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الممار�س بالعين المكراة بعد اأن قدرت الخبرتين المذكورتين وا�صتبعدت ما جاء 

بمح�شر المعاينة �صمنيا وهي في ذلك لم تخرق حقوق الدفاع وبنت قرارها 

 و في قرار اخر اعتبرت 
71

على اأ�صا�س وكان ما بالو�صيلة غير جدير بالعتبار.« 

اأو  لتجارة  المحل  تخ�صي�س  على  التفاق  كان  لما  »لكن  باأنه  النق�س  محكمة 

ا�صتعمال معين يخول للمكتري اأن ي�صيف تجارة مكملة او فرعا من ال�صناعة 

الثابت لق�صاة المو�صوع من  اأثقل. ولما كان  القائمة مادامت ل ت�صكل عبئا 

خلل اأجوبة وردود الطرفين اأنهما يوؤكدان بان المحل مو�صوع النزاع اأجر 

المدلى  المعاينة  والمواد. ومن خلل مح�شر  لل�صلع  ا�صتعماله كمخزن  اأجل  من 

به من لدن الطالب نف�صه اأنه يفيد ان العون الق�صائي المكلف بالإجراء عاين 

وجود �صلع بمحل النزاع واأدوات من الحديد والبل�صتيك. واأن المحل ي�صتعمل 

كم�صتودع ومكتب لت�صليم ال�صلع. وانه لم يعاين اأية عملية للبي. فاإن محكمة 

اأن  ذلك  من  ا�صتخل�صت  التي  البتدائي  للحكم  قرارها  الموؤيد  ال�صتيناف 

ا�صتعمال المحل كمخزن ومكتب للبيع لي�س فيه اأي تغيير للن�صاط المتفق عليه 

الذي هو ا�صتعمال المحل كمخزن لل�صلع والمواد كما يقر بذلك الطالب. مما 

تكون معه المحكمة قد ركزت قرارها على اأ�صا�س لم يعتريه اأي خرق للقانون 

كما يتم�صك بذلك الطالب وعللت قرارها تعليل كافيا وتبقى العلة المنتقدة 

الن�صاط  تغيير  �شرط عدم  تت�صمن  وثيقة  باأية  يدل  لم  المكري  >> بان  القائلة 

المتفق عليه << علة زائدة ي�صتقيم القرار بدونها وتكون اأ�صباب النق�س غير 

 
72

جديرة بالعتبار«.

يتمكن  وحتى   ،49.16 القانون  من   22 المادة  مقت�صيات  من  وانطلقا   

المكتري من ممار�صة الن�صاط المكمل اأو المرتبط بالن�صاط ال�صلي  بالمحل المكترى، 

فانه يجب عليه اأن يوجه طلبه للمكري يت�صمن الإ�صارة اإلى الأن�صطة التي يريد 

71 – قرار محكمة النق�س عدد: 925 الموؤرخ في: 23/06/2011 ملف تجاري عدد: 1426/3/2/2010.

72 – قرار محكمة النق�س عدد: 622 الموؤرخ في: 30/5/2007 ملف تجاري عدد: 1119/3/2/2006.
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ممار�صتها، كما اأنه يجب على المكري اإ�صعار المكتري بموقفه بخ�صو�س هذا 

الطلب داخل اأجل �صهرين من تاريخ التو�صل، واإل اعتبر موافقا على الطلب، 

وفي حالة الرف�س يمكن للمكتري اللجوء اإلى رئي�س المحكمة، ب�صفته قا�صيا 

للأمور الم�صتعجلة، للإذن له بممار�صة الن�صاط اأو الأن�صطة الجديدة.

الفقرة الثانية : تغيير المكتري للن�ساط الممار�ص بالمحل 

ل  بانه   ،49.16 رقم  القانون  من   22 المادة  من  الخيرة  الفقرة  اعتبرت 

يجوز للمكتري ممار�صة ن�صاط بالمحل المكترى، مختلف عما تم التفاق عليه 

اعتبرت  محكمة  كتابة على ذلك، وقد  المكري  وافق  اإذا  اإل  في عقد كراء، 

النق�س بانه »وحيث ان مو�صوع النزاع يتمحور حول الم�صادقة على انذار 

وهو  عليه  التفاق  تم  الذي  للن�صاط  عليه  الم�صتاأنف  تغيير  ب�صبب  بالفراغ 

ا�صتن�صاخ المفاتيح الى ا�صلح مفاتيح ال�صيارات واأبواب المحلت بال�صافة 

الى ميكانيك ال�صيارات.

المكترون  منحه  الذي  الترخي�س  على  باطلعها  المحكمة  ان  وحيث 

)الجهة الم�صتاأنفة( بتاريخ 07/02/2007 يتبين منه اأنهم يوافقون على ح�صول 

�صناعة  مهنة  ممار�صة  اأجل  من  اداري  ترخي�س  على  المكتري  عليه  الم�صتاأنف 

نوع  على  �صمني  اتفاق  بمثابة  يعد  الترخي�س  هذا  واأن  تحديد  دون  المفاتيح 

الن�صاط المرخ�س به من قبل المكترين واأن اإ�صلح المفاتيح المتعلقة بال�صيارات 

الذي يقت�صي اأحيانا  فتح غطاءاتها الأمامية لمراقبة الأ�صلك الكهربائية المرتبطة 

بها تعد كلها ن�صاطا مكمل للن�صاط الأ�صلي الذي هو �صناعة المفاتيح التي 

جاءت ب�صكل مطلق ول يعد تغييرا له، اأما احتلل الملك العمومي اأو اإحداث 

ي�صلك  اأن  للمت�شرر  ويمكن  الكراء  عقد  عن  منف�صلة  م�صائل  هي  ال�صو�صاء 

ب�صاأنها م�صاطر اأخرى خارج العقد كما اأن وجود بع�س المتل�صيات ح�صب 

الجزم  معه  الم�صتاأنف ل يمكن  14/12/2012 بمحل  الموؤرخ في  المعاينة  مح�شر 
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73
بتغيير الن�صاط المرخ�س به الى ن�صاط مغاير.« 

و فيما يتعلق بتغيير الن�صاط فقد ق�صت محكمة ال�صتئناف التجارية بانه  

»حيث من جهة فاإنه للقول بوجود تغيير في الن�صاط التجاري يجب اأن يكون 

نوع معين عندئذ  ن�صاطه في  المكتري على تحديد  فيه  يلتزم  هناك عقد كراء 

يمكن القول باأن هناك اإخلل ببنود العقد اإذا ما غير المكتري الن�صاط الم�صمن 

بعقد الكراء دون ترخي�س من المكري الأمر المنعدم في نازلة الحال.

ومن جهة اأخرى فاإن المق�صود بتغيير الن�صاط التجاري دون موافقة المالك 

هو الذي يرهق كاهل المكري بالتزامات تلحق به ال�شرر.

وحيث لأجله فاإن تغيير الن�صاط التجاري من خياط اإلى بائع الثمور حتى 

على فر�س ثبوته فاإنه ل ينه�س �صببا للإفراغ مادام ل يثبت اأن الن�صاط الجديد 

.
74

يلحق اأ�شرارا بالمحل وبالجوار«

 وبخ�صو�س الذن المكتوب ال�صادر عن المكري بخ�صو�س تغيير المكتري 

اإن  بانه »حيث  اأن ق�صت  النق�س و  بالمحل، �صبق لمحكمة  الممار�س  للن�صاط 

العلقة الكرائية في النازلة ثابتة بين الطرفين بعقد كتابي محدد للتزاماتهما وقد 

ن�س >> على موافقة المكري للمكترية با�صتغلل المحل المكترى للجزارة ل 

غير ما عدا ذلك يكون بموافقة رب الملك <<  وبذلك فالأمر يتعلق بت�شرف 

قانوني وقع اإثابته بالكتابة بوا�صطة العقد المبرم بين طرفيه ومن تم فكل التزام 

اثباته  وجب  تنفيذه  كيفية  اأو  بنوده  في  تعديل  من  المذكور  العقد  من  انبثق 

بالكتابة ويدخل في ذلك اثبات الموافقة على ادخال التغييرات الموؤثرة على 

بذلك  القيام  الجواز  عدم  هو  الذي  العقد  �صمن في  مما  ا�صتثناء  مادام  المحل 

اإل بموافقة مالك الرقبة ول ي�صوغ اإثبات ما يخالف الأ�صل الثابت بالكتابة 

– قرار محكمة ال�صتئناف التجارية بالدار البي�صاء.رقم : 4004/2013 ال�صادر بتاريخ: 24/07/2013 في   73
الملف عدد 3162/2012/15. 

الملف عدد   1/8/2013في  بتاريخ:  ال�صادر    4106/2013 رقم:  البي�صاء  بالدار  التجارية  ال�صتئناف  قرار محكمة   –  74
. 2013/15/ 1140
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بال�صتناد الى ال�صهود ومن تم فمادامت بنود العقد المذكور �شريحة في نوع 

ال�صتغلل وعدم ال�صماح للمكتري بتغييره ال بموافقة رب الملك وهو �شرط 

ملزم له واإثبات تحلله من تبعاته يلزم اأن يتم بالكتابة ل بال�صهود، فاإن محكمة 

ال�صتيناف التي قبلت في اإثبات الموافقة المذكورة بين الطرفين �صهادة ال�صهود 

اأ�صا�س،  على  قرارها  تركز  لم  مكتوب  بينهما  كراء  عقد  وجود  من  بالرغم 

، كما  اأن محكمة 
75

وعللته تعليل �صيئا موازيا لنعدامه جعلته عر�صة للنق�س«

النق�س اعتبرت في قرار اأخر باأنه »ولما كان العقد لم ين�س على كيفية ا�صتعمال 

المحل واأن هذا الأخير ل يت�صم باأية �صمات تجعله �صالحا ل�صتعمال دون اآخر، 

فاإن باإمكان المكتري اأن يمار�س في المحل ما يراه منا�صبا واإذا اختار تجارة معينة 

في بداية كراء المحل وهو على هذه الحالة كان في اإمكانه اأن يتحول لتجارة 

اأخرى فاإن محكمة ال�صتيناف التي �صايرت وثائق الملف معتبرة مجمل ما ذكر 

م�صتخل�صة وعن �صواب من ذلك اأن ما بني عليه النذار من اإحداث تغييرات 

بمعالم المحل واإن كان قد ت�صمنها طلب المكرية فاإن المح�شر المدلى به ل يوجد 

به ما يثبتها واأن عقد الكراء لي�س به ما يلزم المكتري المطلوب بممار�صة ن�صاط 

الممار�س  التجاري  الن�صاط  تغيير  من  النذار  عليه  بني  ما  واأن  محدد  تجاري 

بالمحل ل ي�صكل مبررا لف�صخ عقد الكراء . فق�صت باإلغاء الحكم الم�صتاأنف 

وبعد الت�صدي ببطلن النذار مو�صوع النزاع . مما تكون معه المحكمة قد 

ركزت قرارها على اأ�صا�س ولم تخرق اأي مقت�صى وتكون الو�صيلة على غير 

.
76

اأ�صا�س«

المطلب الثاني : حقوق المكري  

تحديد   في  المكري  حق  على  التن�صي�س  على   49.16 رقم  القانون  عمل 

على  ن�س  اأنه   كما  الأولى(،  )الفقرة  المكرى  للمحل  جديدة  كرائية  �صومة 

75 – قــرار محكمة النق�س عـدد: 242 الموؤرخ فـي: 8/3/2012 ملف تجاري عــــدد: 1054/3/2/2011.

76 – قرار محكمة النق�س عدد: 80 الموؤرخ في: 23/1/2008 ملف تجاري عدد: 617/3/2/2007.
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حق المكري في طلب الإفراغ دون اإلزامه بدفع التعوي�س لفائدة المكتري في 

حالت محددة ) الفقرة الثانية(.

الفقرة الأولى : الحق بتحديد �سومة كرائية جديدة 

22 من القانون  الثانية من المادة   ترتيبا على مقت�صيات الفقرة الأولى و 

اأن�صطة  اأو  ن�صاط  بممار�صة  للمكتري  بال�صماح  ق�صت  التي  و   49.16 رقم 

منافية  غير  الأن�صطة  هذه  كانت  متى  الأ�صلي،  بالن�صاط  مرتبطة  اأو  مكملة 

لغر�س وخ�صائ�س وموقع البناية، ولي�س من �صاأنها التاأثير على �صلمتها. وفي 

هذه الحالة يجب على المكتري اأن يوجه طلبه للمكري يت�صمن الإ�صارة اإلى 

الأن�صطة التي يريد ممار�صتها، وبعد اإ�صعار المكري للمكتري بموقفه بخ�صو�س 

اعتبر موافقا على  واإل  التو�صل،  تاريخ  �صهرين من  اأجل  الطلب داخل  هذا 

الطلب، وفي حالة الرف�س يمكن للمكتري اللجوء اإلى رئي�س المحكمة، ب�صفته 

الجديدة،  الأن�صطة  اأو  الن�صاط  بممار�صة  له  للإذن  الم�صتعجلة،  للأمور  قا�صيا 

بتحديد  المطالبة   المكري في  لتقرر حق  القانون  نف�س  من   23 المادة  جاءت 

الوجيبة  الكرائية الجديدة، على اأن ت�شري من تاريخ المطالبة بها ق�صائيا.

وبالرجوع اإلى مقت�صيات المادة 23 من القانون رقم 49.16، فاإننا نجدها 

في  »الزيادة  عن  لي�س  و  الجديدة«  الكرائية  الوجيبة  »تحديد  عن  تتحدث 

الوجيبة الق�صائية«، مما يفيد باأن تحديد الوجيبة الكرائية الجديدة تكون حيادا 

عن مقت�صيات المادة 5 من القانون رقم 49.16 و بالتالي خارج اإطار القانون 

رقم 07.03 المتعلق بمراجعة اأثمان كراء المحلت المعدة لل�صكنى اأو ال�صتعمال 

المهني اأو التجاري اأو ال�صناعي اأو الحرفي.

الفقرة الثانية : حق المكري في طلب الإفراغ دون اإلزامه بدفع التعوي�ص 

ال�صماح  يمكن  باأنه   49.16 رقم  القانون  من   22 المادة  ق�صت  اأن  بعد   

للمكتري بممار�صة ن�صاط اأو اأن�صطة مكملة اأو مرتبطة بالن�صاط الأ�صلي، متى 
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البناية ولي�س من  الأن�صطة غير منافية لغر�س وخ�صائ�س وموقع  كانت هذه 

�صاأنها التاأثير على �صلمتها ، واأنه  يجب على المكتري اأن يوجه طلبه للمكري 

يت�صمن الإ�صارة اإلى الأن�صطة التي يريد ممار�صتها، اعتبرت الفقرة الأخيرة من 

نف�س المادة باأنه ل يجوز للمكتري ممار�صة ن�صاط بالمحل المكترى، مختلف عما 

تم التفاق عليه في عقد كراء، اإل اإذا وافق المكري كتابة على ذلك.

وترتيبا على الفقرة الأخيرة من المادة 22 من القانون رقم 49.16، فان 

طلب  في  للمكري  الحق   يعطي  الفقرة   هذه  بمقت�صيات  المكتري  اإخلل 

الإفراغ دون اإلزامه بدفع التعوي�س �صمن ال�شروط المحددة بمقت�صى المادة 8 

من القانون رقم 49.16.

فبالرجوع الى  الفقرة الثالثة من المادة 8 من القانون رقم 49.16، فانه ل 

يلزم المكري باأداء اأي تعوي�س للمكتري مقابل الإفراغ اإذا قام المكتري بتغيير 

ن�صاط اأ�صله التجاري دون موافقة المالك، ما عدا اإذا عبر المكتري عن نيته في 

اأن يتم هذا  اإلى ما كانت عليه داخل الأجل الممنوح له، على  اإرجاع الحالة 

الإرجاع، في جميع الأحوال، داخل اأجل ل يتعدى ثلثة اأ�صهر.

المبحث الرابع : حق كراء  المحل الموؤجر من الباطن

 حدد القانون رقم 49.16 �شروط ممار�صة المكتري لحق كرائه المحل الموؤجر 

من الباطن )المطلب الأول(، كما اأنه رتب  التزامات عن ذلك  لفائدة  المكري  

)المطلب الثاني(.

المطلب الأول :  �شروط ممار�سة حق كراء  المحل الموؤجر من الباطن

الأ�صلي  المكتري  يعمد  بموجبه  الذي  العقد  بمثابة  الكراء  التولية  »تعتبر 

الفرعي  المكتري  ي�صمى  ثالث  طرف  اإلى  المكتري  من  اكتراه  ما  اكراء  على 

مقابل كراء معين، و تمكن التولية من اإبرام عقد كراء فرعي اأو من الباطن يربط 

المكتري الفرعي و المكتري الأ�صلي من جهة، و عقد الكراء الأ�صلي الرابط 
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.
77

بين هذا الأخير و المكري« 

كان  والذي   ،1955 ماي   24 ظهير  من   22 الف�صل  لمقت�صيات  وخلفا 

اأو وافق رب الملك  اإذا ت�صمن عقد الكراء �شرطا مخالفا  اإل  يمنع تولية الكراء 

على التولية، جائت  المادة 24 من القانون 49.16 لتقرير العك�س و اعتبار باأنه 

يجوز للمكتري اأن يوؤجر للغير المحل المكترى كل اأو بع�صا، ما لم ين�س العقد 

على خلف ذلك.

باأن  اعتبرت  قد  كانت  البي�صاء،  بالدار  التجارية  ال�صتئناف  فمحكمة 

اإذا ت�صمن عقد  اإل  الكراء  1955 يمنع تولية  24 ماي  22 من ظهير  »الف�صل 

الكراء �شرطا مخالفا اأو وافق رب الملك على التولية.

لكن حيث يتبين بالرجوع لوثائق الملف وخا�صة الو�صل الم�صتدل به اأن 

العلقة الكرائية تربط بين الم�صتاأنفة والم�صتاأنف عليه.

وحيث اإن ت�صجيل �شركة حمد يحمد الممثلة من طرف المكتري المذكور 

�صفة  عليها  ي�صفي  ل  لها  مقرا  المكرى  المحل  واتخاذها  التجاري  بال�صجل 

المكري  وبين  بينها  الباطن  من  كراء  عقد  وجود  اإثبات  غياب  في  مكترية 

الأ�صلي.

اأمام انعدام اأي عقد لإثبات التولية يبقى ال�صبب المبني عليه  اإنه  وحيث 

الإنذار موؤ�ص�صا ويتعين لذلك رد ال�صتئناف لعدم ارتكازه على اأ�صا�س وتاأييد 

78
الحكم الم�صتاأنف«.

 وطبقا لمقت�صيات المادة 24 من القانون 49.16، فالعلقة بين المكري و 

المكتري الأ�صلي تبقى قائمة، كما اأنه ل يكون لهذا الكراء اأي اأثر تجاه المكري 

اإل من تاريخ اإخباره به، فقد اعتبرت محكمة النق�س باأنه »لكن حيث اإنـه لئن 

77 – عمر ازوكار، النذار بالفراغ في �صوء ظهير الكراء التجاري و اخر المواقف الق�صائية، الطبعة الولى 2015  مطبعة 
النجاح الجديدة �س294.

78 – قرار محكمة ال�صتئناف التجارية بالدار البي�صاء.رقم : 5592/2013 �صدر بتاريخ : 12/12/2013 رقمه 
بمحكمة ال�صتئناف التجارية3329/2013/15غير من�صور. 
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كان عقد الكراء الأ�صلـي ي�صمح للمكتري باأن يوؤجر تحت يده فـاإن ذلك ل 

يكفي وحده لإعطاء المكتري الفرعي الحق في التم�صك بالكراء الذي اأبرمه مع 

المكتري الأ�صلي في مواجهة المكري ما لم يتبع ما يفر�صه الف�صل 22 من ظهير 

24/5/55، واأن ما جاء في تعليل المحكمة من اأن اإثارة المتعر�صة كونها مكترية 
من المكترية الأ�صلية المحكوم باإفراغها ولي�س من المالك تجعلها تقوم مقامها 

وتحل محلها فيبقى تم�صكها بالعقد المحتج به عديم الأ�صا�س، يعتبر ردا كافيا عن 

دفوع الطاعنة المتعلقة ب�صفتها مكترية فرعية فجاء قرارها على النحو المذكور 

ا�صتبعادها  قانوني وبالتالي كان  اأ�صا�س  لتبريره ومرتكزا على  بما يكفي  معلل 

لعقد الكراء الفرعي المحتج به موؤ�ص�صا طالما انه لم يثبت لديها دعوة المكري 

للم�صاركة في العقد المذكور على النحو المتطلب قانونا الأمر الذي يترتب عنه 

اعتبار الطاعنة التي ت�صتمد حقها من المكترية الأ�صلية بمقت�صى عقد لم ينفد 

في حق المكري تقوم مقام المكترية وي�صملها بذلك حكم الإفراغ، فكان ما 

 79
ا�صتدلت به الطاعنة عديم الأ�صا�س «  

وطبقا لمقت�صيات المادة 24 من القانون 49.16 دائما، فعلى المكري الذي 

اأخبر بالكراء من الباطن اأن ي�صعر المكتري الفرعي بكل اإجراء يعتزم القيام به 

تجاه المكتري الأ�صلي، تحت طائلة عدم مواجهته به، كما اأنه ل يمكن للمكتري 

الفرعي التم�صك باأي حق تجاه المكتري الأ�صلي.

المطلب الثاني :  اللتزامات المترتبة لفائدة  المكري 

 تتمثل اللتزامات المترتبة لفائدة المكري في  ت�صامن المكتري الأ�صلي و 

الفرعي لفائدة  المكري) الفقرة الأولى(، والن�س على  حق المكري في المطالبة 

بالإفراغ دون اإلزامه بدفع التعوي�س  في حالت محددة )الفقرة الثانية( و كذلك 

الن�س على حق المكري في مراجعة ال�صومة الكرائية للمحل )الفقرة الثالثة(. 

79 – قرار محكمة النق�س عدد : 1435 الموؤرخ في : 12/11/2008 ملف تجاري  عدد : 191/3/2/2008 غير 
من�صور.
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الفقرة الأولى : ت�سامن المكتري الأ�سلي و الفرعي لفائدة المكري 

طبقا لمقت�صيات المادة 24 من القانون 49.16 فانه ل يكون لهذا الكراء 

الأ�صلي  المكتريان  يبقى  كما  به،  اإخباره  تاريخ  من  اإل  المكري  تجاه  اأثر  اأي 

المن�صو�س عليها في  اللتزامات  المكري في جميع  مت�صامنين تجاه  والفرعي 

عقد الكراء الأ�صلي.

الفقرة الثانية : حق المكري في المطالبة بالإفراغ دون اإلزامه بدفع التعوي�ص 

 اإذا كانت المادة 24 من القانون 49.16، ن�صت على اأنه  يجوز للمكتري 

اأن يوؤجر للغير المحل المكترى كل اأو بع�صا،  فانه و اذا كان العقد  ين�س على 

خلف ذلك، فان المكري يكون محقا في طلب اإفراغ المكتري مع اإعفائه من 

دفع التعوي�س لهذا الأخير و ذلك تطبيقا لمقت�صيات المادة 8 من القانون رقم 

49.16 و التي ن�صت  في فقرتها ال�صاد�صة على اأنه ل يلزم المكري باأداء اأي 
تعوي�س للمكتري مقابل الإفراغ  اإذا عمد المكتري اإلى كراء المحل من الباطن 

النق�س، حين اعتبرت  خلفا لعقد الكراء، وهذا ما كانت قد قررته محكمة 

باأنه »لكن حيث اإن محكمة ال�صتيناف التي ثبت لها من خلل وثائق الملف اأن 

الطالب يكتري من المطلوبين خم�س محلت بم�صاهرة قدرها 850 درهم. وان 

النذار المبعوث له من طرفهم بني على �صبب تولية بع�س المحلت المكراة 

 2334/01 له للغير. ومن خلل مح�شر ال�صتجواب ملف عقود مختلفة عدد 

الموؤرخ ب 20/9/01 والذي اأفاد فيه ال�صيد عبد القادر فيللي اأنه يقيم بالمحل 

مو�صوع النزاع قـرب ال�صطح قبالة الدرج على وجه الكراء منذ �صهرين مـن 

400 درهم  ال�صمد الدري�صي )الطالب( ب�صومة كرائية قدرها  المكري عبد 

توؤدى بانتظام وانه يزاول بالمحل �صنع الم�صابيح النحا�صية ومن خلل جل�صة 

البحث الماأمور بها التي اأفادت عدم موافقة رب الملك على التولية وباعتبار اأن 

لمح�شر المعاينة حجية يعمل بها ما لم يطعن فيه بالزور ومقت�صيات الف�صل 22 
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من ظهير 24/5/55 التي تمنع تولية كل اأو بع�س من الأماكن المكراة ما عدا اإذا 

ا�صتمل العقد على �شرط يخالف ما ذكر او وافق رب الملك على التولية. فاإن 

المحكمة ا�صتخل�صت من ذلك اأن عقد الكراء يتعلق بعدة محلت واأن المكتري 

قام فعل بتولية بع�س المحلت المكراة للغير بدون موافقة المكرين. وبالتالي 

ال�صيد  بها  يقيم  التي  المحلت  عن  النظر  بغ�س  النازلة  في  ثابتة  التولية  فاإن 

فق�صت  بينهما.  المبرم  �شركة  عقد  اإطار  في  للطالب  ك�شريك  ادري�س  مبتهج 

بتاأييد الحكم الم�صتاأنف فيما ق�صى به من افراغ الطالب من المحلت المكراة 

لثبوت التولية . مما تكون معه قد ركزت قرارها على ا�صا�س قانوني. وبما جاء 

في تعليلها وتعليل الحكم الموؤيد في هذا الخ�صو�س يعتبر كافيا مما تكون معه 

   
80

اأ�صباب النق�س على غير اأ�صا�س.

الفقرة الثالثة  : حق المكري في مراجعة ال�سومة الكرائية 

اأعطى القانون رقم 49.16 للمكري الحق في  مراجعة ال�صومة الكرائية 

اإما اتفاقا اأو ق�صاء اإذا كانت قيمة الكراء من الباطن تفوق قيمة الكراء الأ�صلي.

وخلفا لمقت�صيات المادة 5 من القانون رقم 49.16 و التي ن�صت فقرتها 

الخيرة على انه تطبق على مراجعة الوجيبة الكرائية مقت�صيات القانون رقم 

ال�صتعمال  اأو  لل�صكنى  المعدة  المحلت  كراء  اأثمان  بمراجعة  المتعلق   07.03
المهني اأو التجاري اأو ال�صناعي اأو الحرفي، فانه و في حالة الكراء من الباطن  

فالمحكمة تراعي الفرق بين ال�صومتين دون اأن تتقيد بمقت�صيات القانون رقم 

ال�صتعمال  اأو  لل�صكنى  المعدة  المحلت  كراء  اأثمان  بمراجعة  المتعلق   07.03
المهني اأو التجاري اأو ال�صناعي اأو الحرفي.

المبحث  الخام�ص  : حق المكتري في تفويت الحق في الكراء

ن�صت المادة 25 من القانون رقم 49.16 على حق المكتري في  تفويت 

80 –  قرار محكمة النق�س  عدد : 238 الموؤرخ في : 1/3/2006 ملف تجاري عدد : 939/3/2/2005.
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الحق في الكراء وحقه في  تفويت الأ�صل التجاري برمته )المطلب الأول(،و 

�شروط ممار�صة حق تفويت الحق في الكراء )المطلب الثاني(، و كذلك حقوق 

المكري المترتبة عن ممار�صة المكتري تفويت الحق في الكراء )المطلب الثالث(.

المطلب الأول : تفويت الحق في الكراء و تفويت الأ�سل التجاري 

ن�صت المادة 25 من القانون رقم 49.16 على اأنه يحق للمكتري تفويت 

دون �شرورة  عنها  م�صتقل  اأو  التجاري  الأ�صل  عنا�شر  بقية  مع  الكراء  حق 

الح�صول على موافقة المكري، وبالرغم من كـل  �شرط مخالف.

 كعن�شر م�صتقل 
81

و مفاد هذه المادة اأنه تم العتراف قانونا بحق الكراء 

وقابل للتفويت دون باقي العنا�شر المكونة للأ�صل التجاري.

الفقرة الأولى : الحق في الكراء القابل للتفويت  

بالرجوع الى المادة 4 من القانون رقم 49.16، فان الحق في الكراء القابل 

للتفويت هو الحق في  الكراء المن�صو�س عليه  في هذه المادة و الذي يترتب 

عن ا�صتفادة المكتري من تجديد العقد متى اأثبت انتفاعه بالمحل ب�صفة م�صتمرة 

لمدة �صنتين على الأقل  وكذلك حالة اعفاء المكتري من �شرط المدة اإذا كان قد 

قدم مبلغا ماليا مقابل الحق في الكراء، كما اأنه ل يحق  تفويت الحق في الكراء 

و تفويت الأ�صل التجاري اإل من طرف مالكه دون الذي عهد اإليه باإدارته 

، فقد ق�صت محكمة النق�س 
82

و ت�صييره و لو كان مقيدا في ال�صجل التجاري

قرارها  تعليلت  من  يتبين  كما  المحكمة  لدى  الثابت  ان  حيث  »لكن  باأنه 

اأن الأ�صل التجاري مملوك للمطلوب في النق�س حوات اأحمد بمقت�صى عقد 

81 – للمزيد حول الحق في الكراء الرجوع الى :
محمد الك�صبور، الحق في الكراء عن�شر في ال�صل التجاري ، �صل�صلة الدرا�صات القانونية المعا�شرة، العدد 	 

2 ، مطبعة النجاح الجديدة ، الطبعة الولى 1998.

82 – عمر ازوكار، النذار بالفراغ في �صوء ظهير الكراء التجاري و اخر المواقف الق�صائية، الطبعة الولى 2015  مطبعة 
النجاح الجديدة �س 470.
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التجاري  الأ�صل  لمجموع  �شراءه  يفيد  والذي   6/1/89 في  الموؤرخ  ال�شراء 

للمخبزة ) الأميرة ال�صغيرة ( واأن تن�صي�صات عقد الكراء الموؤرخ في 25/4/94 

�شريحة في اأن ال�صغرو�صني م�صطفى وال�صتواني عمر اكتريا المحل المخ�ص�س 

كمخبزة مجهزا بجميع التجهيزات ال�شرورية ح�صب الجرد المرفق بالعقد كما 

اأ�صير في نف�س العقد الى اأن الأ�صل التجاري التابع للمحل يبقى ملكا خال�صا 

الذي   20/10/95 المحرر في  التفاق  بروتوكول  واأن  اأحمد  لل�صيد حوات 

بمقت�صاه ان�صحب ال�صتواني عمر من عقد الكراء واأ�صبح ال�صغرو�صني وحده 

بحيث  الكراء  عقد  تنفيذ  ا�صتمرار  وقبل  اأحمد  حوات  فيه  تدخل  المكتري 

يبقى ال�صغرو�صني هو الم�صغل الوحيد للمحل مع جميع تكاليف و�شروط عقد 

الكراء بما فيها تلك التي تن�س على اأن الأدوات الأولية الم�صتعملة في ا�صتغلل 

مالك  حوات  ملك  في  تبقى  الكراء  بعقد  الملحق  الجرد  مو�صوع  المخبزة 

التقييد  اعتبرت  لما  المحل وحده، ولذلك فقد كانت المحكمة على �صواب 

في ال�صجل التجاري والذي يعتبر قرينة ب�صيطة تقبل اإثبات العك�س على اأن 

المقيد به لي�س هو المالك الفعلي والحقيقي للأ�صل التجاري خا�صة اأنه يعتمد 

في الغالب على مجرد ت�شريح يدلي به �صاحب ال�صاأن معار�س بالعقد الكرائي 

الذي يجمع ال�صغرو�صني بالمكري والذي يفيد اأنه مجرد مكتر للأ�صل التجاري 

من مالكه حوات اأحمد وبالتالي ل اأثر له في مواجهة هذا الأخير والذي يبقى 

محقا في ا�صترداده كما اأن عقد الرهن الذي اأن�صاأه المكتري المذكور على هذا 

الأ�صل لفائدة البنك ل محل له ب�صبب انعدام ملكيته له ول ينفد في حق المالك 

باإبطاله ، مما يتبين  التم�صك  اأجنبيا عن العقد ويجوز له  الحقيقي الذي يبقى 

اأن المحكمة بما جاء في علل الحكم البتدائي الموؤيد من طرفها وما جاء  منه 

في تعليلتها والتي م�صمنها اأن اإقامة ال�صجل التجاري لفائدة المكتري دون 

مراعاة البند الوارد بعقد كراء الأ�صل التجاري الموؤرخ في 25/4/94 يجعل 

هذا الإجراء باطل، واأن الحجوز المقامة على �صجل تجاري ل يملك �صاحبه 
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الأ�صل التجاري ولي�س له حق الت�شرف فيه تكون عديمة الأثر وبالتالي فاإن 

اإجراءات الحجز المن�صبة على الأ�صل التجاري المملوك للمطلوب في النق�س 

حوات اأحمد غير قائمة على اأي اأ�صا�س لكون ال�صغرو�صني م�صطفى لم يكن 

عللت  قد  تكون  فقط،  له  اأنه مكتر  مادام  يكون كذلك  ولن  للأ�صل  مالكا 

اأمامها ورف�صا �صمنيا  بها  الم�صتدل  الدفوع  يعتبر جوابا كافيا عن  قرارها بما 

للدفع ب�صورية، عقد الكراء، مادام اأن هذا الأخير الذي ن�س بو�صوح على 

اأن الأ�صل التجاري ملك خال�س للمكري حوات اأحمد اأبرم قبل اإنجاز عقد 

القر�س والرهن لفائدة البنك، ومادام اأن بروتوكول التفاق ح�صبما جاء في 

تعليل القرار عن �صواب ل ي�صكل �صوى ا�صتمرارية لكراء الأ�صل التجاري 

في  المحرر  الكراء  عقد  و�شروط  تكاليف  جميع  مع  ال�صغرو�صني  طرف  من 

83
25/4/94 وكان ما ا�صتدل به الطاعن عديم الأ�صا�س.«

ا�صتقر  لما  تقنين  هو  الكراء  في  لحقه  تفويته  في  المكتري  بحق  القرار  و 

اعتبرت  فقد   ،1955 ظهير  مقت�صيات  بخ�صو�س  الق�صائي   العمل  عليه 

محكمة النق�س باأنه »لكن حيث ان المجل�س الأعلى لما نق�س القرار ال�صتئنافي 

علل ذلك باأنه >> لما كان الم�شرع لم يحدد طريقة للإعلم بتفويت الأ�صل 

الت�شرف في  بحقه في  يتعلق  الأمر  باأن  المالك  واجه  المكتري  واأن  التجاري 

الأ�صل التجاري، فاإنه كان على المحكمة مناق�صة النازلة في الإطار القانوني 

المنا�صب على �صوء ت�شريحات المكتري وما تم الإدلء به من وثائق، واأنها لما 

قرارها  بالتولية جعلت  يتعلق  الأمر  اعتبار  الحق  بحوالة  الإعلم  رتبت عدم 

ناق�س التعليل << ومحكمة الإحالة بعد اإبرازها لما ت�صمنه قرار المجل�س الأعلى 

ناق�صت الق�صية في اإطارها القانوني ال�صحيح اعتمادا على ت�شريحات المكتري 

369 من  الف�صل  بمقت�صيات  تقيدت  فاإنها  المعرو�صة عليها وبذلك  والوثائق 

التجاري حق خوله ظهير  الأ�صل  تفويت  اأن  على  قرارها  واأ�ص�صت  م  م  ق 

83 – قرار محكمة النق�س عدد: 527 الموؤرخ في : 16/4/2008 ملف تجاري  عدد : 617/3/2/2004،
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24/5/55 للمكتري واأن حقوق المكري م�صمونة �صواء في مواجهة المكتري 
الأ�صلي اأو المكتري الجديد الذي اآل اليه الأ�صل التجاري بالبيع وبذلك فاإنها 

فجاء  التجاري  الأ�صل  تفويت  اإطار  في  الق�صية  وناق�صت  التولية  ا�صتبعدت 

84
قرارها معلل بما فيه الكفاية وما بالو�صيلة على غير اأ�صا�س.«

تم�صك  التي  و  »المحكمة  باأن  النق�س  محكمة  اعتبرت  اخر  قرار  وفي   

الطالب اأمامها ب�شراء الأ�صل التجاري من طرف ورثة المكتري المرحوم محمد 

غزاوي و حلوله محلهم في العلقة الكرائية مع المطلوب في النق�س و هو ما 

نفاه هذا الأخير عللت قرارها بما م�صمنه اأن الطالب لم يثبت وجوده ب�صفة 

بعقد  ال�صتدلل  طريق  عن  النق�س  في  للمطلوب  المملوك  بالمحل  م�شروعة 

�شراء الأ�صل التجاري من الورثة كما يدعي، و اأن اإدلءه بلفيف و اإ�صهادين 

ل يعتد بها في اإثبات انتقال الحق في الكراء اإليه باعتبارهما مجرد ت�شريحات 

ل ترقى اإلى الحجة المعتبرة من �صمن و�صائل الإثبات المقبولة في نازلة الحال« 

لها  بما  الطاعن  بها من طرف  المدلى  الوثائق  قدرت  قد  تكون  بذلك  و هي 

من �صلطة في التقدير و اعتبرتها غير كافية في اإثبات �شراء الأ�صل التجاري و 

كذلك في اإثبات العلقة الكرائية و انعقادها بين الطرفين مادام اأن الإ�صهادات 

ل تت�صمن تلقي ال�صهود من الطرفين الطاعن و المطلوب في النق�س اتفاقهما 

على اإبرام عقد الكراء و جميع �شروطه و هي بنهجها ذلك تكون قد جعلت 

بها و رف�صا �صمنيا  الم�صتدل  الدفوع  يعتبر جوابا كافيا عن  قرارها معلل بما 

، كما اأن 
85

لملتم�س اإجراء بحث و كان ما ا�صتدل به الطاعن على غير اأ�صا�س.« 

محكمة ال�صتئناف التجارية بالدار البي�صاء اعتبرت باأنه »وحيث ان مقت�صيات 

الف�صل 37 من ظهير 24/05/1955 تعطي الحق للمكتري الخا�صع لأحكامه 

الحق في التخلي عن الحق في الكراء للغير اأو بيع الأ�صل التجاري برمته ويعتبر 

84 – قرار محكمة النق�س عدد: 831 الموؤرخ في : 18/7/2007 ملف تجاري  عدد : 428/3/2/2007.

85 – قرار محكمة النق�س عدد  709 الموؤرخ في 2012-08-09  ملف تجاري عدد 110/3/2/2012.
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الخام�س  الف�صل  �شروط  فيه  المتوفرة  المكتري  منع  �صاأنه  من  بند  اأو  �شرط  كل 

من الظهير اأعله من التخلي عن عقد الكراء لمن اقتنى منه اأ�صله التجاري اأو 

موؤ�ص�صته باطل وكل ما يلزم به المكتري هو تبليغ حوالة الحق للمكري حتى 

ت�صير نافذة في حقه اأو قبوله لها في محرر ثابت التاريخ عمل بالف�صل 195 

من ق.ل.ع. وفي النازلة الحالية فاإن الم�صتاأنف عليه لئن بادر اإلى التخلي عن 

الحق في الكراء ل�شركة كوكوم ح�صب الثابت من ن�صخة عقد الكراء الموؤرخ 

في 08 اأبريل 2010 وهو ما ي�صمح به عقد 16/04/1990 الذي ت�صمن منح 

اأدنى  دون  التجاري  الحق  تفويت  اأجل  من  التامة  ال�صلحية  عليه  الم�صتاأنف 

تعر�س، فاإن العقد المبرم مع ال�شركة المذكورة تم ف�صخه بمقت�صى عقد 6 اأكتوبر 

2010 واعتباره لغيا وكاأنه لم يكن مما لمجال للتم�صك  بعدم اإخبار الملك 
ف�صخ  بعد  لها وجود  يبق  لم  التي  �شركة كوكوم  اإلى  الكراء  الحق في  بانتقال 

تبعا  القانوني  مركزه  لزال  الذي  عليه  بالم�صتاأنف  يربطها  كان  الذي  العقد 

لذلك كمكتري قائما، مما يتعين معه رد ال�صتئناف لعدم ارتكازه على اأ�صا�س 

 86
وتاأييد الحكم الم�صتاأنف فيما ق�صى به لم�صادفته ال�صواب.« 

الفقرة الثانية : تفويت الأ�سل التجاري

ن�ست المادة 25 من القانون رقم 49.16 على اأنه يحق للمكتري تفويت 

حق الكراء مع بقية عنا�شر الأ�صل التجاري اأو م�صتقل.

و بالرجوع الى المادة 79 من مدونة التجارة، نجدها قد  عرفت الأ�صل 

التجاري، بانه مال منقول معنوي ي�صمل جميع الأموال المنقولة المخ�ص�صة 

لممار�صة ن�صاط تجاري اأو عدة اأن�صطة تجارية، كما اأن المادة 80 من مدونة التجارة 

دائما، ن�صت باأن الأ�صل التجاري ي�صتمل وجوبا على زبناء و�صمعة تجارية، 

اأي�صا كل الأموال الأخرى ال�شرورية ل�صتغلل الأ�صل كال�صم  كما ي�صمل 

– قرار محكمة ال�صتئناف التجارية بالدار البي�صاء.رقم : 2513/2013 �صدر بتاريخ: 02/05/2013 رقمه   86
بمحكمة ال�صتئناف التجارية3995/2012/15.
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والمعدات  والب�صائع  التجاري  والأثاث  الكراء  وال�صعار والحق في  التجاري 

والأدوات وبراءات الختراع والرخ�س وعلمات ال�صنع والتجارة والخدمة 

اأو  ال�صناعية  الملكية  حقوق  كل  عامة  وب�صفة  ال�صناعية  والنماذج  والر�صوم 

الأدبية اأو الفنية الملحقة بالأ�صل.

وقد اعتبرت محكمة النق�س باأن “الحق في الكراء كعن�شر من عنا�شر الأ�صل 

التجاري يمكن ف�صله عن الأ�صل التجاري اإما بالت�شرف فيه با�صتقلل اأو مع 

 24/5/55 37 من ظهير  عنا�شر معينة وهو ما ي�صتفاد من مقت�صيات الف�صل 

وكذا الف�صل 668 ق ل ع والمادة 91 من مدونة التجارة، وهو على خلف 

يكون  بحيث ل  المكري  غيبة  يمار�صه في  للمكتري  مطلق  الكراء حق  تولية 

ملزما بموافقة هذا الأخير.”87

المطلب الثاني  : �شروط ممار�سة حق تفويت الحق في الكراء 

)الفقرة  التفويت  بعقد  المتعلقة  ال�شروط  49.16 على  القانون رقم  ن�س   

)الفقرة  التفويت  بهذا  المكري  اإعلم  وجوب  على  ن�س  اأنه  كما  الأولى(، 

الثانية(.

الفقرة الأولى : ال�شروط المتعلقة بعقد التفويت 

و  الكراء  تفويت الحق في  يتم  فانه   ،49.16 رقم  القانون  لمقت�صيات   طبقا 

البيانات  يت�صمن  التاريخ  ثابت  اأو عرفي  التجاري بعقد ر�صمي  تفويت الأ�سل 

الواردة في المادة 81 من القانون رقم 95.15 المتعلق بمدونة التجارة، ويودع 

يخ�صع  اأن  ويجب  بالودائع،  للحتفاظ  قانونا  موؤهلة  جهة  لدى  البيع  ثمن 

العقد للإجراءات المن�صو�س عليها في المواد من 83 الى 89 من نف�س القانون.

الأ�صل  بيع  نظمت  والتي  التجارة  مدونة  من   81 المادة  الى  وبالرجوع 

بيع  يتم  اأنه  تن�س على  فاننا نجدها  الكراء،  بيع الحق في  فقط دون  التجاري 

87 – قرار محكمة النق�س عدد: 579 الموؤرخ في: 30/4/2008 ملف تجاري عدد: 1372/3/2/2006. 
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الأ�صل التجاري اأو تفويته وكذا تقديمه ح�صة في �شركة اأو تخ�صي�صه بالق�صمة 

اأو بالمزاد، بعقد ر�صمي اأو عرفي. ويودع ثمن البيع لدى جهة موؤهلة قانونا 

للحتفاظ بالودائع.

كم اأنه يجب اأن ين�س العقد على :

1- ا�صم البائع وتاريخ عقد التفويت ونوعيته وثمنه مع تمييز ثمن العنا�شر 
المعنوية والب�صائع والمعدات ؛

2- حالة تقييد المتيازات والرهون المقامة على الأ�صل ؛
وا�صم  الحالي  الكراء  وتاريخه ومدته ومبلغ  الكراء  القت�صاء،  3- وعند 

وعنوان المكري ؛

 4- م�صدر ملكية الأ�صل التجاري.

و بالرجوع الى المواد من من 83 الى 89 من مدونة التجارة والتي اأحالت 

اأنه  المواد تن�س على  باأن هذه  فاننا نجد   ،49.16 القانون  25 من  المادة  عليها 

العقد  من  نظير  اأو  الر�صمي  العقد  من  ن�صخة  اإيداع  يجب  الت�صجيل،  بعد 

العرفي لدى كتابة �صبط المحكمة التي ي�صتغل في دائرتها الأ�صل التجاري اأو 

الموؤ�ص�صة الرئي�صية للأ�صل، داخل اأجل خم�صة ع�شر يوما من تاريخه، اإذا كان 

البيع ي�صمل فروعا ويقيد م�صتخرج من هذا العقد في ال�صجل التجاري.

كما اأنه وطبقا دائما لمقت�صيات المادة 80 من مدونة التجارة، فانه يت�صمن 

الم�صتخرج تاريخ العقد والأ�صماء ال�صخ�صية والعائلية للمالك الجديد والمالك 

التجاري ومقره والثمن المحدد وبيان  القديم وموطنهما وكذا نوع الأ�صل 

الفروع التي قد ي�صملها البيع ومقر كل منها وبيان اأجل التعر�صات المحددة 

في المادة 84 وكذا اختيار موطن في دائرة المحكمة، ويقوم كاتب ال�صبط بن�شر 

الم�صتخرج المقيد بال�صجل التجاري بكامله وبدون اأجل في الجريدة الر�صمية 

وفي اإحدى الجرائد المخول لها ن�شر الإعلنات القانونية على نفقة الأطراف، 

كما يجدد هذا الن�شر ب�صعي من الم�صتري بين اليوم الثامن والخام�س ع�شر بعد 

الن�شر الأول.
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 وطبقا لمقت�صيات المادة 84 من مدونة التجارة ، فانه يجوز لدائني البائع 

�صواء كان الدين واجب الأداء اأم ل، اأن يتعر�صوا داخل اأجل اأق�صاه خم�صة 

ع�شر يوما بعد الن�شر الثاني، على اأداء ثمن البيع بر�صالة م�صمونة مع الإ�صعار 

باإيداع  اأو  اإيداع العقد بها  التي تم  اإلى كتابة �صبط المحكمة  بالتو�صل توجه 

التعر�س بتلك الكتابة مقابل و�صل، كما يجب اأن يبين التعر�س، تحت طائلة 

البطلن، مبلغ الدين واأ�صبابه والموطن المختار داخل دائرة المحكمة ول يجوز 

اأكرية  ا�صتيفاء  اأجل  من  يتعر�س  اأن  بالرغم من كل �شرط مخالف،  للمكري، 

انتقال �صواء  اأنه  ل يمكن الحتجاج باأي  اأو م�صتحقة م�صتقبل، كما  جارية 

تعر�صوا  الذين  الدائنين  تجاه  منه  لجزء  اأو  البيع  لثمن  ق�صائيا  اأو  ر�صائيا  كان 

داخل الأجل المحدد بالفقرة الأولى من هذه المادة.

و يجوز للبائع عند وجود تعر�س على اأداء الثمن وفي كل الأحوال، وبعد 

قا�صي  من  يطلب  اأن  للتعر�س،  المحدد  الأجل  على  اأيام  اأجل ع�شرة  ان�شرام 

يودع لدى كتابة  اأن  التعر�س، �شرط  الثمن رغم  بقب�س  الإذن  الم�صتعجلت 

ديون  ما يحتمل من  لتغطية  الم�صتعجلت  قا�صي  مبلغا كافيا يحدده  ال�صبط 

عن هذا التعر�س قد يعترف بها البائع اأو ي�صدر حكم بثبوتها في ذمته، كما 

اأنه تخ�ص�س المبالغ المودعة اأ�صا�صا ل�صمان الديون التي وقع التعر�س من اأجل 

تاأمينها. ويعطى لهذه الديون دون غيرها امتياز خا�س على الإيداع من دون 

اأو المتعر�صيـن المعنيين تجاه  اأن ينتج مع ذلك انتقال ق�صائي ل�صالح المتعر�س 

دائني البائع الآخرين الذين تعر�صوا، اإن وجدوا، وتبراأ ذمة الم�صتري ابتداء من 

تنفيذ الأمر ال�صتعجالي وتنتقل اآثار التعر�س اإلى كتابة ال�صبط.

فانه  ل يمنح  التجارة،  89 من مدونة  88 و  87 و  المادة  للمواد  و طبقا 

قا�صي الم�صتعجلت الإذن المطلوب اإل بعد تقديم الم�صتري المدخل في الدعوى 

ت�شريحا ي�صجل تحت م�صوؤوليته ال�صخ�صية بعدم وجود دائنين اآخرين قدموا 

تعر�صا غير الذين بو�شرت الم�صطرة �صدهم ، ول يبرئ تنفيذ الأمر ال�صتعجالي 
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ذمة الم�صتري تجاه الدائنين الذين تعر�صوا قبل هذا الأمر، اإن وجدوا.

 و اإذا كان التعر�س بدون �صند اأو بدون �صبب اأو باطل من حيث ال�صكل 

ولم تقم دعوى في المو�صوع، جاز للبائع اأن يطلب من قا�صي الم�صتعجلت 

الإذن بقب�س ثمن البيع بالرغم من وجود التعر�س.

و ل تبراأ ذمة الم�صتري تجاه الأغيار اإذا دفع الثمن للبائع من دون اأن يبا�شر 

الن�شر وفق ال�صكل المحدد اأو قبل ان�شرام اأجل خم�صة ع�شر يوما اأو من دون 

اأن يراعي التقييدات والتعر�صات.

الفقرة الثانية: وجوب اإعلام المكري 

من  كل  على  يتعين  اأنه  على   49.16 رقم  القانون  من   25 المادة  ن�صت   

التفويت، تحت طائلة عدم �شريان  اإ�صعار المكري بهذا  له  المفـوت والمفـوت 

اآثاره عليه، كما اأن هذه المادة رتبت اأثارا لعدم اإ�صعار المكري، هذه الآثار التي 

تتمثل في: 

اأول :  عدم  مواجهة المكري بهذا التفويت اإل اعتبارا من تاريخ تبليغه اإليه.

ا�صترطت المادة 25 من القانون رقم 49.16، اإعلم المكري بحوالة الحق 

وذلك تحت طائلة عدم مواجهته بهذا التفويت.

لئن كانت مقت�صيات  اإنه  باأنه »لكن حيث  النق�س  اعتبرت محكمة  فقد 

الف�صل 37 من ظهير 24/5/55 تمنح لمالك الأ�صل التجاري المن�صاأ على محل 

معد للتجارة حق التنازل عن حق الكراء  للغير رغم اأي �شرط عقدي مخالف، 

ودون اأن يملك مكري المحل حق المعار�صة في نقل الحق الى الم�صتري، فاإن هذا 

النتقال لكي ي�شري في حق المالك يجب اأن يتم �صلوك الم�صطرة المن�صو�س 

 ،31/12/14 ظهير  من  الأول  للف�صل  المعدل   7/5/32 ظهير  بمقت�صى  عليها 

لم  الطاعنين  اأن  الملف  م�صتندات  من  لديها  ثبت  لما  ال�صتئناف  محكمة  واأن 

7/5/32 والذي لم تلغ مقت�صياته  المن�صو�س عليها في ظهير  ي�صلكا الم�صطرة 
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التنازل  هذا  ت�صجيل  تقت�صي وجوب  والتي  م ت  من   733 الف�صل  بموجب 

البتدائية  المحكمة  كتابة  لدى  يوما   15 اأجل  داخل  الت�صجيل  هذا  وايداع 

التي يوجد بدائرتها الأ�صل التجاري مو�صوع التخلي على اأن يقوم كاتب 

ال�صبط بن�شر هذا التقييد بالجريدة الر�صمية على نفقة المتعاقدين ورتبت على 

ذلك ق�صاءها بعدم الحتجاج �صد المطلوبين في النق�س بالتنازل الذي اأبرمه 

المكتري ال�صابق مادام لم يثبت و�صول العلم اليهم بذلك باأية و�صيلة من و�صائل 

تبليغا قانونيا و�صليما  الر�صمية، وبالتالي اعتبار الإنذار بالإفراغ مبلغا  التبليغ 

الى المكتري القانوني المحكوم عليه بالإفراغ نتيجة ت�صحيح الإنذار المذكور 

المقت�صيات  تخرق  ولم  والقانون  الواقع  يطابق  بما  قرارها  عللت  قد  تكون 

»
88

المحتج بها فكان ما بالو�صيلتين عديم الأ�صا�س.

لم   49.16 رقم  القانون  من   25 المادة  فان   ،1955 ظهير  غرار  على  و   

تحدد �صكل معينا لعلم المكري بتفويت الحق في الكراء و تفويت ال�صل 

خرق  من  نعته  ما  »وبخ�صو�س  باأنه  النق�س  محكمة  اعتبرت  فقد  التجاري 

لمقت�صيات الف�صلين 195 و 196 ق ل ع فاإنه لئن كانت حوالة الحق ل تنفذ 

تجاه المدين والغير اإل بتبليغ الحوالة تبليغا ر�صميا او قبوله لها في محرر ثابت 

التاريخ فاإن الف�صل 195 المذكور لم يحدد طريقة معينة للتبليغ الر�صمي والذي 

ل تاأثير له مادام تحويل الحق في الكراء قائما باإقرار ال�شركة المطلوبة في النق�س 

اأن الطاعنة تقر بتو�صلها بال�صعار  التي تبين لها من وثائق الملف  والمحكمة 

الذي  ال�صتئناف  بمنا�صبة  21/7/03 وكذلك  بتاريخ  الكراء  الحق في  بحوالة 

الم�صتاأنفة  باأن  الطاعنة  اأقرت  اإذ  المطلوبة  اند�صتري  داف  �شركة  به  تقدمت 

حولت حقها في الكراء ل�شركة اأخرى واأن العلقة الكرائية اأ�صبحت مع هذه 

في  الحق  بحوالة  اأ�صعرت  الطاعنة  اأن  ذلك  مجمل  من  وا�صتخل�صت  الأخيرة 

عدد:  الملف تجاري  11/7/2007  في  بتاريخ   ال�صادر   782 عدد:  النق�س  النق�س  محكمة  قرار محكمة   –  88
.1199/3/2/2004
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195 تطبيقا �صليما وجاء قرارها  الف�صل  الكراء تكون قد طبقت مقت�صيات 

89
مرتكزا على اأ�صا�س �صليم والو�صائل على غير اأ�صا�س.«

ثانيا :  بقاء  المكتري الأ�سلي م�سوؤول تجاه المكري بخ�سو�ص اللتزامات ال�سابقة.

تبليغ  عدم  اثاأر  من  باأنه   ،49.16 رقم  القانون  من   25 المادة  اعتبرت   

حوالة الحق للمكري بقاء  المكتري الأ�صلي م�صوؤول  تجاه المكري بخ�صو�س 

اللتزامات ال�صابقة.

كانت  ما  هذا  و  المكري  اإعلم  لعدم  طبيعية  نتيجة  يعتبر  الثر  هذا  و 

ا�صتقرت عليه محكمة النق�س اإبان التطبيقات الق�صائية لمقت�صيات ظهير 1955، 

فقد اعتبرت محكمة النق�س باأنه و »حيث ثبت �صحة ما نعته الو�صيلتان على 

المحكمة، ذلك اأن الغاية من تطبيق مقت�صيات الف�صل 195 من ق ل ع هي 

علم المكري بالحوالة، اأي بمن انتقل اليه حق الكراء وحتى ل يبقى هذا الغير 

لي�س  والذي  الأخير  هذا  حق  في  الحوالة  نفاذ  ل�صمان  المكري  عند  مجهول 

الر�صالة  الى  بالرجوع  واأنه  الم�صتري،  الى  الحق  نقل  على  العترا�س  حق  له 

الموجهة الى المطلوبة في النق�س بوا�صطة البريد الم�صمون مع ال�صعار بالتو�صل 

بتاريخ 29/4/03 يتبين ان المكتري اأ�صعرها باأنه عازم عن بيع الأ�صل التجاري 

لل�صيد محجار احمد )الطاعن( ومنحها اأجل �صهر واحد لتخبره بما اإذا اأرادت 

اأن ت�صتريه، وبمرور الأجل �صيكون حرا في بيع اأ�صله التجاري << وانه يت�صح 

بتحويل  للمالكة  رغبته  بتبليغ  قام  المكتري  اأن  المذكور  الإ�صعار  خلل  من 

بتاريخ  الإ�صعار  بهذا  بلغت  واأنها  اأحمد،  للم�صمى محجار  التجاري  الأ�صل 

الدعوى  ولتوجيه  بالإفراغ  الإنذار  لتوجيه  �صابق  تاريخ  وهو   -  29/4/03
الحالية – واأنه بان�شرام الأجل الممنوح لها ت�شرف المكتري برفاعي محمد في 

23/6/03 وبذلك  البيع بتاريخ  حقه طبقا لما يقت�صيه القانون وتم تحرير عقد 

89 – قرار محكمة النق�س عدد: 579 ال�صادر بتاريخ  30/4/2008 في الملف تجاري عدد: 1372/3/2/2006.
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تحقق علم المكرية بانتقال الحق في الكراء للطاعن محجار اأحمد، الأمر الذي 

تم تاأكيده بمقت�صى المذكرة المدلى بها بتاريخ 21/12/04 بمنا�صبة هذه الدعوى، 

واأن المحكمة لما لم تاأخذ بعين العتبار ال�صعار المذكور بعلة اأن المطلوبة في 

الم�صتري منه  برفاعي محمد الى  بانتقال الحق من المكتري  لها  النق�س ل علم 

الطاعن محجار اأحمد ورتبت على ذلك ق�صاءها باعتبار بقائه بالمحل المكترى 

ا�صتنادا لعقد تفويت لم تطبق ب�صاأنه مقت�صيات الف�صلين 195 و 196 من ق 

ل ع غير م�صتند الى اأي اأ�صا�س قانوني تكون قد اأ�صاءت تطبيق الف�صل 195 

.
90

الم�صار اإليه وعر�صت بذلك قرار محكمة النق�س  ها للنق�س

المطلب الثالث : حقوق المكري المترتبة عن ممار�سة المكتري تفويت الحق في الكراء

 رتب القانون رقم 49.16 عن ممار�صة المكتري لتفويت الحق في الكراء 

التي تتمثل في مكنة ممار�صة المكري  حقوقا لفائدة المكري، هذه الحقوق و 

لحق الأف�صلية )الفقرة الأولى(، وكذلك اإمكانية طلب المكري الإفراغ دون 

دفعه للتعوي�س في حالت محددة )الفقرة الثانية(.

الفقرة الأولى : ممار�سة المكري لحق الأف�سلية 

يمكن للمكري اأن يمار�س حق الأف�صلية، وذلك با�صترجاع المحل المكترى 

مقابل عر�صه لمجموع المبالغ المدفوعة من طرف الم�صتري اأو اإيداعه لها، عند 

القت�صاء، وذلك داخل اأجل ثلثين يوما من تاريخ تبليغه، واإل �صقط حقه.

الفقرة الثانية : اإمكانية طلب المكري للاإفراغ دون دفعه للتعوي�ص 

ل يحول هذا التفويت دون ممار�صة المكري لحقه في المطالبة بالإفراغ في 

حالة تحقق �شروط مقت�صيات المادة الثامنة من هذا القانون، كما ل يحول دون 

موا�صلة الدعاوى المثارة، طبقا لهذا القانون، والتي كانت جارية قبل تاريخ 

التفويت.

90 – قرار محكمة النق�س عدد : 203 ال�صادر بتاريخ  21/2/07  في الملف تجاري  عدد : 585/3/2/2006.
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و بالرجوع الى مقت�صيات المادة 8 من القانون رقم 49.16، فاإننا نجدها 

تن�س على اأنه ل يلزم المكري باأداء اأي تعوي�س للمكتري مقابل الإفراغ في 

الحالت الآتية :

اإذا لم يوؤد المكتري الوجيبة الكرائية داخل اأجل خم�صة ع�شر يوما من تاريخ 

تو�صله بالإنذار، وكان مجموع ما بذمته على الأقل ثلثة اأ�صهر من الكراء؛ وقد 

قرار  ال�صتئناف عللت  ان محكمة  لكن حيث   « باأنه  النق�س  اعتبرت محكمة 

محكمة النق�س ها بما م�صمنه >> اأن الر�صالة الموؤرخة في 12/6/2001 ت�صمنت 

الفعلي..<<  بالتفويت  ا�صعارا  تت�صمن  ول  التفويت  في  الطاعنة  رغبة  فقط 

والمحكمة من خلل هذا التعليل الذي لم يكن محل مناق�صة من طرف الطاعنة 

قد تحققت من م�صاألة ال�صعار بحوالة الحق واعتبرته ل ي�صكل ا�صعارا قانونيا 

بمفهوم الف�صل 195 ق ل ع بل ت�صمن مجرد ا�صعار برغبة الطاعنة في تفويت 

اأ�صلها التجاري، كما ات�صح لها بالمقارنة بين تاريخ تفويت الأ�صل التجاري 

دعوى  تقديم  وتاريخ  بالإنذار  التو�صل  تاريخ  وبين  خدمات  مودة  ل�شركة 

الم�صادقة عليه ان التفويت تم بعد توجيه النذار واإقامة الدعوى وباأنه ان�صب 

قائمة  لزالت  الطاعنة  �صفة  اأن  الى  المحكمة  وانتهت  فيه  منازع  حق  على 

وق�صت عليها بالأداء والإفراغ فجاء قرار محكمة النق�س على هذا النحو معلل 

 »
91

ومركزا على اأ�صا�س وكان ما بالو�صيلة غير جدير بالعتبار.

ب�صكل ي�شر  المكري  بالمحل دون موافقة  تغييرا  اأحدث المكتري  اإذا   -2
بالبناية ويوؤثر على �صلمة البناء اأو يرفع من تحملته، ما عدا اإذا عبر المكتري 

في  له  الممنوح  الأجل  داخل  عليه  كانت  ما  اإلى  الحالة  اإرجاع  في  نيته  عن 

الإنذار، على اأن تتم الأ�صغال من اأجل ذلك، في جميع الأحوال، داخل اأجل 

ل يتعدى ثلثة اأ�صهر؛

3- اإذا قام المكتري بتغيير ن�صاط اأ�صله التجاري دون موافقة المالك، ما 

91 – قرار محكمة النق�س عدد: 1141 الموؤرخ في : 17/9/08 ملف تجاري  عدد : 805/3/2/2006.
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عدا اإذا عبر المكتري عن نيته في اإرجاع الحالة اإلى ما كانت عليه داخل الأجل 

اأجل ل  اأن يتم هذا الرجاع، في جميع الأحوال، داخل  الممنوح له، على 

يتعدى ثلثة اأ�صهر؛

4- اإذا كان المحل اآيل لل�صقوط، ما لم يثبت المكتري م�صوؤولية المكري في 
عدم القيام باأعمال ال�صيانة الملزم بها اتفاقا اأو قانونا رغم اإنذاره بذلك؛

5- اإذا هلك المحل مو�صوع الكراء بفعل المكتري اأو ب�صبب قوة قاهرة 
اأو حادث فجائي؛

6- اإذا عمد المكتري اإلى كراء المحل من الباطن خلفا لعقد الكراء؛
باإغلق  التجارية  وال�صمعة  الزبناء  عن�شر  التجاري  الأ�صل  فقد  اإذا   -7
لما  باأنه و»خلفا  النق�س  اعتبرت محكمة  الأقل، وقد  �صنتين على  لمدة  المحل 

اثير  لما  فيه  المطعون  القرار  م�صدرة  ال�صتئناف  محكمة  فاإن  الطاعنان،  يعيبه 

اأمامها الدفع بكون الحكم البتدائي الم�صتاأنف خالف مقت�صيات المادتين 79 

و 80 من مدونة التجارة، والف�صل 1 من ظهير 24/5/1955 باعتبار اأن الأ�صل 

التجاري يجب اأن ي�صمل وجوبا على الزبناء وال�صمعة التجارية وكون المحل 

بما  �صواب  ردته عن  اأ�صل تجاري  اأي  فيه  ي�صغل  ول  لمدة طويلة  مغلقا  بقي 

اأن  يقت�صي   24/5/1955 من ظهير   1 الف�صل  كان  >> لئن  تعليلها  ورد في 

ي�صتغل  التي  المحلت  كراء  على عقود  تطبيقها  الظهير تجد مجال  مقت�صيات 

المن�صو�س  فيه بعد اغلقه فقد عنا�شره  اأ�صل تجاري واأن المحل المدعى  فيها 

المحل  اغلق  اأنه وان تم  اإل  التجارة  80 من مدونة  و   79 المادتين  عليها في 

لمدة طويلة نتج عنها تبديد بعد عنا�شره اإل اأنه بقي قطعا الحق في الكراء وهو 

عن�شر يمكن الت�شرف فيه بافراد ... كما يمكن الت�شرف فيه بمعية عنا�شر معينة 

من الأ�صل التجاري.. << فجاء قرارها غير خارق للمقت�صيات المحتج بها 

.
92

وما بالو�صيلة غير وارد علـى القرار«

92 – قرار محكمة النق�س عدد: 1241 ال�صادر بتاريخ  8/10/2008  في الملف تجاري  عدد : 499/3/2/2008.
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الباب الثالث :

المنازعات الق�سائية
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الف�سل الأول  : الإنذار وفقا للقانون رقم 49.16 

الإنذار)المبحث  �صكليات   49.16 رقم  القانون  من   26 المادة  نظمت   

الأول(  كما اأنها ن�صت على كيفية و طرق  تبليغه )المبحث الثاني(.

المبحث الأول : �سكليات الإنذار 

 ن�س القانون رقم 49.16 على وجوب ت�صبيب  الإنذار)المطلب الأول(، 

كما اأنه عمل على تحديد اأجلين مختلفين )المطلب الثاني( و مدة  �صلحية لهذا 

الإنذار )المطلب الثالث(. 

المطلب الأول : ت�سبيب الإنذار 

 ن�صت المادة 26 من القانون رقم رقم 49.16، على اأنه يجب على المكري 

الذي يرغب في و�صع حد للعلقة الكرائية، اأن يوجه للمكتري اإنذارا، يت�صمن 

وجوبا ال�صبب الذي يعتمده، غير اأنه و اذا كان  وجوب ت�صبيب النذار ا�صتقر 

عليه العمل خلل تطبيق مقت�صيات ظهير 1955 )الفقرة الولى(، فان الغاية 

 49.16 رقم  القانون  في  عليه  هو  عما  تختلف  النذار  ت�صبيب  وجوب  من 

)الفقرة الثانية(.

الفقرة الولى : الغاية من ت�سبيب النذار في ظهير 1955 

ظهير  في  النذار  ت�صبيب  من   الغاية  اأن  على  النق�س  محكمة  ا�صتقرت   

24/5/55 هو تبرير حرمان المكتري من التعوي�س كليا اأو جزئيا ولي�س تبرير 
الفراغ او رف�س تجديد العقد، فقد اعتبرت محكمة النق�س باأنه »لكن لما كان 

الف�صل 10 من ظهير 24/5/55 ين�س على اأنه >> يحق للمكري رف�س تجديد 
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العقدة اإل اأنه اذا ا�صتعمل هذا الحق فيكون عليه اأن يوؤدي للمكتري المطلوب 

منه الإفراغ تعوي�صا عن هذا الفراغ يعادل ما لحقه من �شرر عن عدم تجديد 

العقدة .. << ولما كان الت�صبيب في ظهير 24/5/55 هو تبرير حرمان المكتري 

 ،
93

العقد« او رف�س تجديد  الفراغ  تبرير  اأو جزئيا ولي�س  التعوي�س كليا  من 

كما اأنه وفي قرار اأخر اعتبرت باأنه »لكن حيث انه لما ثبت لق�صاة المو�صوع 

ت�صبت الطرف المكري برغبته في عدم تجديد العقد رتبوا عن �صواب الجزاء 

المتمثل في منح المكتري التعوي�س الكامل، ذلك اأن عدم �صحة ال�صبب المعتمد 

عليه في الإنذار ل يوؤدي اإلى بطلنه واإنما الى منح التعوي�س في اإطار الف�صل 

الإفراغ  تبرير  لي�س  الت�صبيب  من  الغاية  مادامت   24/5/1955 من ظهير   10
علل  وتبنوا  التعوي�س،  من  المكتري  حرمان  هو  واإنما  العقد  تجديد  رف�س  اأو 

الحكم البتدائي الذي ق�صى بالتعوي�س بعلة رغبة المالك في انهاء عقد الكراء 

بدون �صبب وبالتالي اأحقية المكتري في التعوي�س الكامل، وبذلك تكون قد 

عللت قرارها بما يكفي ولم تخرق اأي مقت�صى قانوني وما بالو�صيلتين على غير 

94
اأ�صا�س.« 

 وفي قرار اخر اعتبرت محكمة النق�س باأنه »لكن حيث ان عدم �صحة 

ال�صبب ل يوؤدي الى بطلن النذار مادام يحق للمكري رف�س تجديد العقد 

مقابل اأدائه للمكتري تعوي�صا يعادل ما لحقه من �شرر، على اعتبار اأن الغاية 

من ت�صبيب الإنذار هي حرمان المكتري من التعوي�س الكلي اأو الجزئي والقرار 

اأقام ق�صاءه بخ�صو�س هذه النقطة على >> اأن الحكم البتدائي كان م�صادفا 

لل�صواب فيما ق�صى به من عدم �صحة ال�صبب... وكان في محله عندما طبق 

مقت�صيات الف�صل العا�شر << وبذلك فقد تبنى علل الحكم البتدائي المعلل 

بما يلي >> حيث انه من حق المكري ان يطالب بف�صخ العقد طبقا للف�صل 10 

93 – قرار محكمة النق�س عدد: 1492 ال�صادر بتاريخ  19/11/2008  في الملف تجاري  عدد : 512/3/2/2005.

94 – قرار محكمة النق�س عدد: 854 ال�صادر بتاريخ  11/6/08  في الملف تجاري  عدد : 84/3/2/2008.
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من ظهير 24/5/55 �شريطة اأن يعو�س مالك الأ�صل التجاري << وبخ�صو�س 

يتمثل في نفي  فاإنه  الو�صيلة  اعتمدته  الذي  المطلوب  التناق�س في ت�شريحات 

اكراء المحل لمزاولة الن�صاط المزاول به، والمحكمة لما اعتبرت باأن ال�صبب غير 

�صحيح تكون قد ا�صتبعدت �صمنا الأخذ بت�شريحات المكري المتناق�صة كما 

اأن المحكمة بعدم قبولها لدعوى الزور الفرعي تكون قد ا�صتجابت لدفوع 

الطالب الهادفة الى عدم �صحة هذا الدعاء، والمحكمة بما لها من �صلطة في 

الأخذ بالخبرة التي اأمرت باإجرائها قد ارتاأت اعتماد معدل الخبرتين واعتبرت 

اأن مبلغ 000 90 درهم تعوي�صا ملئما، وبذلك فالقرار معلل بما فيه الكفاية، 

 »
95

ولم يخرق اأي قاعدة م�صطرية، وما بالو�صيلتين على غير اأ�صا�س.

 الفقرة الثانية : الغاية من ت�سبيب الإنذار في القانون رقم49.16 

من   27 المادة  لمقت�صيات   طبقا  و  فانه   ،1955 ظهير  لمقت�صيات  خلفا 

ال  يرتب  ل  الإنذار  عليه  المبني  ال�صبب  �صحة  فعدم   ،49.16 رقم  القانون 

نتيجة واحدة و هي رف�س الطلب و لي�س اإمكانية التعوي�س، وذلك بخلف 

ما ا�صتقر عليه عمل محكمة النق�س في العديد من قراراتها.

فقد  ن�صت الفقرة الأولى من المادة 27 من القانون رقم 49.16 على اأنه 

»اإذا تبين للجهة الق�صائية المخت�صة �صحة ال�صبب المبني عليه الإنذار، ق�صت 

واإل  المكتري،  واإفراغ  الإنذار  الم�صادقة على  اإلى  الرامي  المكري  وفق طلب 

ق�صت برف�س الطلب«.

المطلب الثاني : اجل الإنذار 

وذلك  مختلفين  اأجلين  على   49.16 رقم  القانون  من   26 المادة  ن�صت   

الأجل حدد في  اأن هذا  بالإفراغ، ذلك  الإنذار  المعتمد في  ال�صبب  ح�صب 

15 يوما في حالت محددة )اأول( و في ثلثة اأ�صهر في حالت اأخرى)ثانيا (.

95 – قرار محكمة النق�س  عدد : 208  ال�صادر بتاريخ  20/2/2008  في الملف تجاري  عدد : 491/3/2/2004.
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اأول : اأجل خم�سة ع�شر يوما.

 حددت المادة 26 من القانون رقم 49.16 اأجل 15 يوما في حالتين وهما: 

1-  حالة  الإفراغ  لعدم اأداء واجبات الكراء 
2- حالة  الإفراغ  لكون المحل اآيل لل�صقوط.

ثانيا : اأجل  ثلاثة اأ�سهر.

حددت المادة 26 من القانون رقم 49.16 اأجل محددا في ثلثة اأ�صهر في 

الحالت التالية : 

1 - الرغبة في ا�صترجاع المحل لل�صتعمال ال�صخ�صي.
2- الإفراغ لهدم المحل واإعادة بنائه.
3- الإفراغ  لتو�صعة المحل اأو تعليته.

 4- الإفراغ  ب�صبب وجود �صبب جدي يرجع لإخلل المكتري ببنود العقد.

المطلب الثالث : مدة �سلاحية الإنذار

خلفا لمقت�صيات ظهير 1955 ن�صت  المادة 26 من القانون رقم 49.16 

على اأن  حق المكري ي�صقط  في طلب الم�صادقة على الإنذار بمرور �صتة اأ�صهر 

من تاريخ انتهاء الأجل الممنوح للمكتري في الإنذار، غير اأنه يجوز للمكري 

رفع دعوى الم�صادقة بناء على اإنذار جديد يوجه وفق نف�س ال�شروط المن�صو�س 

عليها في هذه المادة.

الدعاوى  فقد اعتبرت  اأجل عاما ل�صقوط  1955 كان قد حدد  فظهير 

فاإن جميع   24/5/1955 33 من ظهير  الف�صل  باأنه » بمقت�صى  لنق�س  محكمة 

لما  واأنه  اثنتين،  �صنتين  بمرور  ت�صقط  الظهير  بهذا  عمل  تقام  التي  الدعاوى 

الأجل  داخل  الظهير  من   32 الف�صل  بدعوى  تقدمت  قد  المطلوبة  كانت 

لطلبها  ا�صتجابت  الأولى  الدرجة  محكمة  واأن  بالتعوي�س  وطالبت  القانوني 

ال�صتنافي  القرار  فاإن  الطاعنة،  من  اليها  الموجه  النذار  ببطلن  و�شرحت 
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الطاعنة  قبل  من  النذار  ببطلن  القا�صي  الحكم  ا�صتئناف  بمنا�صبة  ال�صادر 

ق�صى  والذي   1147/2001 عدد  التجاري  الملف  14/10/2002 في  بتاريخ 

بالغاء الحكم الم�صتاأنف وت�صدى باأن ق�صى ب�صحة النذار الموجه للمطلوبة فاإن 

ذلك ل يعفي هذه الأخيرة من تقديم دعوى التعوي�س داخل الأجل القانوني 

المن�صو�س عليه في ظهير 24/5/1955 باعتبار اأن محكمة الف�صل 32 منه هـي 

فيه  المطعون  القرار  م�صدرة  التجارية  ال�صتئناف  ومحكمة  ا�صتثنائية،  محكمة 

التعوي�س  المطلوبة في  اأحقية  من  به  ق�صى  فيما  البتدائي  الحكم  اأيدت  التي 

المطالب به خارج الأجل واعتبرت اأن القرار ال�صتنافي ال�صادر في الملف عدد 

له  التعوي�س ل �صند  اأحقيتها في  اأقر  14/10/2002 قد  بتاريخ   1147/2001
فجاء قرارها خارقا للمقت�صيات المن�صو�س عليها في الف�صلين 32 و 33 من 

، غير اأن التطبيقات الق�صائية للف�صل 
96

ظهير 24/5/1955 ومعر�صا للنق�س.« 

33 من ظهير 1955 كانت قد عرفت ت�صاربا حول �صمول هذا الجل لجميع 
.

97
الدعاوى اأو انطباقه على الدعاوى المقدمة من طرف المكتري اأو المكري

المبحث الثاني : تبليغ الإنذار 

تبليغ  بطرق  المتعلقة  الخلفية   الم�صائل  في   49.16 رقم  القانون  ح�صم   

الإنذار)المطلب الأول(، غير اأنه ن�س على مقت�صيات خطيرة تتعلق بالتو�صل 

به، ذلك اأننا اأ�صبحنا اأمام مفهوم جديد و هو المتمثل في العبرة بتحرير المح�شر 

الإخباري )المطلب الثاني(.

96 – قرار محكمة النق�س  عدد : 543 ال�صادر بتاريخ  23/4/2008 في  الملف تجاري  عدد : 863/3/2/2007 .

عدد:  تجاري  الملف  في   12/12/2007 بتاريخ  ال�صادر   1235 عدد:  النق�س  محكمة  قرار  تعليلت  في  جاء   –  97
267/3/2/2005 » لكن حيث يتجلى من تعليلت القرار المطعون فيه اأن محكمة الإحالة تقيدت بالنقطة القانونية التي بت 
فيها المجل�س الأعلى والذي اعتبر اأن التقادم المن�صو�س عليه في الف�صل 33 من ظ 55 ل ينطبق اإل على منازعات المكتري التي 

ينظمها الظهير المذكور ول يمتد الى المكري الذي ل ي�صقط حقه في اإقامة دعوى الفراغ في نطاق القواعد العامة فق�صت عن 

�صواب برد الدفع بالتقادم المتم�صك به من طرف الطاعن واأنها لما بتت في النازلة على النحو المذكور وفقا لما حدده المجل�س 

الأعلى تكون قد بنت قرارها على تعليل �صليم ومطابق للقانون ولم تخرق المقت�صيات المحتج بها وكان ما ا�صتدل به الطاعن 

عديم الأ�صا�س«.
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المطلب الأول : طرق تبليغ الإنذار 

 ن�صت المادة 34 من القانون رقم 49.16 على اأنه يجب اأن تتم الإنذارات 

والإ�صعارات وغيرها من الإجراءات، المنجزة في اإطار هذا القانون، بوا�صطة 

مفو�س ق�صائي اأو طبق الإجراءات المن�صو�س عليها في قانون الم�صطرة المدنية.

الق�صائي، جاء لو�صع  التبليغ بوا�صطة المفو�س  والتن�صي�س على امكانية 

تبليغ  �صحة  مدى  بخ�صو�س  الق�صائي  العمل  عرفه  الذي  للت�صارب  حد 

النذار في اطار ظهير 1955 بوا�صطة المفو�صين الق�صائيين.

باأنه  اعتبرت  قد  نجدها  والقرارات،  الحكام  بع�س  الى  فبالرجوع 

 81.03 رقم  القانون  من   15 المادة  من  الثالثة  الفقرة  اإلى  الرجوع  من  »ثبت 

اأنها تخول للمفو�س  ل�صنة 2003 المتعلق بتنظيم مهنة المفو�صين الق�صائيين، 

الق�صائي تبليغ الإنذارات بطلب المعني بالأمر مبا�شرة مالم ين�س القانون على 

من  ال�صاد�س  الف�صل  من  الأخيرة  الفقرة  اأن  ومادام  للتبليغ،  اأخرى  طريقة 

للكيفيات  طبقا  اإما  بالإفراغ،  الإنذار  توجيه  اأوجبت   24/05/1955 ظهير 

المن�صو�س عليها في الف�صول 36 و37 و38 و39 من قانون الم�صطرة المدنية، 

واإما بوا�صطة ر�صالة م�صمونة مع الإعلم، فاإنها تكون بذلك قد ن�صت على 

طريقة معينة للتبليغ، وبذلك يكون دفع المدعى عليه بخ�صو�س مخالفة التبليغ 

الذي تم به الإنذار مو�صوع الدعوى دفعا جديرا بالمناق�صة، وي�صكل منازعة 

 .،
98

ال�صائر« المدعي  وبتحميل  الخت�صا�س  بعدم  الت�شريح  تقت�صي  جدية 

اأوراق  من  الثابت  اإن  »حيث  باأنه  النق�س  محكمة  اعتبرت  اأخر  قرار  وفي 

الملف خا�صة مح�شر تبليغ الإنذار بالإفراغ اأن مهمة تبليغ هذا الأخير اأ�صندت 

ال�صادر   41/80 رقم  القانون  اإطار  بالأمر في  المعني  من  الق�صائي  العون  اإلى 

بتاريخ 25/12/80 الذي اأوكل للأعوان الق�صائيين �صلحية بتبليغ الإنذارات 

بتبليغ  الق�صائي  العون  الم�شرع  تكليف  ولن  مبا�شرة  بالأمر  المعني  من  بطلب 

98 – المر ال�صتعجالى عدد 246 ال�صادر عن المحكمة التجارية بمراك�س بتاريخ 21/04/2009.
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الإنذار يقت�صي بال�شرورة تكليفه باإعداد ال�صورة المادية لذلك التبليغ والذي 

يتجلى في المح�شر المنجز من طرفه والذي ي�صهد على التبليغ وهو يقوم مقام 

المحكمة،  يتم عن طريق  الذي  التبليغ  ت�صتعمل لإجراء  التي  الت�صليم  �صهادة 

اإلى  انتقل  كونه  اإلى  اأ�صار  العون  اأن  يتبين  التبليغ  مح�شر  على  بالطلع  وانه 

الذي  محمد  الحاج  اآيت  �صخ�صيا  اليه  المبلغ  وخاطب  المكتري  المحل  عنوان 

وجده بعنوانه المذكور و�شرح له ب�صفته المعني بالتبليغ �صخ�صيا ورف التوقيع 

والإدلء ببطاقته الوطنية وان البيانات الم�صمنة بمح�شر التبليغ جاءت من�صجمة 

اإجراءات  ان  39 من ق م م واأن المحكمة لما اعتبرت  الف�صل  مع مقت�صيات 

اإليها في الو�صيلة  تبليغ الإنذار  غير قانونية اعتمادا على العلة المنتقدة الم�صار 

اأ�صا�صا من القانون فعر�صت بذلك قرار محكمة النق�س ها  لم تجعل لق�صائها 

«، كما اأنها اعتبرت بانه » حقا حيث اأن المادة 15 من القانون رقم 
99

للنق�س.

بعمليات  القيام  اخت�صا�س  الق�صائيين منحت  المفو�صين  لمهنة  المنظم   81.03
الطريقة  المذكور حددت  القانون  من   18 والمادة  الق�صائي  للمفو�س  التبليغ 

التي يتبعها في التبليغات، وذلك بوجوب انجازها في ثلثة اأ�صول، والقرار لما 

اعتبر ل�صحة عملية التبليغ، انجاز �صهادة الت�صليم باعتبارها هي المعتبرة ل�صحته 

اإ�صارة  رغم  النذار،  تبليغ  بثبوت  للقول  كافيا  لي�س  الق�صائي  العون  ومح�شر 

على  ق�صاءه  يركز  لم  به،  �صمنها  التي  ال�شرورية  البيانات  اإلى  المبلغ  المفو�س 

100
اأ�صا�س قانوني �صليم مما يتعين معه نق�صه.« 

 وفي قرار لمحكمة النق�س اعتبرت فيه بان »الثابت من الوثائق المعرو�صة 

على ق�صاة المو�صوع اأن المفو�س الق�صائي في اإطار المهمة الموكول اإليه للقيام 

اأنجز مح�شرا بناء على طلب الطاعنة ذيله  بتبليغ الإنذار للمطلوب في النق�س 

ب�صارع  الكائن  الدكان  28/12/06 الى  بتاريخ  انتقاله  بتوقيعه والذي �صمنه 

99 – قرار محكمة النق�س  عدد : 796 ال�صادر بتاريخ  : 02/06/2011 في الملف تجاري عدد: 1033/3/2/2010.

100 – قرار محكمة النق�س عدد: 967 ال�صادر بتاريخ  : 04/08/2011 في الملف تجاري عدد: 1706/3/2/2010.
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الح�صن الوزاني رقم 99 اآ�صفي حيث وجد المعني بالأمر �صخ�صيا الذي رف�س 

المكتري  الى  الموجه  بالإفراغ  الإنذار  ن�س  ت�صمن  والذي  بالإ�صعار  التو�صل 

المحكمة  واأن   ،27 الف�صل  بمقت�صيات  تذكيره  مع   24/5/55 ظهير  اإطار  في 

باأ�صل الإ�صعار وب�صهادة  اإرفاق الطاعنة مقالها  اأ�ص�صت قرارها على عدم  لما 

الت�صليم وا�صتبعدت المح�شر الذي تم اإعداده من طرف المفو�س الق�صائي في 

اإطار المادة 15 من قانون 03/81 المتعلق بتنظيم مهنة المفو�صين الق�صائيين بعلة 

انه غير كاف والحال اأن تكليف الم�شرع للمفو�س الق�صائي بتبليغ الإنذارات 

وهو  التبليغ  لذلك  المادية  ال�صورة  اإعداد  بمهمة  تكليفه  بال�شرورة  يقت�صي 

بنهجها ذلك لم تجعل  الت�صليم وهي  �صهادة  يقوم مقام  الذي  المنجز  المح�شر 

، وفي قرار اخر 
101

لق�صائها اأ�صا�صا من القانون مما ي�صتوجب نق�س القرار.«

اعتبرت محكمة النق�س بانه »حيث اإن الثابت من الوثائق المعرو�صة على ق�صاة 

المو�صوع اأن المفو�س الق�صائي في اإطار المهمة الموكولة اإليه بناء على اأمر رئا�صي 

الموجه  الإنذار  بتبليغ  للقيام   555 عدد  تحت   14-02-2008 بتاريخ  �صادر 

للمطلوب في النق�س في اإطار ظهير 1955-05-24 اأنجز مح�شرا و الماأخوذ من 

ملف التبليغ ذيله بتوقيعه الذي �صمنه انتقاله بتاريخ 2008-04-02 اإلى عنوان 

المبلغ اإليه حيث وجد الم�صمى عزيز برير الذي اأدلى  له ببطاقته الوطنية و رف�س 

المذكور  ا�صتبعدت المح�شر  لما  الت�صليم و المحكمة  ب�صهادة  التوقيع  الحيازة و 

بعله اأنه ل يقوم مقام �صهادة الت�صليم و الحال اأن المح�شر المنجز من طرف جهة 

البيانات التي تعرف  التبليغ و الذي يت�صمن كافة  ر�صمية موكول لها عملية 

بالجهة التي قامت بالتبليغ و بال�صخ�س الذي وجده المفو�س الق�صائي بعنوان 

المبلغ اإليه و الراف�س لحيازة الطي و التوقيع على �صهادة الت�صليم يقوم مقام هذه 

الأخيرة و ل يمكن الطعن فيه اإل بالزور، تكون قد بنت قرارها على تعليل 

101.قــرار محكمة النق�س عـدد: 426 ال�صادر بتاريخ  19/4/2012 في الملف تجاري عــــدد :  504/3/2/2011.
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من  باأنه  ق�صت  النق�س  اأن محكمة  كما   ،
102

للنق�س.«  يعر�صه  مما  �صليم  غير 

»الثابت من اأوراق الملف خا�صة مح�شر تبليغ الإنذار بالإفراغ اأن مهمة تبليغ 

هذا الأخير اأ�صندت اإلى العون الق�صائي من المعني بالأمر في اإطار القانون رقم 

41/80 ال�صادر بتاريخ 25/12/80 الذي اأوكل للأعوان الق�صائيين �صلحية 
بتبليغ الإنذارات بطلب من المعني بالأمر مبا�شرة ولن تكليف الم�شرع العون 

الق�صائي بتبليغ الإنذار يقت�صي بال�شرورة تكليفه باإعداد ال�صورة المادية لذلك 

التبليغ والذي يتجلى في المح�شر المنجز من طرفه والذي ي�صهد على التبليغ 

عن  يتم  الذي  التبليغ  لإجراء  ت�صتعمل  التي  الت�صليم  �صهادة  مقام  يقوم  وهو 

اإلى  اأ�صار  العون  اأن  يتبين  التبليغ  على مح�شر  بالطلع  وانه  المحكمة،  طريق 

كونه انتقل اإلى عنوان المحل المكتري وخاطب المبلغ اليه �صخ�صيا اآيت الحاج 

محمد الذي وجده بعنوانه المذكور و�شرح له ب�صفته المعني بالتبليغ �صخ�صيا 

التبليغ  البيانات الم�صمنة بمح�شر  الوطنية وان  التوقيع والإدلء ببطاقته  ورف 

جاءت من�صجمة مع مقت�صيات الف�صل 39 من ق م م واأن المحكمة لما اعتبرت 

ان اإجراءات تبليغ الإنذار  غير قانونية اعتمادا على العلة المنتقدة الم�صار اإليها 

في الو�صيلة لم تجعل لق�صائها اأ�صا�صا من القانون فعر�صت بذلك قرار محكمة 

 »
103

النق�س ها للنق�س.

المتعلق   2003 ل�صنة   81.03 رقم  القانون  من   15 المادة  الى  بالرجوع  و 

يخت�س  اأنه  على  تن�س  نجدها  فاننا   ،
104

الق�صائيين المفو�صين  مهنة  بتنظيم 

تنفيذ  وباإجراءات  التبليغ  بعمليات  بالقيام  هاته  ب�صفته  الق�صائي  المفو�س 

قوة  لها  التي  وال�صندات  العقود  كل  وكذا  والقرارات  والأحكام  الأوامر 

x.102قرار محكمة النق�س عدد: 675 ال�صادر بتاريخ  21/06/2012     في  الملف تجاري عدد 1228/3/2/2011. 

103 – قرار محكمة النق�س  عدد : 796 ال�صادر بتاريخ  02/06/2011  في الملف تجاري عدد: 1033/3/2/2010 .

ال�شريف رقم  الظهير  بتنفيذه بمقت�صى  الأمر  ال�صادر  الق�صائيين،  المفو�صين  بتنظيم مهنة   81.03 القانون رقم  انظر   –  104
1427 )2 مار�س  5400 بتاريخ فاتح �صفر  2006(، الجريدة الر�صمية عدد  1427 )14 فبراير  15 محرم  1.06.23 بتاريخ 
2006(، �س 59. وي�شري مفعول هذا القانون بعد ثلثة ا�صهر من ن�شره بالجريدة الر�صمية، وتن�صخ بموجبه مقت�صيات القانون 

رقم 41.80 باإحداث هيئة للأعوان الق�صائيين وتنظيمها.
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با�صتثناء  وذلك  �صعوبة،  اأي  وجود  عند  الق�صاء  اإلى  الرجوع  مع  تنفيذية، 

ال�صفن  وبيع  العقارية  والبيوعات  المحلت  باإفراغ  المتعلقة  التنفيذ  اإجراءات 

والطائرات والأ�صول التجارية.

�صمن  التقا�صي  ا�صتدعاءات  بت�صليم  الق�صائي  المفو�س  يتكلف  كما   

الخا�صة،  القوانين  من   وغيرها 
105

المدنية الم�صطرة  قانون  المقررة في  ال�شروط 

 ،
106

الجنائية الم�صطرة  قانون  عليها في  المن�صو�س  الح�صور  ا�صتدعاءات  وكذا 

�صند  بمقت�صى  الم�صتحقة  اأو  بها  المحكوم  المبالغ  با�صتيفاء  يقوم  اأن  له  ويمكن 

تنفيذي واإن اقت�صى الحال البيع بالمزاد العلني للمنقولت المادية.

و يقوم المفو�س الق�صائي بتبليغ الإنذارات بطلب من المعني بالأمر مبا�شرة 

ما لم ين�س القانون على طريقة اأخرى للتبليغ، وينتدب المفو�س الق�صائي من 

لدن الق�صاء للقيام بمعاينات مادية مح�صة مجردة من كل راأي، ويمكن له اأي�صا 

القيام بمعاينات من نف�س النوع مبا�شرة بطلب ممن يعنيه الأمر.

تحت  عنه  ينيب  اأن  الق�صائي  للمفو�س  يمكن  التبليغ  بمهمة  للقيام  و   

وطبقا  اأنه  غير  فقط،  التبليغ  بعمليات  للقيام  اأكثر  اأو  محلفا  كاتبا  م�صوؤوليته 

المفو�صين  مهنة  بتنظيم  المتعلق   81.03 رقم  القانون  من   44 المادة  لمقت�صيات 

الق�صائيين، فانه يجب على المفو�س الق�صائي تحت طائلة البطلن :

- اأن يوقع اأ�صول التبليغات المعهود اإلى الكتاب المحلفين باإنجازها.

الأ�صول  المحلفون في  الكتاب  ي�صجلها  التي  البيانات  يوؤ�شر على  اأن   -

المذكورة.

و قد اأثار تبليغ الإنذار بالإفراغ بوا�صطة كاتب المفو�س الق�صائي ا�صكالت 

– الظهير ال�شريف بمثابة قانون رقم 1.74.447 بتاريخ 11 رم�صان 1394 )28 �صتنبر 1974( بالم�صادقة على ن�س   105
قانون الم�صطرة المدنية؛ الجريدة الر�صمية عدد 3230 مكرر، بتاريخ 13 رم�صان 1394 )30 �صتنبر 1974(، �س 2741؛ كما 

تم تغييره وتتميمه.

106 – القانون رقم 22.01 المتعلق بالم�صطرة الجنائية، ال�صادر بتنفيذه الظهير ال�شريف رقم 1.02.255 بتاريخ 25 من رجب 
1423 )3 اأكتوبر 2002(؛ الجريدة الر�صمية عدد 5078 بتاريخ 27 ذي القعدة 1423 )30 يناير2003(، �س 315؛ كما 

تم تغييره وتتميمه.
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الق�صائيين،  العوان  مهنة  ينظم  كان  الذي   41.80 القانون  اطار  في  كبرى 

فقد اعتبرت محكمة النق�س في قرار لها بانه »بالرجوع الى مقت�صيات الظهير 

الموؤرخ في 10/9/93 المتمم والمغير للقانون رقم 41-80 بتاريخ 25/12/80 

الرابعة  الفقرة  خا�صة  وتنظيمها  الق�صائيين  الأعوان  هيئة  باإحداث  المتعلق 

الق�صائي  العون  كاتب  اخت�صا�س  ح�شر  الم�شرع  اأن  يتبين  الثاني  الف�صل  من 

ا�صتدعاءات  الق�صايا وت�صليم  للتحقيق في  اللزمة  التبليغ  بعمليات  القيام  في 

التقا�صي وا�صتدعاءات الح�صور، كما ن�س الف�صل 21 الفقرة الثانية منه على 

اأنه يجوز للأعوان الق�صائيين اأن ينيبوا عنهم في القيام بالأعمال المحددة في 

الفقرة الأخيرة من الف�صل الثاني >> اأي عمليات التبليغ اللزمة للتحقيق في 

الذي  << الأمر  الكتاب  اأكثر من  اأو  لواحد  ال�صتدعاءات  وت�صليم  الق�صايا 

اأن الم�شرع قد حدد لكاتب العون الق�صائي اخت�صا�صه على �صبيل  يتبين منه 

تبليغ  بمهمة  يتعلق  النازلة  في  الأمر  ان  لديها  ثبت  لما  المحكمة  واأن  الح�شر، 

الإنذار بالإفراغ والتي ا�صندت الى العون الق�صائي بمقت�صى اأمر ال�صيد رئي�س 

المحكمة في اإطار الف�صل 148 من ق م م اعتبرت عن �صواب اأن تبليغ النذار 

يدخل �صمن اخت�صا�صاته المن�صو�س عليها في الفقرة الأولى من الف�صل الثاني 

المتطلبة في  الإجراءات  �صمن  تدخل  باعتبارها  �صخ�صيا  بها  بالقيام  يتكلف 

تنفيذها  الق�صائيين  للأعوان  الموكول  والقرارات  والأحكام  الأوامر  تنفيذ 

الق�صائي يجعل  العون  بوا�صطة كاتب  المذكور  بالإجراء  القيام  واأن  �صخ�صيا 

النذار غير منتج لأي اأثر قانوني باعتباره يخرج عن نطاق اخت�صا�صه وهي 

بنهجها ذلك تكون قد عللت قرارها بما يعتبر ردا كافيا عن الو�صائل الم�صتدل 

بها اأمامها وركزته على اأ�صا�س قانوني ولم تخرق في ذلك المقت�صيات المحتج 

    
 107

بها فكان ما ا�صتدل به الطاعن عديم الأ�صا�س.« 

غير اأن محكمة النق�س  تراجعت  عن هذا التوجه، و اعتبرت لحقا بان  

107 – قرار محكمة النق�س عدد : 978 ال�صادر بتاريخ  2/7/08  في الملف تجاري عدد : 1491/3/2/2004.
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التبليغ المنجز من طرف كاتب المفو�س الق�صائي �صحيحا و قانونيا و يقوم مح�شر 

التبليغ المنجز من طرف الموؤهل قانونا لتحريره مقام �صهادة الت�صليم و يعتبر حجة 

، ذلك اأنها ق�صت بان »المرحلة البتدائية 
108

ر�صمية ل يمكن الطعن فيه اإل بالزور

بجل�صة 2010-02-24 اأنه لم ينازع في تو�صله بالإنذار و اإنما دفع باأنه يتعلق 

باإنذار لدعوى �صبق البت فيها بحكم ق�صائي، و بالمقابل في مقاله ال�صتئنافي 

نفى اأ�صا�صا تو�صله به و ب�صط بعد ذلك باقي دفوعه المن�صبة على مدى قانونية 

مح�شر التبليغ و اأن نفيه التو�صل بالإنذار يفنده مح�شر التبليغ الذي يعتبر حجة 

ر�صمية منتجة لأثرها القانوني طالما اأنه اأنجز من طرف من اأهله القانون لذلك 

و لم يطعن فيه بمقبول و ل ينتق�س منه اأن التبليغ قام به كاتب المفو�س الق�صائي 

مادام اأن المادة 15 من ظهير 206-02-14 المتعلق بتنفيذ القانون رقم 03-81 

الق�صائي  المفو�س  منح  الأخيرة  فقرته  في  الق�صائيين  المفو�صين  مهنة  بتنظيم 

التبليغ  بعمليات  للقيام  محلفا  كاتبا  م�صوؤوليته  تحت  و  عنه  ينيب  اأن  اإمكانية 

فقط. و محكمة ال�صتئناف لما اأبطلت مح�شر تبليغ الإنذار معتبرة اأنه في غياب 

�صهادة الت�صليم ل ينه�س حجة على تو�صل المطلوب به و الحال اأنه لم يطعن فيه 

109
 بالطرق القانونية لم تجعل قرارها مرتكزا على اأ�صا�س و عر�صته للنق�س.« 

و  المدنية  الم�صطرة  قانون  في  عليها  المن�صو�س  بالجراءات  يتعلق  فيما  اأما   

المتعلقة بالتبليغ تتحدد خ�صو�صا في الف�صول 37و38و39 من ق م م ح�صبما 

اأحد  اأنه يوجه ال�صتدعاء بوا�صطة  التي تن�س على  تم تعديلها، هاته الف�صول 

 اأو عن طريق البريد بر�صالة 
110

اأعوان كتابة ال�صبط، اأو اأحد الأعوان الق�صائيين

108 – عمر ازوكار، النذار بالفراغ في �صوء ظهير الكراء التجاري و اخر المواقف الق�صائية ، الطبعة الولى 2015  مطبعة 
النجاح الجديدة �س 147 .

109 – قرار محكمة النق�س عدد 741 ال�صادر بتاريخ  08/2012/16   في  الملف تجاري رقم 350/3/2/2012.

110 – انظر القانون رقم 81.03 بتنظيم مهنة المفو�صين الق�صائيين، ال�صادر الأمر بتنفيذه بمقت�صى الظهير ال�شريف 
رقم 1.06.23 بتاريخ 15 محرم 1427 )14 فبراير 2006(، الجريدة الر�صمية عدد 5400 بتاريخ فاتح �صفر 1427 

وتن�صخ  الر�صمية،  بالجريدة  ن�شره  من  ا�صهر  ثلثة  بعد  القانون  هذا  مفعول  وي�شري   .59 2006(، �س  مار�س   2(

بموجبه مقت�صيات القانون رقم 41.80 باإحداث هيئة للأعوان الق�صائيين وتنظيمها.
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، واإذا كان المر�صل اإليه 
111

م�صمونة مع الإ�صعار بالتو�صل اأو بالطريقة الإدارية

يقيم خارج المغرب، يوجه ال�صتدعاء بوا�صطة ال�صلم الإداري على الطريقة 

الدبلوما�صية اأو بوا�صطة البريد الم�صمون، عدا اإذا كانت مقت�صيات التفاقيات 

.
112

الدولية تق�صي بغير ذلك

ي�صلم ال�صتدعاء  اأنه  ين�صان على  38 و39 من ق م م  الف�صلين  اأن   كما 

والوثائق اإلى ال�صخ�س نف�صه اأو في موطنه اأو في محل عمله اأو في اأي مكان 

اآخر يوجد فيه ويعتبر محل الإقامة موطنا بالن�صبة لمن ل موطن له بالمغرب.  

، و يجب اأن ي�صلم ال�صتدعاء 
113

ويجوز اأن يتم الت�صليم في الموطن المختار

�صكنى  وعنوان  والعائلي  ال�صخ�صي  ال�صم  اإل  يحمل  ل  مختوم  غلف  في 

الطرف وتاريخ التبليغ متبوعا بتوقيع العون وطابع المحكمة.

كما ترفق بال�صتدعاء �صهادة يبين فيها من �صلم له ال�صتدعاء وفي اأي تاريخ 

ويجب اأن توقع هذه ال�صهادة من الطرف اأو من ال�صخ�س الذي ت�صلمها في 

اأ�صار اإلى ذلك  اأو رف�صه  موطنه. واإذا عجز من ت�صلم ال�صتدعاء عن التوقيع 

العون اأو ال�صلطة المكلفة بالتبليغ ويوقع العون اأو ال�صلطة على هذه ال�صهادة 

في جميع الأحوال وير�صلها اإلى كتابة �صبط المحكمة.

 اأما اإذا تعذر على المكلف بالتبليغ اأو ال�صلطة الإدارية ت�صليم ال�صتدعاء 

لعدم العثور على الطرف اأو على اأي �صخ�س في موطنه اأو محل اإقامته األ�صق 

– تم تغيير وتتميم وتعوي�س الفقرة الأولى من الف�صل 37 اأعله بموجب القانون رقم 72.03 ال�صادر الأمر   111
2004(؛ الجريدة الر�صمية عدد  1424 )3 فبراير  12 من ذي الحجة  1.04.23 بتاريخ  بتنفيذه ظهير �شريف رقم 

5184 بتاريخ 14 من ذي الحجة 1424)5 فبراير 2004(، �س 453.

112 – تم تعديل الفقرة الأخيرة من الف�صل 37 اأعله بموجب القانون رقم 33.11 القا�صي بتعديل الف�صول 32 و37 و38 
و39 و63 و431 من قانون الم�صطرة المدنية، ال�صادر بتنفيذه ظهير �شريف رقم 1.11.153 بتاريخ 16 من رم�صان 1432  

)17 اأغ�صط�س 2011(؛ الجريدة الر�صمية عدد 5975 بتاريخ 6 �صوال1432 )5 �صبتمبر2011(، �س 4389.

113 – تم تعديل الف�صل 38 اأعله بموجب القانون رقم 33.11، ال�صادر بالجريدة الر�صمية عدد 5975 بتاريخ 6 
�صوال1432 )5 �صبتمبر 2011(، �س 4389؛ اإل اأن هذا التعديل �صمل الفقرة الأولى فقط دون باقي الفقرات كما 

بين ذلك ا�صتدراك الخطاأ المادي ال�صادر بالجريدة الر�صمية عدد 6099 بتاريخ 27 ذو الحجة 1433 )12 نوفمبر 

2012(، �س 5844.
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في  ذلك  اإلى  واأ�صار  التبليغ  بمكان  ظاهر  مو�صع  في  بذلك  اإ�صعارا  الحين  في 

.
114

ال�صهادة التي ترجع اإلى كتابة �صبط المحكمة المعنية بالأمر

الإ�صعار  مع  الم�صمون  بالبريد  ال�صتدعاء  ال�صبط  كتابة  حينئذ  توجه 

بالتو�صل.

اإذا رف�س الطرف اأو ال�صخ�س الذي له ال�صفة، ت�صلم ال�صتدعاء اأ�صير اإلى 

ذلك في ال�صهادة.

يعتبر ال�صتدعاء م�صلما ت�صليما �صحيحا في اليوم العا�شر الموالي للرف�س 

ال�صادر من الطرف اأو ال�صخ�س الذي له ال�صفة في ت�صلم ال�صتدعاء.

المذكورة  الآجال  تمديد  للظروف  تبعا  اأخرى  ناحية  من  للقا�صي  يمكن 

اأعله والأمر بتجديد ال�صتدعاء.

يعين القا�صي في الأحوال التي يكون فيها موطن اأو محل اإقامة الطرف 

غير معروف عونا من كتابة ال�صبط ب�صفته قيما يبلغ اإليه ال�صتدعاء.

يبحث هذا القيم عن الطرف بم�صاعدة النيابة العامة وال�صلطات الإدارية 

ويقدم كل الم�صتندات والمعلومات المفيدة للدفاع عنه دون اأن يكون الحكم 

ال�صادر نتيجة القيام بهذه الإجراءات ح�صوريا.

اإذا عرف فيما بعد موطن اأو محل اإقامة الطرف الذي كان يجهل موطنه 

القا�صي الذي عينه ويخطر الطرف بر�صالة م�صمونة  القيم يخبر بذلك  فاإن 

عن حالة الم�صطرة وتنتهي نيابته عنه بمجرد القيام بذلك.

المطلب الثاني : العبرة بتحرير المح�شر 

 ت�صمنت  المادة 26 من القانون رقم 49.16 مقت�صيات خطيرة ومتناق�صة  

تهم القواعد الأ�صا�صية للتقا�صي.

اأنه يجب على المكري الذي  فالفقرة الأولى من هذه المادة ن�صت على 

114 – تم تعديل الفقرة الثانية من الف�صل 39 اأعله بموجب القانون رقم 33.11، �صالف الذكر.
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يت�صمن  اإنذارا،  للمكتري  يوجه  اأن  الكرائية،  للعلقة  حد  و�صع  في  يرغب 

تاريخ  من  اعتبارا  للإفراغ  اأجل  يمنحه  واأن  يعتمده،  الذي  ال�صبب  وجوبا 

التو�صل ، غير اأن نف�س المادة ن�صت على اأنه  اإذا تعذر تبليغ الإنذار بالإفراغ 

لكون المحل مغلقا با�صتمرار، جاز للمكري اإقامة دعوى الم�صادقة على الإنذار 

بعد مرور الأجل المحدد في الإنذار اعتبارا من تاريخ تحرير مح�شر بذلك.

في  للحق  �شربا   يعتبر    49.16 القانون  من   26 المادة  ت�صمنته  ما  ولعل 

التواجهية و تراجعا على القواعد الم�صتقر عليها ق�صاءا في هذا الباب.

و  بالإنذار  بالتو�صل   العبرة  اأن  النق�س  محكمة  عمل  في  عليه  فالم�صتقر 

النوازل  العديد من  النق�س  في  ببعثه، وهكذا  ق�صت محكمة  الكتفاء  لي�س 

و اعتبرت باأنه » حيث تبت �صحة ما عابه الطاعن على القرار ذلك اأن عدم 

اآثار  24/5/55 يجعله غير منتج لأية  اإطار ظهير  التو�صل بالإنذار الموجه في 

اأثبتت في  اأ�صباب ومحكمة ال�صتئناف التي  قانونية بخ�صو�س ما علل به من 

تعليلها بكون الإنذار مو�صوع النزاع تم رف�س التو�صل به من طرف �صخ�س 

ل �صفة له في ذلك، ورتبت عن ذلك عدم قبول طلب الإفراغ لعدم احترامه 

لمقت�صيات الف�صل 6 من ظهير 24/5/55 بمرور �صتة اأ�صهر على تاريخ التو�صل 

115
بالإنذار )الغير الحا�صل في النازلة (.«

كما اأنه و في قرارات اأخرى ذهبت محكمة النق�س اأبعد من ذلك ، ذلك 

اأنها اعتبرت باأن »المكري الراغب في انهاء العلقة الكرائية هو الملزم باإثبات 

واقعة تبليغ المكتري بالإنذار وبان هذا الإنذار ت�صمن كل مان�س عليه الف�صل 

6 اعله ومحكمة ال�صتئناف عندما عللت قرارها بما م�صمنه >> اأنه بمقت�صى 
فعل  المكتري  اأن  اثبات  عليه  النزاع  حالة  في  المكري  فاإن   24/5/55 ظهير 

الف�صل  في  عليها  المن�صو�س  البيانات  لكافة  المت�صمن  النذار  ب�صك  تو�صل 

ولي�س  النذار  ب�صك  المكتري  يتو�صل  اأن  يوجب  الذي  الظهير  هذا  من   6

115 – قرار محكمة النق�س عدد : 1163 ال�صادر بتاريخ  28/11/2007  في الملف تجاري  عدد : 952/3/2/2006.
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بمجرد غلف بريدي واأن تو�صل المكترية بهذا الظرف ل يفتر�س حتما اأنه 

يعتبر كافيا  منه ل  بن�صخة  ان الدلء  الإنذار بكامله كما  بداخله �صك  كان 

لإثبات اأن المكترية �شركة كازا مازوط تو�صلت فعل باأ�صل هذه الن�صخة مما 

تكون معه المحكمة البتدائية قد قلبت عبء الإثبات<< تكون قد طبقت 

مقت�صيات الف�صل 6 الم�صار اليه اعله تطبيقا �صليما وكان ما بالو�صيلة غير جدير 

، كما اأنها وفي قرار اخر اعتبرت  محكمة ال�صتئناف التجارية 
116

بالعتبار«

بالدار البي�صاء باأن »الإنذار بالإفراغ الذي يوجبه القانون كتعبير عن الإرادة  

اأثر  اأي  له  يكون  24/05/1955 ل  نطاق ظهير  الكراء في  لعقد  بو�صع حد 

في مواجهة المكتري اإل اإذا بلغ اإليه بو�صائل التبليغ الواردة في الف�صول 37، 

38، 39 من ق.م.م اأو بر�صالة م�صمونة مع الإعلم بالتو�صل طبقا لمقت�صيات 
الف�صل 6 من الظهير المذكور وفي النازلة فاإن تبليغ الإنذار اأنجز بوا�صطة البريد 

الم�صمون ويقع اإثبات التو�صل فعل ب�صك الإنذار على عاتق الم�صتاأنف عليه 

عمل بالف�صل 6 اأعله الذي يوجب التو�صل به ولي�س بمجرد ظرف بريدي 

ل يفتر�س حتما وجود ال�صك بداخله واأن اإدلءه بن�س الإنذار ل يعتبر كافيا 

لإثبات تو�صل الطاعنة بن�صخة منه خا�صة ان المحكمة ومن خلل وجود نزاع 

اليقين ولي�س الحتمال وان  بتاأ�صي�س ق�صائها على  ب�صاأن ذلك تكون ملزمة 

المحكمة م�صدرة الحكم لما اعتبرت توقيع الطاعنة على الإ�صعار بالبريد حجة 

على تو�صلها ب�صك الإنذار قد جانبت ال�صواب، وينبغي اعتبار ال�صتئناف 

في هذا ال�صق لرتكازه على ا�صا�س واإلغاء الحكم الم�صتاأنف  فيما ق�صى به من 

تعوي�س واإفراغ والحكم من جديد برف�س الطلب المتعلق بذلك وتاأييده في 

117
الباقي مع تعديله بح�شر المبلغ المحكوم به في 27500 درهما.«

116 –  قرار محكمة النق�س عدد: 474 ال�صادر بتاريخ  25/4/2007  في الملف تجاري  عدد : 1319/3/2/2004.

 14/02/2013  : بتاريخ  ال�صادر   910/2013  : البي�صاء.رقم  بالدار  التجارية  ال�صتئناف  محكمة  قرار   –  117
ال�صادر في الملف عدد 3518/2012/15.
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الف�سل الثاني : دعوى الم�سادقة على الإنذار

 عمل القانون رقم 49.16 على تحديد المحكمة المخت�صة  للبت في دعوى 

نطاق  تحديد   على  عمل  اأنه  كما  الأول(،  )المبحث  الإنذار  على  الم�صادقة 

اخت�صا�س  هذه المحكمة )المبحث الثاني(.

المبحث الأول : المحكمة المخت�سة 

الأول(  كما  )المطلب  النوعي  الخت�صا�س   49.16 رقم  القانون  حدد   

بالإفراغ  الإنذار  المعتمد في  ال�صبب  من  انطلقا  الولئي  الخت�صا�س  حدد 

)المطلب الثاني(.

المطلب الأول : الخت�سا�ص النوعي 

ن�صت المادة 35  من القانون رقم 49.16 على اأنه تخت�س المحاكم التجارية 

بالنظر في النزاعات المتعلقة بتطبيق هذا القانون، غير اأنه ينعقد الخت�صا�س 

للمحاكم البتدائية طبقا للقانون المتعلق بالتنظيم الق�صائي للمملكة.

ولفهم الفقرة الثانية من المادة 35 بخ�صو�س انعقاد الخت�صا�س للمحاكم 

الرجوع  للمملكة، يجب  الق�صائي  بالتنظيم  المتعلق  للقانون  طبقا  البتدائية 

على  ن�س  الذي  و  للمملكة  الق�صائي  بالتنظيم  المتعلق  القانون  م�شروع  اإلى 

عدة مبادئ ب�صان اإحداث الأق�صام المتخ�ص�صة في الق�صاء التجاري والأق�صام 

ومن ذلك مايلي : 
118

المتخ�ص�صة في الق�صاء الإداري 

118 – وهذا ما هو وا�صح من خلل الطلع على هذه المواد من م�شروع   قانون التنظيم الق�صائي :
المادة 42  ت�صمل المحاكم البتدائية 

- المحاكم البتدائية ذات الولية العامة 
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-المحاكم البتدائية ذات الولية العامة الم�صتملة على اأق�صام متخ�ص�صة في الق�صاء التجاري واأق�صام متخ�ص�صة في 

الق�صاء الإداري 

-المحاكم البتدائية الم�صنفة 

تابعة  ق�صائية  مراكز  عدة  اأو  ق�صائي  مركز  البتدائية  للمحكمة  المحلي  الخت�صا�س  دائرة  في  يحدث  اأن  يمكن 

للمحكمة يحدد مقارها ودوائر اخت�صا�صها بمر�صوم بعد ا�صتطلع راأي المجل�س الأعلى لل�صلطة الق�صائية.

المادة 43

مع مراعاة مقت�صيات المادة 47 اأداناه ت�صمل المحكمة البتدائية على ق�صم ق�صاء الأ�شرة كما يمكن اأن ت�صمل ح�صب 

نوعية الق�صايا التي تخت�س بالنظر فيها على اأق�صام وغرف مدنية وزجرية وعقارية وتجارية واجتماعية وغرف ق�صاء 

القرب ويمكن تق�صيم اإلى غرف وتق�صيم الغرف اإلى هيئات.

يمكن اأن يحدث بالمحكمة البتدائية 

التجارية  اإلى المحاكم البتدائية  الم�صندة  التجارية  الق�صايا  التجاري يبت دون غيره في  الق�صاء  ق�صم متخ�ص�س في 

بموجب القانون وفي الق�صايا التجارية الأخرى التي تدخل في

اخت�صا�س المحاكم البتدائية : 

الإدارية  اإلى المحاكم البتدائية  الم�صندة  الإدارية  الق�صايا  الإداري يبث دون غيره في  الق�صاء  -ق�صم متخ�ص�س في 

بموجب القانون.

تحدث الأق�صام المتخ�ص�صة في الق�صايا التجاري والأق�صام المتخ�ص�صة في الق�صايا الإداري بالمحاكم البتدائية المعنية 

بمر�صوم بعد ا�صتطلع راأي المجل�س الأعلى لل�صلطة الق�صائية  يحدد مقارها ودوائر اخت�صا�صها المحلي.

  يمكن تق�صيم كل ق�صم من الأق�صام المذكورة اإلى غرف بح�صب طبيعية الق�صايا المعرو�صة عليه ويمكن لكل غرفة اأن 

تبث في كل الق�صايا المعرو�صة على الق�صم المتخ�ص�س.

المادة 44

يعينون  قا�س  بالمحكمة  هيئة  اأو  غرفة  كل  ويراأ�س  قا�س  ت�صيره  على  وي�صهر  البتدائية  بالمحكمة  ق�صم  كل  يراأ�س 

ونوابهم طبقا للكيفيات المن�صو�س عليها في الف�صل الثاني من الباب الثاني من الق�صم الأول من هذا القانون.

يمكن لكل غرفة اأن تبحث وتحكم في كل الق�صايا المعرو�صة على المحكمة كيفما كان كان نوعها با�صتثناء ما يتعلق 

بق�صم ق�صاء الأ�شرة والق�صم المتخ�ص�س في الق�صاء التجاري والق�صم المتخ�ص�س في الق�صايا الإداري وغرف ق�صاء 

القرب .

 اإذا تبين لهيئة حكم اأن الق�صية يرجع النظر فيها اإلى جهة اأخرى بالمحكمة فاإنها ترفع يدها عنها باأمر ولئي وتيلها 

اإلى رئي�س المحكمة الذي يتولى هو اأو نائبها حالة  ملف الق�صية فورا اإلى الجهة المعنية.

المادة 47

ابتدائية مدنية ومحاكم  اإلى محاكم  فيها  بالنظر  التي تخت�س  الق�صايا  البتدائية ح�صب نوعية  المحاكم  ت�صنيف  يمكن 

ابتدائية  اجتماعية ومحاكم ابتدائية زجرية.

المحاكم  .تحدث  محددة  باخت�صا�صات  المذكور  الت�صنيف  حدود  في  المحاكم  هذه  اإحداث  القت�صاء  عند  يمكن   

البتدائية الم�صنفة بمر�صوم بعد ا�صتطلع راأي المجل�س الأعلى لل�صلطة الق�صائية يحدد مقارها ودوائر اخت�صا�صها  

المحلي.

المادة 48

يمكن تق�صيم المحاكم البتدائية المدنية اإلى اأق�صام وغرف مدنية وغرف تجارية وغرف عقارية وغرف ق�صاء القرب 

اأن يحدث بها ق�صم متخ�ص�س في الق�صاء التجاري وق�صم متخ�ص�س في الق�صاء الإداري طبقا لمقت�صيات  ويمكن 

هذا القانون.
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 1- الأ�صل هو اخت�صا�س المحاكم المتخ�ص�صة للبت في كل من الق�صايا 

التجارية والق�صايا الإدارية.

لقد نظم م�شروع قانون التنظيم الق�صائي كل من المحاكم التجارية ومحاكم 

ال�صتئناف التجارية وكذا المحاكم الإدارية ومحاكم ال�صتئناف الإدارية وذلك 

يمكن تق�صيم المحاكم البتدائية الجتماعية اإلى ق�صم ق�صاء الأ�شرة وغرف حوادث ال�صغل والأمرا�س المهنية وغرف 

نزاعات ال�صغل.

وغرف  الطرقات  على  ال�صير  ق�صايا  وغرف  جنحية  وغرف  اأق�صام  اإلى  الزجرية  البتدائية  المحاكم  تق�صيم  يمكن 

الأحداث وغرف التحقيق وغرف ق�صاء القرب 

 يمكن لكل غرفة بالمحكمة الم�صنفة البث في كل الق�صايا  المعرو�صة عليها في حدود اخت�صا�صها با�صتثناء الق�صايا 

المتعلقة

- بغرف ق�صاء  القرب اأو بالق�س المتخ�ص�س في الق�صاء التجاري والق�صم المتخ�ص�س في الق�صايا الإداري بالن�صبة 

للمحكمة البتدائية المدنية 

-بق�صم ق�صاء الأ�شرة بالن�صبة للمحكمة البتدائية الجتماعية 

- بغرف ق�صاء القرب بالن�صبة للمحكمة البتدائية الزجرية

اإذا تبين لهيئة حكم اأن ق�صية يرجع النظر فيها اإلى جهة اأخرى بالمحكمة فاإنها ترفع يدها عنها باأمر ولئي وتحليلها 

اإلى رئي�س المحكمة الذي يتولى هو اأو نائبه اإحالة ملف الق�صية فورا اإلى الجهة المعنية.

المادة 59

يمكن تق�صيم المحكمة البتدائية التجارية اإلى غرف وتق�صيم هذه الغرف اإلى هيئات ح�صب اأنواع الق�صايا المعرو�صة 

عليها ويمكن لكل غرفة البت في كل الق�صايا المعرو�صة على المحكمة.

يراأ�س كل غرفة اأو هيئة بالمحكمة البتدائية التجارية قا�س اأو اأكثر للتنفيذ وقا�س لل�صجل التجاري وقا�س منتدب اأو 

اأكثر في ق�صايا معالجة �صعوبات المقاولة واأي قا�س ينتدب لمهمة اأخرى بالمحكمة طبقا للكيفيات المن�صو�س عليها 

في الف�صل الثاني من الباب  الثاني من الق�صم الأول من هذا القانون.

تعمل جميع غرف المحكمة البتدائية التجارية تحت اإ�شراف رئي�س المحكمة.

المادة 60

جل�صاتها  التجارية  البتدائية  المحكمة  تعقد  القانون  بمقت�صى  المحكمة  لرئي�س  المخولة  الخت�صا�صات  مراعاة  مع 

وت�صدرا اأحكامها في جل�صة علنية وهي مكونة من ثلثة ق�صاة من بينهم رئي�س مالم ين�س القانون على خلف ذلك 

وبم�صاعدة كاتب لل�صبط .

يعتبر ح�صور ممثل النيابة العامة في الجل�صات اختياريا مالم ين�س مقت�صى قانوني على خلف ذلك ويكون ح�صوره 

اإجباريا متى كانت طرفا اأ�صليا.

الفرع الثاني 

اخت�صا�س المحاكم البتدائية التجارية

المادة 61 

بمقت�صى  اإليها  الم�صندة  الق�صايا  في  بالبت  ال�صتئناف  حق  حفظ  مع  ابتدائيا  التجارية  البتدائية  المحكمة  تخت�س 

القانون مع مراعاة الخت�صا�صات الم�صندة اإلى الأق�صام المتخ�ص�صة في الق�صاء التجاري المحدثة بالمحكمة البتدائية 

المن�صو�س عليها في المادة 43 اأعله.
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اإليها  الم�صندة  الق�صايا  في  بالبت  اأ�صل  المخت�صة  المتخ�ص�صة  الجهة  باعتبارها 

قانونا.

ومحاكم  البتدائية  بالمحاكم  متخ�ص�صة  اأق�صام  اإحداث  اإمكانية   -2
ال�صتئناف للتغلب على م�صاكل عدم تعميم المحاكم المتخ�ص�صة :

و لقد ن�س الم�شروع على اإمكانية اأن يحدث بالمحكمة البتدائية :

الق�صايا  في  غيره  دون  يبت  التجاري  الق�صاء  في  متخ�ص�س  ق�صم   -

التجارية الم�صندة اإلى المحاكم التجارية بموجب القانون وفي الق�صايا التجارية 

الأخرى التي تدخل في اخت�صا�س المحاكم البتدائية 

-ق�صم متخ�ص�س في الق�صاء الإداري يبت دون غيره في الق�صايا الإدارية 

الم�صندة اإلى المحاكم الإدارية بموجب القانون.

كما ن�س الم�شروع على اإمكانية اأن يحدث بمحكمة ال�صتئناف 

ا�صتئناف  في  غيره  دون  يبت  التجاري  الق�صاء  في  متخ�ص�س  ق�صم   -

المحكمة  التابعة  البتدائية  بالمحاكم  المتخ�ص�صة  التجارية  الأق�صام  اأحكام 

ال�صتئناف وكذا الأحكام ال�صادرة في الق�صايا التجارية الأخرى التي تدخل 

في اخت�صا�س المحاكم البتدائية المذكورة.

ا�صتئناف  في  غيره  دون  يبت  الإداري  الق�صاء  في  متخ�ص�س  ق�صم   -

اأحكام اأق�صام الق�صاء الإداري المتخ�ص�صة بالمحاكم البتدائية التابعة المحكمة 

ال�صتئناف.

 وتحدث الأق�صام المتخ�ص�صة في الق�صاء التجاري والأق�صام المتخ�ص�صة في 

الق�صاء الإداري بمر�صوم بعد ا�صتطلع راأي المجل�س الأعلى لل�صلطة الق�صائية 

يحدد مقارها ودوائر اخت�صا�صها المحلي.

3- �صوابط الم�شروع لإحداث الأق�صام المتخ�ص�صة
ال�صوابط  من  المتخ�ص�صة بمجموعة  الأق�صام  اإحداث  الم�شروع  ربط  لقد 

وال�شروط منها.
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-مراعاة تخ�ص�س الق�صاة عند تعيينهم في الأق�صام المتخ�ص�صة 

التجاري  الق�صاء  المتخ�ص�صة في  الأق�صام  الجماعي في  الق�صاء  -اعتماد 

والأق�صام المتخ�ص�صة في الق�صاء الإداري المحدثة بالمحاكم البتدائية 

-يخت�س الق�صم المتخ�ص�س في الق�صاء التجاري بالمحكمة البتدائية دون 

غيره بالبث في الق�صايا التجارية الم�صندة للمحاكم التجارية  بمقت�صى القانون 

وكذا الق�صايا التجارية الأخرى التي تدخل في اخت�صا�س المحاكم البتدائية.

ينوب  من  اأو  التجاري  الق�صاء  في  المتخ�ص�س  الق�صم  رئي�س  يمار�س   -

�صلة  له  فيما  التجارية  المحكمة  لرئي�س  قانونا  المخولة  الخت�صا�صات  عنه 

باخت�صا�صات باخت�صا�صات هذا الق�صم.

-يخت�س الق�صم المتخ�ص�س في الق�صاء الإداري بالمحكمة البتدائية دون 

غيره بالبث في الق�صايا الإدارية الم�صندة للمحاكم الإدارية بمقت�صى القانون.

ولقد جائت المادة 35 من القانون رقم 49.16 تكري�صا للموقف الق�صائي 

الذي ا�صتقر عليه الق�صاء المغربي بخ�صو�س ا�صناد الخت�صا�س للق�صاء التجاري 

للنظر في المنازعات المتعلقة بالكراء التجاري، وذلك بعد طول ت�صارب بين 

عمل المحاكم في هذا ال�صاأن وخ�صو�صا مع بداية عمل المحاكم التجارية.

المحل  تعتبر »ان عقد كراء  بفا�س كانت  التجارية  ال�صتئناف  فمحكمة 

التجاري وان كان يت�صف ب�صفة تجارية فهو ل يدخل �صمن العقود التجارية 

اأمام  تطبيقها  وبالتالي جعلت  وتعريفها  التجارة تحديدها  مدونة  تولت  التي 

القانون  من   )20( المادة  �صكوت  وان   ،736 للمادة  طبقا  التجارية  المحاكم 

المحل  كراء  دعوى  في  الخت�صا�س  اإ�صناد  عن  التجارية  للمحاكم  المنظم 

التجاري اإلى رئي�س المحكمة التجارية، وت�شريح ظهير 24/05/55 لعطاء هذا 

الخت�صا�س لرئي�س المحكمة البتدائية، وكذا الطابع المدني المعترف به تقليديا 

لعقد الكراء، وكذا ال�صفة التخ�ص�صية التي تتمتع بها المحاكم التجارية. كل 

ذلك يجعل المحاكم المدنية هي المخت�صة للنظر في الدعاوي المتعلقة بالكرية 
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 ،كما اعتبرت في قرار اأخر باأن »الم�شرع بمقت�صى قانون 53-95 لم 
119

المدنية«

ينزع الخت�صا�صات المخولة لل�صيد رئي�س المحكمة الإبتدائية بمقت�صى قوانين 

خا�صة ومنها مقت�صيات ظهير 24/5/1955 وان الم�شرع لم يلزم رئي�س المحكمة 

بتحديد المحكمة المخت�صة بمنطوقه واإحالة الملف عليها، في حين اوجب ذلك 

على المحكمة التجارية الم�صدرة للحكم طبقا لمقت�صيات المادة )8( من قانون 

اإحداث المحاكم التجارية، كما  ان النزاع المتعلق بالحق في الكراء النا�صىء في 

نطاق الت�صيير الحر هو الذي تخت�س المحاكم التجارية بالنظر فيه دون غيره 

.
120

طبقا لمقت�صيات الباب الخام�س من م.ت

م�صندة  النق�س  محكمة  عن  متواترة  قرارات  �صدور  وبعد  اأنه  غير 

119 – قرار محكمة ال�صتئناف التجارية بفا�س رقم29 ال�صادر بتاريخ 19/8/1998 في الملف عدد 70/98.

– قرار محكمة ال�صتئناف التجارية بفا�س رقم18 ال�صادر بتاريخ 04/01/1999 في الملف عدد 359/98،    120
وقد جاء �صمن تعليلت هذا القرار مايلي : حيث يعيب الم�صتانف على المرالمطعون فيه ت�شريحه بعدم اخت�صا�س 

المحكمة للبث نوعيا في الطلب مع ان دعوى ال�صلح من �صميم اخت�صا�س المحاكم التجارية. على اعتبار ان المر 

يتعلق بالفراغ من محل تجاري يتوفر �صاحبه على محل تجاري ويمار�س عمله فيه كتاجر واكت�صب فيه ال�صل التجاري 

فعل. وكونه في جميع الحوال لم يحدد بمنطوقه المحكمة المخت�صة.

وحيث انه ومن الرجوع للملف ومحتوياته تبين ان الطلب الحالي اقيم على ا�صا�س النذار الذي تو�صل به المدعي 

الم�صتانف في اطار ظهير 24/5/55.

والم�شرع بالف�صل 27 من نف�س الظهير اوجب على المكتري الذي تو�صل بالنذار رفع النازلة الى رئي�س المحكمة 

البتدائية التي توجد في دائرة موطن المدعى عليهم ح�صب مقت�صيات قانون الم�صطرة المدنية.

كما خول الف�صل 30 من نف�س الظهير لرئي�س المحكمة �صلحية اتخاذ اجراءات التحقيق من م�صالحة وبحث لح�صم 

النزاع الحا�صل بين الطرفين بعد موافقة المكري المبدئية على ال�صلح.

التجارية  المحكمة  لرئي�س  ا�صند  التجارية  المحاكم  احداث  قانون  من   20 المادة  في  كان  وان  الم�شرع  ان  وحيث 

اليه  ي�صند  لم  انه  ال  المدنية  الم�صطرة  قانون  البتدائية بموجب  المحكمة  لرئي�س  م�صندة  كانت  التي  الخت�صا�صات 

التجارية محاكم مخت�صة ول  24 /5/55والمحاكم  الرئي�س بمقت�صى قوانين خا�صة ومنها ظهير  ال�صيد  اخت�صا�صات 

يمكن التو�صع في الخت�صا�صات المخولة لها ودفع الم�صتانف بان المر يتعلق بافراغ ا�صل تجاري وبالتالي فالمحاكم 

التجارية مخت�صة للبث في النزاع دفع في غير محله لن الفقرة الخام�صة من المادة الخام�صة من قانون احداث المحاكم 

النزاع  بان  القول  فانه ليمكن  التجارية  المتعلقة بال�صول  النزاعات  البث في  ا�صندت لهذه المحاكم  التجارية وان 

الحالي يدخل في زمرتها لتعلقه بمنازعة تهم الحق في الكراء والذي يعتبر من م�صتملت ال�صل التجاري والتي قد 

توؤدي الم�صطرة الى فقدانه على اعتبار ان النزاعات التي تخت�س بها المحاكم التجارية هي التي حددها الكتاب الثاني 

المتعلق بال�صول التجارية في ق�صمه الثاني بابوابه الخم�صة. وان النزاع المتعلق بالحق في الكراء والذي تخت�س بالبث 

فيه المحاكم التجارية هو النا�صىء في نطاق الت�صيير الحر الذي افردت له مدونة التجارة الباب الخام�س دون ما عداه.
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121

التجاري  الكراء  منازعات  في  للنظر  التجارية  للمحاكم  الخت�صا�س 

، ذلك اأن محكمة النق�س 
122

عدلت جميع المحاكم التجارية عن اتجاهها ال�صابق 

اعتبرت باأنه »لئن كان الف�صل 27 من ظهير 24/5/1955 اأعطى الخت�صا�س 

للنظر في الدعوى التي يتقدم بها المكتري للمنازعة في الأ�صباب التي ي�صتند 

اليها المكري لمحكمة مكان تواجد العقار المدعى ب�صاأنه فاإن التجاء المطلوبة 

للمحكمة التجارية بمراك�س لإقامة دعوى الف�صل 32 من ظهير 24/5/1955 

بعد اأن �صدر قرار عدم الت�صالح عن رئي�س المحكمة البتدائية  بال�صويرة كان 

اأمام المحكمة المخت�صة نوعيا للبت في هذه الدعوى وان محكمة ال�صتئناف 

التجارية م�صدرة القرار المطعون فيه لما ردت دفوع الطاعنين بالتعليل الم�صار 

غير  الطاعنون  نعاه  ما  وكان  بها  المحتج  المقت�صيات  تخرق  لم  بالو�صيلة  اليه 

121 – قرار محكمة النق�س عدد 2248 ال�صادر في الملف عدد 227/2000 بتاريخ 14/11/2001.

– جاء في تعليل قرار محكمة ال�صتئناف التجارية بفا�س  رقم  234 ال�صادر بتاريخ  2008-02-11في الملف عدد   122
1533/2007 : حيث تعيب الطاعنتان على اأن الحكم المطعون فيه ا�شر بم�صالحهما للعلل و الأ�صباب المحددة اأعله. 

و حيث انه بالإطلع على الإنذار الموجه من طرف المكرية �شركة .... اإلى �شركة مكنا�س العالمية و المبلغ لهذه الأخيرة بتاريخ 

23/4/97  يتبين انه مبني على تغيير ا�صتعمال المحل دون ترخي�س و على كون المكترية توقفت عن �صغل و ا�صتغلل المحلت 
الممنوحة على وجه الكراء لأن طرفا ثالثا قد تم اإدخاله للمحل دون علم المكرية، فتقدمت على اثر ذلك بطلب ال�صلح انتهى 

ب�صدور اأمر بف�صل محاولة ال�صلح بلغ للمكترية التي تقدمت بدعوى الف�صل 32 من ظهير 24 ماي 1955 اأمام ابتدائية مكنا�س 

التي اأ�صدرت حكما تحت رقم 655 بتاريخ 15/6/2001 في الملف رقم 98-2-977 ق�صى باإلغاء الدعوى على حالتها 

تاريخ  و   2203 قرارها عدد  ال�صتئناف بمكنا�س  فاأ�صدرت محكمة  العالمية  �شركة مكنا�س  ا�صتاأنفته  ال�صائر  رافعتها  و تحميل 

7/7/04 في الملف رقم 9-02-3682 ق�صى باإلغاء الحكم الم�صتاأنف و الحكم ت�صديا بعدم اخت�صا�س المحاكم العادية للبت 
في النزاع و تحميل كل م�صتاأنف م�صاريف ا�صتئنافه. و حيث اإن كانت المنازعات حول الكراء التجاري من اخت�صا�س المحاكم 

التجارية ح�صب الم�صتقر عليه ق�صاء و منها القرار ال�صادر عن المجل�س الأعلى تحت عدد 2248 في الملف التجاري عدد -227

2000 و تاريخ 14/11/2001 من�صور بمجلة الق�شر عدد 2 �س 124 و مجلة المحاكم المغربية عدد 92 �س 104 فاإن توجيه 
دعوى الف�صل 32 من ظهير 24 ماي 1955 من طرف الم�صتاأنف عليها اأمام المحكمة البتدائية ثم اأمام محكمة ال�صتئناف 

بمكنا�س بعد اإحداث المحاكم التجارية يكون قد تم اأمام جهة غير مخت�صة و هو ما ذهب اإليه قرار محكمة ال�صتئناف بمكنا�س 

بدون اإحالة على المحكمة التجارية و ذلك بخ�صو�س دعوى المنازعة في الإنذار المقدمة من طرف الم�صتاأنف عليها و يكون 

بذلك تقاع�صها عن اإقامتها اأمام الجهة المخت�صة و �صدور القرار المذكور كعدم اإقامتها لدعوى الف�صل 32 من الظهير خا�صة 

و اأن اأجل الف�صل المذكور هو اأجل �صقوط ل اأجل تقادم ل يقبل القطع اأو الوقف و هو ما لم ينته اإليه الحكم المطعون فيه مما 

ي�صتوجب اإلغاءه و الحكم من جديد بالم�صادقة على الإنذار بالإفراغ و المبلغ للم�صتاأنف عليها بتاريخ 23/4/97 و الحكم تبعا 

لذلك باإفراغها من المحل الكائن برقم 20 �صارع الح�صن الثاني مكنا�س هي و من يقوم مقامها. و حيث يتعين تحميل الم�صتاأنف 

عليها ال�صائر. 
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123
جدير بالعتبار.« 

المطلب الثاني : الخت�سا�ص بين ق�ساء المو�سوع و الق�ساء الم�ستعجل 

ن�س القانون رقم 49.16 على اأنه في حالة عدم ا�صتجابة المكتري للإنذار 

الموجه اإليه، يحق للمكري اللجوء اإلى الجهة الق�صائية المخت�صة للم�صادقة على 

الإنذار ابتداء من تاريخ انتهاء الأجل المحدد فيه  

فالجهة  الإفراغ،  اإلى  الرامي  الإنذار  المعتمدة في  الأ�صباب  من  وانطلقا 

الق�صائية المخت�صة للم�صادقة على الإنذار تت�صم بالزدواجية، فالمق�صود بها 

بها  المق�صود  اأن  الأولى(، كما  )الفقرة  الم�صتعجل في حالت محددة  الق�صاء 

ق�صاء المو�صوع في حالت اأخرى )الفقرة الثانية(.

الفقرة الأولى : اخت�سا�ص قا�سي الم�ستعجلات 

 ا�صند القانون رقم 49.16 الخت�صا�س للق�صاء الم�صتعجل للم�صادقة على 

الإنذار بالإفراغ في حالت محددة وهي : 

حالة  الإفراغ  لكون المحل اآيل لل�صقوط :

و بالرجوع الى الفقرة الرابعة من  المادة 8 من القانون رقم 49.16، فاإننا 

نجده ين�س على اأنه ل يلزم المكري باأداء اأي تعوي�س للمكتري مقابل الإفراغ 

في الحالت الآتية:

- اإذا كان المحل اآيل لل�صقوط، ما لم يثبت المكتري م�صوؤولية المكري في 

عدم القيام باأعمال ال�صيانة الملزم بها اتفاقا اأو قانونا رغم اإنذاره بذلك.

- الإفراغ  لتو�سعة المحل  اأو تعليته :

ذلك اأن المادة 16 من القانون رقم 49.16 ن�صت في فقرتها الأولى على 

باإفراغ  اإل  يتاأتى  البناية، وكان ذلك ل  تعلية  اأو  تو�صيع  المالك  اعـتزم  اإذا  اأنه 

123 – قــرار محكمة النق�س عـدد: 179 ال�صادر بتاريخ  16/2/2012  في الملف تجاري عــــدد : 760/3/2/ 2011.


