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طعن رقم 639 لسنة 24 القضائية 

صادر بتاريخ 14/6/2005 (الدائرة الثالثة) 
هيئة المحكمة: الرئيس عبد الوهاب عبدول والمستشاران صلاح محمود عويس وأمين أحمد الهاجري. 
1- وجوب تضمن الحكم ما هو دالا على إلمام المحكمة بوقائع الدعوى وأدلتها عن بصر وبصيرة وإحاطتها بنواحي دفاع الخصوم الجوهرية. 

2- الدفاع الجوهري المؤدي إغفاله الى تعييب الحكم بالقصور هو الدفاع الذي من شأنه تغير وجه الرأي في الدعوى في حال صحته. 

المحكمة،
بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة تقرير التلخيص، والمداولة.

حيث إن الطعن استوفى أوضاعه الشكلية.
وحيث إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه وسائر الأوراق – تتحصل في أن المطعون ضدها أقامت الدعوى 747 لسنة 2000 تجاري كلي أبوظبي اختصمت فيها الطاعنة ابتغاء الزامها بأن تؤدي إليها مبلغ -/4.696.833 درهماً، على سند من أن الطاعنة أسندت إليها تشييد بناية تجارية على الأرض العائدة لورثة........، وأنه وإذ تم توقيع عقد المقاولة وأودعت الكفالة المصرفية وحلَّ موعد صرف الدفعة المقدمة البالغة 25٪ من قيمة المقاولة في 10/5/1996م، فقد تأخرت الطاعنة في صرف تلك الدفعة حتى يوم 16/2/1997م، أي بتأخير دام (282) يوماً، الأمر الذي ترتب عليه أن تحملت غرامات تأخير قدرت بمبلغ -/1.876.000 درهم. فضلاً عن تأخر الطاعنة في تسليمها نسخة الأعمال الإضافية في ذات البناية الأمر الذي نجم عنه تأخير تنفيذ بعض بنود العقد الأصلي أسفر عنه إلحاق أضرار مادية وأدبية بها. ومحكمة أول درجة قضت في 26/2/2001م برفض الدعوى. استأنفت المطعون ضدها قضاء الحكم المذكور بالاستئناف رقم 192 لسنة 2001 مدني أبوظبي، ومحكمة الاستئناف بعد أن ندبت خبيراً قدَّم تقريره وعقب عليه الخصوم قضت في 22/1/2002م بإلغاء الحكم المستأنف وبإلزام الطاعنة بأن تؤدي للمطعون ضدها مبلغ 70/1.980.354 درهم، فأقامت الطاعنة طعنها المطروح.

وحيث إن مما تنعاه الطاعنة بسببي الطعن على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والفساد في الإستدلال والقصور في التسبيب، ذلك أنه قَّدر مدة التأخير غير المبررة بمائتي يوم وقدَّر غرامة هذا التأخير بـ-/1.400.000 درهم أخذاً بتقرير خبير الدعوى، وأوقعها على الطاعنة. حال أن المستندات الرسمية التي قدمتها الطاعنة قدرت المدة بـ (267)  يوماً تتحملها المطعون ضدها استناداً إلى البند (9) من شروط عقد المقاولة، والمادة (56/2، 3، 4) من اللآئحة التنفيذية لقانون المناقصات والمزايدات والمستودعات رقم 4 لسنة 1977. كما أن الحكم المطعون فيه الزم الطاعنة بتعويض عن فترة التمديد المبررة أثناء التنفيذ استناداً إلى أن عقد المقاولة لم يرد فيه ما يمنع مثل هذه المطالبة إلا بعد التسوية النهائية. حال أن الطاعنة تمسكت أمام محكمة الدرجة الثانية بدفاع مؤداه أن عقد المقاولة وكذلك البند (17) من الشروط الخاصة بالإشتراك في المناقصة تمنعان المقاول من المطالبة بأي تعويض نظير أي تمديد لمدة تنفيذ المشروع الأصلية أو إلغاء التنفيذ وحتى التسليم الإبتدائي بسبب وجود أي عوائق أو دراسات أو تعديلات، إلا أن الحكم المطعون فيه خالف نصوص العقد والقانون ولم يرد على دفاعها الجوهري وقضى في الدعوى الأمر الذي يوجب نقض الحكم.

وحيث إن هذا النعي في محله، لما هو مقرر – وعلى ما جرى به قضاء هذه المحكمة – أنه يجب أن يتضمن الحكم ما يطمئن المطلع عليه أن المحكمة ألمَّت بوقائع الدعوى وأدلتها عن بصر وبصيرة، وأحاطت بمناحي دفاع الخصوم وأوجه دفاعهم الجوهري،
وأن الدفاع الجوهري الذي يعيب إغفاله الحكم بشائبة القصور هو ذلك الدفاع الذي من شأنه لو صح أن يتغير به وجه الرأي في الدعوى. لما كان ذلك وكان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه أنه الزم الطاعنة بغرامة التأخير عن مائتي يوم دون أن يفصح في مدوناته عن الأساس القانوني أو الإتفاقي الذي أستند عليه في قضائه هذا مكتفياً بسرد ما أوراه خبير الدعوى، ودون أن يبين مدى صحة توقيع هذه الغرامة على الطاعنة على ضوء بنود عقد المقاولة ومواد اللآئحة التنفيذية المشار إليها آنفاً. كما جاء الحكم المطعون فيه قاصراً كذلك عن بيان الأساس القانوني الذي أقام عليه قضاءه بإلزام الطاعنة بتعويض عن التمديد، وعن الرد على دفاع الطاعنة الجوهري في هذا الخصوص على النحو المبيَّن في وجه النعي، الأمر الذي يعيب الحكم بالقصور المبطل.

وحيث إنه ولما تقدم تقضي المحكمة بنقض الحكم المطعون فيه نقضاً كلياً، على أن يكون مع النقض الإحالة.

*   *   *
Cassation no. 639 of the 24th Judicial Year

Issued on 16-6-2005 (Third Department)

Panel: President Abdul Wahab Abdul, Counselors Salah Mahmoud Aiwas and Amin Ahmd Al-Hagiry.

1- The judgment has to include what refers to the court’s certain knowledge of the case facts and its evidences and the fundamental defense aspects of both opponents.

2- The fundamental defense which has been ignored and lead to substantially insufficient of the judgment, is the defense which may change 
the opinion in the case if it was correct.
The Court,

Pursuant to the perusal of the documents, and the reading of the summary report, and after deliberation;

Whereas the cassation has fulfilled all formal conditions; and

Whereas, in the facts - as apparent in the contested judgment and the documents - the respondent has filed the action no. 747 for 2000 commercial full bench Abu Dhabi, against the appellant, and requested to obligate the appellant to pay an amount of AED 4.696.833, referring to what has been said that the appellant has assigned the construction of commercial building on the land that returned to the successors of ………, and as the two parties have signed the contracting contract and the respondent has deposited banking guarantee and at the determined date of paying the advanced payment of 25% of the contracting contract value on 10-5-1996, the appellant has delayed to pay such payment till 16-2-1997 which is a delay of (282) days. Consequently, the respondent has incurred delay fines of AED 1.876.000. As well as the appellant delay to hand over the additional works copy of the same building which resulted the delay in executing some of the main contract items which lead to moral and material damages to the respondent. The Court of First Instance judged on 26-2-2001 to refuse the case. The respondent has appealed the judgment at the appeal No. 192\2001 civil Abu Dhabi, the Court of Appeal has appointed an expert who submitted a report and the both opponents commented on it. The court on 22-1-2002 has canceled the appealed judgment and obligated the appellant to pay the respondent an amount of AED 70/1.980.354. Therefore, the appellant filed the cassation.

Whereas, the appellant claims that the contested judgment is violating law, and substantially insufficient, as it estimated the unjustified delay period of two hundred days and the  fine of this delay was AED 1.400.000 according to the expert, which the appellant shall incur. However, the official documents submitted by the appellant estimated the duration of (267) days born by the respondent pursuant to Article (9) of the terms of the contracting contract, and Article (56 / 2, 3, 4) of the executive regulation of  the law of tenders, auctions and warehouses, No. 4 of 1977. The appealed judgment obligated the appellant compensate for the unjustified extended duration during the implementation period based on the contracting Contract which has not stipulated what prevent such claim unless after the final settlement. Whereas the appellant has insisted on its defense before the Court of second-degree as well as Article (17) of the special conditions in participating in the tender which prevents the contractor of claiming any compensation for any extension for the implementation of the original project or cancel the execution till the primary handover because of any obstacles, studies or amendments, but the contested judgment has violated the provisions of the contract and law and has not responded to its fundamental defense which necessitates cassation.
Whereas this objection is right- according to the court judgment- the judgment has to include what indicates that the court has the full knowledge of the case facts and evidences and recognized all the fundamental defense aspects.

The fundamental defense which the judgment ignored, is the defense which if it was right, the opinion in the case will be changed. As it is proved in the appealed judgment documents which obligated the appellant to pay delay fine of two hundreds days without indicating in its documents, the legal or the agreement basis which the judgment based upon but only lists what the report of the expert case mentioned, and without indicating the validity of such fine on the light of the above-mentioned terms of the contract and the executive regulations. The judgment is also insufficient at stating the legal basis which the judgment based upon when judged by obligating the appellant to compensate for the extension period. Beside the judgment failures to reply to the appellant fundamental defense in this regard this, the matter which erred the judgment.
Witness to the aforementioned, the court judged to the full cassation of the appealed judgment, provided that the cassation will accompanied with the referral.
















































































































































































































