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طعن رقم 439 لسنة 24 القضائية 

صادر بتاريخ 14/6/2005 (الدائرة الثالثة)

هيئة المحكمة:  الرئيس عبد الوهاب عبدول والمستشاران صلاح محمود عويس وأمين أحمد الهاجري. 
1- وجوب تضمن الحكم ما هو دالا على إحاطة المحكمة بوقائع الدعوى وأدلتها عن بصر وبصيرة وإلمامها بدفاع الخصوم الجوهري وإلا فحكمها معيب بالقصور المبطل.  

المحكمة،
بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة تقرير التلخيص، والمداولة.

حيث إن الطعن إستوفى أوضاعه الشكلية. 

وحيث إن الوقائع - على ما يبين من الحكم المطعون فيه وسائر الأوراق - تتحصل في أن المطعون ضدها الأولى أقامت الدعوى رقم 38 لسنة 1999 مدني كلي الشارقة إختصمت فيها الطاعنة والمطعون ضدها الثانية إبتغاء إلزامهما أن يؤديا إليها بالتضامن مبلغ 133.884.50 درهماً وفائدته، على سند من أنها أنجزت لصالحهما أعمال لحام وتركيب حديد بموجب عقد مقاولة من الباطن، وأن المبلغ المطالب به يمثل قيمة المقاولة، وأنهما إمتنعتا عن السداد دون مبرر قانوني.

ومحكمة أول درجة بعد أن ندبت خبيراً قدَّم تقريره قضت في 30/4/2001 برفض الدفع وبإلزام المدعي عليهما أداء المبلغ المطالب به وفائدته السنوية بوقع 9% من تاريخ رفع الدعوى وحتى السداد التام.  إستأنفت الطاعنة قضاء الحكم المذكور بالإستئناف رقم 458 لسنة 2001 مدني الشارقة، ومحكمة الإستئناف قضت في 6/4/2002 بالتأييد، فأقامت الطاعنة طعنها المطروح.

وحيث إن مما تنعاه الطاعنة بالوجهين الأول والثالث من السبب الأول من سببي الطعن على الحكم المطعون فيه القصور في التسبيب ومخالفة القانون؛  ذلك أنه خلص إلى توافر صفة الطاعنة في رفع الدعوى قبلها أخذاً بصورة العقد المؤرخ 15/2/1998، وإلى قيام التضامن في الدين بين المحكوم عليهما الطاعنة والمطعون ضدها الثانية، رغم جحد الطاعنة لصورة ذلك العقد وخلو الأوراق من أي إتفاق أو نص قانوني على التضامن بين المحكوم عليهما، الأمر الذي يعيب الحكم بما يوجب نقضه.

وحيث إن هذا النعي في محله، لما هو مقرر- وعلى ما جرى به قضاء هذه المحكمة- أنه يجب أن يتضمن الحكم ما يطمئن المطلع عليه أن المحكمة قد ألّمت بوقائع الدعوى وأدلتها عن بصر وبصيرة وأحاطت بمناحي دفاع الخصوم وأوجه دفاعهم الجوهري، وإلا جاء حكمها معيباً بشائبة القصور المبطل.  لما كان ذلك وكان الثابت من الأوراق أن الطاعنة دفعت أمام محكمة الموضوع بدرجتيها بعدم قبول الدعوى قبلها لرفعها على غير ذي صفة، وأقامت دفعها على دفاع حاصله أنها شركة فردية مملوكة لـ .........، وأن مالكها المذكور شريك في المطعون ضدها الثانية وهي شركة ذات مسئولية محدودة تختلف عن الطاعنة، وأن موضوع العقد المؤرخ 15/2/1998 أنجز لصالح المطعون ضدها الثانية.  وإذ كان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه المؤيد للحكم المستأنف أنه خلص إلى رفض الدفع وقضى بإلزام الطاعنة بالمبلغ المحكوم به تضامناً مع المطعون ضدها الثانية على سند من أن العقد المذكور مبرم بين الطاعنة والمطعون ضدها الأولى، وأن مالك الطاعنة شريك في المطعون ضدها الثانية. دون أن يقسط الحكم دفاع الطاعنة حقه من البحث والتمحيص، أو يبين دلالة أو مناسبة وجود ختم المطعون ضدها الثانية وتوقيع الشريك أيمن على ذلك العقد، ودون أن يبين الأساس القانوني أو الإتفاقي الذي إستند عليه القضاء بالتضامن، حتى تتمكن المحكمة العليا من بسط رقابتها القانونية على صحة ما إستخلصه الحكم من توافر الصفة وما قررَّه من تضامن بين المحكوم عليهما، الأمر الذي يعيب الحكم بما يوجب نقضه دون ما حاجة لبحث باقي أوجه السبب الأول وكذلك السبب الثاني من سببي الطعن على أن يكون مع النقض الإحالة.

*   *   *
Cassation no. 439 of the 24th Judicial Year

Issued on 14/6/2005 (Third Department)

Panel: President Abdul Wahab Abdul, Counselors Salah Ahmed Oais and Amin Ahmed el-Hagry

1- The judgment should include what indicates the court knowing of the case facts and the evidences, and knowledge of the adversary essential defense otherwise the judgment would be defective of insufficiency.

The Court

Pursuant to the perusal of the documents, and the reading of the summary report, and after deliberation;

Whereas the cassation has fulfilled all formal conditions; and

Whereas, in the facts - as apparent in the contested judgment and the documents - the first respondent has filed the action no. 38/1999 – Civil Plenary, Al-Sharjah, against the appellant and the first respondent, to impose them to pay it an amount of AED 133,884.50 and the interest thereof, since the first respondent has Completed in their favor works of welding and installation of iron under a subcontracting agreement of, and that the claimed amount represents the value of the subcontracting agreement, and that they abstained payment without legal justification.

The court of first instance, after delegating an expert who submits his report, ruled on 30/4/2001 to dismiss payment and to impose the two defendants, the claimed amount and the annual interest of 9% from the date of the proceedings until the full payment. The appellant contested the mentioned sentence by the appeal No. 458 of 2001 civil, Sharjah, the Court of Appeal on 6/4/2002 corroborated the appeal, thus the appellant filed the cassation.

Whereas the cassation is based on the appellant objection in the first and third aspects of the first reason of the cassation that the contested judgment violated the law and was substantially insufficient, therefore the contested judgment concluded that the appellant has the merit to file this action depending on the contract dated 15/02/1998, and the solidarity of debts  between the sentenced, the appellant and the second respondent, although the appellant denied the copy of this contract and that the documents are free from any agreement or legal text on the solidarity between the sentenced. The contested judgment therefore erred and necessitates its cassation.

Whereas such objection is valid, since – as per the rulings of the present court - the judgment must include what satisfies the viewer thereof that the Court was aware of the action facts and the evidence therein, and knew the entire opponents defense and their essential defense, otherwise it gave defective judgment. For these reasons, and whereas the appellant defended that the trial court shall not grant the action for being filed a giants a disinterested party, and established its defense on that a sole proprietorship owned by ........., and that the said owner is a partner in the second respondent, which is a limited liability company different from the appellant, and that the subject of the contract dated 15/2/1998 has been issued in favor of the second respondent. Whereas it is proven in the documents that the contested judgment that corroborated the appealed judgment concluded to dismiss payment and impose the appellant to pay the awarded amount with the second respondent jointly, on a basis that the said contract has been entered into between the appellant and the first respondent, and that the owner of the appellant company is a partner in the second respondent, without giving fair ruling to the right of search and examination by the appellant, or showing the significance or occasion of the second respondent seal and Aiman, the partner, signing on that contract, and without explaining the legal or mutual basis on which the judgment was based, so that the Supreme Court could extend its legal control over what is concluded by the judgment of the capacity and the decision of the solidarity between the sentenced parties, the matter which necessitates cassation with referral without the need to discuss the first and the second reasons of the cassation.

*  *  *

















































































































































































































