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طعن رقم 160 لسنة 25 القضائية 

صادر بتاريخ 14/6/2005 (الدائرة الأولى)

هيئة المحكمة: الرئيس منير توفيق صالح والمستشاران أحمد المصطفى أبشر ومصطفى جمال الدين محمد. 
1- كشوف الحساب الصادرة من البنك لها حجة غير قاطعة بحيث للعميل إثبات الأخطاء الحسابية الواقعة فيها.  

2- إدعاء العميل بسداده فاتورة الفيزا كارد المطالب بتسديدها وذلك دون تقديمه الدليل على صحة إدعائه ورفض الحكم رغم ذلك دعوى البنك مؤد إلى مخالفته قواعد الاثبات وموجب نقضه. 

المحكمة،
بعد الإطلاع على الأوراق وتلاوة تقرير التلخيص والمداولة.

حيث إن الطعن إستوفى أوضاعه الشكلية.

وحيث إن الوقائع - على ما يبين من الحكم المطعون فيه وسائر أوراق الطعن- تتحصل في أن البنك الطاعن أقام الدعوى رقم 1031/2002 تجاري جزئي أبوظبي على الشركة المطعون ضدها بطلب الحكم بإلزامها بأن تؤدي له مبلغ 13261.17 درهماً يمثل رصيد تسهيلات بنكية حتى 31/3/1996 طبقاً لما هو ثابت بالحساب الجاري رقم .......، ومحكمة أول درجة قضت في 30/10/2002 برفض الدعوى. إستأنف الطاعن هذا الحكم بالإستئناف رقم 529/2002 أبوظبي، ومحكمة الإستئناف قضت في 6/1/2003 بتأييد الحكم المستأنف، فكان الطعن.

وحيث إن مما ينعاه الطاعن بسبب الطعن على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والقصور في التسبيب، ذلك أنه قد تمسك في دفاعه بدلالة كشوف الحساب الجاري المقدمة فيه في إثبات المديونية، لكن الحكم تجاهل هذه الكشوف رغم مالها من دلالة في ثبوت المديونية، بما يعيب الحكم ويستوجب نقضه.

وحيث إن هذا النعي سديد، ذلك أن من المقرر أنه ولئن كانت كشوف الحساب التي يصدرها البنك لا تعتبر حجة قاطعة تلزم العميل بما يدونه البنك في هذه الكشوف دون مناقشة ما قد يقع فيها من أخطاء في الحساب، إلاّ أنه يتعين على العميل عند المجادلة في صحة ما يرد في الكشوف أن يثبت وجه الخطأ فيها فيقع عليه عبء إثبات ذلك. 
لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد قضى بتأييد الحكم المستأنف برفض الدعوى قولاً منه بأن "أساس المطالبة كما ذكر المستأنف - الطاعن- وأشير إليه في كشف الحساب المحتج به من طرفه هو عملية سداد فاتورة للتعامل بالفيزا كارد نيابة عن عميلته المستأنف ضدها - المطعون ضدها- وهو ما أنكرته الأخيرة ....، فالتدليل على صحة إدعائه وأحقيته في المبلغ المطلوب لا يتحقق إلاّ بإثباته لذلك عن طريق تقديم الفاتورة المسددة منه والمقيدة على الحساب الجاري ... وهي الوقائع التي لم يقدم بشأنها الدليل المطلوب أي الفاتورة سند المعاملة..." في حين أن عبء إثبات وجه الخطأ في كشف الحساب يقع على عاتق المطعون ضدها، ومن ثم يكون الحكم قد خالف القانون بمخالفة قواعد الإثبات وقد حجبه ذلك عن تحقيق الدعوى وصولاً لوجه الحق فيها، وهو ما يصمه - أيضاً- بالقصور ويوجب نقضه دون ما حاجة لبحث باقي سبب الطعن، على أن يكون مع النقض الإحالة.

*   *   *
Cassation No 160 of the 25the Judicial Year  
Issued on 14.06.05 (First Department)
Panel: President Munir Tawfiq Salih, and counselors Ahmed Mustafa Absher and Mustafa Gamal el-Dain Mohamed. 
1- Accounts issued by the bank are indecisive so that the customer can prove the mathematical errors therein.  
2- The customer claim that he has paid the bill of the Visa Card due on him without submitting a proof, and the judgment's rejection to the bank's action means that the judgment has violated the rules of evidence and therefore necessitates its cassation. 
The Court,
Pursuant to the perusal of the documents, and the reading of the summary report, and after deliberation.
Whereas the cassation has fulfilled all formal conditions, and
Whereas, in the facts - as apparent in the contested judgment and the documents - the appellant filed the action no. 1031/2002, Commercial, Partial Court of Abu Dhabi, against the responded company with request to to order the it to pay a sum of AED 13261.17 which represents balance of bank facilities till 31/3/1996, according to what is recorded in the running account no. ....... The Court of First Instance ruled on 30/10/2002 to reject the action. The Appellant appealed this judgment with the appeal no. 529/2002, Abu Dhabi and the Court of Appeal corroborated the appellate judgment on 6/1/2003. Therefore, the cassation was filed.
Whereas the objection of the appellant is based on that the contested judgment violates the law and is substantially insufficient since the appellant adhered, in his defense, to the proof of the presented running account statements in proving the indebtedness. However, the judgment ignored these statements despite their significance in proving the ‎‎indebtedness.Thus, the judgment erred and necessitates its cassation.
Whereas this objection is valid, since it is established that even if the account statements issued by the bank are not decisive proof obliging the customer with what the bank records in these statements without discussing the mathematical errors that may exist therein. However, upon discussing he accuracy of what is recorded in the statements, the customer shall indicate the errors and therefore he bears the burden of proof. 
As such and whereas the contested judgment corroborated the appellate judgment, to reject the action, stating that "basis of the claim as stated by the appellant and referred to in the account statement presented is the payment of a bill related to conducting transactions on behalf of his responded customer, a matter denied by the latter......... Therefore, proving his claim and eligibility to the requested amount cannot be proven except through presenting the bill paid, by him, and recorded in the running account. Such facts were not proved through presenting the required evidence, i.e. the transaction bill..." while the respondent shoulders the burden of proving the errors included in the account statement and therefore the judgment violated the Law by violating the rules of evidence, which prevents it from investigating on the action in order to reach the sound judgment, which renders it insufficient and necessitates its cassation with no need to investigate the other grounds of cassation, provided the cassation is accompanied by referral.
*   *   *
















































































































































































































