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طعن رقم 113 لسنة 27 القضائية 

صادر بتاريخ 5/6/2005 (الدائرة الثانية)

هيئة المحكمة:  الرئيس محمد عبد القادر السلطي والمستشاران عبد العزيز محمد عبد العزيز وعبد المنعم دسوقي. 
1- الدفع باعتبار الدعوى غير موجودة لعدم تجديدها من الشطب خلال ثلاثة أشهر غير معتبر من الدفوع المتعلقة بالنظام العام وبالتالي عدم جواز إثارته من المحكمة من تلقاء نفسها.  

2- الاستئناف ناقل الدعوى بحالتها قبل صدور الحكم المستأنف في حدود ما هو مرفوع في الإستئناف وبالتالي عدم جواز التحدي أمام محكمة النقض بدفاع غير مطروح سابقا أمام محكمة الموضوع أو مطروح أمام محكمة أول درجة ومتنازل عنه أمام محكمة الدرجة الثانية. 

المحكمة،
بعد الاطلاع على الأوراق وتلاوة تقرير التلخيص والمداولة. 

حيث إن الطعن استوفى أوضاعه الشكلية.

وحيث إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه وسائر الأوراق – تتحصل في أن المطعون ضده الأول – بصفته ولياً طبيعياً على ابنه القاصر "....." – أقام الدعوى 67 لسنة 2003 الشارقة الجزئية على الطاعنة والمطعون ضده الثاني بطلب الحكم بإلزامهما بالتضامم بأن يؤديا له بصفته 99.000 درهم كتعويض مادي وأدبي عن إصابة نجله في حادث سيارة مؤمن عليها لدى الطاعنة وأدين فيه السائق بحكم جزائي أصبح باتاً. ومحكمة أول درجة حكمت بإلزام الطاعنة والمطعون ضده الثاني بالتضامم بأن يؤديا للمطعون ضده الأول بصفته 40.000 درهم.  وإذ استأنفت الطاعنة هذا الحكم قضى في استئنافها 311 لسنة 2004 الشارقة برفضه؛ فكان الطعن.

وحيث إن الطعن أقيم على سببين تنعي الطاعنة بهما على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخطأ في تطبيقه وتأويله، والفساد في الإستدلال والقصور في التسبيب ومخالفة الثابت من الأوراق؛ إذ أغفل الدفع المبدى منها باعتبار الدعوى الإبتدائية كأن لم تكن لعدم تجديدها من الشطب خلال الميعاد القانوني، كما أغفل دفاعها بسقوط الحق في التأمين لعدم إخطارها فور وقوع الحادث، وباستغراق خطأ المضرور لخطأ المطعون ضده الثاني قائد السيارة المتسببة في الحادث لقيامه بعبور الطريق بشكل مفاجئ ومن غير المكان المخصص لعبور المشاة، وأيد الحكم الإبتدائي دون الرد على دفوعها ودفاعها رغم عدم التنازل عن أي منهما صراحة أو ضمناً بما يعيبه ويستوجب نقضه.

وحيث إن هذا النعي في غير محله ذلك أن من المقرر أن الدفع باعتبار الدعوى كأن لم تكن لعدم تجديدها من الشطب خلال ثلاثة أشهر دون أن يطلب أحد من الخصوم السير فيها والمنصوص عليه في الفقرة الثالثة من المادة 51 من قانون الإجراءات المدنية ليس من قبيل الدفوع المتعلقة بالنظام العام ولا يحق للمحكمة التعرض له من تلقاء نفسها حتى ولو طالعها عناصره من الأوراق فإذا لم يطلب من لم يتم إعلانه بصحيفة التجديد في الميعاد الحكم باعتبار الدعوى كأن لم تكن أو طلب ثم تنازل عنه صراحة أو ضمناً امتنع الحكم بذلك. 
كما أن الإستئناف ينقل الدعوى إلى محكمة الدرحة الثانية بحالتها التي كانت عليها قبل صدور الحكم المستأنف بالنسبة لما رفع عنه الإستئناف فقط، فلا يجوز التحدي أمام محكمة النقض بدفاع لم يسبق التمسك به أمام محكمة الموضوع أو كان قد سبق طرحه أمام محكمة أول درجة ثم تنازل عنه صاحبه صراحة أو ضمناً أمام محكمة الدرجة الثانية. 
لما كان ذلك وكانت الطاعنة ولئن دفعت أمام محكمة أول درجة باعتبار الدعوى كأن لم تكن وبسقوط الحق في المطالبة بالتعويض لعدم إخطارها فور وقوع الحادث وباستغراق خطأ المضرور لخطأ الجاني أو مساهمته على الأقل في وقوع الحادث إلا أن صحيفة استئنافها للحكم الصادر برفض دفوعها ودفاعها قد اقتصرت على طلب الحكم بتعديل الحكم المستأنف برفض دعوى المطعون ضده الأول بصفته فيما جاوز مبلغ 7.500 درهم على سند من أن التعويض مبالغ فيه ولا يتناسب مع نسبة العجز الثابتة من الأوراق والتي لا تتجاوز 5٪ وكانت الأوراق قد خلت من تقديم الطاعنة مذكرة شارحة لأسباب استئنافها أو النعي على الحكم المطعون فيه فيما قضى به من رفض دفوعها ودفاعها الوارد بسببي النعي مما مفاده تنازلها ضمناً عنه ويكون قضاء الحكم المستأنف بالنسبة لتلك المسائل قد صار باتاً مما لا يجوز معاودة طرحه مرة أخرى أمام محكمة النقض، ولما كان تقدير التعويض من سلطة محكمة الموضوع ما لم ينص القانون على معايير محدده لتقديره فإن النعي برمته يضحى غير مقبول.

ولما تقدم يتعين رفض الطعن.

*   *   *
Cassation No 113 of the 27th Judicial Year  
Issued on 05.6.05 (Second Department)
Panel:  President Abdul Qader Mohammed Salti, and counselors Abdul Aziz Mohammed Abdul Aziz and Abdel-Moneim Desouki.  
1- The plea that the action shall be deemed null and void for the non-suit renewal within three months is not related to common law pleas, and therefore the court shall not raise it of its own accord.  
2- The appeal refers the action as is before the appellate judgment is rendered within the limits of appeal, and therefore any plea that was not presented before the trial court, or presented before the court of first instance and abandoned before the superior court, shall not be raised before the court of cassation.  
The Court

Pursuant to the perusal of the documents, and the reading of the summary report, and after deliberation. 

Whereas the cassation has fulfilled all formal conditions, and 
Whereas, in the facts - as apparent in the contested judgment and the documents - the first respondent, as the natural guardian of his minor son, filed the action No. 67/2003 partial Court of Sharjah, against the appellant and second respondent requesting to impose upon them the payment of AED 99,000, as a material and psychological indemnity of his son's accident by an insured car for the appellant  where the driver was accused with penal judgment that became final. The Court of First Instance ruled to obligate the appellant and second respondent, jointly, to pay the first respondent, in his capacity, an amount of AED 40,000. The appellant appealed such judgment under no. 311/2004. The court of appeal , Sharjah, dismissed the appeal, which gave rise to the cassation. 

Whereas the appeal was based on two grounds whereby the appellant claims that the contested judgment has violated the law and erred in the application and interpretation thereof, the was inefficient in reasoning, substantially insufficient and violated the proofs in the documents, since it overlooked the appellant’s plea that initial claim be deemed null and void for not being renewed after non-suit within the prescribed period, and failed to take into consideration the plea that the right to insurance is lapsed for not being notified immediately after the incident, and the attributing the mistake of the grieved party to the second respondent who is the driver of the car which caused the accident by crossing the road unexpectedly and not from place for pedestrians, and collaborated the judgment of court of first instance without responding to its pleas and defense, without waiving any of them explicitly or implicitly. The judgment has therefore erred and necessitates its cassation. 

Whereas this objection is not valid, since -  as per the rulings of the present court – the plea to deem the action null and void for not being renewed after non-suit within three months without either litigant requests to pursue thereon and upon what is provided in the third paragraph of Article 51 of the Civil Procedures Law, is a common law related plea and the Court is not entitled to raise it, of its own accord, even if its elements of the documents became clear. If the party who was not served with the renewal declaration did not request to deem the action null and void , or requested then or requested then waived such request,  the judgment shall not rendered thereon. 

The appeal transfers the action to the superior court with the condition it has before the appellate judgment regarding what the appeal dealt with only. No plea that was not raised before the trial court, or was previously raised before the court of first instance and abandoned before the superior court explicitly or implicitly,  may be raised before the Court of Cassation, 

Whereas the appellant pleaded before the court of first instance to deem the action null and void, the lapse of right the right to indemnity for not being notified immediately after the incident, and attributing the mistake of the grieved party to the criminal mistake, or its contribution in the accident. Yet,  the Notice of appeal against the judgment on dismissing its pleas and defense has been confined to request the judgment to amend the appellate judgment and dismissing the action of the first respondent, in its capacity, as to what exceeds the amount of AED  7,500 on the basis that the indemnity is exaggerated and is not appropriate to the rate of disability as proven in documents that does not exceed 5%, and  the documents did not include the appellant's explanatory memorandum for the grounds of the appeal or the cassation of the appellate judgment by the dismissal of its pleas and defense included under the two grounds of objection that purport an implicit waiver thereof, the appellate judgment regarding these issues shall be deemed final, whereby the same may not be raised again before the Court of Cassation. Whereas the indemnity falls within the discretion of the trial court, unless specific standards are provided by law, the entire cassation is unacceptable.

THEREFORE

The court orders the dismissal of the cassation.
*   *   *
















































































































































































































