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طعن رقم 704 لسنة 26 القضائية 

صادر بتاريخ 24/5/2005 (الدائرة الأولى)

هيئة المحكمة:  الرئيس منير توفيق صالح والمستشاران أحمد المصطفى أبشر ومصطفى جمال الدين محمد.
1- سلطة محكمة الموضوع في إستخلاص قدرة المقترض على السداد  والتحقق من توازن دخله مع حجم التسهيلات المصرفية الممنوحة له كشرط لقبول دعوى البنك ضده عملا بالأمر السامي الصادر في 1995/2/27 وذلك شرط تضمين حكمها ما هو دالا على إحاطة المحكمة بواقعة الدعوى وأدلتها عن بصر وبصيرة. 
المحكمة،
بعد الإطلاع على الأوراق وتلاوة تقرير التلخيص والمداولـة. 

حيث إن الطعن استوفى أوضاعه الشكليـة. 

وحيث إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه وسائر أوراق الطعن – تتحصل في أن البنك الطاعن أقام الدعوى 175/2003 مدني جزئي العين على المطعون ضده بطلب الحكم بإلزامه بأداء مبلغ 25 , 21137 درهماً وفائدة قانونية بواقع 9% من تاريخ إقامة الدعوى حتى السداد التام على سند من أن هذا المبلغ يمثل رصيد قروض وتسهيلات امتنع عن سداده رغم المطالبات الودية فكانت الدعوى. ومحكمة أول درجة قضت في 29/4/2003 برفض الدعوى. استأنف الطاعن هذا الحكم بالاستئناف 325/2003 أبوظبي، ومحكمة الاستئناف قضت في 29/12/2003 بتأييد الحكم المستأنف، فكان الطعن. 

وحيث إن الطاعن ينعى بسبب الطعن على الحكم المطعون فيه خطأه، إذ استند في قضائه بتأييد الحكم المستأنف برفض الدعوى إلى عدم حصوله على ضمانات من المطعون ضده لسداد قيمة القرض بالمخالفة للأمر السامي بشأن عدم جواز منح المصارف قروضاً قبل التأكد من قدرة طالب القرض على السداد، في حين أن المذكور يعمل مديراً لقسم المشتريات بوزارة الإعلام، وقد تعهد كتابة بسداد المديونية على أقساط بواقع ألفي درهم شهريا وحرر كمبيالة، وهو لا يندرج تحت أي من الفئات المنصوص عليها في الآمر السامي المشار إليه، بما يعيب الحكم ويستوجب نقضه. 

وحيث إن النعي فى محله، ذلك أنه وإن كان استخلاص قدرة المقترض على السداد وما إذا كان دخله يتوازن مع حجم التسهيلات المصرفية التي منحت له كشرط لقبول دعوى البنك ضده – عملا ً بالأمر السامي الصادر فى 27/2/1995 – من مسائل الواقع التي تستقل بتقديرها محكمة الموضوع، إلاّ أن شرط ذلك أن يكون هذا الاستخلاص سائغاً له أصله الثابت بالأوراق وأن يتضمن الحكم ما يطمئن المطلع عليه أن المحكمة أحاطت بواقعة الدعوى وأدلتها عن بصر وبصيرة واستنفذت كل ما في وسعها لكشف وجه الحق في الدعوى، بما يكفى لحمل قضائه. لما كان ذلك وكان الطاعن قد تمسك أمام محكمة الاستئناف أن المطعون ضده يعمل مديراً للمشتريات بوزارة الإعلام بأبوظبي براتب يزيد على أثنى عشر ألف درهم شهريا وثبت من صحيفة الدعوى أن عنوانه " وزارة الإعلام – قسم المشتريات – هاتف... " وأنه قد ترصد في ذمته التسهيلات الممنوحة له المبلغ المطالب به ومقداره 25 , 137 21 درهما، وجاء بطلب منح التسهيلات المنسوب له أنها عن مبلغ 000 30 درهم " سحب على المكشوف " بما يستفاد منه أن المذكور قد سدد من هذا المبلغ ما يجاوز ثمانية آلاف درهم، وإذ قضى الحكم المطعون فيه بتأييد الحكم المستأنف برفض دعوى الطاعن قولاً منه بأن " القضية خالية من أي ضمانات أخذها المستأنف – الطاعن – على المستأنف ضده – المطعون ضده – وقت تقديم التسهيلات له " دون أن يناقش دلالة وفاء ما يزيد على ثمانية آلاف درهم من مبلغ القرض وتوكيله محامٍ للدفاع عنه أمام محكمة الموضوع بدرجتيها وأثر ذلك في قدرته على الوفاء بقيمة القرض وأنه ليس من ذوى الدخل المحدود من عدمه، ودون أن يحقق ما جاء بصحيفة الدعوى أن عنوانه وزارة الإعلام... على ما سلف بيانه في ضوء دفاع الطاعن بأنه يتقاضى من عمله في هذه الوزارة ما يزيد على اثني عشر ألف درهم، بما يعيبه بالقصور ويوجب نقضه على أن يكون مع النقض الإحالة. 

*   *   *
Cassation No 704 of the 26th Judicial Year  
Issued on 24.05.05 (First Department)
Panel:  President Munir Tawfiq Salih, and counselors Ahmed Mustafa Absher and Mustafa Gamal el-Dain Mohamed.
1- The authority of the trial court to infer the solvency of debtor and verify the balance of debtor's income balance with the bank facilities granted to it as a condition to accept the bank action against the debtor, pursuant to the supreme order issued on27/2/1995   provided the judgment includes the proof that the court is fully aware of the action incident and evidence therein. 
The Court
Pursuant to the perusal of the documents, and the reading of the summary report, and after deliberation. 
Whereas the cassation has fulfilled all formal conditions, and
Whereas, in the facts - as apparent in the contested judgment and the documents - the appellant bank filed the action no. 175/2003, Civil, Full Bench Court of Al-Ain, against the respondent requesting to impose upon it the payment of AED 21,137 and a legal interest of 9% as from date of action until the full payment, since such amount represents the balance of facilities and loans the the respondent refused to pay in spite of amicable claim, which matter gave rise to the action. The court of first instance in 29.04.03 dismissed the action. The appellant appealed such judgment under no. 325/2003 Abu Dhabi, and the court of appeal on 29/12/2003 collaborated the appellate judgment, which gave rise to the cassation. 
Whereas the appellant claims that the contested judgment is erroneous, since it relied, by collaborating the appellate judgment on dismissal of the action, to the lack of guarantees from the respondent to pay back the loan, in contradiction with the Supreme decree on that the banks shall not grant any loans before ascertaining the solvency of loan applicant, while the said person works in the procurement department with the Ministry of Media, and undertook in writing to pay the debt by instalments of two thousand AED a month and drawn a promissory note thereon. He does not included within any matters provided for in the supreme decree. The contested judgment therefore erred and necessitates its cassation. 
Whereas the objection is valid, since the ascertaining of debtor's solvency and whether his income is balanced with the bank facilities granted to him as a condition to accept the bank action - pursuant to the supreme decree issued on 27/2/1995 - falls within the sole jurisdiction of the trial court, the condition for that such inference be based on reasonable grounds in documents and judgment satisfies the viewer thereof that the court perused the action incident and evidence therein, and exerted each effort to reveal the truth of action insomuch as to be sufficient to render the judgment. Whereas the appellant adhered before the court of appeal that the respondent works as a director of procurement at the Ministry of Media, Abu Dhabi, against the salary of AED 12,000 a mont, and it is proven in the statement of action that his address is "Ministry of Media - Department of Procurement - Tel:..... " and that he owes, out of the facilities granted, the claimed amount of AED 21,137.25 and the facilities application attributed to him that their amount is AED 30,000 "overdrafted". This indicates that the said person paid more than AED 8,000 out of such amount. The contested judgment corroborated the appellate judgment by dismissing the appellant's action on the saying that" the action has no guarantees taken by the appellant against the respondent at the time of facilities", without discussing the indication of paying more than AED 8,000 of the loan amount, the appointment of an attorney to defend him before the trial court with its two stages, the effect of that on his capacity to pay back the loan, whether or not he is a low-income person, and without verifying that his address is the Ministry of Media ..  as stated in the statement of action Based on what the appellant stated that he earns from his work with the ministry more than AED 12.000, the contested judgment erred and necessitates its cassation with referral. 
*   *   *

















































































































































































































