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طعن رقم 782 لسنة 26 القضائية 

صادر بتاريخ 30/4/2005 (الدائرة الثانية)

هيئة المحكمة: الرئيس محمد عبد القادر السلطي والمستشاران عبد العزيز محمد عبد العزيز وشهاب عبد الرحمن الحمادي.
1- التصرفات الصادرة من الوكيل في حدود وكالته منصرف أثرها إلى الأصيل.  

2- سلطة محكمة الموضوع في التحقق من قيام الوكالة شرط إقامة قضائها على أسباب سائغة.   

3- عدم جواز التحدي بالسبب الجديد أمام المحكمة العليا وغير المثار سابقا أمام محكمة الموضوع.   

المحكمة،
بعد الإطلاع على الأوراق وتلاوة تقرير التلخيص وبعد المداولة.

حيث إن الطعن استوفى أوضاعه الشكلية.

وحيث إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه وسائر الأوراق– تتحصل في أن المطعون ضده أقام الدعوى رقم 15 لسنة 2004 مدني أبوظبي ضد الطاعنة وصاحبها ..... بطلب الحكم بإلزامها بأن تدفع له مبلغ 178.525 درهم على سند من أنه بتاريخ 29/11/2001م طلبت منه الطاعنة بأن يشتري لها ثلاث حافلات مستعملة بمبلغ 260.111 درهم عن طريق البيع مرابحة وحدد البنك قيمة المرابحة بمبلغ 291.275 درهم ووافقت عليه الطاعنة ووقعت على عقد المرابحة وسددت مقدماً مبلغ 56.000 درهم على أن يسدد الباقي على أقساط شهرية، وإذ امتنعت عن سداد ما تبقى في ذمتها من المبلغ المستحق فكانت الدعوى، ومحكمة أول درجة قضت بالمبلغ المطالب به، وإذ استأنفت الطاعنة برقم 463 لسنة 2004 قضت محكمة الاستئناف برفضه، طعنت الطاعنة في هذا الحكم بطريق النقض بالطعن المطروح.

وحيث إن الطعن أقيم على سببين تنعى بهما الطاعنة على الحكم المطعون فيه الخطأ في تطبيق القانون والقصور في التسبيب؛ إذ أيّد الحكم الابتدائي الذي عوّل على عقد المرابحة المبرم بين البنك المطعون ضده ووكيل الطاعنة/...... ورتب على ذلك انصراف آثار تلك الوكالة إلى ذمة الأصيل صاحب المؤسسة الطاعنة رغم خلو العقد من ذكر اسم هذا الوكيل فضلاً عن أن المطعون ضده لم يوقع على العقد بما لا يصلح اعتباره عقداً صحيحاً، كما أنه قضى بإلزام الطاعنة تأسيساً على الوكالة المزعومة رغم أن صاحب الطاعنة لم يوقع على العقد وأن السند المقدم في الدعوى تحت ما يسمى " تفويض خاص " لا يعد وكالة وإنما لا يعدو أن يكون سند تنازل عن ملكية المؤسسة لمدة معينة في العقد بما مـؤداه أن التصرفات التي يجريهـا المدعو/....... ينصرف أثرها إليه وحده وإذ استند الحكم المطعون فيه إلى هذه الوكالة فإنه يكون معيباً بما يوجب نقضه.

وحيث إن هذا النعي مردود؛ ذلك أن من المقرر قانوناً أن التصرفات التي يبرمها الوكيل – في حدود وكالته – ينصرف أثرها إلى الأصيل، 
وأن التحقق من قيام الوكالة ومدى سعتها من سلطة محكمة الموضوع متى أقامت قضاءها على أسباب سائغة لها أصلها الثابت بالأوراق بما يفي بمقصود العاقدين ويكفي لحمله.

لما كان ذلك وكان البين من التفويض الخاص الصادر من صاحب الطاعنة/...... والموثق لدى كاتب العدل بتاريخ 12/9/2001م أنه وكل توكيلاً مطلقاً كل من...... وزوجته......  في التوقيع على كافة المعاملات وطلبات التسهيلات البنكية بجميع أنواعها اللازمة للرخصة التجارية تحت الاسم التجاري "...... لتأجير السيارات " كما لهما حق التوقيع على البيع والشراء والتأجير والرهن... وكل ما يتعلق بالتصرفات المتعلقة بالنشاط التجاري للطاعنة وعلى أثر هذه الوكالة المطلقة تعاقد الوكيل سالف الذكر مع البنك المطعون ضده على شراء السيارات محل النزاع وتعهد بسداد الالتزامات الناشئة عن العقد، وكانت الوكالة تسع هذا التصرف الصادر من الوكيل بما مؤداه انصراف أثر العقد إلى صاحب الطاعنة باعتباره أصيلاً في التعاقد وبالتالي يكون ملزماً بسداد المديونية التي نشأت عن هذا العقد وهو التزام رتبه سند التوكيل الصادر منه للوكيل في إبرام العقد ولم يرد في مفردات هذا التوكيل ما ينصرف إلى غيره على النحو الذي ذهبت إليه الطاعنة في دفاعها الوارد في السبب الثاني من الطعن من أن التفويض لا يعدو أن يكون سند تنازل عن ملكية المؤسسة لفترة محددة وهو ما لم تحتمله ألفاظ التفويض ولا تقطع بالدلالة على المعنى الذي تمسكت به الطاعنة توصلاً إلى نفي مسئوليتها عن الدين الذي رتبه العقد الذي أبرمه الوكيل مع البنك، أما قول الطاعنة إن المستندات المقدمة في الدعوى ومن بينها عقد البيع لم يكن موقعاً من البنك فهو لا يعدو أن يكون سبباً جديداً لم يسبق إثارته أمام محكمة الموضوع بما لا يجوز التحدي به لأول مرة أمام المحكمة الاتحادية العليا. 
وإذ كان ذلك وكان الحكم الابتدائي المؤيد لأسبابه بالحكم المطعون فيه قد التزم هذا النظر ورتب على صحة الوكالة وسعتها في الأمر الموكول فيه انصراف أثر العقد الذي أبرمه الوكيل مع البنك إلى الأصيل صاحب الطاعنة، فإنه يكون قد طبّق القانون تطبيقاً صحيحاً ومن ثم يكون النعي عليه بقالة الخطأ والقصور في التسبيب على غير أساس خليقاً بالرفض.

وحيث لما تقدم يتعين رفض الطعن.

*   *   *
Cassation No 782 of the 26rd Judicial Year  
Issued on 30/04/2005 (Second Department)
Panel: President Mohamed Abdel Qadir Al-Salaty, Counselors Abdel Aziz Mohamed Abdel Aziz and Shihab Abdel Rahman Al-Hamadi.
1- The consequences of acts carried out by the agent within the Power of Attorney limits are the responsibility of the principal.  
2- The trial court has the authority to ascertain the agency, provided that its judgment is based on reasonable grounds.   
3- The challenge with the new cause shall not be made before the supreme court if not raised before the trial court.   
The Court,
Pursuant to the perusal of the documents, and the reading of the summary report, and after deliberation.
Whereas the cassation has fulfilled all formal conditions, and
Whereas, in the facts - as apparent in the contested judgment and the documents - the respondent filed the action no. 15 of year 2004, Civil, Abu Dhabi, against the appellant owned by .... requesting to impose upon it the payment of AED 178,525, since on 29/11/2001 A.D the appellant requested the respondent to purchase for it three used buses at the sum of AED 260,000 by virtue Murabaha sale, and the bank specified the Murabaha value at AED 291,275 to which the appellant agreed and whereby signed the Murabaha contract and paid an advance payment of AED 56,000, with the remaining amount to be paid by monthly payments, and since it abstained from paying what it owed, the action was filed. The court of first instance ordered the payment of the claimed sum. The appellant appealed against such judgment under no. 463/2004, and the court of appeal ruled to dismiss the appeal. And the appellant filed the present appeal in cassation.
Whereas the cassation was based on two grounds whereby the appellant claims that the contested judgement erred in application of law and lacked substantiation, since it corroborated the court of first instance judgment that relied to the Murabaha contract concluded between the respondent bank and the agent of the appellant: .... And it, thereupon, deemed the consequences of such power of attorney to be the liability of the principal, who is the owner of the appellant corporation, although the contract did not mention the name of such agent, further to that the respondent did not sign the contract and the evidence provided in the action under the title "Special Power of Attorney'' cannot be deemed and agency, rather it is just an assignment deed of title in the corporation for a specific period stated in the contract, to the extent implying that the acts carried out by ...... are his own responsibility only, and the contested judgment, by relying to such power of attorney, erred and necessitates its cassation.
Whereas this objection is not valid, since - as per the law - the consequence of acts carried out by the agent - within the limits of such power of attorney- are the responsibility of the principal. 
And the confirmation of power of attorney and the scope thereof falls within the jurisdiction of the trial court insomuch as it relied, in its judgment, to reasonable grounds with proofs in documents, to the fulfilment of objectives of the two contractual parties, and being sufficient to render such judgment.
And whereas it is proven in the special power of attorney issued by the owner of appellant: ...... authenticated with the notary public on 12/9/2001 A.D, that he granted an absolute power of attorney to ..... and his wife ....  to sign all transactions and applications for bank facilities of all kinds necessary for the commercial license under the trade name: ".....  to lease cars, and entitled them the right to sign the sale, purchase, lease and mortgage ...  and all such acts and disposals are related to the commercial activity of the appellant. Based on this absolute power of attorney, the said agent contracted with the respondent bank to purchase the cars subject-matter of litigation, and undertook to fulfil the obligations arisen thereof. And the power of attorney included the act of the agent, which proves that the consequence of contact is the responsibility of the appellant's owner as the principal in contract, and therefore he is liable to pay the ineptness arisen out of such contract, which obligation occurred by virtue of the deed of agency he granted to the agent in concluding the contract, while nothing in such power of attorney may indicate that the responsibility lays not on the principal, as alleged by the appellant in the defence under the second cause of cassation that the authorization is just an assignment deed of title to the corporation for a specific period, which is not supported by the power of attorney items that do not indicate the meaning to which the appellant adhered to deny its responsibility for the debt arisen out of the contract concluded by the agent with the bank. As for the allegations of appellant that the documents presented on the action, including the sale contract, were not signed by the bank, it is deemed a new cause of defence that was not risen before the trial court and, therefore, shall not be risen for the first time before the federal supreme court. 
And whereas the judgment of court of first instance corroborated by the appellate judgment was based on this aspect of view, based on that the power of attorney is true and includes the matter authorised with, and holds the principal, appellant's owner, liable for the consequences of contract concluded by the agent with the bank. Such judgment is therefore true and the objection thereto as erroneous and substantially inefficient is ungrounded and worthy to be dismissed.
THEREFORE

The court orders the dismissal of the cassation.
*   *   *
















































































































































































































