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طعن رقم 336 لسنة 25 القضائية 

صادر بتاريخ 19/4/2005 (الدائرة الأولى)

هيئة المحكمة:  الرئيس منير توفيق صالح والمستشاران أحمد المصطفى أبشر ومصطفى جمال الدين محمد. 
1- ميعاد الطعن بالنقض ثلاثون يوما من تاريخ اليوم التالي لإعلان الحكم أو من العلم اليقيني به من إضافة عشرة أيام ميعاد مسافة لمن موطنه خارج دائرة المحكمة.  

2- سلطة محكمة الموضوع في تقدير الإقرار القضائي شرط إقامة قضائها على أسباب سائغة. 

3- تحقق الإكراه المبطل للرضا بالتهديد المفزع في النفس والمال بإستعمال وسائل ضغط دون إستطاعة المكره تحملها أو التخلص منها. 

المحكمة،
بعد الاطلاع على الأوراق وتلاوة تقرير التلخيص والمداولة. 

حيث إن الوقائع – على مايبين من الحكم المطعون فيه وسائر أوراق الطعن – تتحصل في أن الطاعن أقام الدعوى 11/2002 عمال كلي الشارقة على المطعون ضدها بطلب الحكم بإلزامها بأن تؤدى له مبلغ 12800 درهم وتذكرة العودة مع الفائدة القانونية من تاريخ رفع الدعوى وحتى السداد التام، على سند من أن هذا المبلغ يمثل مستحقاته العمالية، ومحكمة أول درجه قضت في 17/11/2002 برفض الدعوى. استأنف الطاعن هذا الحكم بالاستئناف 902/2003 الشارقة، ومحكمة الاستئناف قضت فى 12/3/2003 بتأييد الحكم المستأنف؛ فكان الطعن. دفعت المطعون ضدها بعدم قبول الطعن لرفعه بعد الميعاد. 

وحيث إن مبنى دفع المطعون ضدها بعدم قبول الطعن لرفعه بعد الميعاد، أن الطعن قد أقيم في 3/5/2003 بعد انقضاء ثلاثين يوماً من التاريخ الذي أقرّ فيه الطاعن بصحيفة طعنه باستلام نسخة الحكم المطعون فيه وهو 2/4/2003، ومن ثم يكون غير مقبول شكلاً عملاً بنص المادة 176 من قانون الإجراءات المدنية. 

وحيث إن هذا النعي مردود، ذلك أن ميعاد الطعن بالنقض ثلاثون يوماً من تاريخ اليوم التالي لإعلان الحكم أو من العلم اليقينى به عملاً بنص المادة 176 من قانون الإجراءات المدنية، ويضاف إلى هذا الميعاد مسافة عشرة أيام لمن يكون موطنه خارج دائرة المحكمة.. عملاً بنص المادة 12 من ذات القانون. لما كان ذلك وكان الثابت بالأوراق أن موطن الطاعن بمدينة الشارقة خارج دائرة المحكمة العليا الكائن بمدينة أبوظبي، وقد أقر في صحيفة طعنه المودعة قلم كتاب هذه ف 3/5/2003 أنه أعلن بالحكم المطعون فيه في 2/4/2003، ومن ثم فإن ميعاد الطعن على الحكم ينفتح من تاريخ اليوم التالي لهذا الإعلان ولمدة ثلاثين يوماً يضاف إليها عشرة أيام ميعاد مسافة وحتى 12/4/2003، وبالتالي فإن الطعن يكون في الميعاد ويضحى الدفع على غير أساس متعين الرفض. 

وحيث إن الطاعن ينعي بسبب الطعن على الحكم المطعون فيه الخطأ في تطبيق القانون والقصور في التسبيب، إذ استند في قضائه بتأييد الحكم المستأنف برفض الدعوى إلى الإقرار الموقع منه في 21/10/2001 في حين أنه دفع أمام مرحلتي التقاضي بأن توقيعه عليه كان تحت طائلة الإكراه ودون أن تتوافر له حرية الإختيار كاملة، ولم تقدم المطعون ضدها ما يثبت سدادها له كافة مستحقاته وهو ما يجوز معه اثبات عكس ما جاء بهذا الإقرار، بما يعيب الحكم ويستوجب نقضه. 

وحيث إن هذا النعي مردود، ذلك أن الإقرار غير القضائي يخضع لمطلق تقدير قاضي الموضوع وله اعتباره دليلاً كاملاً في الاثبات متى كان تقديره سائغاً ويكفي لحمل قضائه. 
لما كان ذلك وكان الإكراه المبطل للرضا لايتحقق إلاّ بالتهديد المفزع في النفس والمال باستعمال وسائل ضغط لا قبل للمكره باحتمالها أو التخلص منها ويكون من نتائج ذلك خوف شديد يحمل المكره على قبول مالم يكون ليقبله إختياراً. 
وكان الطاعن لم يجحد التوقيع المنسوب إليه على خطابه الموجّه لمدير عام الشركة المطعون ضدها في 21/10/2001 والمتضمن استلامه جميع رواتبه ومستحقاته حتى هذا التاريخ وأنه " لا توجد لدى مطالبات في المستقبل "، وقد اعتمد الحكم المطعون فيه هذا الأقرار، واطرح دفاع الطاعن بانتزاعه منه وأنه الطرف الضعيف في العلاقة على سند من أنه قول مرسل، وكان ما توصل إليه الحكم سائغاً ويكفي لحمل قضائه لانتفاء الدليل على وجود إكراه مبطل للرضا، فإن النعي في حقيقته لايعدو أن يكون جدلاً موضوعيا فيما لمحكمة الموضوع من سلطة في تقدير الأقرار غير القضائي، مما لايجوز إثارته أمام هذه المحكمة. 

وحيث إنه لما تقدم يتعين رفض الطعن.
*   *   *
Cassation No 336 of the 25th Judicial Year  
Issued on 19.04.05 (First Department)
Panel:  President Munir Tawfiq Salih, and counselors Ahmed Mustafa Absher and Mustafa Gamal el-Dain Mohamed. 
1- The time limit of appeal is thirty days as from the day following the service of judgment or certain knowledge thereof, and with more ten days to the time limit for whomever resides outside the jurisdiction of court.  
2- The Trial Court has the authority to assess the judicial acknowledgment, provided its judgment is based on reasonable grounds. 
3- The coercion annulling the consent occurs by the terrifying menace in person and property by applying pressure methods that the coerced person unable to bear or remove. 
The Court

Pursuant to the perusal of the documents, and the reading of the summary report, and after deliberation. 
Whereas, in the facts - as apparent in the contested judgment and the documents - the respondent filed the action no 11/2002. Labour , Full Bench Court, against the respondent requesting to impose upon it the payment of AED 12,800, the travel ticket back to homeland, and the legal interest as from the date of action to the date of full payment, since such amount of money represents the appellant's labour dues. The court of first instance on 17/11/2002 ruled to dismiss the action. The appellant appealed such judgment under no. 902/2003 Sharjah, and the court of appeal on 12/3/2003 collaborated the appellate judgment, which gave rise to the cassation. The respondent pleaded that the cassation shall be dismissed for being filed after the time limit. 
Whereas the ground on which the respondent pleaded dismissal of the cassation for being filed after the time limit is that the cassation was lodged on 3/5/2003, after thirty days from the date on which the respondent, in the Notice of Appeal, acknowledged receipt of the appellate judgment, falling on 2/4/2003, therefore the cassation is not dismissed in form under Article 176 of the Civil Procedures Law. 
Whereas this objection is invalid, since the time limit for appeal in cassation is thirty days from the day following the announcement of judgment or certain knowledge thereof pursuant to Article 176 of the Civil Procedures Law, with more ten days added to such limit limit for whomever resides outside the jurisdiction of the court. pursuant to Article 12 of the same law. And whereas it is proven in the documents that the appellant resides in Sharjah, outside the jurisdiction of the supreme court in Abu Dhabi, and the appellant acknowledged, in the Notice of Appeal deposited with the Registry on 3/5/2003, that he was served the contested judgment on 2/4/2003, therefore the time limit to appeal in cassation against the judgment commences as from the day following such service and for thirty days, with more ten days added thereto and till 12/4/2003, and therefore the cassation is deemed filed within the time limit and the plea is ungrounded and necessitates its dismissal. 
 Whereas the objection is based on the ground that the contested judgment violated the law and erred in application thereof, lacked substantiation, since it, in collaborating the appellate judgment by dismissing the action, relied to the acknowledgement signed by the appellant on 21/10/2001, while it defended before the two stages of litigation that his signature thereto was under coercion without the full freedom to choose. And the respondent did not provide the proof of paying him all his dues, the matter whereby the contrary to such acknowledgment may be proven. And the judgment therefore erred and necessitates its cassation. 
Whereas this objection is not valid, since the non-judicial acknowledgment is subject to the absolute discretion of the trial court that may deem the same as full evidence so long as such discretion is reasonable and sufficient for judgment. 
And whereas the coercion annulling consent is realized only by terrifying menace in person and property by applying pressure tools that the coerced person cannot bear or remove, which results in grave fear that impels the coerced person to accept what he might not under free will. 
The appellant did not deny the signature attributed to him on the letter served to the respondent company on 21/10/2001 which includes his receipt of all dues until that date, and that "I have no claims in future", and the contested judgment approved such acknowledgment and ruled out the appellant's defence as the weak party in this relation based on that it is a non-substantiated statement, and the judgement was based on reasonable grounds sufficient for rendering thereof for the lack of the evidence of the coercion annulling the consent, and therefore the objection is just an objective argument that falls within the discretion of the trial court to assess the acknowledgment, and shall not be referred to the present court.. 
THEREFORE

The court orders the dismissal of the cassation.
*   *   *
















































































































































































































