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طعن رقم 615 لسنة 24 القضائية 
صادر بتاريخ 5/4/2005 (الدائرة الأولى)
هيئة المحكمة: الرئيس منير توفيق صالح والمستشاران أحمد المصطفى أبشر ومصطفى جمال الدين محمد. 
1- إلتزام محكمة الموضوع بتمحيص دفاع الخصوم المغير وجه الرأي في الدعوى.  

2- عدم إلزام محكمة الموضوع  بإجابة طلب الخصوم ندب خبير في الدعوى شرط إيجادها في الأوراق ما هو كاف لتكوين عقيدتها وشرط إقامة قضائها على أسباب سائغة كافية لحمله. 

3- إعتماد الحكم على كشوف حسابات البنك أساسا لقضائه ملتفتا عن طلب الطاعن ندب خبير لإجراء المحاسبة وإستبعاد الفوائد المركبة وهي مسألة فنية موجبة الاستعانة بأهل الخبرة مؤد إلى تعييبه بالقصور. 

المحكمة،
بعد الإطلاع على الأوراق وتلاوة تقرير التلخيص والمداولة.

حيث إن الطعن استوفى أوضاعه الشكلية.

وحيث إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه وسائر الأوراق – تتحصل في أن البنك المطعون ضده أقام الدعوى 453/2001 تجاري كلي أبوظبي على الطاعن بطلب الحكم بإلزامه بأن يؤدي له مبلغ 156810.81 درهماً وفائدة اتفاقية بواقع 15% من تاريخ 15/3/2001م وحتى تمام السداد على سند من أن الأخير حصل منه على قرض بمبلغ 170.000 درهم يسدد على أقساط شهرية بفائدة 13% سنوياً وغرامة تأخير 2% سنوياً، وترصد في ذمته المبلغ الطالب به الذي امتنع عن سداده، فكانت الدعوى. ومحكمة أول درجة قضت في 28/1/2002م بإلزام الطاعن بأن يؤدي للبنك المطعون ضده مبلغ 156810.81 درهماً والفوائد التأخيرية بمعدل 15% سنوياً عن رصيد الدين البالغ مقداره 77.850 درهم اعتباراً من 15/3/2001م وحتى تمام السداد.. ورفضت ما عدا ذلك من طلبات. استأنف الطاعن هذا الحكم بالاستئناف 218/2002 أبوظبي ومحكمة الاستئناف قضت في 26/5/2002م بتعديل الحكم المستأنف بجعل الفائدة 13% على الرصيد المتبقي من الدين وتأييده فيما عدا ذلك. فكان الطعن.

وحيث إن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه بأسباب الطعن القصور في التسبيب والإخلال بحق الدفاع، إذ اعتمد في قضائه بثبوت مديونيته بالمبلغ المحكوم به عقد القرض وكشف الحساب الصادر عن المطعون ضده، وأعرض عن طلبه ندب خبير في الدعوى لتحقيق دفاعه بتصفية المعاملات التي تمت في الحساب واستبعاد الفوائد المركبة، بما يعيبه ويستوجب نقضه.

وحيث إن هذا النعي في محله، ذلك أن من المقرر أن على محكمة الموضوع أن تمحص دفاع الخصوم وأن تحقق الدعـوى بما يؤدي إلى بيان وجه الحق فيها، طالما كان هذا الدفاع يتسم بالجدية وفي تحقيقه ما قد يغير وجه الرأي في الدعوى، 
وهي وإن كانت غير ملزمة بإجابة الخصم إلى طلب ندب خبير في الدعوى – باعتبار أن تعيينه من الرخص المخولة لها – إلا أن شرط ذلك أن يكون في أوراق الدعوى وأدلتها ما يكفي لتكوين عقيدتها وأن تقيم قضاءها على ما يكفي لحمله. 
لما كان ذلك وكان الطاعن قد نفى مديونيته بالمبلغ الوارد بكشف الحساب المقدم من البنك المطعون ضده ومقدار الفائدة وسعرها، وطلب من محكمة الاستئناف ندب خبير في الدعوى لتحقيق دفاعه – الذي لو صح لجاز أن يتغير به وجه الرأي في الدعوى – لكن الحكم المطعون فيه أغفل إيراد هذا الطلب والرد عليه، واعتمد في قضائه بثبوت المديونية أسباب الحكم المستأنف الذي عَّول على كشف الحساب المشار إليه وعقد القرض المبرم بين الطرفين، دون أن يحقق منازعه الطاعن في مقدار المديونية والفائدة المحتسبة عليها والذي يستلزم الاستعانة بأهل الخبرة للوقوف على حقيقة الأمر فيه، وهو ما لا يكفي لحمل قضائه، ومن ثم يكون الحكم مشوباً بالقصور في البيان والإخلال بحق الدفاع، بما يوجب نقضه دون حاجة لبحث باقي أوجه الطعن.

*   *   *
Cassation No 615 of the 24rd Judicial Year  
Issued on 05/04/2005 (First Department)
Panel: President Munir Tawfiq Salih, and counselors Ahmed Mustafa Absher and Mustafa Gamal el-Dain Mohamed. 
1- The duty of trial court of clarify the opponent's defence that can change opinion on claim.  
2- The trial court is not committed to answer the litigants' request to delegate an expert on the claim provided that the documents prove sufficiently to form its belief and its judgment relies to reasonable grounds. 
3- The judgment is insufficient when it depends on the bank statements as a basis while overlooking the appellant's request to delegate an expert for accounting and excluding the combined interests, which is a technical matter that requires experts. 
The Court

Pursuant to the perusal of the documents, and the reading of the summary report, and after deliberation.
Whereas the cassation has fulfilled all formal conditions, and
Whereas, in the facts - as apparent in the contested judgment and the documents - the respondent bank filed the action no. 453/2001, commercial, Full Bench Court of  Abu Dhabi, against the appellant requesting to order the appellant to pay a sum of AED 156.810.81 and a conventionary interest of 15% as from 15/3/2001 A.D and till full payment, in the ground that the appellant obtained a loan of AED 170.000 from the bank to be repaid in monthly payments at the interest of 13% per annum and a delay fine of 2% per annum. The remaining claimed balance that the appellant refused to pay is still payable. Therefore the claim was filed. The court of first instance on 28/1/2002 A.D ordered the appellant to pay the respondent bank a sum of AED 156.810.81 and the delay fines of 15% per annum for the balance of debt of AED 77.850 as from 15/3/2001 A.D and till full payment. All other requests were dismissed. The appellant appealed against this judgment under appeal no. 218/2002 Abu Dhabi, and the court of appeal ruled on 26/5/2002 to amend the appealed judgment by making the interest 13% for the balance of debt, and corroborated it on the other aspects. The cassation, thereupon, was filed.
Whereas the grounds of cassation made by the appellant are based on that the contested judgment lacks substantiation and breaches the right of defence. It depended on proving the debt at the adjudicated amount of loan contract and account statement issued by the respondent, while it overlooked the request to delegate and expert on the claim to fulfil the defence by liquidating the transactions over the account and ruling out the combined interests. The contested judgment, therefore, erred and necessitates cassation.
Whereas this objection is valid, since, as per the rulings, the trial court shall clarify the defence of litigants and proceed on the claim in such a manner as to identify the right therein, so long as such defence is serious and may, if fulfilled, change the opinion on the claim, 
The court, although being not bound to answer the request of delegating an expert on the claim - as the appointment thereof is an authority conferred on the court - shall make its belief and base its judgment on sufficient evidence in the documents of claim. 
Whereas the appellant denied being in debt of the sum contained in the statement of account provided by the respondent bank along with the percentage and rate of interest, and requested the court of appeal to delegate an expert on the claim to fulfil the defence that may - if correct -change the opinion on the claim. The contested judgement, nevertheless, overlooked such request and did not answer it. It depended in proving the indebtedness on the grounds of the appealed judgment that relied to the said statement of account and loan contract concluded between the two parties, without fulfilling the defence of appellant on the amount of indebtedness and interest thereof, which matter requires delegating the experts to confirm the true matter. Therefore the grounds on which the judgment was based are not enough, and the judgment lacks, therefore, substantiation and necessitates cassation, without need to examine the remaining cassation aspects of view.
*   *   *
















































































































































































































