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طعن رقم 268 لسنة 24 القضائية 

صادر بتاريخ 12/4/2005 (الدائرة الثالثة)

هيئة المحكمة: الرئيس عبد الوهاب عبدول والمستشاران عبد العزيز محمد عبد العزيز وخالد يحيى دراز.
1- سلطة محكمة الموضوع في إستخلاص صورية العقد دون معقب شرط إقامة قضائها على أسباب سائغة لها أصلها الثابت في الأوراق وكافية لحمله. 
2- عدم إلزام محكمة الموضوع بتتبع الخصوم في جميع أقوالهم وحججهم وطلباتهم والرد عليها إستقلالا طالما في الحقيقة المنتهية إليها الرد الضمني على ذلك.
3- إنتهاء الحكم إلى القول بصورية عقد البيع والتنازل لحصوله قبل بلوغ الإبن سن الرشد  وعدم إمتلاكه أي دخل لسداد الثمن وإضافة إلى ضآلة الثمن هو سائغ وفي موقعه القانوني الصحيح. 

المحكمة،
بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة تقرير التلخيص، والمداولة.

حيث إن الطعن إستوفى أوضاعه الشكلية. 

وحيث إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه وسائر الأوراق – تتحصل في أن المطعون ضده أقام الدعوى رقم 87 لسنة 2000 مدني كلي أبوظبي إختصم فيها الطاعنة طلباً للحكم بصورية عقد البيع والتنازل المؤرخ 4/6/1989 المبرم بينه وبين نجله خليفة، وبثبوت ملكيته لحصته في مدرسة الورود الخاصة بأبوظبي بنسبة 85% من رأس مالها، وإخراج حصة نجله المتوفي خليفة في المدرسة من عناصر التركة والقضاء تبعاً لذلك ببطلان توريثها. وقال شرحاً لدعواه أنه في غضون عام 1982 حصل على ترخيص بإنشاء المدرسة المشار إليها والتي آلت إلى شكل شركة ذات مسئولية محدودة بينه وبين السيدة................، إلا أنه ولما كان يشغل آنذاك وظيفة عامة وكانت اللوائح والتوجيهات تحظر على الموظف العام الأشتغال بأي نشاط مهني آخر، فقد تنازل في 4/6/1989 صورياً عن حصته في المدرسة إلى نجله............ الذي توفاه الله في 13/4/1992. ولما أن الطاعنة تطالب بحصتها من تركة ولدها في المدرسة وهي تعلم علم اليقين أنها غير محقة فيما تطالب به وأن المطعون ضده هو المالك للمدرسة، فقد أقام دعواه بطلباته سالفة البيان. ومحكمة أول درجة قضت في 28/11/2001 برفض الدعوى. إستأنف المطعون ضده قضاء الحكم المذكور بالاستئناف رقم 923 لسنة 2001 مدني أبوظبي ومحكمة الاستئناف قضت في 19/2/2002 بإلغاء الحكم المستأنف والقضاء بصورية عقد البيع والتنازل وبثبوت ملكية المطعون ضده في حصته في المدرسة البالغة 85% من رأسمالها. طعنت الطاعنة على قضاء محكمة الدرجة الثانية بالطعن الماثل.

وحيث إن الطعن أقيم على سبب وحيد تنعى به الطاعنة على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخطأ تطبيقه والإخلال بحق الدفاع والقصور في التسبيب، ذلك أنه أقام قضاءه على صورية عقد البيع والتنازل المؤرخ 4/6/1989 إستناداً إلى قيام مانع الأبوة، وضآلة الثمن المسمى للمبيع، وإنعدام مصدر دخل مستقل للمشتري (..................)، وحظر الجمع بين الوظيفة العامة والإشتغال بأي نشاط مهني حر، واستمرار وضع يد المطعون ضده على المدرسة بعد البيع والتنازل.  وهي عناصر لا تنهض للقول بصورية عقد البيع، فأول ترخيص للمدرسة صدر باسم المشتري خليفة، وأن إتفاقية الشراكة المبرمة بين المطعون ضده والسيدة.................... ورد فيها أن ترخيص المدرسة باسم خليفة، وأن المطعون ضده وقع تلك الإتفاقية نيابة عن نجله خليفة، وأن ضآلة ثمن لا يعني لزوماً صورية العقد، وأن يد المشتري خليفة كانت على المدرسة حكماً بإعتبار أنه أصدر توكيلاً لأبيه المطعون ضده. فضلاً عن أن الحكم المطعون فيه لم يرَّد ردَّاً كافياً على دفاع الطاعنة من أن عقد البيع والتنازل المذكور إنما هو في حقيقته عقد هبه، الأمر الذي يعيب الحكم بما يوجب نقضه.

وحيث إن هذا النعي في غير محله، ذلك أن من المقرر - في قضاء هذه المحكمة-  أن استخلاص صورية العقد من المسائل الموضوعية التي تستقل بتقديرها محكمة الموضوع بغير معَّقب عليها من المحكمة الاتحادية العليا طالما كان استخلاصها سائغاً ومقبولاً وله أصله الثابت بالأوراق ويكفي لحمل قضائه. 
كما أن من المقرر كذلك أن محكمة الموضوع غير ملزمة بأن تتبع كافة مناحي دفوع الخصوم وأن ترد إستقلالاً عليها ما دام قيام الحقيقة التي إقتنعت بها وأوردت دليلها فيه الرد الضمني المسقط لكل ذلك. 
لما كان ذلك وكان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه أنه خلص إلى القول بصورية عقد البيع والتنازل سالف البيان، وإستند فيما خلص إليه إلى أن البيع تم وقت كان فيه الإبن قاصرا ًلم يتجاوز الحادية عشر سنة، وأنه لم يثبت أنه كان يمتلك دخلاً يستطيع منه سداد الثمن، وإلى ضآلة الثمن بالمقارنة مع حصة المطعون ضده في إجمالي أصول المدرسة البالغة  -/6.591.203 درهم، وإلى أن المطعون ضده كان موظفاً عاماً تحظر عليه القوانين ممارسة أنشطة مهنية أخرى، وأنه حصل بعد أربعة أيام من تاريخ العقد على توكيل من ولده يجيز له حق التصرف بالبيع في كـل ما يملك من عقارات ومؤسسات وقبض الثمن وإستلام الفوائد والتنازل والهبة وأن هذا التوكيل ظل سارياً حتى وفاة خليفة. وكان هذا الذي إستند عليه الحكم وخلص إليه سائغاً وله أصله الثابت بالأوراق، وفيه الرد الضمني المسقط لدفاع الطاعنة، ومن ثم فإن النعي ينحل إلى جدل موضوعي فيما لمحكمة الموضوع من سلطة التقدير فيه مما لا يجوز إثارته أمام المحكمة الاتحادية العليا.

وحيث إنه ولما سلف يتعين رفض الطعن.

*   *   *
Cassation No 268 of the 24rd Judicial Year  
Issued on 12.04.05 (Third Department)
Panel: President Abdel Wahab Abdul, and counselors Abdel Aziz Mohamed Abdel Aziz and Khalid Yahia Draz.
1- The authority of the trial court to infer that a sale is simulated without reviewer, provided that its judgment is based on reasonable and sufficient grounds in the documents. 
2- The trial court is not bound to follow each and every statement and request of litigants and reply thereto separately so long as the conclusion it reached contains the implicit reply thereto.
3- The conclusion that the sale and assignment contract is simulated for being executed before the son reaches age of majority and not having any income to repay the price along the the low price is a reasonable and legally true judgment. 
The Court,

Pursuant to the perusal of the documents, and the reading of the summary report, and after deliberation.
Whereas the cassation has fulfilled all formal conditions. 
Whereas, in the facts - as apparent in the contested judgment and the documents - the respondent filed the action no. 87/2000, civil, Full Bench Court of Abu Dhabi, requesting to order that the sale and assignment contract dated 4/6/1989 concluded between the respondent and his son Khalifa is simulated, and to confirm the title to his share in Al Worood private school in Abu Dhabi by 85% of its capital, and extracting the share of his dead son Khalifa in the school and, accordingly, ruling the annulment of such share inheritance. He claimed, in explanation of the action, that in 1 1982 he obtained a license to establish the said school which took the shape of a limited liability company between him and Ms. ...... Because he assumed a public office and the law and regulations at that time banned any public officer from engaging in any other occupational activity, he assigned his share in the school to his son ....... in a simulated manner in 4/6/1989. His son died in 13/4/19992. Whereas the respondent claims its share from her father's estate in the school, while being fully aware that she has no right thereto and that the respondent is the only owner of school, the action was filed with the afore-mentioned requests. The court of first instance in 28/11/2001 dismissed the action. The respondent appealed against the judgment under appeal no. 923/2001, Civil, Abu Dhabi. The court of appeal in 19/2/2002 revoked the appealed judgment and ruled that the sale and assignment contract is simulated and the title of respondent to his share of 85% of school capital is confirmed. The appellant filed the present cassation against the judgment made by the superior court.
Whereas the cassation was based only on one ground whereby the appellant claims that the contested judgment violated the law and erred in application thereof, breached the right of defence, and lacked substantiation. As the judgment was based on that the sale and assignment contract dated 4/6/1989 is simulated based on the existence of paternity impediment, low price of sale, absence of independent income for the purchaser  (.........), banning all public officers to engage in any free occupational activity, and the continuous possession of respondent for the school after sale and assignment.  Such elements fall short of proving that the sale contract was simulated. The first license was issued in the name of purchaser Khalifa, and the partnership agreement between the respondent and Ms. ....... included that the the license of school was in the name of Khalifa, the respondent signed such agreement on behalf of his son, and the low price of purchase does not mean that the contract is simulated, and the purchaser was, in legal form, the owner of school as the principal of a power of attorney to his respondent father. Further, the contested judgment did not sufficiently reply to the defence of appellant that the sale and assignment contract are a gift contract, which matter renders the judgment erroneous and necessitates its cassation.
Whereas this objection is not valid, since - as per the rulings of the present court - the inference that the contract is simulated is a matter which falls exclusively within the jurisdiction of the trial court without being reviewed by the federal supreme court so long as such inference is reasonable and acceptable, and based on sufficient proofs in the documents.. 
The trial court shall not be bound to follow each and every aspect of litigants' arguments and reply thereto separately so long as the same is implicitly answered by the conclusion to which the court satisfied with the deemed as an evidence. 
Whereas the contested judgment, based on its records, deemed that sale and assignment contract is simulated and relied to that the sale was made when the son was minor under the age of eleven, that there is no evidence of any income for the son to repay the price, that the price was low in comparison to the share of the respondent out of the total school assets of AED 6.591.203/-, that the respondent was a public officer prohibited by laws to engage in any other occupational activity, that the respondent four days after the date of contract obtained a power of attorney by his son to dispose of all his properties and establishments, to receive the benefits, to assign and grant the same, and that such power of attorney remained in force until the death of the son Khalifa. Whereas the basis of the contested judgment is reasonable with the proofs in the documents, and implicitly relies to the defence of appellant. Therefore the objection is just an objective argument to be settled by the discretion of the trial court and shall not be referred to the Federal Supreme Court.
THEREFORE

The court orders the dismissal of the cassation.
*   *   *
















































































































































































































