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المحكمة الاتحادية العليا 2005

طعن رقم 218 لسنة 24 القضائية 

صادر بتاريخ 22/3/2005 (الدائرة الثالثة)

هيئة المحكمة: الرئيس عبد الوهاب عبدول والمستشاران صلاح محمود عويس وأمين أحمد الهاجري. 
1- سلطة محكمة النقض بالتصدي من تلقاء نفسها لمدى جواز قبول الطعن باعتباره من المسائل المتعلقة بالنظام العام. 
2- الطعن بطريق النقض هو حق شخصي للطاعن الذي له توكيل غيره لتمثيله. 

3- سلطة محكمة الموضوع في تحصيل فهم الواقع في الدعوى وتقدير أدلتها وإستخلاص تحقق الشرط الواقف وتسليم المبيع وإحالة الدعوى الى الخبرة دون معقب شرط إقامة قضائها على أسباب سائغة. 

4- النعي القائم حول سلطة محكمة الموضوع التقديرية هو جدل موضوعي غير جائز أمام المحكمة العليا. 

المحكمة،
بعد الإطلاع على الأوراق وتلاوة تقرير التلخيص والمداولة.

حيث إن الوقائع – على ما يبين مـن الحكم المطعون فيـه وسائر الأوراق– تتحصل في أن المطعون ضده أقام الدعوى رقم 234 لسنة 2000  مدني كلي أبوظبي إختصم فيها الطاعنين إبتغاء الحكم بإلزامهما متضامنين أن يؤديا إليه مبلغ-/525.000 درهماً وتعويض عن التأخير في السداد بواقع 12% ، على سند من أنه باعهما مركب بحري، وأنه وإذ تحققت كافة شروط البيع وتسلما المركب، فقد امتنعا عن سداد المبلغ المطالب به والذي يمثل المتبقي من الثمن، فكانت الدعوى والمطالبة. أقام الطاعنان دعوى متقابلة طلبا فيها إحالة الدعوى إلى خبرة هندسية بحرية لتقييم قيمة المركب الحالية.

ومحكمة أول درجة قضت في 31/10/2001 في موضوع الدعوى الأصلية بإلزام المطعون ضده الثاني أداء مبلغ -/475000 درهم وفي الدعوى المتقابلة بعدم قبولها من الطاعنة الأولى وبرفضها. استأنف الطاعنان قضاء الحكم المذكور بالاستئناف رقم 843 لسنة 2001 مدني أبو ظبي ومحكمة الاستئناف قضت في 28/1/2002 بالتأييد؛ فأقاما طعنهما المطروح.

وحيث إن من المقرر -  في قضاء هذه المحكمة- أن لمحكمة النقض أن تتصدى من تلقاء نفسها لمدى جواز قبول الطعن باعتبار أن ذلك من مسائل النظام العام.
كما أن من المقَّرر في قضائها كذلك أن الطعن بطريق النقض حق شخصي للطاعن له أن يوكلَّ غيره في ممارسته. ولما كان الثابت من الأوراق أن موقع صحيفة الطعن الإستاذ ..... المحامي لم يرفق بها سند وكالته عن الطاعنة الأولى ومن ثم فإن الطعن بالقدر المتعلق بالطاعنة المذكورة يكون مرفوعاً من غير ذي صفة مما يتعين القضاء بعدم قبوله.

وحيث إن الطعن المرفوع من الطاعن الثاني استوفى أوضاعه الشكلية.

وحيث إن مبنى الطعن بسببيه يقوم على تخطئة الحكم المطعون فيه بشائبه القصور في التسبيب ومخالفة القانون والثابت بالأوراق، ذلك أن الطاعن تمسك أمام محكمة الموضوع بدرجتيها أن عقد بيع المركب معلق على شرط واقف هو بيع المركب " المنصور " لفندق الأنتركونتينتال دبي، وأن هذا البيع لم يتم وأن المركب محل الدعوى الماثلة لم يتم تسليمه فعلياً إلى الطاعن، وأن أضراراً لحقت به جراء تركه في مرساه كلفت الطاعن مبالغ كبيرة كانت محلاً لطلب ندب خبرة بحرية لتقديرها في الدعوى المتقابلة المقامة من الطاعن والتي خلط فيها الحكم المطعون فيه بين موضوعها وموضوع الدعوى الأصلية. إلا أن الحكم المطعون فيه خلص وبتسبيب قاصر ومخالفة للقانون والثابت بالأوراق إلى القول بتحقق الشرط وثبوت التسليم وبعدم إنتاجية ندب الخبرة مما يعيب الحكم بما يوجب نقضه.

وحيث إن هذا النعي في غير محله، ذلك أن قضاء هذه المحكمة استقر على أن فهم تحصيل الواقع في الدعوى وتقدير أدلتها وإستخلاص تحقق الشرط الواقف وتسليم المبيع وإحالة الدعوى إلى الخبرة، هي من المسائل الموضوعية التي تستقل بها محكمة الموضوع بغير معَّقب عليها في ذلك من المحكمة الاتحادية العليا طالما كان تحصيلها وإستخلاصها سائغاً وله أصله الثابت بالأوراق ويكفي لحمل قضائها. 
ولما كان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه أنه تناول مسألة تحقق الشرط الواقف وهو إتمام بيع المركب " المنصور" ، كما ناقش كذلك مسألة تسليم المركب محل الدعوى الماثلة إلى الطاعن وخلص بشأنهما إلى القول بتحقق الشرط وتسليم المبيع. وإستند في قضائه إلى الأوراق والمستندات المقدمة من طرفي الدعوى والتي فصلَّها الحكم وبيَّن مضامينها في حيثيات قضائه وإقتناعه بها (الحكم ص 6-7). ورَّد على ما طلبه الطاعن في دعواه المتقابلة بشأن إحالة الدعوى إلى الخبرة البحرية لتقدير ما أنفقه على نقل المركب واستكمال نواقصه، وخلص إلى رفضه تأسيساً على كفاية أوراق الدعوى لتكوين عقيدة المحكمة. وكان هذا الذي فهمه الحكم وحصلَّه واستخلصه وقـدَّره سائغاً 

وله أصله الثابت بالأوراق ويكفي لحمل قضائه ولا مخالفة فيه للقانون ومن ثم فإن النعي ينحل إلى جدل موضوعي فيما لمحكمة الموضوع من سلطة التقدير فيه مما لا يجوز إثارته أمام المحكمة الاتحادية العليا.
لذلك – حكمت المحكمة بعدم قبول الطعن من الطاعنة الأولى وبرفض الطعن من الطاعن الثاني .............. الخ .

*   *   *
Cassation No 218 of the 24rd Judicial Year  
Issued on 22/3/2005 (Third Department)
Panel: President: Abdel Wahab Abdul, and Counselors Salah Mahmoud Oais and Amin Ahmed Al-Hajry. 
1- The authority of court to challenge at its own discretion to the admissibility of cassation as a public order-related matter. 
2- The appeal in cassation is a personal right for the appellant who may appoint a third party to act on its behalf. 
3- The authority of the trial court to understand the fact on the case, assess the evidence therein, conclude the realization of the condition precedent, hand over the sold item and refer the case to experts without restrictions, provided that its ruling is based on reasonable grounds. 
4- The objection over the discretionary power of the trial court  is an objective dispute that is inadmissible before the supreme court. 
The Court,

Pursuant to the perusal of the documents, and the reading of the summary report, and after deliberation.
Whereas, in the facts - as apparent in the contested judgment and the documents - the respondent filed the action no. 234/2000, civil, Full Bench Court of Abu Dhabi, litigating the appellants for ordering them to jointly pay the appellant a sum of AED 525.000 and a compensation for delay by 12% on the ground that the appellant sold to the respondents a marine boat. Once the sale is completed and boat is taken over, the respondents refused to pay the claimed sum, which is the balance of the price. Thereupon, the claim was filed. The respondents filed a counter-claim requesting to refer the claim to marine engineering experts to determine the current value of boat.
The court of first instance ruled on 31/10/2001 on the original claim by ordering the second respondent to pay the sum of AED 475.000, and on the counter-claim by dismissing the same from the first respondent. The two respondents appealed the said judgment under appeal no. 843/2001, civil, Abu Dhabi. The court of appeal corroborated the judgment on 28/1/2002. They, therefore, filed the present cassation.
Whereas - as per the rulings of the present court - the court of appeal may challenge at its own discretion to the admissibility of cassation as a public order-related matter.
 Also the appeal in cassation is a personal right for the appellant who may delegate a third party to act thereby. Whereas it is proven from the documents that Mr. attorney ...... , who signed the the notice of appeal  did not attach his power of attorney for the first appellant. Therefore, the appeal insomuch as related to the said appellant is deemed filed by a disinterested party, and which necessitates  its dismissal..
 Whereas the cassation filed by the second appellant has fulfilled all formal conditions.
Whereas the cassation is based on two grounds: the contested judgment lacks substantiation and violates the law and proofs of documents. The appellant, before the two degrees of trial court, claimed that the contract of boat sale is dependent on a condition precedent which is to sell the boat "Al-Mansour" to the Intercontinental Hotel, Dubai. The sale was not completed and boat subject matter hereof was not handed over to the appellant, and the boat was exposed to damages as a result of being left at berth, which caused the appellant huge amounts that cnstituted the cause of delegating a marine expert to evaluate such expenses in the counter-claim filed by the appellant, in which case the contested judgment confused between the merits of the original claim and those of the counter-claim. The contested judgment, moreover, lacks substantiation and violated the law and documents by concluding that the condition was met and hand-over was made, and not delegating  experts. The judgment therefore necessities cassation.
Whereas this objection is not valid, since - as per the rulings of the present court - understanding the facts of claim, assess the evidence therein, concluding that the condition precedent was met, and the case was assigned to experts are objective matters over which the trial court has jurisdiction without restrictions by the federal supreme court so long as the understanding and deduction are based on reasonable grounds as related to the documents and sufficient for its judgment. 
Whereas it is proven in the records of the contested judgment that it dealt with the realization of condition precedent, that is the sale of "Al-Mansour" boat, and the hand-over of the boat subject matter of this claim to the appellant, with the conclusion, on both matters, that condition was realized and hand-over was made.. It relied to the record and papers provided by the parties to claim explained and fully elaborated by the judgment (Judgment pp6-7). In reply to what the appellant requested in the counter-claim as regards to referral of claim to marine experts to determine the value spent on the boat in repair thereof, the judgment concluded by dismissal of same based on the sufficient claim papers to form the opinion of court over the matter. This is what the judgment understood, deducted and deemed reasonable
It is proven in the documents and is sufficient for the judgment to be made without violation of law. Therefore, the objection is just an objective debate over which the trial court has discretionary authority insomuch as not to raise the same before the federal supreme court.
THEREFORE, the court ordered the inadmissibility of the cassation by first appellant and dismissal of cassation by by second appellant.............. etc.
*   *   *
















































































































































































































