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طعن رقم 325 لسنة 25 القضائية 

صادر بتاريخ 28/2/2005 (مدني)

هيئة المحكمة: الرئيس منير توفيق صالح والمستشاران مصطفى جمال الدين محمد وعبد الله أمين عصر. 
1- إعتبار الإستئناف مرفوعا بمجرد تقديم صحيفته قلم الكتاب بالرغم من التراخي في قيدها إلى ما بعد هذا التاريخ لعدم سداد الرسوم لأن العبرة بتاريخ تقديم الصحيفة في تحديد مدى مراعاة الطاعن بالاستئناف لمواعيد هذا الطعن.  

2- إعتبار أن سداد الرسوم أو التخلف عن ذلك ليس له أثر في إحتساب مواعيد الاستئناف لكون هذه الرسوم دينا للخزانة العامة من الممكن تحصيله فيما بعد عند عدم سدادها عند رفع الدعوى أو الطعن بالاستئناف.
المحكمة،
بعد الإطلاع على الأوراق وتلاوة تقرير التلخيص والمداولة. 

حيث إن الطعن استوفى أوضاعه الشكلية.

وحيث إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه وسائر أوراق الطعن وفي حدود ما يقتضيه الفصل فيه – تتحصل في أن البنك المطعون ضده أقام الدعوى رقم 124/2001 تجاري كلي أبوظبي على الطاعنين وانتهى فيها إلى طلب الحكم بإلزامهم بالتضامن بأن يؤدوا له مبلغ 965.097.46 درهماً والفائدة التأخيرية بواقع 12% من تاريخ رفع الدعوى وحتى السداد التام، ومحكمة أول درجة ندبت خبيراً في الدعوى وبعد أن قـدم تقريره قضت في 28/10/2002 بإلزام الطاعنين بالتضامن بأن يؤدوا للمطعون ضده مبلغ 573.684.62 درهماً والفائدة القانونية بواقع 9% من 14/2/2001 وحتى تمام السداد وكذا إلزامهم بمبلغ 391.412.84 درهماً فوائد اتفاقية، ورفضت ما عدا ذلك من طلبات. استأنف الطاعنون هذا الحكم بالاستئناف 23/2002 أبوظبي، ومحكمة الاستئناف قضت في 25/2/2003 بسقوط الحق في الاستئناف، فكان الطعن.

وحيث إن مبنى الطعن على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخطأ في تطبيقه، إذ قضى بسقوط حق الطاعنين في الاستئناف رغم تقديمهم صحيفته إلى قلم الكتاب في 19/11/2002 أي في الميعاد المحدد بنص المادة 159 من قانون الإجراءات المدنية وهو التاريخ المعوّل عليه في تحديد مدى مراعاتهم لهذا الميعاد، بصرف النظر عن التراخي في قيد الاستئناف بالسجل إلى ما بعد هذا التاريخ لعدم سداد الرسوم، بما يعيب الحكم ويستوجب نقضه.

وحيث إن هذا النعي سديد، ذلك أن من المقرر – في قضاء هذه المحكمة- أن مفاد نص المادة 162 من قانـون الإجراءات المدنية 
أن الاستئناف يعتبر مرفوعاً بمجـرد تقـديم صحيفته قلم الكتاب حتى ولو تراخى في قيدها إلى ما بعـد هـذا التـاريخ لعـدم سـداد الـرسوم، إذ العبرة بتاريخ تقديم الصحيفة في تحديد مدى مراعاة الطاعن بالاستئناف لمواعيد هـذا الطعـن، وأن سـداد الرسـوم أو التخلف عن ذلك لا أثر له في احتساب هذه المواعيد، لكونها تعد ديناً للخزانة العامة يجري تحصيله فيما بعد إذا لم يكن قد تم لدى رفع الدعوى أو الطعن بالاستئناف. 
لما كان ذلك وكان الثابت بالأوراق أن الطاعنين قد حضروا بوكيل عنهم بجلسة 28/9/2002 والتي قررت فيها محكمة أول درجة حجز الدعوى للحكم ومن ثم يعتبر الحكم الإبتدائي الصادر في 28/10/2002 حضورياً في حقهم، ويبدأ ميعاد استئنافه وهو ثلاثون يوماً من اليوم التالي لتاريخ صدوره أي من 29/10/2002 عملاً بنصوص المواد 52/1، 152/1، 159 من قانون الإجراءات المدنية، وكان البين من صورة صحيفة استئناف هذا الحكم أنه مؤشر في نهايتها في 19/11/2002 بتقدير رسوم الاستئناف بمبلغ عشرة آلاف درهم، وهو نفس المبلغ الذي تأشر بتحصيله في 20/11/2002 على نحو ما جاء بصورة " إشعار إلى أمين الصندوق باستلام إيرادات "، وهو ما يقطع بتقديم صحيفة الاستئناف في 19/11/2002 في الميعاد محسوباً من اليوم التالي لتاريخ صدور الحكم المستأنف، وإذ لم يلزم الحكم المطعون فيه هذا النظر واعتمد في قضائه بسقوط الحق في الاستئناف تاريخ إيداع صحيفته قلم الكتاب في 25/1/2003 دون تاريخ تقـديم صحيفته السالف الإشارة إليه، وهو التاريخ المعوّل عليه في  تحديد مدى مراعاة الطاعن بالاستئناف مواعيد هذا الطعن، ولو تراخى قيد صحيفته إلى ما بعد هذا التاريخ لعدم سداد الرسوم، فإنه يكون قد خالف القـانون وأخطأ في تطبيقه، بما يوجب نقضه على أن يكون مع النقض الإحالة.

*   *   *
Cassation No 325 of the 25th  Judicial Year  
Issued on 28.02.05 (Civil)
Panel: President Munir Salih, Counselors Mustafa Gamal el-Dain Mohamed and Abdel Allah Amin Asr. 
1- The appeal is deemed filed once its notice is submitted to the registry although its registration is carried out after that time for non-payment of fees, since the date of notice submittal is counted upon for determining how the appellant complies with dates of such appeal.  
2- The payment or non-payment of fees has no effect in determining the dates of appeal, because such fees are a debt payable to the Public Treasury and can be subsequently collected when the action or Cassation for appeal is filed.
The Court
Pursuant to the perusal of the documents, and the reading of the summary report, and after deliberation. 
Whereas the cassation has fulfilled all formal conditions.
Whereas, in the facts - as apparent in the contested judgment and the documents - the responded bank filed the action no. 124/2001,  Commercial, Full Bench Court of Abu Dhabi Court, against the appellants with request to order them to jointly pay the respondent bank a sum of AED 965.097.46 and delay interest of 12% as from the date when the the action was filed until full payment is made. The court of first instance delegated an expert on the case. Subsequent to the expert report, the court ruled on 28/10/2002 to obligate the appellants to jointly pay the respondent a sum of AED 573.684.62 along with the legal interest of 9% as from 14/2/2001 and until full payment, and ordering them to pay a sum of AED 391.412.84 as conventionary interest. Other requests were dismissed. The appellants appealed against this judgment by appeal no. 23/2002 Abu Dhabi. The Court of appeal, on 25/2/2003, ruled that the right to appeal is lapsed. Therefore the cassation was raised.
Whereas the cassation is based on that the contested judgment violated the Law and erred in the application thereof. The judgment ruled that the right of appellants to appeal has lapsed although they filed the appeal notice to the registry on 19/11/2002, that is the time defined by Article 159, Civil Procedures Law. It is the dated based on which the extent of appellants' compliance with such date is determined, irrespective of slow entering of the appeal in register until such date passes for non-payment of fees. The judgment has therefore erred and necessitates its cassation.
Whereas this objection is valid, since Article 162 - as per the rulings of the present court - Civil Procedures Law, stipulates that: 
 The appeal is deemed filed once its notice is submitted to the registry although its entering is carried out after that time for non-payment of fees, since the date of notice submittal is meant to determine how the appellant complies with dates of such appeal. The payment or non-payment of fees has no effect in determining the dates of appeal, because such fees are a debt payable to the Public Treasury and can be subsequently collected when the action or Cassation for appeal is filed. 
Whereas it is proven in the documents that the appellants appeared through an attorney in the session of 28/9/2002 in which the court of first instance decided to set the date for adjudication. Therefore, the court of first instance judgment issued on 28/10/2002 is deemed in presence and the time of its appeal, which is thirty days, commences on the day following date of issuing, that is 19/11/2002 pursuant to Articles 52/1, 152/1 and 159 of the Civil Procedure Law. It is proven in the copy of notice of appeal against this judgment that it is annotated on 19/11/2002 with the appeal fees determined at ten thousand Dirham, which is the same sum noted to be paid on 20/11/2002 as per "Notice to Cashier on Receipt of Revenues", which matter confirms that the notice of appeal was timely filed on 19/11/2002, counting as from the day following date of issuing of the contested judgment. The contested judgment did not take that in consideration and, regarding the lapse of right to appeal, relied to the date on which the notice was filed to the registry on 25/1/2003, and without the said date on which the notice was filed, and it is the date on which the extent of appellants' compliance with such date is determined, irrespective of slow entering of the appeal in register until such date passes for non-payment of fees. The judgment has therefore erred and necessitates its cassation, along with referral.
*   *   *
















































































































































































































