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طعن رقم 247 لسنة 24 القضائية 



صادر بتاريخ 16/2/2005 (مدني)

هيئة المحكمة: الرئيس عبد الوهاب عبدول والمستشاران صلاح محمود عويس وأمين أحمد الهاجري.
1- إلتزام المصارف بتحمل تبعة ما يصيب عملائها من أضرار نتيجة قيامها بالخدمات المصرفية لحسابهم دون حاجة لاثبات خطئها على إعتبار أن تحمل التبعة هي من مخاطر المهنة. 

2- عدم تحرر المصارف من مسؤوليتها عن الأضرار الحاصلة لعملائها الا عند إثباتها وقوع خطأ أو إهماله من جانب العميل الذي من الواجب تحمله حينئذ نتيجة خطئه.
3- إعتبار أن تكرار مخالفة القانون ليس من شأنه إسباغ على الفعل الصفة الشرعية. 

المحكمة،
بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة تقرير التلخيص، والمداولة. 

حيث إن الطعن استوفى أوضاعه الشكلية. 

وحيث إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه وسائر الأوراق– تتحصل في أن المطعون ضده أقام الدعوى رقم 508 لسنة 1999 مدني كلي أبوظبي اختصم فيها الطاعن طلباً للحكم بإلزامه أداء مبلغ مائتي ألف درهم، على سند من أنه أجرَّ عقاراً له إلى القوات المسلحة بإيجار سنوي قدره مائتا (200) ألف درهم سُدَّد بشيك مسطر للإيداع في الحساب يحمل اسمه كمستفيد منه، وأنه وإذ سلَّم الشيك إلى الطاعن لتحصيل قيمته وإيداعه في حسابه فقد قام الطاعن بإيداعه في حساب شخص آخر لا تربطه به أية رابطة أو صلة. وأنه ولما كان خطأ الطاعن ألحق به ضرراً تمثل في فوات قيمة الشيك، ولم تفلح المطالبة الودية لجبر الضرر فقد أقام دعواه. ومحكمة أول درجة قضت في 29/10/2001 بإلزام الطاعن بالمبلغ المطالب به، وإذ استأنف الطاعن قضاء الحكم المذكور بالاستئناف رقم 806 لسنة 2001 مدني أبوظبي في 29/1/2002 بالتأييد، أقام طعنه المطروح.

وحيث إن الطعن أقيم على سبب وحيد ينعى به الطاعن على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والثابت بالأوراق من وجهين؛ حاصل أولهما أن المستندات المقدمة من القوات المسلحة (عرض إيجار فيلا وصور عقود إيجار الفيلا عن السنوات 1998، 1999، 2000) تقطع جميعها أن إيداع قيمة الشيك في حساب المدعو ...... كان بعلم وموافقة المطعون ضده ووكيله ...... بدلالة أن المستندات المذكورة ذيلت بتوقيع ...... وحملت رقم حسابه وصندوق بريده، الأمر الذي ينفي عن الطاعن الخطأ. وموجز ثانيهما أن الثابت من الأوراق أن ...... هو الذي وقَّع عرض الإيجار وعقود الإيجار الثلاثة مع القوات المسلحة لمدة ثلاث سنوات متتالية وعلى أوراق هذه الأخيرة وأنها ذيلت برقم حسابه وصندوق بريده، مما أظهره بمظهر الوكيل الظاهر عن المالك ووكيله، مما ينفي عن الطاعن الإهمال ويوجب نقض الحكم.

وحيث إن هذا النعي بوجهيه في غير محله، ذلك أن المقرر  - في قضاء هذه المحكمة - أن المصارف تتحمل تبعة ما يصيب عملاءها من أضرار نتيجة ما تقوم به لحسابهم من خدمات مصرفية دون حاجة لإثبات خطئها، باعتبار أن تحمل التبعة هي من مخاطر المهنة التي يمارسها. 
ولا يعفى من هذه التبعة إلا إذا أثبت المصرف وقوع خطأ أو إهمال من جانب العميل فحينئذ يتحمل هذا الأخير نتيجة خطئه. 
لما كان ذلك وكان الدفاع الذي تمسك به الطاعن بسبب الطعن لا ينفى الخطأ المنسوب إليه، على ضوء المواد: 601، 628، 629، 630 من قانون المعاملات التجارية الإتحادي والتي توجب على المصرف التزام بإيداع الشيك المسطر في حساب العميل المستفيد منه دون غيره. 
ولا ينفي خطأ الطاعن أن تكون معاملات سابقة تمت بذات الطريقة، ذلك أن تكرار مخالفة القانون لا يسبغ على الفعل الشرعية. 
ولما كان المطعون فيه قد خلص بقضاء سائغ ومقبول له سنده من الأوراق إلى ثبوت خطأ الطاعن فإنه يكون قد أصاب صحيح القانون مما يغدو معه النعي في غير محله.

وحيث إنه ولما تقدم يتعين رفض الطعن.

*   *   *
Cassation No 247 of the 24rd Judicial Year  
Issued on 16.02.05 (Civil)
Panel: President: Abdel Wahab Abdul, and Counselors Salah Mahmoud Oais and Amin Ahmed Al-Hajry.
1- The commitment of banks to bear the liability for damages suffered by their clients in result of carrying out banking services for them without need to prove mistake as the bearing of liability is a professional risk. 
2- The banks are discharged from liability for damages to their clients only when proving the mistake or omission by the client who shall bear his mistakes or omissions.
3- The repeated violation of law is not meant to legalize the act. 
The Court
Pursuant to the perusal of the documents, and the reading of the summary report, and after deliberation. 
Whereas the cassation has fulfilled all formal conditions. 
Whereas, in the facts - as apparent in the contested judgment and the documents - the respondent filed the action no. 508/1999 plenary civil, Abu Dhabi, litigating the appellant to order it to pay a sum of two hundred thousand Dirham on the ground that it leased out a property to the armed forces at the annual rent of two hundred (200) thousand dirham a year paid under crossed check for deposit in the account bearing its name as a beneficiary. When the appellant was provided with the check to cash and deposit the value thereof in his account, the appellant deposited the same in the account of another unrelated third party. Whereas the mistake of the appellant caused him a damage of losing the value of check, and the amicable claim failed to remedy such damage, the claim was filed. The court of first instance ruled on 29/10/2001 to order the appellant to pay the claimed sum. The appellant appealed against the said judgment under appeal no 806/2001 civil, Abu Dhabi on 29/1/2002 in collaboration. The appellant filed the present cassation.
Whereas the cassation is based on only one ground: the contested judgment violated the law and documents in two aspects of view, the first of which is that the documents provided by the armed forces (offer of leasing a villa, copies of villa lease for 1998, 1999 and 2000) prove that depositing the amount in the account of ....... was made by knowledge and consent of respondent and attorney ..... with the evidence that the said documents were signed by ..... and bore the number of account and P.O Box, which remove the mistake from the side of appellant. The second aspect is that the documents prove that ...... signed the lease contract and three lease contracts with the armed forces for three successive years as well as the documents of the latter with the number of account and P.O.box, which made it appear in the nature of the attorney for the owner and its attorney, and which matter removes the omission on the side of appellant and necessitates cassation.
Whereas this cassation with its two aspects of view is not valid, since - as per the rulings of this court - the banks shall bear the liability for the damage affecting their clients as a result of banking services without need to prove the mistake, as the bearing of liability is a professional risk. 
 The banks are discharged from this liability only if they prove a mistake or omission by the client who, only then, shall bear the result of his mistakes. 
Whereas the defence of the appellant as a ground for cassation did not deny the mistake, based on Articles 601, 628, 629 and 630 of the Federal Commercial Transactions Act that obligate the bank to deposit the crossed check in the account of beneficiary client only   
Nor is the mistake of appellant denied by existence of previous similar transactions, as the repeated violation of law does not legalize the act. 
Whereas the contested judgment concluded in a reasonable and acceptable ruling based on the documents that the appellant mistaken, which is pursuant to law and, therefore, the cassation is invalid.
THEREFORE

The court orders the dismissal of the cassation.
















































































































































































































