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طعن رقم 473 لسنة 23 القضائية 
صادر بتاريخ 2/1/2005 (مدني)
هيئة المحكمة: الرئيس محمد عبد القادر السلطي والمستشاران عبد العزيز محمد عبد العزيز وعبد المنعم دسوقي. 
1- إعتبار المرابحة عقد بيع برأس المال وربح معلوم.  

2- إعتبار المقصود برأس المال هو ثمن البضاعة المشتراة من البائع أما الربح المعلوم فهو الزيادة على الثمن الأول على رأس  مال المبيع.   

3- إعتبار ان تحصيل فهم الواقع في الدعوى وتقدير الأدلة والقرائن وتقارير الخبراء من سلطة محكمة الموضوع  التي لها الأخذ بتقرير الخبير المنتدب عند اطمئنانها وإلى صحة أسبابه. 

4- عدم إلزامية المحكمة بالإجابة لطلب الطاعنة إعادة الدعوى للمرافعة عند إحتواء أوراقها على ما من شأنه تكوين عقيدتها للفصل فيها. 

المحكمة،
بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة تقرير التلخيص، وبعد المداولة. 

حيث إن الطعن استوفى أوضاعه الشكلية.

وحيث إن الوقائع – على ما يبين مـن الحكم المطعون فيـه وسائر الأوراق- تتحصل في أن البنك المطعون ضده أقام الدعوى رقم 30 لسنة 1995 الفجيرة الإبتدائية على الطاعنين طالباً إلزامهم بالتضامن أن يدفعوا له 1.132.250 درهماً رصيد ما بذمتهم استناداً إلى عقود مرابحة، موضوعها، شراء مجموعة سيارات. ندبت محكمة أول درجة خبيراً، وبعد إيداع تقريره حكمت بالمبلغ المطلوب. وإذ استأنف الطاعنون هذا الحكم قضى في استئنافهم رقم 15 لسنة 97 الشارقة برفضه. طعن الطاعنون في هذا الحكم بطريق النقض بالطعن رقم 190 لسنة 19 ق، وبتاريخ 14/4/98 نقضت هذه المحكمة الحكم المطعون فيه مع الإحالة، ومحكمة الإحالة قضت في 3/1/2001 برفض الاستئناف؛ فكان الطعن.

وحيث إن الطعن يقوم على ثلاثة أسباب ينعي الطاعنون بها على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والقصور في التسبيب والإخلال بحق الدفاع؛ إذ عوّل في قضائه على تقرير الخبير رغم قصوره في بحث ما إذا كانت أسعار شراء السيارات من الوكلاء هي نفسها أسعار بيعها للطاعنين، ودون أن يتأكد من مطابقة تلك الأسعار مع الأسعار السائدة في السوق وقت التعامل، وقضى على خلاف المادة 117 من قانون المعاملات التجارية التي توجب لنفاذ الإتفاق على حلول باقي الأقساط في حالة التخلف عن سداد إحداها إخطار المشتري وانقضاء سبعة أيام على ذلك، كما رفض الحكم طلب الطاعنين فتح باب المرافعة رغم حداثة الوكالة الممنوحة لمحاميهم بما يعيب الحكم ويستوجب نقضه.

وحيث إن هذا النعي في غير محله؛ ذلك أنه لما كان مفاد نص المادة 506/1 من قانون المعاملات المدنية أن المرابحة عقد بيع برأس المال، وربح معلوم، 
والمقصود برأس المال هو الثمن الذي اشترى به البائع البضاعة أما الربح المعلوم فهـو الزيادة على الثمن الأول علـى رأس مال المبيع 
وهو عقد له صورة معينة حيث يبيع المشتري الأول إلى المشتري الثاني السلعة بالثمن الذي اشتراها به وزيادة ربح معلوم محدد. 
وكان تحصيل فهم الواقع في الدعوى وتقدير الأدلة والقرائن ومنها تقارير الخبراء من سلطة محكمة الموضوع التي لها الأخذ بتقرير الخبير المنتدب متى اطمأنت إليه وإلى صحة أسبابه 
ولا إلزام عليها إجابة طلب الطاعنين إعادة الدعوى للمرافعة متى وجدت في الأوراق ما يمكنها من تكوين عقيدتها للفصل فيها.
لما كان ذلك وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه أنه أقام قضاءه بتأييد الحكم المستأنف الذي انتهى إلى إلزام الطاعنين بمبلغ 1.132.250 درهم – قيمة ما ترصد في ذمتهم من عقود المرابحة التي أبرموها مع البنك الطاعن- على سند من تقرير الخبير الأصلي والتكميلي الذي اطمأن إليه والذي أورى بتقريره الأخير أن البنك المطعون ضده قام بشراء السيارات من الموردين بمبلغ 1890500 درهم وباعها بذات الثمن التي اشتراها بها الطاعنين، وإن الزيادة المضافة إلى ثمن الشراء المذكور اقتصرت على الربح المعلوم والمتفق عليه مع الطاعنين والبالغ مقداره 315190 درهماً وبإضافة ذلك المبلغ إلى ثمن الشراء يكون الثمن الإجمالي لعقد المرابحة هو 2205690 درهماً، ولما كان الطاعنون قد سددوا للبنك المطعون ضده مبلغ 1073440 درهماً فإن الرصيد المتبقي في ذمتهم هو مبلغ 1.132.250 درهم وهو المبلغ المطالب به. وهي أسباب سائغة مستقاة من أصول ثابتة بالأوراق وتوافق صحيح القانون وتواجه دفاع الطاعنين ولم تتجاوز بها محكمة الموضوع سلطتها في فهم الواقع في الدعوى وتقدير الأدلة فإن النعي برمته يغدو جدلاً موضوعياً لا يجوز إثارته أمام هذه المحكمة. ولا يضيره إغفاله الرد على ما يتذرع به الطاعنون من عدم إخطارهم بحلول كامل الثمن عملاً بالمادة 117 من قانون المعاملات التجارية – أيا كان وجه الرأي فيه – متى كانت جميع الأقساط قد حل ميعاد استحقاقها، كما لا يضيره عدم استجابته لطلب الطاعنين إعادة الدعوى للمرافعة طالما وجد في أوراقها ما يمكّن المحكمة من تكوين عقيدتها للفصل فيها.

ولما تقدم يتعين رفض الطعن.

*   *   *
Cassation No 473 of the 23rd Judicial Year  
Issued on 02.01.05 (Civil)
Panel: President Mohamed Abdel Qadir Al-Salty, and Counselors Abdel Aziz Mohamed Abdel Aziz and Abdel Monem Disouqi 
1- Murabaha is deemed a sale contract with a capital and definite profit.  
2- The capital is deemed to mean the price of commodities purchased from Seller, while definite profit is the increase to the such capital value of the sold item. 
3- To conclude the facts on the case and consider the evidence, presumptions and expert’s reports lays within the jurisdiction of the trial court that may rely to the expert’s report based on court's satisfaction and report's valid grounds. 
4- The court is not bound to answer appellant's request on opening case to defence when its papers can lead the court into making its opinion to decide thereon. 
The Court
Pursuant to the perusal of the documents, and the reading of the summary report, and after deliberation. 
Whereas the cassation has fulfilled all formal conditions, and
Whereas, in the facts - as apparent in the contested judgment and the documents - the respondent Bank filed the action no. 30/1995, Fujairah Court of First Instance, against the appellants requesting to order them to jointly pay the respondent AED 1.132.250, which is an outstanding amount payable by them based on Murabaha contract on purchase of a group of cars. The court of first instance assigned an expert. After being provided with expert's report, the court ruled by obligation to pay the required amount. While the appellants appealed this ruling, it was dismissed in their appeal no. 15 of 1997, Sharjah. The appellants appealed in cassation against the said judgment under appeal no. 190/19 J, and dated 14/4/1998, such court overruled the contested judgment with deferral, and the deferral court, on 3/1/2001, dismissed the appeal. Therefore the cassation was risen.
Whereas the cassation is based on three grounds: the appellants claim that the contested judgment violated the law, is substantially insufficient and violated the right of defence, since judgment relied to the expert report which is insufficient in determining whether the price of the car purchased from agents is the same as the price when the car sold to the appellants, and the conformity of such prices with the fair market value at the time of transaction was not confirmed. The contested judgment was issued in violation to Article 117 of the Commercial Transactions Act which stipulates that the purchaser, in order for the agreement to be applicable to the remaining payments maturity, shall be served with a seven-day notice in case of failure to fulfil any payment. The judgment also dismissed the request of appellants to open defence although the power of attorney conferred on their attorneys is newly drawn. The judgment has therefore erred and necessitates its cassation.
Whereas this objection is not valid, since Article 1/506 - Civil Transactions Law - stipulates that Murabaha is a Sale Contract with the capital and definite profit. 
The Capital is the price by which the seller purchased the goods, while the definite profit is the increase to the first price to capital of the sold item. 
It is a contract of specific nature: the first purchaser sells to the second purchaser the good at the price of purchase along with an increase of definite profit. 
Whereas construing the facts of the case and assessing the evidence and presumptions, including the expert's report, lay within the jurisdiction of the trial court that may rely to such report whenever it is satisfied with, and the report's grounds are true. 
Otherwise, the court shall be bound to answer appellant's request to open the case to defence again when its papers can lead the court into making its opinion to decide thereon.
Whereas it is proved in the records of the contested judgment that it corroborated the appealed judgment that ruled to obligate the appellants with the sum of AED 1.132.250 - the balance payable by the appellants out of the Murarabaha contracts concluded with the appellant bank - based on the principal and complementary expert's report  to which the judgment was based. The complementary expert's report stated that the respondent bank purchased the car from the suppliers at the price of AED 1890500 and sold the same at such price as the appellants purchased it, and that the increase to the said purchase price is just a definite profit agreed upon with the appellants, which is AED 315.190. By adding such sum to the purchase price, the total price of Murabaha contract is AED 2.205.690. Whereas the appellants have paid the respondent bank a sum of AED 1.073.440, the balance payable by them is 1.132.250, which is the claimed sum. These are reasonable grounds based on proofs in the documents, conformity of law, and replying to the appellants' defence, while the court did not surpass its authority to understand the facts in the case and assess the evidence thereof. The whole objection, therefore, is a debate over merits and shall not be raised before this court. The judgment is not affected by ruling out the allegation of the appellants that they were not notified of the maturity of the whole price pursuant to Article 117 of the Commercial Transaction Act - irrespective of the opinion thereon - once all payments fall due. It is also not affected by not responding to the request of appellants to defend so long as the case papers contains what may enable the court make its decision on the subject matter.
THEREFORE, the court orders the dismissal of the cassation.
*   *   *
















































































































































































































