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TAKDİM

İnsanlık tarihi, akıl ve düşünce sahibi bir varlık olan insanın kurduğu medeni-
yetleri, medeniyetler arasındaki ilişkileri anlatır. İnsan, zihnî faaliyetlerde bulun-
ma kabiliyetiyle bilim sanat ve kültür değerleri üretir, ürettiği kültür ve düşünce 
ile de tarihin akışına yön verir.

Medeniyetler, kültürler, dinler, ideolojiler, etnik ve mezhebî anlayışlar arasın-
daki ilişkiler kimi zaman çatışma ve ayrışmalara, kimi zaman da uzlaşma ve işbir-
liklerine zemin hazırlamıştır. 

İnsanların, toplumların ve devletlerin gücü, ürettikleri kültür ve medeniyet de-
ğerlerinin varlığıyla ölçülmüştür. İnsanoğlu olarak daha aydınlık bir gelecek inşâ 
edebilmemiz, insanlığın ortak değeri, ortak mirası ve ortak kazanımı olan kültür 
ve medeniyet değerlerini geliştirebilmemizle mümkündür.

Bizler, Selçukludan Osmanlı’ya ve Cumhuriyet’e kadar büyük devletler kuran 
bir milletiz. Bu büyük devlet geleneğinin arkasında büyük bir medeniyet ve kültür 
tasavvuru yatmaktadır. 

İlk insandan günümüze kadar gökkubbe altında gelişen her değer, hakikatin 
farklı bir tezahürü olarak bizim için muteber olmuştur. İslam ve Türk tarihinden 
süzülüp gelen kültürel birikim bizim için büyük bir zenginlik kaynağıdır. Bilgiye, 
hikmete, irfana dayanan medeniyet değerlerimiz tarih boyunca sevgiyi, hoşgörü-
yü, adaleti, kardeşlik ve dayanışmayı önplanda tutmuştur. 

Gelecek nesillere karşı en büyük sorumluluğumuz, insan ve âlem tasavvuru-
muzun temel bileşenlerini oluşturan bu eşsiz mirasın etkin bir şekilde aktarıl-
masını sağlamaktır. Bugünkü ve yarınki nesillerimizin gelişimi, geçmişimizden 
devraldığımız büyük kültür ve medeniyet mirasının daha iyi idrak edilmesine ve 
sahiplenilmesine bağlıdır.

Felsefeden tababete, astronomiden matematiğe kadar her alanda, Medine’de, 
Kahire’de, Şam’da, Bağdat’ta, Buhara’da, Semerkant’ta, Horasan’da, Konya’da, Bur-
sa’da, İstanbul’da ve coğrafyamızın her köşesinde üretilen değerler, bugün tüm in-



sanlığın ortak mirası hâline gelmiştir. Bu büyük emanete sahip çıkmak, bu büyük 
hazineyi gelecek nesillere aktarmak öncelikli sorumluluğumuzdur.

Yirmi birinci yüzyıl dünyasına sunabileceğimiz yeni bir medeniyet projesinin 
dokusunu örecek değerleri üretebilmemiz, ancak sahip olduğumuz bu hazinelerin 
ve zengin birikimin işlenmesiyle mümkündür. Bu miras bize, tarihteki en büyük 
ilim ve düşünce insanlarının geniş bir yelpazede ürettikleri eserleri sunuyor. Çok 
çeşitli alanlarda ve disiplinlerde medeniyetimizin en zengin ve benzersiz metinleri-
ni ihtiva eden bu eserlerin korunması, tercüme ya da tıpkıbasım yoluyla işlenmesi 
ve etkin bir şekilde yeniden inşâ edilmesi, Büyük Türkiye Vizyonumuzun önemli 
bir parçasıdır. Bu doğrultuda yapılacak çalışmalar, hiç şüphesiz tarihe, ecdadımıza, 
gelecek nesillere ve insanlığa sunacağımız eserleri üretmeye yönelik fikrî çabaların 
hasılası olacaktır. Her alanda olduğu gibi bilim, düşünce, kültür ve sanat alanla-
rında da eser ve iş üretmek idealiyle yeniden ele alınmaya, ilgi görmeye, kaynak 
olmaya başlayan bu hazinelerin ülkemize ve tüm insanlığa hayırlar getirmesini 
temenni ederim. Aziz milletimiz, bu kutsal emaneti yücelterek muhafaza etmeyi 
sürdürecektir. 

 Recep Tayyip Erdoğan 

 T. C.  
 Başbakan 
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GİRİŞ

I. MU‘TEZİLE MEZHEBİ

Müslümanlar arasında ilk ihtilâf Benî Sakîfe yurdunda ortaya çıkmıştır. 
Hilâfet meselesi olarak tarihe geçen bu olay, siyasî görüş farklılığından kay-
naklanıyordu. Daha sonra ortaya çıkan olayların birçoğu aynı şekilde siyasî 
görüş ayrılığından kaynaklanmıştır. Hz. Osman ile muhalifleri arasında cere-
yan eden iktidar mücadelesi, onun ölümü üzerine taraftarları ile Hz. Ali yan-
lıları arasında devam etmiş, Cemel Savaşı vukû bulmuş, Hz. Ali ile Muâviye 
ashabı arasında Sıffîn Savaşı meydana gelmiştir. Hâricîlerin ortaya çıkmasına 
neden olan Hakem Olayı ile devam eden hâdiseler silsilesi de yine siyasî görüş 
farklılığına dayanıyordu. Bu olaylarda insanların taraf olma, muhalefette yer 
alma veya her ikisinden de uzak durarak tarafsız kalma şeklinde üç tavırdan bi-
rini benimsediklerini görüyoruz. Bu kompozisyonda Mu‘tezile üçüncü grupta 
yer almıştır. 

İslâm tarihinde, fikrî ve itikadî unsurların ağırlıklı olarak etkili olduğu ilk 
farklılık Mu‘tezile ile başlamıştır. Büyük günah işleyen kişilerin konumunu 
ele alan ve bunların mümin veya kâfir olmayıp, ikisi arasında bir yerde bulun-
dukları görüşüne dayanan “el-menzile beyne’l-menzileteyn” anlayışı bunlar 
tarafından formüle edilmiştir.

A. MU‘TEZİLE ADINI ALIŞI

Sözlükte “ayırmak, uzaklaştırmak” anlamlarına gelen “azl” kökünden tü-
remiş bulunan ve “ayrılmak, uzaklaşmak, bir köşeye çekilmek” anlamlarına 
gelen “i‘tizal” masdarından ism-i fail olan Mu‘tezile, “ayrılan, uzaklaşan, bir 
köşeye çekilen” demektir. Bu adın ilk olarak kimler tarafından, ne zaman ve 
kimler için kullanıldığı konusunda değişik görüşler bulunmakta olup bunları 
üç grupta toplamak mümkündür:

1. Hz. Ali İle Muâviye Arasında Cereyan Eden Olaylarda Tarafsız 
Kalanlara Verilen Ad Olduğu

Tarafsız tavırları sebebiyle bu kişilere Mu‘tezile adı verilmiştir.1 Hz. Ali ha-

1 İbnü’l-Verdî, Tetimmetü’l-Muhtasâr, I, 239.
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life olunca Sa‘d b. Ebî Vakkas, Abdullah b. Ömer, Muhammed b. Mesleme, 
Üsâme b. Zeyd, Suhayb b. Sinan ve Zeyd b. Sâbit gibi sahâbîler ona açıkça 
karşı çıkmadıkları gibi yanında da yer almayarak tarafsız kalmayı tercih ettiler. 
Kays b. Sa‘d Hz. Ali’ye yazdığı mektupta: “Benim tarafımda mu‘tezilî (taraf-
sız) kişiler var, insanların işi düzeltilsin diye kendilerini oldukları durumda 
bırakmamı istiyorlar” demektedir.2 Hz. Hasan’ın hilâfeti Muâviye’ye devredip 
ona biat etmesi üzerine her ikisinden uzaklaşarak evlerine ve mescitlere kapa-
nanlara da bu ad verilmiştir.3

2. Mu‘tezile Adının Mu‘tezilîlerin Kendi Tercihleri Olduğu 

Genelde mezhep mensupları kendilerine nisbet edilen lakapları reddettik-
leri halde, Mu‘tezile bu lakabı adl ve tevhide tutunanlara özel isim olsun diye 
tercih etmiş, ifrât ve tefrîtten uzak olan bu yolla övünmüşlerdir.4 Kādî Abdül-
cebbâr ve İbnü’l-Murtazâ onların bu adı tercih edişlerini Ashâb-ı Kehf ’in ve 
Hz. İbrahim’in putlara tapan kavimlerinden ve taptıkları putlardan uzak oldu-
ğunu bildiren ayetlere (el-Kehf 18/16; Meryem 19/48) ve “Şerden uzaklaşan 
(i‘tizâl), hayra yaklaşır”, “Ümmetim yetmiş küsur fırkaya ayrılacak, onların 
en iyi ve takvalısı Mu‘tezile’dir.” şeklindeki hadis rivayetlerine dayandırdık-
larını, son haberin râvisi olan Süfyan’ın etrafındakilere “bu adı alın, çünkü 
siz zulümden uzaklaştınız (i‘tizâl ettiniz)” diye telkinde bulunduğunu, ancak 
kendisine “Amr b. Ubeyd ve ashabı bu kullanımda öne geçtiler” dediklerini, 
bunun üzerine ifadesini “Biri kurtulacaktır” şeklinde değiştirdiğini kaydet-
mektedirler.5 Ebü’l-Kâsım el-Belhî ise Mu‘tezile’nin bu adı alışını büyük gü-
nah işleyenin isimlendirilmesi meselesiyle ilişkilendirir. 

Büyük günah işleyen kişinin hükmü konusunda ihtilâf çıktığında Hâri-
cîler onu kâfir, Mürcie de mümin saymışlardı. Her iki gruptan ayrılan bazı 
kişiler ise ikisi arasında bir anlama gelen fâsıkta karar kıldılar. Böylece onla-
ra Mu‘tezile adı verildi.6 İbnü’n-Nedîm, Ebü’l-Kâsım el-Belhî’nin görüşünü 
naklettikten sonra Ebû Bekir b. el-İhşid’in şu sözlerini kaydeder: İ‘tizâl adının 

2 Taberî, IV, 496-497; V, 142; Nevbahtî, Kitabu Fıraki’ş-Şîa, s. 5.
3 Malatî, et-Tenbîh, s. 36.
4 Kādî Abdülcebbâr, Fazlu’l-i‘tizâl, s. 165-166; Şerhu’l-Usûli’l-Hamse, s. 137-138.
5 Kādî Abdülcebbâr, Fazlu’l-i‘tizâl, s. 166.
6 Eş‘arî, Makâlât, s. 115.
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Hasan-ı Basrî devrinde verildiği iddiası doğru değildir. Bizim âlimlerimize 
göre Hasan’ın vefatı üzerine yerine Katâde geçince Amr ve bir grup arkadaşı 
ondan ayrılmışlar, bunun üzerine Katâde onlara “Mu‘tezile” adını vermiştir. 
Bu haber Amr’a ulaşınca arkadaşlarına: “Kur’an’da övülmüş olan bu ismi ka-
bul ediniz” diyerek rıza göstermiştir.7 İbn Abdürabbih de Vâsıl ve Amr’ın Ha-
san’ın hayatında ondan ayrılmadıklarını, ikisi arasında geçen bir mektuba da-
yanarak savunur.8 Mes‘ûdî  de bu görüşü benimsemiştir.9 Şerîf el-Murtazâ ve 
Şeyh Müfîd ise Vâsıl b. Atâ ile Amr b. Ubeyd arasında ehl-i kebairin fâsık mı 
yoksa münafık mı olduğu konusunda tartışma çıktığını, Amr’ın “hakka karşı 
çıkamayacağını” söyleyerek kendisini ikna eden Vâsıl’a katıldığını, Amr’ın bu 
tavrını beğenen insanların ona Mu‘tezile adı verdiklerini veya bizzat Amr’ın 
kendini bu şekilde adlandırdığını kaydederler.10

Zühdî Cârullah “Mu‘tezile” adının, Ehl-i Sünnet tarafından verilen bir la-
kap değil, siyaset ve din konusundaki görüşlerini ifade için kendilerinin tercih 
ettikleri bir isim olduğunu söyler.11

3. Mu‘tezile Adının Dışarıdan Verilen Bir Lakap Olduğu

Bu hususta çeşitli iddialar söz konusu olup bunların başında Vâsıl b. Atâ, 
Amr b. Ubeyd veya Âmir b. Abdullah’ın Hâricîler ve Mürcie’nin görüşlerine 
karşı çıkıp büyük günah işleyenin kâfir veya mümin olmayıp ikisi arasında 
bir yerde (el-menzile beyne’l-menzileteyn) bulunduğunu söyleyerek Hasan’ın 
ders halkasından uzaklaşmaları üzerine bu adın kendilerine verildiği görü-
şü gelmektedir. İbn Kuteybe ve Sem‘ânî kader görüşüne sahip olan Amr b. 
Ubeyd ve ashâbının Hasan’ın meclisinden ayrılmaları,12 İbn Düreyd ve Ebû 
Nuaym el-İsfehânî ise Âmir b. Abdullah’ın Hasan el-Basrî’nin meclisine katıl-

7 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 201.
8 İbn Abdürabbih, İkdü’l-ferîd, II, 387.
9 Mes‘ûdî , Mürûcü’z-zeheb, III, 234; IV, 104-105.
10 Şerîf el-Murtazâ, Emâlî, I, 166-167; Şeyh Müfîd, Evâilü’l-makâlât, s. 35-37.
11 L. A. Nallino, “Buhûsün fî’l-Mu‘tezile”, et-Turâsü’l-Yunânî fi’l-hadârati’l-İslâmiy-

ye içinde, s.183-184; Ebü'l-Hüseyin Hayyât, Kitabü’l-İntisâr, nşr. N. Nasr Nader, 
(neşredenin mukaddimesi), s. 52; Zühdî Cârullah, el-Mu‘tezile, s.3.

12 İbn Kuteybe, el-Meârif, s. 483; İbnü’l-Murtazâ, Kitâbu Tabakâti’l-Mu‘tezile, s. 5.
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maktan vazgeçip, ondan uzaklaşması,13 Mes‘ûdî, Vâsıl’ın “el-menzile” fikrini 
dile getirmesi14 Abdülkâhir el-Bağdâdî, Şehristânî ve Mutahhar b. Tâhir ise 
Hasan’ın, meclisinden ayrılan Vâsıl için: “Vâsıl bizden ayrıldı (i‘tizâl etti)” de-
mesi15 üzerine, bu adın verildiğini söylerler. Âmir’in mûtezilî ricâl içinde sayıl-
maması nedeniyle İbn Düreyd ve Ebû Nuaym’ın iddiası zayıf görülmektedir. 

Mu‘tezile adının verilişinde bir ayrılmanın söz konusu olduğunu ancak bu-
nun Hasan’dan değil, Katâde’den ayrılış olduğunu kaydeden eş-Şerîf el-Mur-
tazâ şöyle demektedir: Hasan’ın ölümü üzerine, onun taraftar ve öğrencilerine 
Katâde ve Amr b. Ubeyd beraberce riyaset etmekteydiler. Aralarında anlaşmaz-
lık çıkınca Amr Katâde’yi terk ederek ondan uzaklaştı (i‘tizâl etti) ve Hasan’ın 
taraftarlarından kendine yeni bir cemaat edindi. Amr’ın durumunu merak 
eden Katâde’nin “Ayrılan (Mu‘tezile) ne yaptı?” diye sorması üzerine Amr’a 
tâbi olanlar bu isimle isimlendirilmeye başlandı.16 Taşköprizade ise doğuştan 
kör olan Katâde’nin Basra mescidine geldiğinde Hasan’ın halkası zannederek 
Amr’ın ders yaptığı yere yöneldiğini, bunların Hasan ve öğrencileri olmadığı-
nı anlayınca “Bunlar, ayrılanlar (Mu‘tezile)” diyerek yanlarından uzaklaştığını 
ve bu andan itibaren onlara “Mu‘tezile” adının verildiğini kaydetmektedir.17

Kevserî, Vâsıl b. Atâ’nın Ebû Hâşim Abdullah b. Muhammed el-Hanefiy-
ye ile irtibatının Hasan’dan önceye dayandığını, dolayısıyla Vâsıl’ın Hasan’ın 
meclisinden atılmasının/ayrılmasının Mu‘tezile olarak adlandırılmasına sebep 
olamayacağını söyler.18 

B. KURULUŞU VE GELİŞMESİ 

1. Kuruluşu
Mu‘tezile mezhebinin ortaya çıkışı konusunda farklı görüşler olmakla be-

raber ilk olarak ne zaman ve nerede teşekkül ettiği hususunda kesin bir bilgiye 

13 İbn Düreyd, el-İştikâk, II, 213-214; Ebû Nuaym, Hilye II, 93-94.
14 Mes‘ûdî , Mürûc, III, 234; IV, 104-105.
15 Abdülkâhir el-Bağdâdî, el-Fark, 117; Şehristânî, el-Milel, I, 48; Makdisî, el-Bed’ 

ve’t-târîh, V, 142.
16 Şerîf el-Murtazâ, el-Emâlî, I, 168.
17 Taşköprizâde, Miftâhü’s-saâde, II, 32.
18 Malatî, et-Tenbîh, nşr. M. Zâhid el-Kevserî, (neşredenin mukaddimesi), s. 2.



│  شرح الأصول الخمسة15

sahip değiliz. Bazı müelliflere göre ilk i‘tizâl hareketi hicri 35 tarihinde Medi-
ne’de Hz. Ali’nin halife seçilmesi üzerine bazı sahâbîlerin ona açıkça karşı çık-
mamakla beraber, yanında da yer almayarak tarafsız kalmayı tercih etmeleriyle 
siyasî bir tavır olarak ortaya çıkmıştır.19 Bazı müelliflere göre ise Ali’nin yerine 
geçen Hz. Hasan’ın 41/661 yılında mücadeleden vazgeçerek Muâviye’ye biat 
etmesiyle yönetim Emevîlerin eline geçince Hâricîlerin de içinde bulunduğu 
bazı kişiler hilâfeti saltanata dönüştüren bu uygulamanın meşrû olmadığını, 
dolayısıyla sultana itaatin gerekmediğini ileri sürerek muhalefete başlarken, 
bazıları da tarafsız kalmayı tercih etmişlerdir. Muâviye’nin Basra ve Kûfe’deki 
muhaliflerini sindirdikten sonra hayatının sonuna doğru oğlu Yezid’i veliaht 
ilân etmesi üzerine Hz. Hüseyin ve Abdullah b. Zübeyr gibi sahâbîler hayatları 
pahasına ona muhalefet ederlerken, Yezid’e biat etmiş olan Muhammed b. 
el-Hanefiyye, Hz. Hüseyin’in şehid edilmesinden sonra da Yezid’le temasını 
sürdürmüş, İbn Zübeyr’in kendisine biat etme teklifini geri çevirmiştir. Bu 
görüş ve tutumuyla da ircâ ve i‘tizâl düşüncelerinin ortaya çıkmasında önemli 
rol oynamıştır. Nitekim daha sonra da bu olaylar hakkında Mürcie ile Mu‘te-
zile’nin görüşleri yakın ve benzer olmuştur.20

Siyasî tarafsızlık hareketinde nüve hâlinde bir Mu‘tezilî tavır bulunmakla 
beraber, esas Mu‘tezile hicri ikinci yüzyılın başlarında büyük günah işleyen 
kişi hakkında Hâricîlerin ve Mürcie’nin ileri sürdükleri görüşlere karşı Vâsıl 
b. Atâ’nın “onun ne kâfir ne de mümin olduğunu, bunlar arasında bir yerde 
bulunduğunu” söyleyerek hocası Hasan el-Basrî’nin ders halkasını terk etme-
siyle Basra’da ortaya çıkmıştır. Vâsıl, bu konudaki görüşünü Kitabü’l-menzile 
beyne’l-menzileteyn adıyla kaleme aldığı eserinde ortaya koymuştur. 

Kādî Abdülcebbâr, Hâkim el-Cüşemî ve İbnü’l-Murtazâ Vâsıl b. Atâ ve 
Amr b. Ubeyd’in Muhammed b. el-Hanefiyye’nin oğlu olan Ebû Hâşim’in 
öğrencileri olduklarını ve i‘tizalî düşünceleri onlardan aldıklarını ileri sürerek 
bu hareketin Muhemmed b. Hanefiyye ve Hz. Ali kanalıyla Resûl-i Ekrem’e 
dayandığını savunmaktadırlar.21 Hz. Ali’yi Mu‘tezile’nin tabakâtında ilk sıraya 

19 Nevbahtî, Kitâbu Fıraki’ş-Şîa, s. 5.
20 İbnü’r-Râvendî, Fadîhatü’l-Mu‘tezile, s. 154.
21 Kādî Abdülcebbâr, Fazlü’l-i‘tizâl 164, 215; Hâkim, Şerhu’l-Uyûn, s. 365; İb-

nü’l-Murtazâ, el-Münye, s. 12; İbnü’l-Murtazâ, Tabakâtü’l-Mu‘tezile, s. 7.



│16 GİRİŞ - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi 

koyan bu görüşe karşılık Ebü'l-Kâsım el-Belhî mezhep ve kitap sahibi olan 
Mu‘tezilî ricâli Vâsıl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd ile başlatmaktadır.22 

Taşköprizâde ve Zühdî Cârullah, hicrî 80 yılı civarında doğan Vâsıl b. Atâ 
ve Amr b. Ubeyd’in 20 yaşından önce Hasan’ın meclisinden uzaklaşmalarının 
zor olduğunu bildirerek Mu‘tezile’nin hicri ikinci yüzyılın başlarında doğmuş 
olabileceğini  kaydetmektedirler.23

Ömer b. Abdülaziz’e gelinceye kadar ilk Mu‘tezilîler, Emevî yöneticilerinin 
siyaset ve uygulamalarına olumlu bakmıyorlardı.24 Bu uygulamaları kısmen 
kaldıran Ömer b. Abdülaziz’e ve mezheplerine ilgi duyan Yezîd b. Velîd’e des-
tek vermiş olmalarına rağmen bu ilgi, aktif bir taraftarlığa dönüşmemiş, mâ-
nevi destekten öteye geçmemiştir. Bununla beraber Hâricîler gibi onlara açık 
tavır da almıyorlar, tarafsız kalma veya kısmen “pasif muhalefet” denilebilecek 
bir tutum takınıyorlardı. Vâsıl, siyasî mücadele yerine, fikrî yönden tebliği 
tercih etmiş, bu maksatla etrafa davetçiler göndermeyi seçmiş; Abdullah b. 
el-Hâris’i Mağrib’e, Hafs b. Sâlim’i Horasan’a, Kasım b. Sa‘dî’yi Yemen’e, Ey-
yûb b. el-Evten’i el-Cezîre’ye, Hasan b. Zekvân’ı Kûfe’ye ve Osman et-Tavîl’i 
Ermenistan’a göndermiştir.25 Kendisi ise Basra’da kalarak düşüncelerini an-
latmaya devam etmiş, Abdülkerim b. Ebi’l-‘Avcâ’, Sâlih b. Abdülkuddüs ve 
Beşşâr b. Bürd gibi Senevî görüşlere sahip kişilerle tartışmış ve Mani dinini 
bin noktadan reddeden Kitabü’l-Elf mes’ele fi’r-red ale’l-Mâneviyye adlı risaleyi 
yazmıştır. Usûl-i Hamse’den tevhid ve el-menzile beyne’l-menzileteyn esasları 
hakkında kitap yazmış bulunan Vâsıl’ın görüşleri “Allah Teâlâ’ya ilim, kudret, 
irade ve hayat gibi kadîm sıfat ve şer, zulüm gibi hikmet ve adalete aykırı 
niteliklerin nisbet edilemeyeceği, kulun fiillerini Allah’ın değil, insanın kendi-
sinin yaptığı, dolayısıyla büyük günah işleyenin kâfir ve mümin değil, bu ikisi 
arasında bir yerde bulunduğu (fâsık), Cemel ve Sıffîn savaşlarına katılan taraf-
lardan hangisinin hatalı olduğunun bilinemeyeceği”26 şeklinde özetlenebilir. 

22 Ka‘bî, Zikrü’l-Mu‘tezile, s. 64.
23 Taşköprizâde, Miftâhü’s-saâde, II, 36-37; Zühdî Cârullah, el-Mu‘tezile, s. 20.
24 Bkz. Suyûtî, Târîhü’l-hulefâ, s. 231, 242; Tahir H. Balcıoğlu, Türk Tarihinde Mez-

hep Cereyanları, s. 30.
25 İbnü’l-Murtazâ, el-Münye ve’l-emel, s. 25.
26 Şehristânî, el-Milel, I, 46-49; A. Bağdâdî, el-Fark, s. 119-120.
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Vâsıl’ın ölümünden sonra kayınbiraderi Amr b. Ubeyd hareketin lideri 
olmuştur. O, Kitabu’l-adl ve’t-tevhîd adlı risalesi ile mezhebin iki esasına bü-
yük katkıda bulunmuştur. Kaynaklarda büyük günah işleyen kişinin konumu 
hakkında Vâsıl’la yaptığı tartışmalarda ona yenik düşerek “hakka düşman ola-
mam” deyip onun görüşünü benimsediği kaydedilir. O; te’vil, büyük günah 
işleyenin hükmü, ilâhî sıfatlar, irade hürriyeti, kader gibi konularda Vâsıl ile 
aynı görüşleri paylaşırken, siyasî konularda ondan farklı düşünüyordu. Vâ-
sıl’ın Ehl-i beyte sempati ve desteğine karşılık o, tarafsızlıktan ödün vermemiş, 
Ebû Cafer el-Mansûr arkadaşı olmasına rağmen,27 onun yanında aktif olarak 
yer almayıp tarafsız kalmayı tercih etmiştir. 

Görüldüğü üzere Mu‘tezile’nin ortaya çıkışında birinci derecede iç dina-
mikler etkili olmuştur. Bununla beraber İran dinleri, Yahudilik, Hıristiyanlık 
ve Yunan felsefesi gibi dış dinamiklerin etkisinden de söz edilebilir. Nitekim 
Abdülkâhir el-Bağdâdî ve İbn Hazm, İran;28 İbnü’l-Esîr, Hatîb el-Bağdâdî ve 
İbn Kuteybe, Yahudi;29 Macdonald, de Boer, Weir, Von Kremer, Hıristiyan-
lık; O’leary ve Nicholson da Yunan felsefesi etkisinden söz etmişlerdir. H. A. 
Wolfson Mu‘tezile’yi iki devreye ayırarak kuruluş dönemini oluşturan birin-
ci devrede (kuruluş dönemi) iç dinamiklerin etkili olduğuna, bu dönemde  
“kelâm metotları” diye adlandırılan metotlarla çalıştıklarını; felsefe kitapları-
nın tercüme edilmesinden sonra başlayan ikinci devrede ise dış etkenlerin dev-
reye girdiğini ve bu dönemde kelâm metodu ile felsefî metodu mezcettiklerini 
kaydetmektedir.30 

Bizce, Mu‘tezile’nin ortaya çıkışında her iki faktörün etkili olduğunu söy-
lemek, ona bir nakîse getirmez. Sistematik bir mezhep olan ve tartışma ala-
nına mümin, kâfir, fâsık, Allah’ın sıfatları, kulun ve Allah’ın irade ve kudreti, 
ilâhî kelâm gibi naslardan ve iç dinamiklerden kaynaklanan konular yanında, 
varlığın mahiyeti, cevher, araz, hareket, sükûn, halâ’ gibi dış dinamiklerden 
kaynaklanan konuları dâhil etmesi mümkündür. Mu‘tezilîlerin dış dinamikler 

27 İbn Kuteybe, Uyûnu’l-ahbâr, I, 337.
28 Bağdâdî, el-Fark, s. 22; İbn Hazm, el-Fasl, II, 115.
29 Zühdî Cârullah, el-Mu‘tezile, s. 30-31; H. A. Wolfson, Kelâm Felsefesine Giriş, s. 

84-86.
30 Wolfson, Kelâm Felsefesine Giriş, s. 32.
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karşısındaki tutumunun İslâm filozoflarında olduğu gibi aynen kabul veya 
taklit şeklinde pasif değil; cevaplama, dönüştürme, yeniden inşâ etme ve red-
detme tarzında aktif olduğuna dikkat çekmek isterim. 

2. Mu‘tezile’nin Gelişmesi 
Mu‘tezile’nin en önemli gelişmesi Abbasiler devrinde, özellikle de Me’mun, 

Mu‘tasım ve Vâsık dönemlerinde olmuştur. Bilindiği üzere Emevîlerin son 
dönemlerinde Bağdat ve Horasan’da Emevî karşıtları faaliyetlerini yoğunlaş-
tırmışlardı. Horasan’da Muhammed b. el-Hanefiyye’nin oğlu Ebû Hâşim et-
rafında toparlanmış bulunan Ehl-i Beyt taraftarlarını arkasına alarak Suriye 
üzerine yürüyen Ebû Müslim Horasanî, II. Mervan’ı yenip Ebül-Abbas es-Sef-
fah’ı başa getirerek (132/750) Abbasîler dönemini başlatmıştı. Bu değişim, 
Mu‘tezile’nin kaderini olumlu yönde etkilemiş, bu gelişmede Ebû Cafer el-
Mansûr’un yakın arkadaşı olan Amr b. Ubeyd’in büyük katkısı olmuştur. An-
cak bu olumlu hava Muhammed b. Abdullah en-Nefsü’z-Zekiyye isyanında 
Mu‘tezilîlerin onu desteklemesi ile bozulmuş, halife tarafından takibe alınmış-
lar, bunun üzerine bir kısmı bulundukları yerde kendilerini gizlerken bir kıs-
mı da Horasan, Yemen, Taberistan ve Mağrib’e göç etmişlerdir. Muhammed 
el-Mehdî ve Mûsâ el-Hâdî dönemlerinde de bu olumsuz hava devam etmiş, 
ancak Hârûn er-Reşîd’in iktidara gelmesiyle Mu‘tezilîler yeniden itibar gör-
meye başlamıştır. Mu‘tezilî âlimlerin bilgi ve ikna gücüne itibar eden Hârûn 
Reşîd, bazılarını tebliğ ve irşad için Çin’den Bizans’a birçok bölgeye gönder-
miştir. Bu dönemde Yahya b. Hamza el-Hadrâmî Şam kadılığına getirilmiş-
tir. Mu‘tezilîler, el-Emîn’in tahta çıkmasıyla biraz nüfuz kaybına uğradılarsa 
da, Me’mûn’un iktidar mücadelesinde onu desteklediler ve başarılı olmasıyla 
da ondan destek gördüler. Annesi Türk asıllı olan Me’mûn Arap ve İranlılara 
karşı Türklerden, Ehl-i Sünnet ve Şîa’ya karşı da Mu‘tezilîlerden istifade etme 
yoluna gitti. Böylece hem düşüncede hem de siyasette dengeyi kurabileceğini 
düşündü. Bişr b. el-Mu‘temir, Sümâme b. el-Eşres ve İbn Ebû Duâd gibi dö-
nemin Mu‘tezilî bilginleri onu etkileyerek mezheplerini sarayın resmi ideolo-
jisi hâline getirdiler. Özellikle Me’mûn tarafından vezir yapılan İbn Ebî Duâd 
telkinleri ile halifeyi etkileyerek 218/833 yılının baharında önce Bağdat valisi 
İshâk b. İbrahim’e, daha sonra da Mısır, Basra, Kûfe, Şam ve Medine valile-
rine mektuplar göndermesini ve o civardaki kadı ve âlimleri “halku’l-Kur’an” 
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konusunda sorguya çekmelerini, Kur’an’ın yaratılmışlığını benimsemeyenlere 
resmi görev verilmemesini ve şâhitliklerinin kabul edilmemesini sağladı. Mih-
ne adı verilen ve takriben yirmi sene süren bu sorgulamada Ahmed b. Han-
bel, Muhammed b. Nûh, Hâris b. Miskîn, Abdüla‘lâ b. Müsehher el-Gassânî 
gibi Mu‘tezile karşıtı âlimler çeşitli baskılara muhatap oldular, hapis cezalarına 
çarptırıldılar. 

Me’mûn’dan sonra Mu‘tasım ve Vâsık devirlerinde de aynı uygulama de-
vam etti. 232/846’da Mütevekkil iktidara gelince, devletin resmi organları 
vasıtasıyla mezhebin yayılması, bu yolda bilginlere baskı yapılması uygulama-
larından vazgeçti. Böylece devlet desteğiyle yıldızı parlayan Mu‘tezile’nin yük-
selişi durdu, hatta çöküş dönemi başladı. Çünkü mihne döneminde mağdur 
olanlar karşı harekete geçerek kendilerine yapılanların benzerini Mu‘tezilîlere 
yaptırdılar. Düşünce hürriyeti ile ortaya çıkan Mu‘tezile, mihne uygulaması 
ile kendi teorisine ters düştüğü gibi, savundukları hoşgörü de giderek yerini 
taassup ve dar görüşlülüğe terk etti. Bunun sonucu bırakın ‘ötekileri’, cüz’ 
lâ yetecezzâ, mütevellidât, ma‘dûmun şey olup olmaması, cevher ve arazların 
fenâ ve bekâsı gibi dinin aslından olmayan meselelerden ötürü bile birbirlerini 
tekfîr eder hâle geldiler.31

Bu uygulamayı tümüyle itikadî kaygılar sonucu ortaya çıkmış bir hareket 
olarak görmek isabetli değildir. Çünkü söz konusu uygulamada itikadî kay-
gılar yanında siyasî tartışmalar da etkili olmuştur. Nitekim Mütevekkil’den 
itibaren Saray çevresinden uzaklaştırılan Mu‘tezilîlerin yerini Hanbelîler dol-
durmaya başlamıştır. 

Öte yandan Mu‘tezile’den ayrılan İbnü’r-Râvendî’nin Râfizîlere katılması 
ve Eş‘arî’nin (300/912) Sünnî bir mezhep olan Eş‘arîliği kurması Mu‘tezile 
için ikinci bir darbe olmuş, bu kötü gidişe ivme kazandırmıştır. Bundan sonra 
Mu‘tezile zaman zaman kendini toparlamak için teşebbüslerde bulunmuş ise 
de uzun süre varlığını devam ettirememiştir. Örneğin, Abbâsîlerin merkezi 
otoriteyi kaybetmeleri üzerine 320/932 tarihinde kurulan bölgesel yönetim-
lerden biri olan Büveyhîler döneminde ikinci Büveyhî hükümdarı Adudüd-
devle’nin Mu‘tezilî âlim ve devlet adamı Sâhib b. Abbâd’ı vezir yapması ve 

31 Zühdî Cârullah, el-Mu‘tezile, s. 203-204.
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Kādî Abdülcebbâr’ın kâdılkudâtlığa getirilmesi ile mezhebin tekrar yıldızı 
parlamaya başlamış, devletin önemli mevkilerine Mu‘tezilîler getirilmiştir. 
Fakat bu durum uzun sürmemiş, Sâhib b. Abbâd’ın ölümünden sonra Mu‘te-
zilîler tekrar gözden düşmüş ve el-Kâdir Billâh’ın kendilerine cephe almasıyla 
da çöküşleri hızlanmıştır. Gazneli Mahmûd’un 420/1029’da Rey’i işgal ederek 
Büveyhî hükümdarı Mecdüddevle’yi bertaraf etmesi üzerine burada bulunan 
Mu‘tezilîler Horasan bölgesine göç etmişlerdir. Daha sonra Selçuklu hüküm-
darı Tuğrul Bey’in 429/1037’da Rey’i ele geçirmesi, 447/1055 ve 450/1058 
tarihlerinde Bağdat’a giderek halifeyi ziyaret etmesi Abbâsîler nezdinde Sel-
çukluların itibarının artmasına ve Mu‘tezile’nin yeniden canlanmasına neden 
olmuştur. Tuğrul Bey’in vezir yaptığı Amîdülmülk Ebû Nasr Muhammed b. 
Mansûr el-Kündürî Mu‘tezile mezhebinin ateşli bir savunucusu idi ve onları 
destekliyordu. Tuğrul Bey’in desteğini alan Kündürî bir taraftan Mu‘tezilîleri 
devletin önemli mevkilerine getirirken, diğer taraftan da Mu‘tezile karşıtı fi-
kirler aleyhinde kampanyalar yürüttü. Onun teşviki ile Sultan minberlerden 
Râfızîler ve bid‘atçılar aleyhine lanetler okuttu. Kündürî bunlara Eş‘arîleri de 
dâhil ettirdi. Eş‘arîler Selçuklu sınırlarının dışına çıkarıldı. Birçok Mu‘tezilî 
âlim kadılık görevine getirildi, medreselerde ders verdi ve sultanların iltifatına 
mazhar oldu.

Bu uygulamalardan rahatsız olan Kuşeyrî, Tuğrul Bey’in huzuruna çıka-
rak onu bilgilendirip durumu düzeltmesini istemiş, yazdığı bir risalede söz 
konusu görüşmeyi anlatıp Eş‘arî’ye haksızlık yapıldığını belirterek onu savun-
muştur.32 Beyhakî ise Kündürî’ye bir mektup yazarak söz konusu baskıların 
kaldırılmasını istemiştir. Fakat her ikisi de muhatapları üzerinde etkili ola-
mamıştır. 445/1053’te başlayan bu fitne 456/1063’te Kündürî’nin görevden 
alınıp hapse konulması ve bir sene sonra da öldürülmesi ile son bulmuştur. 

Daha sonra Ebû Ali b. Velîd gibi Mu‘tezilî âlimler tekrar faaliyete geçmek 
istemişlerse de gördükleri tepki sebebiyle bu girişimlerinden vazgeçmişler, hat-
ta Ebû Ali geri kalan ömrünü evinde göz hapsinde geçirmek zorunda kalmış-
tır.33 

32 Sübkî, Tabakâtü’ş-Şâfiiyyeti’l-kübrâ, III, 399; İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XV, 
340; İbn Tağriberdi, en-Nücûmu’z-zâhire, V, 56.

33 Ahmet Ocak, Selçukluların Dinî Siyaseti, s. 86-88
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455/1063’te vefat eden Tuğrul Bey’in yerine geçen Alpaslan, Eş‘arî mezhe-
bini benimsemiş olan Nizâmülmülk’ü vezir yapmıştır. Bunun üzerine Nizâ-
mülmülk’ün verdiği destek ile Eş‘arîlik canlandı, Cüveynî ve Gazzâlî gibi oto-
ritelerin yönelttikleri tenkitler sonucu Bağdat ve civarında tutunma ve yaşama 
imkânı bulamayan Mu‘tezilîler Horasan ve Harizm bölgelerine göç ettiler. 
Bundan sonra Mu‘tezilî gelenek Ebû Mudar Mahmûd b. Cerîr el-İsfehânî ve 
öğrencisi Cârullah Mahmûd ez-Zemahşerî, Ebü’l-Feth Nâsır b. Abdüsseyyid 
ve Abdülcebbâr b. Abdullah el-Hârizmî tarafından devam ettirildi. Özellikle 
Zemahşerî el-Keşşâf adlı tefsiri ile Mu‘tezilîler kadar Sünnîler tarafından da 
takdir gördü. Daha sonra bu girişim de kesintiye uğradı ve Mu‘tezilî gelenek 
birtakım girişimlere rağmen başarılı olamadı. 

C. BASRA VE BAĞDAT OKULLARI

Abbasiler döneminde Mu‘tezile’deki önemli gelişmelerden biri mezhe-
bin Basra ve Bağdat diye iki kola ayrılmasıdır. Başlangıçta coğrafî farklılık-
tan dolayı ortaya çıkan bu ayırım, zamanla farklı iki düşünce okulu hâline 
dönüşmüştür. Her iki okul da Beş Esas’ta birleşmekle beraber, teferruata ait 
konularda farklı görüşler beyan etmişlerdir. Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî el-Mesâil 
fi’l-hilâf beyne’l-Basriyyîn ve’l-Bağdâdiyyîn adlı eserinde kendi döneminde Bağ-
dat okulunu temsil eden Ebü’l-Kâsım el-Belhî ile Basra okulunu temsil eden 
Ebû Hâşim el-Cübbâî arasındaki ihtilâflı meselelerin sayısının 155 olduğunu 
kaydetmekte, Malatî ise bu rakamı bine çıkarmaktadır.34 Ebû Mûsâ el-Murdâr 
da bu iki okul arasındaki ihtilâflı konuları ele alan Kitâbu mâ cerâ beynehû ve 
beyne’l-Basriyyîn adıyla bir eser kaleme almıştır.

1. Basra Okulu
Basra okulunun ilk temsilcisi, aynı zamanda mezhebin kurucusu kabul 

edilen Vasıl b. Atâ’dır. Mezhebin tevhid, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve 
emir bi’l-ma‘rûf-nehiy ani’l-münker esaslarını O; adalet, va‘d ve va‘îd esasla-
rını ise halefi Amr b. Ubeyd geliştirmiş olmakla beraber, usûl-i hamse olarak 
kompoze edilen inanç sisteminin teşekkülü Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf döneminde 
olmuştur. Ebü’l-Hüzeyl, el-Usûlü’l-Hamse adlı eserinde beş esası bir sistem hâ-
linde bir arada sunan ilk kişidir. Başarılı bir münazaracı olan Allâf, Me’mun 

34 Malatî, et-Tenbîh, s. 33.
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döneminde huzurda yapılan ilmî tartışmalarda en çok itibar gören kişilerden 
biriydi. Mecûsîler ve Râfızîlerle yaptığı tartışmalar ve onlar için yazdığı reddi-
yeler çok etkiliydi. Kādî Abdülcebbâr onun sayesinde üç binden fazla insanın 
müslüman olduğunu kaydetmektedir.35 

Ebü’l-Hüzeyl Allah’ın zâtından ayrı sıfatlarının olmadığı, şeriat gelmeden 
de aklın hayır ve şerri bilebileceği, bunları işleyenlerin karşılığı olan ceza ve 
mükâfatı göreceği (va‘d ve va‘îd), Hz. Peygamber’in nübüvvetinin gerçekli-
ği gibi itikadî konularda görüşler ortaya koymuş; felâsife, Dehriyye ve Sene-
viyye’ye dair kitaplardan okuduğu cevher, araz, cüz’ lâ yetecezzâ, halâ’, cisim 
gibi kavramları kelâma taşıyarak kelâm mantığıyla yeniden inşâ etmiştir. Bu 
konulardaki görüşleri kendisinden sonraki Mu‘tezilîleri büyük oranda etki-
lemiştir. İbnü’n-Nedîm onun bu konulara ilişkin elliye yakın eserinin adını 
zikreder.36 Muammer b. Abbâd es-Sülemî, Ebû Yakub eş-Şahhâm, Ali el-Es-
vârî, Ebû Bekir el-Esam, Sümâme b. el-Eşres, Hişâm b. Amr el-Fuvâtî gibi 
öğrencileri olmakla beraber, bunların en meşhuru Basra okulunun en ileri ge-
lenlerinden olan İbrahim en-Nazzâm’dır. O, Seneviyye ve Dehriyye’nin tabiat 
felsefelerini reddetmek için hocasının savunduğu “cüz’ lâ yetecezzâ” görüşüne 
karşı çıkarak atomun sonsuza dek bölünebileceğini iddia etmiş, karşılaştığı 
problemleri aşmak için de kümûn-zuhûr, tafra, müdâhale, itimâd gibi teorileri 
ortaya atmıştır. Ayrıca arazların esas, cevherlerin ise onların birleşmesi ile te-
şekkül ettiğini, insanda ruhun esas, bedenin ise ârızî olduğunu ileri sürmekte, 
cisimlerin sâkin olduğunu söyleyen Muammer’in aksine onların devamlı ha-
reket hâlinde bulunduğunu savunmakta, Kur’an konusunda da sarfe teorisini 
ortaya atarak, onun i‘câzı konusunda farklı bir görüşü savunmuştur. Basra 
Mu‘tezilîlerinin ileri gelenlerinden biri de Arap edebiyatının en büyük nesir 
ustalarından sayılan Câhız’dır. Halil b. Ahmed, Sîbeveyh, Ahfeş, Ebû Ubeyde 
Ma‘mer b. Müsennâ gibi dilcilerin yaşadığı bir dönemde Basra’da bulunmuş 
olan Câhız, yazdığı eserlerle dönemin halifelerinin takdirini almıştır. Eserle-
rinde geleneksel Arap kültürü yanında Hint ve Yunan felsefelerinden de isti-
fade etmekte, ele aldığı konuları siyasî, sosyal ve psikolojik boyutları ile tahlil 
etmekte, âdetâ bir avukat gibi muhatabını ikna etmeden konuyu sonlandır-

35 Kādî Abdülcebbâr, Fazlu’l-i‘tizâl, s. 254-255.
36 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 204.
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mamaktadır. el-Osmâniyye ve Kitabu’r-Red ale’l-Osmâniyye ile Kitâbu Tasvîbi 
Ali fî tahkîmi’l-hakemeyn ve Kitâbu İmâmeti Muâviye adlı eserlerinde takındığı 
tavır bu çerçevede yazılmış eserlerdir. Câhız, eserlerinde bilgi problemi, tabiat 
felsefesi, ilâhî sıfatlar, kulların fiilleri, nübüvvet ve imâmet başta olmak üzere 
birçok kelâm problemi üzerinde durmuştur. İnsanın duyular ve akılla edindiği 
bilgilerin zorunlu olduğu tezine dayanan bilgi teorisine ilişkin görüşleri dikkat 
çekicidir. Ayrıca Allah’ın varlığına dair bilgilerin de insanda doğuştan bulun-
duğunu, Allah hakkında yalan, zulüm, güç yetmeyen şeyle mükellef tutma, as-
lah olanı terketme gibi nitelendirmelerde bulunulamayacağını, fiilin işlenmesi 
için gerekli olan gücün fiilden önce kula verildiğini savunmaktadır. 

Câhız’dan sonra Basra Mu‘tezilîlerinin en meşhur temsilcileri Ebû Ali Mu-
hammed b. Abdülvehhab el-Cübbâî ve oğlu Ebû Hâşim’dir. Ebû Yakub Yusuf 
eş-Şahhâm’ın öğrencisi olan Ebû Ali, hocasının ölümü üzerine Basra Mu‘te-
zilîlerinin reisi olmuştur. Zeki, mütevâzı ve zâhit kişiliği ile tanınan Ebû Ali 
birçok eser telif etmiş olmasına rağmen günümüze ulaşan eseri bulunmamak-
tadır. İbnü’l-Murtazâ, Tabakâtü’l-Mu‘tezile’de onun bir Kur’an tefsirinin ve 
nücûm ehlini reddeden bir eserinin bulunduğunu kaydetmekte (s. 57, 99); 
Eş‘arî’nin usûle ve nazarın şartlarına dair eserlerine tenkitler yazdığını bildir-
mektedir.37 Kādî Abdülcebbâr onun eserlerinden bolca nakiller yapmaktadır. 
Öğrencisi ve üvey oğlu olan Eş‘arî onunla “üç kardeş meselesi” olarak bilinen 
tartışmayı yaptıktan sonra Mu‘tezile’den ayrılmıştır. 

Ünlü dilci Ebü’l-Abbas el-Müberrid’den nahiv, babası Ebû Ali el-Cüb-
bâî’den de kelâm dersleri almış bulunan Ebû Hâşim, babasını bile eleştirmek-
ten çekinmeyen bir tabiata sahipti. 29 meselede ona muhalefet etmiştir. Bağ-
dat Mu‘tezilîlerini eleştirmek üzere de el-Bağdâdiyyât adlı eserini yazmıştır.38 
Kādî Abdülcebbâr, onunla babası arasındaki ihtilâfları el-Hilâf beyne’ş-Şeyhayn 
adlı eserinde toplamıştır. En önemli görüşü Allah’ın sıfatlarını hem zihinde 
hem de zihin dışında gerçek varlık olarak gören Sıfatiyye’ye ve onları dışarı-
da karşılığı bulunmayan zihnî kavramlar olarak kabul eden seleflerine karşı 
geliştirdiği “ahvâl” teorisidir. Cevherler ile arazlar arasında vasıtalar olan hal-

37 Eş‘arî, Makâlât s. 130, 134.
38 Cüveynî, eş-Şâmil, s. 471.
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lerin, müstakil varlıklar olmadıkları için gerçek anlamda var sayılmayacakla-
rını, varlığın zâtıyla ilişkileri nedeniyle de yok sayılamayacaklarını, mevcut ile 
ma‘dûm arasında itibarî bir konumda olduklarını savundu. Ebû Ali b. Hallâd, 
Ebû Abdullah Hüseyin b. Ali el-Basrî, Ebû İshâk İbrahim b. Ayyâş el-Basrî, 
Ebü’l-Kâsım es-Sîrafî, Ebü’l-Hüseyin et-Tavâifî, Ebü’l-Hasan b. en-Nüceyh, 
Ebû Bekr el-Buhârî ve Ebû Muhammed el-Abdekî onun yetiştirdiği öğrenci-
lerden bazılarıdır. 

Son dönem Basra Mu‘tezilîlerinin en önemli temsilcisi ise Ebû Abdullah 
Hüseyin b. Ali el-Basrî ve Ebû İshak İbrahim b. Ayyaş’ın öğrencisi ve He-
medân bölgesi baş kâdısı Abdülcebbâr b. Ahmed el-Hemedânî’dir. Eklektik 
bir yöntemi benimsemiş olan Kādî Abdülcebbâr kendisinden önceki Mu‘tezilî 
âlimlerin görüşlerini bir araya getirdikten sonra seçimler yapmıştır. Tercihle-
rinde Ebû Hâşim el-Cübbâî’nin görüşleri ağır basmaktadır. Büveyhîler döne-
minde etkin görevlerde bulunan Kādî Abdülcebbâr, onlardaki Şiî-Mu‘tezilî 
temayülden istifade ederek Mu‘tezile’yi canlandırmaya çalışmış, bunda da 
büyük oranda başarılı olmuştur. Hâkim el-Cüşemî ve İbnü’l-Murtazâ onun 
kırka yakın öğrencisinin adını zikretmektedir.39 Ebü’l-Kâsım İsmail b. Ali b. 
Ahmed el-Bustî, Ebû Reşîd Saîd b. Muhammed en-Nîsâbûrî, Ebü’l-Hüseyin 
Muhammed b. Ali el-Basrî, Ebû Muhammed Hasan b. Ahmed b. Metteveyh 
ve eş-Şerîf el-Murtazâ bunlardan bazılarıdır.

2. Bağdat Mu‘tezilesi
Basra Mu‘tezilîliğinin kuruluşundan kısa bir süre sonra da Ebû Sehl Bişr b. 

el-Mu‘temir tarafından Bağdat Mu‘tezilîliği kurularak Mu‘tezile’nin Arap ede-
biyatında ve kelâm ilminde nazım ve nesir olarak kaleme alınmış birçok eseri 
bulunan Bişr, Hârun er-Reşîd’in veziri Fazl b. Yahya el-Bermekî ile temas ku-
rup görüşlerini saray çevresine benimsetmiştir. Ebü’l-Hüzeyl’in aslah teorisine 
karşı lütuf, kesbe karşı tevellüd teorilerini geliştirmiştir.40 Sümâme b. el-Eşres, 
Ebû Mûsa el-Murdâr ve Ahmed b. Ebû Duâd onun en meşhur öğrencileridir. 
Keskin zekâsı, hazır cevaplılığı ve esprileri ile meşhur olan Sümâme, Hârun 
er-Reşîd döneminde hapse atılmış, daha sonra hapisten çıkarak Me’mun’un 

39 İbn Kuteybe, Şerhu’l-Uyûn, s. 382-393; İbnü’l-Murtazâ, Tabakâtü’l-Mu‘tezile, s. 
116-119.

40 Ahmed Emîn, Duha’l-İslâm, III, 143.
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yakınında bulunup ona danışmanlık yapmış, Emevîleri karalayan ve Mu‘te-
zilî olmayanları yeren konuşma ve yazıları ile muhaliflere karşı halifeyi tahrik 
etmiştir. 

Bağdat Mu‘tezilîlerine en büyük hizmeti, Basra’da doğup, Yahya b. Eksem 
vasıtasıyla Me’mûn’la tanışarak onun ilim ve tartışma meclislerinde bulunan 
Ahmed b. Ebû Duâd yapmıştır. Me’mûn’un yakın çevresinde yer alan İbn Ebû 
Duâd, Mu‘tasım ve Vâsık dönemlerinde de bu konumunu devam ettirmiş 
ve mihne olaylarının baş mimarı olmuştur. Mütevekkil’in hilafete gelmesi ile 
yıldızı sönmüştür. Râhibü’l-Mu‘tezile lakabını taşıyan Ebû Mûsa İsa b. Subeyh 
el-Murdâr ise zâhidâne yaşantısı, fasîh ve belîğ konuşması ve etkili vaazları ile 
mezhebin yayılmasına büyük katkılarda bulunmuş, servetini vârisleri yerine 
fakirlere bırakmayı tercih etmiştir. Murdâr’dan sonra iki öğrencisi dikkatleri 
çekmektedir. Bunlar Ebû Muhammed Cafer b. Mübeşşir ve Ebü’l-Fazl Cafer 
b. Harb’tir. Her ikisi de ilim ve zühdleri ile meşhurdur. Eserlerinde Kur’an 
ve sünnetin zâhirine bağlı kalmayı savunan ve kıyas taraftarlarını reddeden 
Cafer b. Mübeşşir Zâhirîlere yakın bir tavır sergilemiştir. Cafer b. Harb ise 
Ebül-Hüzeyl’i reddetmek için Tevbîhu Ebi’l-Hüzeyl adlı risaleyi yazmıştır. 
Cafer b. Harb’in öğrencisi olan Ebû Cafer Muhammed b. Abdullah el-İskâfî 
kelâmcıların ihtilâf ettikleri konuları Kitâbu mâ ihtelefe fîhi’l-mütekellimûn 
adlı eserinde ortaya koymuş, ayrıca Hz. Ali’nin tafdîlini ve İbrahim en-Naz-
zâm, Câhız, Hüseyin b. en-Neccâr, Hişâm b. Hakem, Müşebbihe, Mürcie 
ve Mücbire gibi şahıs ve fırkaların reddini konu edinen kitaplar yazmıştır.41 
Cafer b. Harb’in diğer bir öğrencisi de Ebû Mûsa İsa b. Heysem ve İbnü’r-Râ-
vendî’nin Fadîhatü’l-Mu‘tezile adlı eserini reddetmek üzere Kitabu’l-İntisâr’ı 
yazmış olan Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât’tır. 

Bağdat Mu‘tezilîlerinin son halkasında Tirmîz’de açtığı medrese ile ünü 
Mâveraünnehir’in her tarafına yayılmış bulunan Ebü’l-Kâsım el-Belhî (Ka‘bî) 
bulunmaktadır. Ka‘bî, bu bölgede çok etkili olduğu için İmâm Mâtüridî eser-
lerinde hep onun görüşlerine temas edip reddiyeler yazma ihtiyacı duymuş-
tur. Bağdat Mu‘tezilîliğine son örnek olarak da Ebû Cafer el-İskâfî’nin oğlu 
ve Kitâbu’l-Mi‘yâr ve’l-muvâzene fi’l-imâme adlı eserin müellifi olan Cafer b. 
Muhammed’i zikredebiliriz.

41 Bkz. İbnü’n-Nedim, el-Fihrist, s. 213.
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D. KELÂM SİSTEMİ

Mu‘tezile, İslâm dininin ana esaslarının temellendirilmesi, sistematik hâle 
getirilmesi, izah ve isbat edilmesi ve karşı fikirlerin cevaplandırılması gibi ko-
nularla ilgilenmiştir. Siyasî ve felsefî meseleler bu çerçeveye yardımcı olduğu 
ölçüde onların ilgi alanına girmiştir. Sözgelimi tabiat felsefesi yapmak onlar 
için başlı başına bir amaç değil, tevhidin temellendirilmesi için bir vasıta idi. 
Aynı şekilde imâmet de, siyaset felsefesi yapmak için değil, emir bi’l-ma‘rûf ve 
nehiy ani’l-münker esasını temellendirmek için bir araçtı. 

1. Bilgi Teorisi
“Hakikati arama ve doğru bilgiye ulaşma yöntemi” olan bilgi teorisi, bü-

tün sistematik felsefe ve mezhepler gibi Mu‘tezile’nin de üzerinde durduğu 
önemli bir konuydu. Mu‘tezile’nin genel kabulüne göre bilgi akıl, duyular ve 
doğru haber olmak üzere üç yolla elde edilir. İlk dönem Mu‘tezilî âlimlerden 
Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf duyular ve aklın bedîhî ilkeleri ile elde edilen bilgile-
rin zaruri, istidlâl yoluyla elde edilen bilgilerin ise iktisâbî olduğunu; haberin 
doğru bilgi ifade edebilmesi için aralarında cennet ehlinden en az bir râvi bu-
lunan yirmi kişi tarafından nakledilmiş olması gerektiğini, dolayısıyla kâfir ve 
fâsıklarca nakledilen haberlerin tevâtür derecesine varmış olsalar bile delil ola-
mayacaklarını savunmaktadır. Beş duyu da kendi başına yakînî bilgi vermez. 
İnsanda bunlardan ayrı olarak “tefekkür gücü” denilen bir kuvvet daha vardır. 
İnsan bu güçle vahiy gelmeden de Allah’ın varlığını, eşyanın mahiyetini, güzel 
veya çirkin olduğunu bilebilir. İnsanda organların amelleri ile kalbin amelle-
rini ayırabilme ameliyesini yapan kalptir. Tevellüd teorisini bilgi meselesine 
uygulayan Bişr b. el-Mu’temir, insanda genel olarak bilginin, özel olarak da 
Allah hakkında bilginin oluşumunun belli aklî tekâmüllere bağlı olduğunu 
ileri sürmüştür.42 İbrahim en-Nazzâm ise bilginin duyular ve akıl yoluyla elde 
edildiğini, onun oluşmasında şüphenin önemli bir yerinin bulunduğunu, in-
sanda asıl idrak edenin ruh olduğunu ve Allah’ın idraki duyular üzerinden 
yarattığını, haberin ise bilgi ifade edebilmesi için doğruluğuna aklî veya tec-
rübî karînenin bulunması gerektiğini, haberi nakleden râvilerin mümin, kâfir 

42 Zühdî Cârullah, el-Mu‘tezile, s. 115-118.
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veya fâsık olmasının önemli olmadığını savunmuştur.43 Nazzâm’ın öğrencisi 
Câhız ise insanın irade dışında bir fiilinin olmadığını, irade dışındaki fiillerin 
onda zorunlu olarak vukû bulduğunu, ilmin de insanın fiili olmadığını, başka 
bir fiilden de doğmadığını (mütevellidât), kendiliğinden ve zaruri olduğunu 
savunmaktadır.44 Ashâbü’l-maarif olarak adlandırılan bu ekolün savunucuları 
arasında Câhız yanında Ebû Ali el-Esvârî de yer almaktadır. Allah’ın ancak 
zaruri bilgi ile bilineceğini ileri süren maarif ashabına karşı Nazzâm, O’nun 
ancak istidlâl yoluyla bilinebileceğini savunmaktadır.45 Ebü’l-Kâsım el-Bel-
hî “Dünyada istidlâl yoluyla bilinenin âhirette de istidlâl yoluyla bilineceği, 
zaruri bilgi ile bilinenin de âhirette de zaruri bilgi ile bilineceği” görüşünü 
ortaya atarak Cenâb-ı Hakk’ın her iki dünyada da aynı yolla bilineceğini ileri 
sürmüştür. Allah Teâlâ’nın dünyada nazarî yolla, âhirette ise zaruri bilgi ile bi-
lineceğini savunan Kādî Abdülcebbâr, dünyada Allah’ı bilmeyi sağlayan nazar 
ve istidlâlin bütün mükelleflere vâcip olan ilk şey olduğu kanaatine sahiptir.46 
Mu‘tezilî kelâmcılar bu tartışmalar esnasında “bilginin mâhiyeti”meselesini de 
ele alarak onun “âlimin nefsinin mutmain olmasını sağlayan nitelik (mâna)” 
mi yoksa “bir şeyi olduğu gibi kabullenme (itikad)” mi olduğunu sorgula-
maktadır. Ebû Abdullah el-Basrî birinci görüşü, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Ebû 
Ali el-Cübbâî ve Ebû Hâşim el-Cübbâî ikinci görüşü benimsemişlerdir.47 Kādî 
Abdülcebbâr hocası Ebû Abdullah el-Basrî’nin görüşünü destekler.48

Mu‘tezile, bu bilgi teorisi ile sâbit bir hakikatin olmadığını iddia eden 
Sûfestâiyye, Sümeniyye, Müteşekkikûn, Mütecâhilûn ve Mütekâfiûn gibi ag-
nostik ve sadece müşâhede ettiklerine inanan Dehriyye gibi monist/pozitivist 
akımların görüşlerini reddederek hakikatin terkip yoluyla bilinebileceği tezini 
savunmuştur.

43 Kādî Abdülcebbâr, el-Muğnî, IX, 12; XI, 327; XII, 136, 512; XV, 361, 392, 398-
399; Hayyât, el-İntisâr, s. 43; Câhız, Kitâbü’l-Hayevân, II, 115-116; V, 199-202.

44 Kādî, el-Muğnî, XII, 306.
45 Kādî, el-Muğnî, XI, 327; XII, 512; Şerh, s. 54-55.
46 Kādî, Şerh, s. 39, 52, 57, 69; Muhtasâr, s. 170-171.
47 Kādî, el-Muğnî, XII, 13.
48 Kādî, el-Muğnî, XII, 30.
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2. Tabiat Felsefesi
İlk Mu‘tezilîler daha çok Seneviyye, Berâhime, Dehriyye, Yahudilik ve 

Hıristiyanlık gibi ötekilerle muhatap oldukları için, onlara cevap olabilecek 
konuları ele almayı tercih etmişlerdir. Bu konuların başında tabiat, onun 
oluşumu ve işleyişi gelir. Mu‘tezile’de tabiat felsefesini ele alan ilk kelâmcı 
Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ’tır. Ona göre fizik âlem maddenin bölünemeyen en 
küçük parçası olan atomlardan (cüz’ lâ yetecezzâ) meydana gelir. Atomculuk 
olarak isimlendirilen bu görüş daha önce Hint ve Yunan felsefelerinde de dile 
getirilmiş olmakla beraber Allâf onu her iki felsefenin kullandığı bağlamın 
dışına çıkararak Allah’ın varlığını isbat için araç olarak kullanmıştır. Allâf ’a 
göre sürekli hareket hâlinde olan ve değişikliğe uğrayan atomların hareket ve 
sükûnu kendi kendilerine değil, irade ve kudret sahibi olan Allah’ın yaratması 
sonucu oluşmaktadır. Boyutsuz cevherler olan atomlar birbirlerine bitişerek 
cisimleri meydana getirirler. Bunların arasındaki ilişki kendiliğinden gerçek-
leşmediği gibi zorunlu da değildir. İlâhî irade taalluk etmeden ne ateş pamuğu 
yakar, ne de su ateşi söndürür. Cevherlerin birleşmesiyle oluş (kevn), ayrılma-
sıyla da bozuluş (fesâd) vukû bulur. Atomlar sonlu ve sınırlı dolayısıyla hâdis 
varlıklardır. Bunlara bağlı olarak âlem de sonlu, sınırlı ve hâdistir. Atom cisim 
değil, varlığın temel birimidir. En, boy ve yükseklik olmak üzere üç boyutu 
bulunan cismin meydana gelebilmesi için en az altı atom gereklidir. Arazlar 
hareket, sükûn, hayat, ölüm gibi mahiyeti bilinenler ve renk, tad, koku gibi 
mahiyeti bilinmeyenler olmak üzere iki çeşittir. Atomun tek başına iken hare-
ket ve sükûnu câiz fakat onlardan doğan renk, koku, tat, hayat, ölüm gibi ni-
teliklere konu olması câiz değildir. İki araz aynı anda bir yerde olabilir fakat iki 
cisim aynı anda bir yerde olamaz. Zaman ve mekân onlarda hareket ve sükû-
nun gerçekleşmesi ile ortaya çıkar. Atomlar boşlukta (halâ) hareket ederler.49 

Allâf ’tan sonra tabiat felsefesi üzerinde en çok duran Mu‘tezilî kelâmcı İb-
rahim en-Nazzâm’dır. O, Allâf ’ın savunduğu cüz’ lâ yetecezzâ (parçalanmayan 
cüz’/atom) görüşüne karşı çıkar, nesneleri meydana getiren cüz’lerin arazlar-
dan meydana geldiklerini, her cüz’ün onu oluşturan cüz’lerinin bulunduğunu 
ve bu durumun sonsuza dek gittiğini söyler.50 Bununla beraber âlemin sadece 

49 Ali Sâmi en-Neşşâr, Neş’etü’l-fikr, I, 471- 474; Tritton, İslâm Kelâmı,s. 88-89.
50 Hayyât, el-İntisâr, 33-36; Kādî, el-Muğnî, XI, 452.
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fizik yapısında değil, hareketlerinde de sonlu olduğunu savunur. Âlem birbiri-
ne zıd hareketli unsurların birleşmesiyle meydana gelmiş olup zeytinin içinde 
yağın, kömürün içinde ateşin ve insanın içinde kanın gizlendiği örneklerinde 
görüldüğü gibi cisimlerde iç içe ve aynı mekânı işgal ederler (tedâhül). Dırâr 
b. Amr bu görüşün Seneviyyedeki Nûr-Zulmet anlayışını çağrıştırdığını söyle-
yerek ona karşı çıkar. Tek araz vardır o da hareketten ibarettir. Renk, koku, sı-
cak, soğuk gibi araz olarak adlandırılan şeyler aslında latîf cisimlerdir. Cevher 
birbirine zıd arazların birleşip kaynaşması ile oluşur. Hareket eden bir cisim 
bulunduğu yerden sonra gelen mekâna uğramadan, sıçrama sûretiyle üçüncü 
mekâna geçebilir (tafra). İnsanın esas varlığını oluşturan ruh olup beden onun 
için bir kafes ve kalıptan ibarettir. Gül suyunun güle nüfuz etmesi gibi ruh da 
bedene nüfuz etmiştir. Ruhu görmek mümkün değildir. O diri, beden ise ölü-
dür. Allah varlıkları bir defada ve şu an oldukları şekilde maden, bitki, hayvan 
ve insan olarak yaratmıştır.51 Hz. Âdem’in yaratılışı oğlunun yaratılışından 
önce değildir. O ve çocukları aynı anda yaratılmışlardır. Öncelik sonralık ya-
ratılışta değil, ortaya çıkışta (zuhûrda)dır. 

Ebü’l-Hüzeyl gibi düşünen Muammer’e göre de cisimler cüz’lere ayrılma-
yan parçalardan meydana gelirler. Nazzâm’ın aksine ona göre cisimlerde esas 
olan hareket değil, sükûndur ve arazlar da sükûndan ibarettir. Onlarda yoktan 
var oluş hareketle değil, Allah’a ait olan yaratma iledir. Arazlar cisimlerin ta-
biatındaki mânaların birleşme ve ayrılmaları sonucu ortaya çıkarlar.52 İnsan, 
parçalanmayan bir bütün olan nefsten (ruh) ibarettir ve beden onun için bir 
alettir. O, bir mekânda bulunmaz, hareket, sükûn, renk, tat gibi arazlara sahip 
değildir. Onun tek fiili vardır, o da iradedir.53 Ma‘dûmun şey olduğu kanaati-
ne sahip olan Mu‘tezile varlıkları “mevcut” ve “ma‘dûm” diye ikiye ayırmak-
tadır. Bu görüşleri sebebiyle de hasımları onları âlemin kıdemine kâil olmakla 
itham  etmişlerdir.54

51 Hayyât, el-İntisâr, 44, 97.
52 Hayyât, age., s. 46-47; Eş‘arî, Makâlât, s. 272-273.
53 Kādî, el-Muğnî, XI, 311; Belhî, Zikrü’l-Mu‘tezile, s. 70-71.
54 Neşşar, age., I, 425, 427
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E. İNANÇ SİSTEMİ

İtikadî alanı sistematik bir şekilde ifade eden ilk mezhep Mu‘tezile’dir. On-
lar, inanç sistemlerini “Beş Esas” hâlinde ifade etmişlerdir. Bu esaslar onları 
Mu‘tezilî olmayanlardan ayıran temel ilkelerdir. Hayyât, Mu‘tezilî olmak için 
bu beş esasın kabulünün şart olduğunu kaydeder.55 Kādî Abdülcebbâr ise ken-
dilerine muhalif olanların Usul-i Hamse’yi kabul etmediklerini kaydederek 
Mülhide, Muattıla, Dehriyye ve Müşebbihe’nin tevhid, Cebriyye’nin adalet, 
Mürcie’nin va‘d ve va‘îd, Hâricîlerin el-menzile beyne’l-menzileteyn ve İmâ-
miyye’nin de emir bi’l-ma‘rûf-nehiy ani’l-münker esasına muhalefet ettikleri-
ni bildirir. Beş esastan birine muhalefet edenin bazen kâfir, bazen fâsık, bazen 
de muhtî (hatalı) olacağını kaydeder.56 

BEŞ ESAS

1. Tevhid
Cenâb-ı Hakk’ı zâtında, sıfatlarında ve fiillerinde birleme anlamına ge-

len tevhid, Mu‘tezile’nin inançlarının temelini oluşturur. Hayyât, yeryüzünde 
tevhidi savunan yegâne mezhebin kendileri olduğunu söyler.57

Mu‘tezile’ye göre Allah birdir, O’nun eşi ve benzeri yoktur. O, her şeyi 
işitir ve görür; cisim, cüsse, et, kan, cevher ve arazdan oluşmaz; şahsı, sûreti, 
organları, rengi, tadı, kokusu ve görüntüsü yoktur; sıcak, soğuk, yaş ve kuru 
olmak gibi arazlarla vasıflanamaz; hareket, sükûn, parçalara ayrılma gibi ni-
teliklerle nitelenmez; ön, arka, sağ, sol, aşağı, yukarı gibi herhangi bir yönde 
olduğu söylenemez; mekân O’nu kuşatamaz, üzerinden zaman geçmez, bir 
şeye hulûl etmesi düşünülemez, hudûs ile nitelendirilemez; son, sınır ve mesa-
fe ile vasıflandırılamaz, doğmamış ve doğurmamıştır, duyular O’nu algılaya-
maz, hiçbir yönüyle yaratıklara benzemez, hatıra gelen ve hayal edilen hiçbir 
şeye benzetilemez; her zaman âlim, kâdir ve diri olmuştur ve böyle olmaya 
da devam edecektir. O tek başına kadîmdir ve O’ndan başka kadîm yoktur. 
O’nun için fenâ, acz ve eksiklik söz konusu değildir; mülkünde ortağı, salta-
natında vezîri bulunmamaktadır. Yarattıklarını, daha önce mevcut olan bir 

55 Hayyât, age., s. 126-127.
56 Kādî, Şerh, s. 123-126.
57 Hayyât, el-İntisâr, s. 13-14, 17.
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örneğe göre veya yardımcı kullanarak yaratmış değildir. Bir şeyden menfaat 
elde etmesi veya zarar görmesi; sevinç, lezzet, acı, ıstırap gibi duyguları tatması 
söz konusu değildir.58 

Âlemdeki varlıklar değişik gaye ve hikmetlere dayalı ve sebeplere bağlı ola-
rak yaratılmışlardır. Bu sistemi keşfettikçe Allah’ı tanımamız kolaylaşacaktır. 
Kişiye ilk vâcip olan husus Allah’ı tanımak olduğuna göre, Allah’ı tanımaya 
yardımcı olacak olan âlemi de tanıması gerekir. Bundan dolayı Mu‘tezile baş-
langıçtan itibaren tabiat konularına ilgi göstermiş, söz gelimi Allah’ın varlığını 
isbat için hudûs delilini kullanmaya başlamıştır. 

Allah’ın Sıfatları
Mu‘tezile’nin ilahî sıfâtları tartıştığı dönemde içeride Allah’ın zâtî sıfat-

lara kadîm mânalar şeklinde sahip olduğunu söyleyen Sıfatiyye, hatta O’na 
makam, cismiyyet gibi maddi mânaları sıfat olarak nisbet eden Haşviyye, Al-
lah Teâlâ’nın sonradan oluşmuş (hâdis) zâtî sıfatlara sahip olduğunu savunan 
Bâtıniyye; dışarıda ise tek olan Tanrının üç uknum şeklinde zuhûr ettiğini, 
dolayısıyla uknumlardan her birinin kadîm mânalara karşılık geldiğini iddia 
eden Hıristiyanlık vardı. 

Allah’ın sıfatları konusunda ilk tartışmayı başlatan Ca‘d b. Dirhem olup 
bu görüşü, Cehm b. Safvân ondan, Vâsıl b. Atâ da Cehm’den almıştır.59 Mu‘te-
zilîler teaddüd-i kudemâya meydan vermemek için kadîm mânalardan, ma-
hallü’l-havâdise meydan vermemek için de hâdis mânalardan kaçınıyorlardı. 
Vâsıl, Allah’a kadîm mânalar hâlinde sıfat nisbetini şirk kabul ediyordu. Ben-
zer görüşü paylaşan Zemahşerî, aksi yaklaşımın Hıristiyanlığın uknumların-
dan farkının olmadığını söyler.60 Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Abbâd b. Süleyman, 
İbrahim en-Nazzâm ve Ebû Ali el-Cübbâî gibi Mu‘tezilî âlimler ilâhî sıfatların 
Allah’ın zâtının aynı olduğunu, O’nun zâtı ile sıfatları arasında bir gayriyyetin 
söz konusu olmadığını söylemektedirler. Muammer b Abbâd es-Sülemî ise Al-
lah’ın sıfatlarını zâtındaki mânalara bağlayarak Allah’ın, kendinde mâna ola-
rak bulunan ilimle âlim, kudretle kâdir olduğunu savunmaktadır. Ebû Hâşim 

58 Eş‘arî, age., s. 155-156).
59 Şehristânî, el-Milel, I, 30, 86.
60 Zemahşerî, el-Minhâc fi usûli’d-din, s. 56.
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el-Cübbâî’nin öncülüğünü yaptığı ahvâl teorisine göre ise ilâhi sıfatlar Allah 
Teâlâ’da kendisinin sahip olduğu hâl sebebiyle mevcuttur. Hâller varlıkla yok-
luk arasında zihnî ve itibarî bir durum olduğundan onlar için hudûs ve kıdem 
gibi mânalar söz konusu değildir. Kādî Abdülcebbâr ilâhî sıfatları zâtî ve fiilî 
diye ikiye ayırdıktan sonra zâtî sıfatların, Allah’ın zâtının aynı olduğunu, bun-
ların sonradan olmalarının düşünülemeyeceği gibi zâttan ayrı kadîm mânalar 
olmalarının da düşünülemeyeceğini söylemektedir. Allah’ın zâtî sıfatlarını kâ-
dir, alîm, hayy, mevcut, semî‘, basîr ve müdrik oluşu şeklinde sıralamaktadır.61 
Fiilî sıfatların ise hâdis ve Allah’ın zâtının gayrı olduğunu söylemekte, Allah’ın 
mürîd, kârih, mütekellim, fâil oluşu şeklinde sıralamaktadır.62

Mu‘tezilîler Allah’ın yedi, vechi, istivâsı, semâda oluşu gibi müteşâbihâtı 
Allah’ın havâdisten tenzihi yönünde yorumlayarak Kur’an’ın mahlûk olduğu 
ve Allah’ın görülemeyeceği kanaatine ulaşmışlar, aksinin teşbih olacağını söy-
lemişlerdir. Ru’yetullah meselesini de bu çerçevede değerlendirerek O’nun ne 
dünyada, ne de âhirette görülemeyeceğini savunmuşlardır. 

2. Adl
Mu‘tezile’ye göre adalet, Allah’ın iyi (hasen) fiilleri işlemesi ve kötü (kabih) 

fiillerden uzak olması demektir. Ebû Ali el-Cübbâî adaletin “hasen olan her 
çeşit fiili kapsadığını” söylerken Kādî Abdülcebbâr bu tanımın eksik olduğu-
nu kaydeder ve Allah’ın âdil oluşunu “bütün fiillerinin güzel oluşu, zulüm 
ve çirkin fiilleri asla yapmaması” şeklinde sınırlandırır.63 Bunun anlamı Al-
lah Teâlâ’nın her türlü kabih işten, sevap, fayda gibi şeyleri terk etmekten, 
maslahata aykırı ve çirkin yolla kulluğa çağırmaktan uzak ve bütün fiillerinde 
hikmet adalet ve isabet sahibi olması demektir.64 Dolayısıyla insanların işlediği 
zulüm ve haksız fiillerin Allah tarafından yaratılması câiz değildir. Çünkü bu 
fiillerin Allah’a nisbet edilmesi, O’na zulüm ve haksızlığın nisbet edilmesi an-
lamına gelir. Allah kâfiri küfre zorlamaz, müşriklerin çocuklarını babalarının 
işledikleri yüzünden cezalandırmaz, insana gücünün yetmeyeceği şeyi yükle-

61 Kādî, Şerh, s. 167-175; Kādî, el-Muğnî, V, 241-243; Kādî, Muhtasar, s. 181.
62 İlyas Çelebi, İslâm İnanç Sisteminde Akılcılık, s. 255-263.
63 Kādî, Şerhu’l-Usûli’l-Hamse, s. 132.
64 Kādî, Muhtasar, s. 169.
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mez.65 Fiili gerçekleştiren kudret Allah’a değil, onu yapan kişiye aittir. Allah, 
insana bir şeyi yapıp yapmama gücünü önceden vermiş olup insan, hürriyetini 
kullanarak istediğini yapar. Dolayısıyla insanın fiillerini Allah yaratmaz. On-
ları Allah’ın yaratması durumunda insan fâil değil, fiile mahal olmuş olur, bu 
durumda da onu cezalandırması zulüm olur. Halbuki Allah âdildir, kullarına 
hiçbir şekilde haksızlık yapmaz. 

Mu‘tezile Allah’ın fiilleri, bunların hasen olduğu, kabih fiil işlemediği, ha-
yır ve şer ile ilişkisi, rızık, ecel, teklif, lütuf, hidâyet, ıdlâl, tevfik, hızlân, aslah 
olanı yapmanın gerekliliği, elem, şefaat, ıvaz, üzerine vâcip olan hiçbir şeyi 
ihlâl etmediği, haberinde yalan bulunmadığı, babalarının günahları sebebiyle 
müşrik çocuklarına azap etmeyeceği, yalancılar elinden mucize izhâr etmeye-
ceği, kullara güçleri yetmeyen ve bilmedikleri şeyi mükellef tutmayacağı gibi 
konuları Adalet Esası içinde değerlendirmektedir.

Hakîm, fiilini bir hikmet ve gaye için yapar. Gayesiz fiil abes ve sefehtir. 
Hakîm yaptığı iş ile ya kendine ya da başkalarına fayda sağlar. Allah kendine 
fayda sağlamayacağına göre başkalarına fayda sağlıyor demektir. Bu yaklaşım 
onları hüsün-kubuhun aklîliği prensibine ve salâh-aslah teorisine götürmüş-
tür. Mu‘tezile’ye göre hüsün ve kubuh zâtî olup akıl ve şeriat gelmeden de 
onların iyilik ve kötülüğüne hükmeder. Allah’ın, insanlar için salâh veya as-
lah olanı yaratmasının kendisine vâcip olup olmadığı tartışma konusudur. 
Ebü’l-Hüzeyl ve İbrahim en-Nazzâm Allah’ın kulları için aslah olmasa da salâh 
olanı yaratmasının câiz olduğunu söylerlerken.66 Muammer, Allah’ın insanlara 
kötülük işlemeleri için güç verdiğini fakat kendisinin kötülük işleme kudreti-
ne sahip olmadığını ileri sürdü. Abbâd b. Süleyman ise her ikisini de Allah’tan 
tenzih etti.67 “Allah kulları için zulüm irade etmez”, hayır olanların olmasını, 
şer olanların da olmamasını ister. Hayır ve şer olmayanların ise ne olmasını ne 
de olmamasını ister. Onlara karışmaz. 

3. Va‘d ve Va‘îd
Gelecekte birisine bir faydanın ulaşacağını veya ondan bir zararın gideri-

65 Kādî, Şerhu’l-Usûli’l-Hamse, 69-70.
66 Eş‘arî, Makâlât, s. 249, 576
67 Eş‘arî, Makâlât, s. 227.
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leceğini bildiren habere va‘d; bunun aksi olan yani bir zararın dokunacağını 
ya da bir faydanın kaçırılacağını içeren habere de va‘îd denilir. Allah’ın va‘d 
ve va‘îdinde durmaması (hulf ) ve verdiği haberin vakıaya uygun olmaması 
(kizb) söz konusu olamaz. Allah, va‘d ve va‘îdi gereği dünyada iyilik yapanları 
ödüllendirme ve günah işleyenleri de cezalandırma zorundadır. Allah’ın buy-
ruklarına uymuş ve işlediği büyük günahlardan tövbe etmiş olarak dünyadan 
ayrılanlar ahirette sevabı hak ederler. İşlediği büyük günahlardan tövbe etme-
den ölenler ise cehennemde ebedî olarak kalırlar. Ancak bunların azabı kâfir-
lerinkinden daha hafiftir.68 Mu‘tezile va‘d ve va‘îd başlığı altında iman, fısk, 
küfür, kebîre, tövbe, kötülüklerin iyilikleri boşa çıkarması (ihbât), iyiliklerin 
günahlara kefâret olması (tekfîr), sevap, ikâb, şefaat, ivaz, kabir azabı gibi ahi-
ret ahvali, bunların maddi varlıklara tekabül edip etmedikleri, büyük günah 
işleyenlerin cehenneme girdikten sonra oradan bir daha çıkmayacakları gibi 
konuları ele almaktadır.69 Onlara göre hem adalet hem de va‘d ve va‘îd esasları 
ahirette şefaatin olmamasını gerektirir. Çünkü şefaat adaletle uyuşmayan bir 
uygulama, va‘d ve va‘îde aykırı bir işlemdir. Dolayısıyla hiç kimse ahirette bir 
başkasına şefaat etme yetkisine sahip değildir.70

Mu‘tezile va‘d ve va‘îd esası ile “küfürle beraber itaat fayda vermediği gibi, 
imanla beraber de mâsiyet zarar vermez” diyen Mürcie’yi reddederek, dün-
yada işlenen hayır-şer gibi her fiilin karşılığının görüleceğini ve Mürcie’nin 
görüşleri doğru kabul edildiği takdirde Allah’ın va‘d ve va‘îdinin anlamsız hâle 
geleceğini savunmaktadır.

4. el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn
“İki yer arasında bir yer” anlamına gelen “el-menzile beyne’l-menzileteyn”, 

büyük günah işleyen kişinin bu fiili ile imandan çıkmış olacağı ancak küfrü 
gerektiren bir inkârda bulunmadığı için de kâfir olmayacağı, iman ile küfür 
arasında bir yerde bulunacağı anlamına gelmektedir. Mu‘tezile bu yerde bulu-
nan kişiye “fâsık” demektedir. Fâsık işlediği günahlardan tövbe etmeden öle-
cek olursa ebediyen cehennemde kalır fakat oradaki azabı kâfirlerden daha 
hafiftir. 

68 Şehristânî, el-Milel, I, 59; Ahmed Emin, age., III, 61-64.
69 Bkz. Kādî, Şerhu’l-Usûli’l-Hamse, s. 611-693.
70 Kādî, Şerhu’l-Usûli’l-Hamse, s. 134-136; Kādî, Muhtasar, s. 232-234.
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Mu‘tezile’den önce Hâricîler büyük günah işleyenin kâfir, Mürcie kâmil 
mümin, Hasan el-Basrî de münafık olduğunu iddia ediyordu. Vâsıl b. Atâ 
onun fâsık olduğunu söyleyerek bu görüşlerin ortasında bir yerde durmuştur. 
Bazılarına göre o bu görüşü hocası Ebû Hâşim’den almış ve büyük günah iş-
leyenin münafık olduğunu söyleyen Hasan el-Basrî’ye karşı bunu el-menzile 
beyne’l-menzileteyn şeklinde kullanmıştır. O, bu yaklaşımı ile farklı görüşler 
arasındaki ortak bir noktayı yakalamayı hedeflemiştir.

İbnü’r-Râvendi, Vâsıl b. Atâ ve ondan sonra gelen Mu‘tezilîlerin el-men-
zile beyne’l-menzileteyn görüşü ile icmânın dışına çıktıklarını kaydeder.71 İb-
nü’r-Râvendî’ye karşı Vâsıl’ı savunan Hayyât, büyük günah işleyene daha önce 
de fâsık ve fâcir gibi isimler verildiğini, onun ümmetin ihtilâf ettiği isimleri 
bırakarak Havâric, Mürcie ve Hasan’ın ittifak ettikleri ismi aldığını dolayısıyla 
icmânın dışına çıkmadığını söyler.72 Mükellefleri kâfir, fâsık ve mümin diye 
üçe ayıran Mu‘tezile, müminin medih ve tâzime layık görülmesine karşılık 
büyük günah işleyenin dinî bakımdan yerilmeyi ve aşağılanmayı hak ettiğini, 
dolayısıyla ikisinin de aynı kavramla ifade edilemeyeceğini ileri sürer, fâsık-
ların dünyada mümin, ahirette ise kâfir muamelesi göreceklerini,73 cennette 
peygamberler ile diğer müminler arasında sevap derecelendirmesi olduğu gibi 
cehennemde de kâfirler ile fâsıklar arasındaki ceza derecelendirmesi olacağını 
savunur.74 Fâsık, mümin olmadığı için müminlere gösterilmesi gereken saygı, 
hürmet, dostluk ve medih ona gösterilmezken, kâfir olmadığı için de nikâh, 
miras ve müslüman kabristanına defin gibi dünyevî haklardan mahrum bıra-
kılamaz. 

5. Emir bi’l-Ma‘rûf ve Nehiy ani’l-Münker
Emir, “bir makamda bulunanın, rütbe bakımından kendi dûnundakinden 

bir şeyi yapmasını”, nehiy de “bir şeyden sakınmasını” istemesine denir. Mâ-
ruf güzelliği, münker de çirkinliği failine öğretilen fiil demektir.75 Terkip hâ-
linde “emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker” ise iyiliği emredip kötülükten 

71 İbnü’r-Râvendi, Fadîha, s. 164; Hayyât, İntisâr, s. 237.
72 Hayyât, age., s. 118-120.
73 Kādî, Muhtasar, s. 243-247.
74 Kādî, Şerhu’l-Usûli’l-Hamse, s. 139, 701.
75 Kādî, Şerhu’l-Usûli’l-Hamse, s. 141.
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vazgeçirme yönündeki faaliyetler için kullanılan bir terimdir.

Mu‘tezile’ye göre İslâm davetinin yayılması, dalâlette olanların hidâyete 
ermesi, hakkı bâtıla karıştırmak isteyenlerin hücumlarının önlenmesi için her 
müslümanın iyiliği emretmesi, kötülükten de sakındırması zorunlu bir gö-
revdir. Emre konu olan mâruf vâcip türünden ise onu emretmek vâcip, nâfile 
türünden ise onu emretmek de nâfiledir. Ancak münkerde böyle bir ayırım 
yapılamaz. İster küçük, isterse büyük günah şeklinde olsun münker olan iş-
lerin her türünden sakındırmak gerekir. Öte yandan zulüm ve yalan gibi aklî 
ve hırsızlık, zina, içki içme gibi şerî münkerlerden sakındırmak vâcip, içtihada 
konu olan münkerlerden uzaklaştırmak ise bazı durumlarda vâcip, bazı du-
rumlarda ise câizdir.

Mu‘tezilîler, güç yettiği takdirde emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerin 
vâcip olduğu konusunda ittifak etmekle beraber, bu vücûbiyetin her bireyi 
ayrı ayrı sorumlu tutan “farz-ı ayın” türünden mi yoksa toplum fertlerinin 
bir kısmının yapması ile diğerlerinin üzerinden de sorumluluğu kaldıran 
“farz-ı kifâye” türünden mi olduğunda ihtilâf etmişlerdir. Büyük çoğunluk 
onun farz-ı ayın olduğunu kabul ederken Ebû Bekr el-Asam ve Kādî Abdül-
cebbâr gibileri “emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerden maksat mârufun 
yapılmasını sağlamak ve münkerin işlenmesinin önüne geçmektir. Bunu, mü-
kelleflerden bir kısmının yapması ile maksat gerçekleşiyorsa diğerlerinden de 
yükümlülük kalkar” demekte, onun farz-ı kifâye olduğunu söylemektedirler.76 
Mu‘tezilîler, emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerin vahiy yanında akılla da 
bilinip bilinemeyeceği konusunda ihtilâf etmişlerdir. Ebû Ali el-Cübbâî onun 
hem akılla hem de vahiyle bilinebileceğini söylerken, oğlu Ebû Hâşim zulüm 
gibi münker olduğu çok açık olan hususlar dışındaki konularda onun sadece 
vahiyle bilinebileceğini savunmaktadır.77

Kādî Abdülcebbâr emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerin vücûbunun 
şartlarını; emrolunan şeyin mârûf ve nehyolunan şeyin münker olduğunun, 
emir bi’l-ma‘rûf yapmanın daha büyük bir zarar tevlid etmeyeceğinin, etki-
sinin olacağının, bu işi yapanın nefsine ve malına bir zarar gelmeyeceğinin 

76 Kādî, Şerhu’l-Usûli’l-Hamse, s. 148.
77 Kādî, Şerhu’l-Usûli’l-Hamse, s. 142, 742. 
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bilinmesi şeklinde sıralar. Bu şartların tahakkuk etmemesi durumunda emir 
bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerin vâcip olmayacağını, kolay yolla emir 
bi’l-ma‘rûf mümkün iken zor yola başvurulamayacağını kaydeder,78 emir 
bi’l-ma‘rûfun ancak itaat edilmesi gereken imamın bulunduğu devirde vâcip 
olacağını iddia eden Şiîleri eleştirerek ne Kitap’ta ne Sünnet’te ne de icmâda 
böyle bir ayrıntının bulunmadığını söyler. Emir bi’l-ma‘rûfu devlet başkanı ve 
bireylerin yaptıkları olmak üzere ikiye ayırır; hadleri ikame, ordu hazırlama, 
kadı ve bürokratları tayin etme gibi kamuyu ilgilendiren hususları devlet baş-
kanının, içki içme, hırsızlık yapma, zina etme gibi davranışlardan sakındırma-
yı ise bireylerin yapabileceğini bildirir.79

F. MU‘TEZİLE’NİN İSLÂM DÜŞÜNCESİNDEKİ YERİ

Hicrî ikinci yüzyılın sosyal, kültürel ve siyasî dinamiklerinin etkisiyle or-
taya çıkmış bir mezhep olan Mu‘tezile’nin inanç esaslarını oluşturan usûl-i 
hamse, müslümanlar arasında cereyan eden fikrî tartışmalar; tabiat felsefesi 
ise çevre kültürlerle temaslar esnasında ortaya çıkmıştır. İslâm düşüncesinin 
özgün bir modeli olan Mu‘tezile’nin Yunan felsefesinin ürünü olduğu iddiası 
doğru değildir. Brahmanizm, Hinduizm, Mecûsîlik, Zerdüştlük, Yahudilik ve 
Hırıstiyanlık gibi dinlerin egemen olduğu coğrafyalarda İslam’ın tebliği, yayıl-
ması, muhatapların irşad ve ikna edilmesinde ve ortaya çıkan ilhâd ve zındık-
lık gibi karşıt akımların önünün kesilmesinde Mu‘tezilîlerin önemli katkıları 
olmuştur. Nitekim kuruluş ve gelişme dönemlerinde Mu‘tezilî davetçilerin 
Hindistan’dan Bizans’a İslâm coğrafyasının değişik yerlerine gittikleri80 ve bu 
hizmetlerinin hasımları tarafından bile takdir edildiği bilinmektedir.

Öte yandan Mu‘tezile’nin İslam dünyasında hem dinî hem de doğa bi-
limlerinin gelişmesine büyük katkıları olmuştur. Bu katkıların başında dinî 
ilimlerde akılcılığın ve tabiat ilimlerinde de deney ve gözlem metodunun kul-
lanımı gelir. İlmü’l-bahs ve’l-münazara, ilmü’l-cedel diye adlandırılan kelâm 

78 Kādî, Şerhu’l-Usûli’l-Hamse, s. 142-145.
79 Kādî, Şerhu’l-Usûli’l-Hamse, s. 148
80 Kādî, Tesbitü delâili’n-nübüvve, I,77; İbnü’l-Murtazâ, el-Münye ve’l-emel, s. 25; 

Watt, s. 276.
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metodolojisine yönelik ilimler bunlar tarafından kurulmuştur.81 Nisâbûrî, 
Basra ve Bağdat Mu‘tezilîlerinin ihtilâf ettikleri meseleleri anlattığı risalesinde 
birbirlerini ikna etmek ve delillerini çürütmek için başvurdukları deney ve 
tecrübelere çokça örnek vermektedir. 

Mu‘tezile’nin bir özelliği de Kur’an üzerinde yoğunlaşmış olmalarıdır. Bir 
konuda naklî delil getireceklerse bunun Kur’an’dan olmasına özen gösterir-
lerdi. Dirâyet tefsir metodu ilk olarak onların başvurduğu bir yöntemdi. Bu 
konudaki hassasiyetleri, Kur’an üzerine yazdıkları eserlerden ve cilt sayısı yüz-
lere ulaşan Kur’an tefsiri yazmış olmalarından anlaşılmaktadır. Çoğu özel ha-
yatında son derece zâhit, müttaki ve ibadete düşkün olmakla beraber, Kur’an’a 
bağlılıkları sebebiyle felsefî tasavvufa karşı çıkmışlardır. 

Mu‘tezile’nin Ehl-i Sünnete etkisi ise Eş‘arî ile başlamıştır. Ömrünün bü-
yük bir kısmını Mu‘tezile içinde geçirdikten sonra onlardan ayrılan Eş‘arî, baş-
ta kelâm metodu olmak üzere ilâhî sıfatlar, kesb, cüz’ lâ yetecezzâ, te’vil, hudûs 
gibi birçok konuda Mu‘tezile’nin etkisinde kalmıştır. Mâtüridilerde de ilâhî 
sıfatlar, peygamber göndermenin gerekliliği, hüsün-kubuh, akıl-nakil ilişkisi 
gibi konularda Mu‘tezile’nin tesirleri görülmektedir. 

Eş‘arî, Abdülkâhir el-Bağdâdî, Şehristânî gibi mezhepler tarihi müellifle-
ri yaptıkları mezhep tasniflerinde Mu‘tezile’yi ana fırkalar içinde sayarlarken 
Makdîsî, İbn Arabşah gibi Sünnî yazarlar onlar hakkında nötr veya olumlu 
ifadeler kullanmışlar; Seyyid Ahmed Han, Emîr Ali, Mevlâna Muhammed 
Ali, Ferîd Vecdi, Cemâleddin Kâsımî, Ahmed Emîn, Fazlur Rahman ve Mur-
tazâ Mutahhari gibi son dönem âlim ve yazarları onlardan ilham almışlardır. 

Öte yandan hür fikirli oluşları ve taklidi reddedişleri nedeniyle çekinmeden 
birbirlerine muhalefet edebilmişler, hatta reddeden tutumlar sergileyebilmiş-
lerdir. Buna örnek olarak da Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ile yeğeni İbrahim Nazzâm, 
Nazzâm ile öğrencisi Cafer b. Harb, Eş‘arî ile üvey babası Ebû Ali el-Cübbâî, 
Ebû Ali el-Cübbâî ile öz oğlu Ebû Hâşim arasında geçen tartışmalar gösterile-
bilir. Bu etkileşim nedeniyle İslâm dünyasında ortaya çıkan serbest düşünce ve 
yenilikten yana hareketler “Yeni Mu‘tezilizm” olarak adlandırılmıştır. 

Mu‘tezile birçok yönüyle eleştirilebilir. Ancak çağımızın, onların felsefeyi 

81 Ahmed Emîn, age., III, 95.
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seven, itidali arayan, yeniliği isteyen, aklı önemseyen, özgürlüğü yücelten ve 
Allah Teâlâ’yı her türlü tecsîm ve teşbîh şâibelerinden uzak tutmaya gayret 
eden ruhunu diri tutmaya duyduğu ihtiyaç inkâr edilemez.

II. KĀDÎ ABDÜLCEBBÂR

A. HAYATI VE İÇİNDE YAŞADIĞI SOSYOPOLİTİK ÇEVRE

Mu‘tezile’nin müteahhir temsilcilerinden sayılan Kādî Abdülcebbâr’ın tam 
adı Abdülcebbâr Ahmed b. Halîl b. Abdullah el-Hemedânî el-Esedâbâdî olup 
Batı İran’ın Hemedân bölgesinin Esedâbâd mevkiinde doğmuştur. Onu Rey’e 
nisbet edenler de vardır.82 Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber 
415/1025 tarihinde 90 yaşını aşkın olarak vefat ettiğine ilişkin bilgilerden 
hareketle 320-325/932-937 yılları arasında doğmuş olabileceği tahmin edil-
mektedir.83

Kādî Abdülcebbâr’ın doğduğu dönem Abbâsî devletinin zayıfladığı ve oto-
ritesini kaybettiği bir döneme rastlamaktadır. Bu dönemde İslâm coğrafyasının 
siyasî paylaşımına baktığımız zaman Mağrib’te Emevî, Kuzey Afrika’da Fâtımî 
(909-1171), ve Mâveraünnehir’de Gazneli devletlerinin hüküm sürdüğünü 
görürüz. 950’de Abbâsî devletinin yıkılmasından sonra ise batıda Arap asıllı 
ve doğuda Türk ve İran asıllı birçok hânedanlık ortaya çıkmıştır. Bu dönemde 
dikkat çeken devletlerin başında Büveyhîler gelir. Abbasi halifesi el-Müstekfî 
tarafından Ahmed b. Büveyh’e, 945’te emîrü’l-ümera unvanı verilmesinden 
kısa bir süre sonra, Bağdat’a hâkim oldular. Adudüddevle zamanında en par-
lak dönemlerini yaşadılar ve 1055’te Tuğrul Bey’in Bağdat’a girmesiyle yıkılıp 
ortadan kalktılar.

Kādî Abdülcebbâr’ın yaşadığı dönem olan Büveyhîler, ilmî ve kültürel et-
kinliklerin yoğun bir şekilde yaşandığı, zengin kütüphanelerin kurulduğu, ilim 
adamlarının desteklendiği ve ilmî müzakere ve münazaraların sıkça yapıldığı 
bir dönem olmuştur. Ali b. Abbas (ö. 381/992), İbn Heysem (ö. 413/1022) 
ve Bîrûnî (ö. 453/1061) gibi pozitif bilimciler, Ebû Süleyman es-Sicistânî 
(ö. 380/990), Ebü’l-Hasan el-Âmirî (ö. 384/994) ve İbn Sînâ (ö. 428/1037) 

82 Abdülfettah Lâşîn, Belâgatü’l-Kur’ân, Kahir 1978, s. 41-42.
83 İbnü’l-Murtazâ, Tabakatü’l-Mu‘tezile, s. 112.



│40 GİRİŞ - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi 

gibi felsefeciler ve Ebû Bekir el-Cessâs (ö. 370/981), Ebû Tâlib el-Mekkî (ö. 
386/996), Bâkıllânî (ö. 403/1013), Ebü’l-Hasan er-Radî (ö. 406/1015), Şeyh 
Müfîd (ö. 413/1022), Ebû Hayyân et-Tevhîdî (ö. 414/1023), İbn Miskeveyh, 
(ö. 421/1030) gibi kelâmcılar bu dönemde yetişmiştir.

Böyle münbit bir dönemde yaşamış bulunan Kādî Abdülcebbâr, ilk tah-
silini Esterâbâd ve Hemedân’da yapmış, burada Şafiî fıkhı, hadis ve Eş‘arî 
kelâmı okumuş olup84 bu dönemdeki hocaları Zübeyr b. Abdülvâhid el-E-
sedâbâdî, İbrahim b. Seleme el-Kattân, Abdurrahman b. Hamdân el-Cellâb 
ve Abdullah b. Cafer b. Fâris’tir. Kādî Abdülcebbâr, 346/957 yılında Basra’ya 
gidererek Ebû Hâşim el-Cübbâî’nin talebelerinden Ebû İshak İbrahim b. Ay-
yâş (ö. 386/996)’tan, buradan da Bağdat’a geçerek Ebû Hâşim el-Cübbâî’nin 
diğer öğrencisi Ebû Abdullah Hüseyin b. Ali el-Basrî (ö. 369/979)’den kelâm 
dersleri almıştır. Bunlar, Kādî Abdülcebbâr’ın kendilerinden etkilendiği ve 
“üstadlarımız” diye andığı; Ebû Ali ve Ebû Hâşim el-Cübbâî ile kendi ara-
sında köprü vazifesi görmeleri ile önem arz etmektedirler. Kādî Abdülcebbâr, 
360/970 tarihinde Ramehürmüz’e geçerek burada uzun bir süre kalır ve ünlü 
eseri el-Muğnî’yi yazar. Daha sonra Büveyhî hükümdarı Müeyyidüddevle’nin 
danışmanı olan ve Mu‘tezilî bilginleri himaye etmekle tanınan Sâhib b. Ab-
bâd’ın daveti üzerine İsfehan’a gidip burada düzenlenen ilmî tartışmalara ka-
tılmıştır. Sâhib b. Abbâd vezir olunca Abdülcebbâr’ı Rey şehrine çağırarak baş 
kadılığa (kâdılkudât) atamıştır. Kādî, asıl şöhretine de bu göreve atandıktan 
sonra kavuşmuş olup Sâhib b. Abbâd 385/995’de ölünceye kadar bu göreve 
devam etmiştir. Sâhib’in ölümünde cenazesine gitmemesi ve mal varlığı ile 
ilgili dedikodular üzerine Fahrüddevle (ö. 387/997) onu görevden almış ve 
mal varlığına el koymuştur.85 O, azledildikten sonra da Rey’de ikamete devam 
etmiş ve ömrünün geri kalan kısmını burada geçirmiştir. 415/1025 yılında 
doksan yaşını aşmış bir halde burada vefat etmiştir.

Kādî Abdülcebbâr, ömrünün büyük bir kısmını öğrenci yetiştirmeye ada-
mıştır. Ebû Saîd es-Semmân onun yetiştirdiği öğrencilerin çokluğunu ifade 
etmek için: “Gittiğim her beldede Kādî’den okumuş birine rastladım” der.86 

84 İbnü’l-Murtazâ, age., s. 112.
85 İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, IX, 111; Abdülfettah Lâşîn, age., s. 52-54.
86 Adnan Zerzûr, Müteşâbihü’l-Kur’ân (Mukaddime), Kahire 1969, s.22.
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İbnü’l-Murtazâ onun kırka yakın öğrencisinin adını zikretmektedir.87 Bunlar 
içinde Ebü’l-Kâsım İsmâil b. Ali b. Ahmed el-Bustî (ö. 420/1029),88 başlan-
gıçta Bağdat ekolüne mensup iken Kādî Abdülcebbâr’dan aldığı dersler so-
nunda Basra ekolüne geçen Ebû Reşîd Saîd b. Muhammed en-Nîsâbûrî (ö. 
460/1068),89 Ebü’l-Hüseyin Muhammed b. Ali el-Basrî (ö. 426/1035),90 Ebû 
Muhammed Abdullah b. Saîd el-Lebbâd, Zeydiliğe mütemayil olan Ebû Yu-
suf Abdüsselâm b. Muhammed el-Kazvînî (ö. 488/1090), Ebû Muhammed 
Hasan b. Ahmed b. Mettaveyh (ö. 469/1076),91 Şîa ile Mu‘tezile arasındaki 
bağlantıyı sağlayan Şerîf el-Murtazâ (ö. 436/1044)’nın adları zikredilebilir.

B. İLMÎ KİŞİLİĞİ VE ESERLERİ

Tefsir, hadis, fıkıh, kelâm ve dinler tarihi konularında muhtelif eserler telif 
etmiş bulunan Kādî Abdülcebbâr, önceliği kelâma vermiş ve bu ilimde uz-
manlaşmıştır. Hâkim el-Cüşemî (ö. 494/1101) onun ilim hayatına usûl-i fı-
kıh ve fıkıh ile başladığını, bu ilimlerde beklentilerini bulamadığı için kelâma 
yöneldiğini söyler.92 İbnü’l-Murtazâ (ö. 840/1437) ise onun başlangıçta Eş‘arî 
kelâmı ve Şafiî fıkhı okuduğunu, fakat ilim meclislerinde tartışmalar yapacak 
duruma gelip bağımsız düşünmeye başlayınca Eş‘arîliği yeterli görmeyerek 
terk ettiğini ve Ebû İshâk b. Ayyâş ve Ebû Abdullah el-Basrî’ye başvurarak 
onlardan kelâm dersleri alıp Mu‘tezile’ye geçtiğini kaydeder. Bu nedenle bazı 
müellifler de onun, Eş‘arî’nin rövanşı olduğunu ifade eder.

Kādî Abdülcebbâr, zamanının önde gelen ilim merkezlerini ziyaret etmiş, 
buralarda ders okumuş ve okutmuş, bütün İslâmî ilimlerle meşgul olmuş ve 
telifte bulunmuş biridir. Onun tedris ve telifte bulunduğu ilim dallarından 
bazıları şunlardır:

87 İbnü’l-Murtazâ, Tabakâtü’l-Mu‘tezile, s. 116-119; Hâkim el-Cüşemî, Şer-
hu’l-Uyûn (Fazlü’l-i‘tizâl ve tabakâtü’l-Mu‘tezile içinde), Tunus 1974, s. 382-393.

88 Keşfu esrâri’l-Bâtıniyye adlı eserin müellifidir. Fuat Sezgin, GAS, I, 626.
89 el-Mesâil fi’l-hilâf beyne’l-Basriyyîn ve’l-Bağdâdiyyîn adlı eserin müellifi olup bu 

eser üzerinde Max Horten çalışmıştır.
90 Kādî Abdülcebbâr’ın el-Umed’ine şerh olarak el-Mu‘temed’i yazmıştır.
91 el-Muhît bi’t-teklîf’in derleyicisidir.
92 Hâkim el-Cüşemî, Şerhu’l-Uyûn, s. 367; Adnan Zerzûr, Müteşâbihü’l-Kur’ân 

(Mukaddime), s. 13.
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1. Kelâm
Kādî Abdülcebbâr, kelâm ilminin inceliklerinden söz eden ilk kişinin Ali 

b. Ebû Tâlib olduğunu, Mu‘tezile’nin Ali b. Ebû Tâlib, oğlu Muhammed b. 
Hanefiyye, oğlu Ebû Hâşim b. Muhammed b. el-Hanefiyye, Vâsıl b. Atâ ka-
nalıyla geldiğini söyler.93 Kelâm hocaları içinde Ebû İshâk İbrahim b. Ayyâş ve 
Ebû Abdullah Hüseyin b. Ali el-Basrî yer alır. Şerîf Murtazâ onun hoca silsile-
sini şu şekilde verir: Kādî Abdülcebbâr, Ebû Abdullah Hüseyin b. Ali el-Bas-
rî, Ebû Hâşim el-Cübbâî, Ebû Ali el-Cübbâî, Ali b. Muhammed eş-Şahhâm, 
Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Osman et-Tavîl, Vâsıl b. Atâ, Ebû Hâşim Abdullah b. 
Muhammed, Muhammed b. el-Hanefiyye, Ali b. Ebû Tâlib, Hz. Peygamber.94

Genelde Mu‘tezile inanç sisteminin beş esastan (usûl-i hamse) oluştuğu 
kabul edilir. Kādî Abdülcebbâr bu esasları kabul etmekle beraber eserlerinde 
icmâlî ve tafsîlî yaklaşımlarla farklı tasniflerde bulunur. Meselâ el-Muğnî fî 
ebvâbi’t-tevhîd ve’l-adl adlı eserinde sistemini tevhid ve adalet, el-Muhtasar’da 
tevhid, adalet, nübüvvet ve şerâi‘, Şerhu’l-Usûli’l-Hamse’de ise tevhid, adalet, 
el-menzile beyne’l-menzileteyn, el-va‘d ve’l-va‘îd, emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy 
ani’l-münker esasları üzerine bina eder.95 Temel ilkeleri iki olarak gösterdiği 
yerde usûl-i hamsenin diğer esaslarını adalet içinde, dört dediği yerde ise şerâi’ 
içinde mütalaa eder. Ayrıca Kādî Abdülcebbâr diğer Mu‘tezilî âlimlerinin ak-
sine tevhidi adaletin önüne geçirir ve birinci esas olarak zikreder.96

Büveyhîler döneminde etkin görevlerde bulunan Kādî Abdülcebbâr, onla-
rın Şiî-Mu‘tezilî temayülde oluşundan istifade ederek Mu‘tezile’yi canlandır-
maya çalışmış97 ve Zehebî (ö. 748/1348), her ne kadar onu gulâttan98 gösterse 
de, bu Gâliyye’ye mensup olma şeklinde bir gulât değil, kendi mezhebinin gö-
rüşlerine aşırı bağlılık gösterme şeklinde bir gulâttır. Bu anlamda Kādî Abdül-

93 Kādî Abdülcebbâr, Fazlü’l-i‘tizâl, Tunus 1974, s. 164, 214.
94 İbnü’l-Murtazâ, Tabakâtü’l-Mu‘tezile, s. 7, 112.
95 Kādî Abdülcebbâr, Muhtasar, s. 168; Şerhu’l-Usûli’l-Hamse, 122-123.
96 Kādî Abdülcebbâr, Muhtasar, s. 178; Şerh, s. 149.
97 İrfan Abdülhamid, İslâm’da İtikadî Mezhepler ve Akaid Esasları, s. 112.
98 Gulât, gâliyye kelimesinin çoğulu olup daha çok Şia veya Batıniyye’ye mensup 

olan ve aşırı düşünceler taşıyan kişi ve gruplar için kullanılan bir terimdir. Bkz. 
Mustafa Öz, “Gâliyye”, DİA, İstanbul 1996, XIII, 333-337.
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cebbâr tavizsiz bir Mu‘tezilîdir. Nitekim o, içki içtiği ve tövbe etmeden öldüğü 
için hakkında rahmet dileyemeyeceğini söyleyerek, kendini kâdılkudât yapan 
Sâhib b. Abbâd’ın cenaze namazına katılmamıştır. Kādî Abdülcebbâr’ın, ken-
disini yüksek mevkilere getiren, ilmini yücelten ve yaşadığı dönemin en bilgili 
kişisi olarak gören bir zâta ölümünden sonra bu şekilde davranması, çevresin-
deki kişiler tarafından vefasızlık olarak nitelendirilmiştir. Kādî Abdülcebbâr’la 
ilgili bu tür değerlendirmeleri ihtiyatla karşılamak gerekir. Çünkü o, konumu 
gereği denge unsuru olma ve problemlere daha geniş açıdan bakma durumun-
daydı ve bu sayede bulunduğu mevkide uzun süre kalabilmiştir. Ayrıca birçok 
araştırmacı onu, Mu‘tezile’yi Ehl-i Sünnete yaklaştıran biri olarak değerlen-
dirmektedir.

Kādî Abdülcebbâr’ın Kelâm konusundaki en önemli eseri Râmhürmüz’de 
iken yazmış olduğu el-Muğnî fî ebvâbi’t-tevhîd ve’l-adl olup Mu‘tezile’nin 
kelâm sistemi tevhid ve adalet esasları üzerine bina edilmiştir. 1957-1969 yıl-
ları arasında Kahire’de neşredilmiş olup ilk beş cildi tevhid, diğer ciltleri ise 
adalet konularını ele almaktadır. el-Muğî’nin I-III, X, XVIII ve XIX. ciltleri-
nin yazmaları bulunamadığı için neşirleri yapılamamıştır. el-Muğnî, Mu‘tezi-
le’nin inanç ve düşünce sistemini ortaya koyan bir ansiklopedi durumundadır. 
Yirmi ciltten oluşan eserin her cildi bir temel meseleyi ele almaktadır. İlk üç 
cildi hakkında bilgimiz olmamakla beraber, eserin genel planından bunların 
tevhid konularını içerdiği anlaşılmaktadır. Dördüncü cilt Allah’ın ğanî oluşu, 
görülmemesi ve birliği konularını, beşinci cilt esmâ-i hüsnâ ve çeşitli fırkaların 
görüşlerini, altıncı cilt ta‘dîl, tecvîr ve irade meselelerini, yedinci cilt Kur’ân-ı 
Kerim, sekizinci cilt mahlûk, dokuzuncu cilt tevlîd, on birinci cilt ecel, rızık 
ve teklif, on ikinci cilt nazar ve maarif, on üçüncü cilt lütuf ve elem, on dör-
düncü cilt aslah, zemme müstehak olma ve tövbe, on beşinci cilt nübüvvet, 
on altıncı cilt haber, nesih, Hz. Muhammed’in nübüvveti ve Kur’an’ın i‘câzı, 
on yedinci cilt usûl-i fıkıh ve yirminci cilt imâmet konularını içermektedir. 
Kādî’ye nispet edilen ikinci önemli eser ise Şerhu’l-Usûli’l-Hamse’dir. Eser 
Mu‘tezile’nin beş esası temel alınarak yazılmış olup tercümesi sunulan ve daha 
sonra hakkında genişçe bilgi verilecek olan eserdir. Kādî Abdülcebbâr’ın kelâ-
ma dair önemli bir eseri de Fazlü’l-i‘tizâl olup Mu‘tezile’nin genel fikirleri-
ni ve Mu‘tezilî ulemanın tanıtımını içeren bir tabakât kitabıdır. Fuâd Seyyid 
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tarafından Ebü’l-Kâsım el-Belhî’nin Makâlât’ından ve Hâkim el-Cüşemî’nin 
Tabakât’ından birer bölüm ile beraber 1974’te Tunus’ta yayımlanmıştır. Kā-
dî’nin kelâma dair diğer bir eseri de Tesbîtü delâili’n-nübüvve olup, nübüvveti 
inkâr eden Mekkeli müşriklere, Hz. Muhammed’in nübüvvetini kabul etme-
yen Hıristiyan ve Yahudilere, nübüvvet inancını tümden reddeden Berâhime 
ve Dehriyye’ye karşı İslâm’ın ortaya koyduğu nübüvvet anlayışını savunmak 
üzere kaleme almıştır. Abdülkerim Osman tarafından 1966’da Beyrut’ta iki 
cilt hâlinde yayımlanmıştır. Müellifin önemli bir eseri de tevhid, adalet, nü-
büvvet ve şerâi‘ esasları üzerine bina edilmiş olan Muhtasaru Usûli’d-dîn’dir. 
Risâlenin yazmasında müellifin adı geçmemekte, eser adı ise risalenin baş 
kısmında geçen ‘el-Muhtasar fî usûli’d-din’ ifadesinden alınmış bulunmakta-
dır. Ancak bu ifadenin eser adı olarak kullanıldığına ilişkin bir karîne bu-
lunmamaktadır. Dolayısıyla risaleye söz konusu adı müellifin verip verme-
diği anlaşılmamaktadır. Nâşir Muhammed Amâra el-Muğnî’deki konularla 
Muhtasar’daki konuları karşılaştırarak, bunun el-Muğnî’nin muhtasarı olabi-
leceğini söylemektedir.99 el-Muhtasar Muhammed Amâra tarafından 1971’de 
Kahire’de Resâilü’l-adl ve’t-tevhîd içinde (Dârü’l-Hilâl) yayımlanmıştır. Kādî 
Abdülcebbâr’ın kelâma dair diğer bir eseri de el-Muhît bi’t-teklîf’tir. Kaynak-
larda Kādî Abdülcebbâr’ın bu isimde bir eserinin bulunduğu zikredilmekle 
beraber 1965’te Ömer Seyyid Azmi tarafından Kahire’de ve J. Josef Houben 
tarafından da Beyrut’ta ona nisbet edilerek ayrı ayrı neşredilen el-Muhît bi’t-
teklîf adlı eserin Kādî Abdülcebbâr’la bir ilgisi yoktur. Söz konusu eser Kādî 
Abdülcebbâr’a değil, öğrencilerinden İbn Metteveyh’e ait olup, bu durum D. 
Gimaret ve J. J. Houban tarafından da kabul edilerek söz konusu eserin ikinci 
cildi İbn Metteveyh’e nisbet edilerek yayımlanmıştır (Beyrut 1986). Kādî Ab-
dülcebbâr’ın kelâma dair ayrıca Ebû Ali ile Ebû Hâşim arasındaki ihtilâfları 
ele alan el-Hilâf beyne’ş-Şeyhayn, Eş‘arî’nin el-Lüma‘ adlı eserine eleştiri olarak 
kaleme alınmış bulunan Nakzu’l-Lüma‘, Hırıstiyanlara karşı reddiye olarak 
yazılmış bulunan Reddü’n-Nasârâ, Câhız ve Ebû Ali el-Esvârî gibi “bilginin 
zaruri olduğu” görüşünü savunanlara karşı yazılmış olan Kitabü’t-Tabâi ve’n-
nakz ale’l-kailîn,100 el-Cedel, el-Hilâf ve’l-vifâk, el-Men‘ ve’t-temânu‘, el-Hikme 

99 Muhammed Amâra, Muhtasar (Mukaddime), s. 165-166.
100 Bkz. İbnü’l- Murtazâ, age.,s. 113; Fuat Sezgin, GAS, I,625; Brockelman, GAL , I, 343.
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ve’l-hakîm adlı eserleri vardır.

Kādî Abdülcebbâr, itikadî meseleleri ele alırken önce karşıt görüşleri ver-
mekte; Mecûsîlik, Berâhime, Yahudilik ve Hıristiyanlığa atıflarda bulunmak-
ta, İslâm mezhepleri içinde Haşviyye, Cehmiyye, Sıfatiyye, Mürcie, Mücbire 
gibi adlarla muhaliflerin görüşlerini ortaya koymakta, zaman zaman dayan-
dıkları delilleri zikrederek tenkitlerde bulunmakta, Mu‘tezile’nin görüşlerine 
temel teşkil eden aklî ve naklî delilleri sıralayarak üstünlüğünü ortaya koy-
maya çalışmaktadır. Daha sonra ise mezhep içindeki görüş ayrılıklarına yer 
vermekte, Mu‘tezile’ye ait belli başlı görüşleri zikrettikten sonra tercih ettiği 
görüşün doğruluğunu isbat etmeye gayret etmektedir. Cedelden hoşlanan biri 
olduğu için eserlerinde kelâmî meseleleri tartışırken zaman zaman esas konu-
nun dışına çıkarak gereksiz yere tartışmayı uzattığı görülmektedir. 

2. Fıkıh
Kādî Abdülcebbâr, kâdılkudât ünvanını fıkıhtaki bilgi ve hizmeti ile al-

mıştır. Mu‘tezilîler genelde fıkıhta Hanefî oldukları halde o Şâfiî’dir. Onun 
Şâfiî mezhebine çocukluğundan itibaren mi mensup olduğu, yoksa hocası 
Ebû Abdullah el-Basrî’nin telkinleriyle mi geçtiği açık değildir. Başlangıçta 
Eş‘arî olduğu iddiaları göz önünde bulundurulursa çocukluktan itibaren Şâ-
fiî olması güçlü ihtimaldir. Fıkıhta mütekellimîn usûlünü kullanırdı.101 Kādî 
Abdülcebbâr, usûl-i fıkha dair el-Umed ve en-Nihaye fî usuli’l-fıkh adlı eserleri 
yazmıştır. Ayrıca Kitabü’l-İ‘timad ve Kitabü’l-İctihâd adlı eserleri vardır. Öğ-
rencilerinden Ebü’l-Hüseyin el-Basrî (ö. 436/1044) el-Umed’i, el-Mu‘temed 
adıyla şerhetmiştir. 

3. Tefsir
Kādî Abdülcebbâr’ın güçlü olduğu alanlardan biri de tefsir ilmidir. Kay-

naklar, onun bugün mevcut olmayan yüz ciltlik el-Muhît adlı bir tefsirinin bu-
lunduğunu bildirmektedir. Ünlü tefsir ve hadis âlimi Suyûtî bu eseri gördüğü-
nü kaydetmektedir.102 Ayrıca her ikisi de neşredilmiş olan Müteşâbihü’l-Kur’ân 
ve Tenzîhü’l-Kur’ân ani’l-metâin adlı eserleri bulunmaktadır. O, Müteşâbi-

101 Bu metot için bkz. Ebû Zehra, İslâm Hukuk Metodolojisi (trc. Abdülkadir Şener), 
Ankara 1973, s. 29.

102 İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, III, 387; Suyûtî, Tabakâtü’l-müfessirîn, Kahire 1967, 
s. 16. 
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hü’l-Kur’ân’da Mu‘tezile’nin ilkeleri ışığında müteşâbih ayetlerin te’vilini ya-
par. Dil ve gramer kaidelerinden hareketle ayetler arasındaki anlam ilişkisine 
dikkat çeker, muhkem ayetler ve usûl-i hamse ışığında müteşâbih ayetleri te’vil 
eder. Müteşâbihü’l-Kur’ân, Dr. Muhammed Zerzûr tarafından 1969’da Kahi-
re’de yayınlanmıştır. Tenzîhü’l-Kur’ân ise, Kur’ân-ı Kerîm’deki bütün sureleri 
tertip sırasına göre ele almakta fakat tümünü değil, tercih ettiği ayetleri tefsir 
etmektedir. Kur’an’a dil kuralları ve mâna yönünden yöneltilen eleştirileri ce-
vaplamaktadır. İlk olarak 1329’da Kahire’de, ikinci olarak da Beyrut’ta neşre-
dilmiştir. Tefsire dair diğer bir eseri de hocası Ebû Ali el-Cübbâî’nin tefsirinin 
mukaddimesinden bol miktarda nakillerde bulunduğu İ‘câzü’l-Kur’ân olup, 
el-Muğnî’nin XVI. cildini oluşturmaktadır. Kaynaklarda ayrıca Âdâbü’l-Kur’ân 
adlı bir eserinin bulunduğu kaydedilmektedir.

4. Hadis
O, Ebü’l-Hasan Ali b. İbrahim el-Kattânî, Ebû Muhammed Abdullah b. 

Abdurrahman b. Cafer b. Fâris el-İsfehânî, Abdurrahman b. Hamdân el-Cel-
lâb, Ebû Abdullah Zübeyr b. Abdülvâhid el-Esedâbâdî ve Muhammed b. 
Abdullah er-Râmehürmüzî (ö. 360/971) gibi hocalardan hadis okumuştur.103 
Hadisle ilgili olarak Emâlî diye bilinen Nazmü’l-fevâid ve Takrîbü’l-murâd li’r-
râid adlı eseri bulunmaktadır.

Kādî Abdülcebbâr’ın bu ilimler dışında ilgilendiği daha başka ilim dalları 
ve isimlerini verdiğimiz eserler dışında daha birçok eseri bulunmakta olup,104 
İslâm coğrafyasında Eş‘arî mezhebi yaygınlaştıktan sonra bunların çoğu çeşitli 
nedenlerle ortadan kaybolmuştur.

C. MU‘TEZİLE İÇİNDEKİ YERİ VE ETKİLERİ

Kādî Abdülcebbâr, Mu‘tezile’nin onbirinci tabakasında yer alan önemli 
kişilerden biridir. Döneminde Basra ekolünün lideri ve en önemli temsilci-
si olmuştur. O, devlet adamları üzerinde etkili bir bürokrat olarak gücünü, 
Mu‘tezile’ye destek için kullanırken, yetiştirdiği öğrenciler ve yazdığı eserlerle 

103 Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ, Beyrut 1983, XVII, 244; İbnü’l-İmâd, Şe-
zerâtü’z-zeheb, Beyrut ts., III, 202.

104 Bkz. İbnü’l- Murtazâ, age., s. 113; Fuat Sezgin, GAS, I, 625; Brockelman, GAL 
Suppl, I, 343.
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de Mu‘tezilî düşüncenin gelecek nesillere intikalini sağlamaya çalışmıştır.

Kādî Abdülcebbâr öncesinde Mu‘tezile, etkin fakat sistematik halde değil-
di. O, kendisinden önceki Mu‘tezilî âlimlerin birikimlerinden yararlanmış, 
ortaya koydukları farklı görüşleri derleyip tasnif etmiş, bu görüşlerin bazıla-
rını kabul edip bazılarını reddetmek ve Mu‘tezile’ye yöneltilen eleştirileri göz 
önünde bulundurarak ona yeni bir şekil vermek sûretiyle mezhebe sistematik 
bir hüviyet kazandırmıştır. Onun bu çalışmaları sayesinde Mu‘tezile’nin temel 
fikirleri günümüze ulaşmıştır.

Bu hizmetleri ile o, Bakıllânî’nin Eş‘ariyye’de ve Ebü’l-Mu‘în en-Nesefî’nin 
(ö. 508/1115) Mâtürîdiyye’de oynadığı rolü Mu‘tezile’de oynamıştır. Kādî 
Abdülcebbâr’ın Mu‘tezile mezhebine bu hizmetleri yanında bir hizmeti de 
Mu‘tezile muhalifleri ile ve bilhassa en güçlü rakip durumunda olan Eş‘arîler-
le hesaplaşıp Mu‘tezile’yi onlara karşı savunmak olmuştur. Mezhep içindeki 
çalışmaları göz önüne getirildiğinde o, yeni ve orijinal görüşlere sahip biri 
olmaktan çok, eklektik yaklaşımı ile öne çıkar.105 Onun bu özelliğinin Mu‘te-
zile’yi de aşar nitelikte olduğu söylenebilir. Nitekim mezhep içindeki tercih-
leri, özellikle de fıkhî konulardaki görüş ve yaklaşımları incelendiğinde Ehl-i 
Sünnet’in yorumlarına uzak olmayan te’villerde bulunduğu görülmektedir.

Kādî Abdülcebbâr’ın Mu‘tezile açısından önemli bir yönü de mezhebe ait 
bilgi ve görüşleri kayda geçmiş olması ve bu kayıtların çoğunun saklanarak 
günümüze kadar gelmiş olmasıdır. Bugün onun eserleri Mu‘tezile’ye ait arşiv 
belgeleri gibi elimizin altında durmaktadır. Bu eserler önemlidir; çünkü ken-
di kaderini Abbasîlerin kaderine bağlı kılan Mu‘tezile, Abbasîlerin yıkılışı ile 
rakiplerinin saldırılarına maruz kalmış, bir grup olarak temsili zorlaşmış, mez-
hebe dair eserler imha edilmiş ve ancak gözden uzak yerlerde bireysel olarak 
temsil edilebilmiştir. Rakipleri, onları önce istedikleri gibi tavsif etmeye sonra 
da bu tavsiflere göre itham etmeye başlamışlardı. Nitekim Kādî Abdülceb-
bâr’ın eserleri neşredilmeden önce Mu‘tezile’nin, sünnî çevrelerde daha çok 
Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, Abdülkâhir el-Bağdâdî ve Şehristânî gibi muhalifleri-

105 Madelung, W., “Abdülcebbar”, EIr. London 1985, I, 117; Peters, Jan, God’s Cre-
ated Speech: A Study in the Speculative Theology of the Mu’tazilî Qâdî l-Qudât Abû 
Hasan Abd al- Jabbar b. Ahmad al-Hamadânî, Leiden 1976, s. 14.
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nin eserlerinden tanındığını görüyoruz. Halbuki bu kişilerin Mu‘tezile hak-
kındaki bilgileri çoğu zaman sübjektif ve tarafgir unsurlar içermektedir. Kādî 
Abdülcebbâr yazdığı eserlerle hem Mu‘tezile’nin görüşlerinin bizzat kendi 
ifadelerinden öğrenilmesini sağlamış hem de bu görüşlerin günümüze kadar 
gelmesini temin etmiştir.

Kādî Abdülcebbâr tefsir, hadis, kelâm, fıkıh ve dinler tarihi gibi ilimlerle 
meşgul olmuş geniş ufuklu, kültürlü ve çok yönlü biri olarak da Mu‘tezilî 
düşüncenin yaşatılmasında önemli bir yere sahip olmuştur. Özellikle kelâm 
ilminde temayüz etmiş olup Mu‘tezile’nin itikadî konulardaki görüşlerinin 
olgunlaşmasında büyük katkıları olmuştur. Onun dinî konulara daha geniş 
açıdan bakması, Mu‘tezile ile Ehl-i Sünnet ve Mu‘tezile-Şîa arasında sıcak 
ilişkilerin kurulmasına neden olmuştur. O, kısa zamanda akranlarını geride 
bırakarak zamanının en önemli kişisi ve Mu‘tezile’nin şeyhi hâline gelmiş, 
mezhebin imamlarından biri olarak şöhret bulmuştur.106 Uzun ömrü boyunca 
tedrîs ve telîften hiç uzak kalmamıştır. 

O, mezhep mensupları nezdinde görüşleri muteber olan, hatta dinî konu-
larda görüşlerine itibar edilen biri idi. Zaman zaman eleştirileri de olmakla 
beraber çok kere Mu‘tezilî âlimleri savunmaya çalışmıştır. Onun gulattan ol-
duğuna dair görüşler doğru olmayıp mezhebine aşırı bağlılığı, mezhep men-
suplarını savunması sebebiyle bu ithama maruz kalmıştır. Geniş kültürüne ve 
uzlaşmacı yapısına rağmen Mu‘tezilî çizgiyi ve kimliği muhafaza eden Mu‘te-
zilîlerin sonuncularındandır. Ondan sonra gelen Mu‘tezilî kelâmcılarda Zeydî 
veya İmâmî kimlik öne çıkmaktadır.107 Bu durumu onun öğrencilerinde bile 
gözlemlemek mümkündür.

III. ŞERHU’L-USÛLİ’L- HAMSE

Mu‘tezile’nin kelâm sistemini oluşturan “Beş Esas” Ebü’l-Hüzeyl el-Al-
lâf ’tan itibaren muhtelif yazarlar tarafından müstakil eserlere konu edinilmiş-
tir. Ancak bu konuda ilk dönem Mu‘tezilîleri tarafından kaleme alınıp gü-
nümüze ulaşan bir eser olmamıştır. Bu dönemde söz konusu esasların şerhi 
olarak telif edilmiş bir eser adına ise literatürde rastlamamaktayız. Dolayısıyla 

106 Zerzûr, age., s. 14.
107 A. Mahmud Subhî, el-Mu‘tezile fî ilmi’l-kelâm, Beyrut 1985, I, 332.
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tercümesini yaptığımız şerh, konusunda bizlere detaylı bilgiler sunan ilk ör-
nektir. Aynı müellifin kaleme aldığı el-Muğnî de söz konusu esasları konu 
edinip şerh etmekte ise de hem bazı ciltlerinin eksik olması hem de sistema-
tiğindeki farklılıklar onu Şerhu’l-Usûli’l-Hamse’nin alternatifi olmaktan uzak-
laştırmaktadır. Sonuç olarak Mu‘tezile’nin kelam sistemini esas alan ve bizzat 
mensupları tarafından yazılmış bulunan bir eserle karşı karşıyayız.

A. NİSBETİ

Şerhu’l-Usûli’l-Hamse’nin Kādî Ab dül cebbâr’a nis be ti ko nu sun da fark lı gö-
rüş ler mevcuttur. Bu ese rin hem me tin hem de şerh ola rak Kādî’ye ait ol du-
ğu nu söy le yen le rin ya nın da Ebü’l-Hü zeyl el-Allâf, Hişâm b. Amr el-Fuvâtî ve 
Ca‘fer b. Harb’in Usûl-i Hamse’le rinden birine ait şerh ol du ğu nu ya hut met-
nin ken di si ne, şer hin öğ ren ci le ri ne ait bu lun du ğu nu ile ri sü ren ler de var dır. 
Söz gelimi Kādî Abdülcebbâr ken di ese ri el-Muğnî başta olmak üzere (XX/2, 
s. 258) Hâkim el-Cü şemî, İb nü’l-Murtazâ, Sâri müd din İbrâhim b. Kâ sım, 
Cündârî ve Ah med b. Hamîd ta ra fın dan ona nis bet edil mek te dir.108 Ey men 
Fuâd Sey yid’e gö re Şerhu’l-Usûli’l-Hamse’nin met ni Kâ sım er-Ressî’ye, şer hi 
Kādî Ab dül cebbâr’a, hâşi ye si Kıvâmüd din Ah med b. Ebû Hâşim el-Hü seynî 
Mankdîm’e ait tir.109 An cak bu id dia isa bet li gö rül me mek te dir. Çün kü Ka sım 
er-Ressî’nin ya yım la nan risâle siy le Şerhu’l-Usûli’l-Hamse’nin muh te va sı birbi-
rine uymamaktadır. Ay nı şe kil de bu eserin Ca‘fer b. Harb’e ait Usûl-i Ham-
se’nin şer hi ol ma sı ih ti ma li de za yıf tır. Zi ra Ca‘fer’in Bağ dat Mu‘te zi le si’ne 
mensup olmasına karşın, Kādî Ab dül cebbâr Bas ra Mu‘te zi le si’ne men sup tur. 
Şayet söz ko nu su ih ti mal doğ ru ol say dı eser de Bağ dat Mu‘te zi lesi ile Bas ra 
Mu‘te zi le si ara sın da ki tar tış ma la rın yer al ma sı ge re kir di. Halbuki böyle bir 
muhteva söz konusu değildir. Aynı şekilde Şerhu’l-Usûli’l-Hamse’nin İbn Hal-
lâd el-Basrî’ye nis be ti de söz ko nu su ola maz. Her ne ka dar Hâkim el-Cü şemî 
ve İb nü’l-Mur tazâ, İbn Hallâd’ın va‘îd ko nu sun da yaz ma ya baş la yıp ta mam la-
ya ma dı ğı bir ese ri ne Kādî Ab dül cebbâr’ın tek mi le yaz dı ğın dan söz et mek tey se 
de bu nun la kas te di len Şerhu’l-Usûli’l-Hamse de ğil İbn Hallâd’ın Şerhu’l-Usûl’ü 
için kaleme alınan tek mi le dir. Ab dül kerîm Os man ise el de ki ese rin el-Muğ-

108 Kādî, Şerhu’l-Usûli’l-Hamse (Abdülkerîm Osman’ın mukaddimesi), s. 26.
109 Eymen Fuâd Seyyid, Târîhu’l-mezâhi bi’d-dîniy ye, s. 226.
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nî’nin, mü el li fi ta ra fın dan söy le nip yaz dı rıl ma sı sûretiyle oluştuğu be lir ti len 
(XX/2, s. 258) şerh ol du ğu nu kay de der.110 Şer hin Kadî Ab dül cebbâr’ın öğ ren-
ci le ri ne nis bet edil me si de doğ ru de ğil dir. Çün kü mev cut nüs ha da öğ ren ci le-
ri ese re ta‘lik ya zan ki şi ler di ye kay de dil mek te dir. Kādî Ab dül cebbâr’ın imlâ 
yo luy la mey da na ge tir di ği Şerhu’l-Usûli’l-Hamse bir çok öğ ren ci si ta ra fın dan 
kaleme alınmış, fakat bunlar günümüze ulaşmamış, sa de ce Yemen ve Topkapı 
nüshaları olarak bilinen iki örneği gü nü mü ze gelmiştir. Ese rin içinde, özellikle 
de imâmet le il gi li bö lü mün de dik kat çe ken fark lı lık, Zeydî olan öğ ren ci le ri-
nin, ho ca la rı nın gö rü şü nü ver dik ten son ra mu ha lif ol duk la rı ko nu lar da ken di 
gö rüş le ri ni ilâve  etmelerinden kaynaklanmaktadır.111

B. MUHTEVÂSI

Eserde uzun bir Mu kad di me’ den son ra tevhid, adl, va‘d ve va‘îd, el-men-
zi le bey ne’l-men zi le teyn, emir bi’l-ma‘rûf-nehiy ani’l-mün ker den ibaret olan 
ve kitabın ana bölümlerini teşkil eden usûl-i hamse hakkında kısa bilgi verilir. 
Sonra söz konusu esasların uzunca açıklamasına geçilir. Mu kad di me na zar la 
(aklî is tidlâl) baş lar. Bu ra da Al lah’ın za ru ri de ğil is tidlâlî ilim le bi lin di ği ve 
O’nu ta nı ma ya va sı ta olan is tidlâlin mü kel le fe vâcip ol du ğu hu su su üze rin de 
du ru lur. Mü kel le fin di nin esa sı na da ir bil me si ge re ken şey le rin icmâlî ve taf sîlî 
diye iki ye ay rıl dı ğı, avamın icmâlî, seç kin le rin taf silî olan la rı bil mek le yü küm-
lü bu lun du ğu kay de di lir. Bi rin ci esas olan tev hid Al lah’ın var lı ğı, bir li ği, selbî 
ve sübûtî sı fat la rı, mü teşâbih la fız lar da ge çen maddî ni te lik le rin Al lah’a nis bet 
edi le me ye ce ği, do la yı sıy la O’nun dün ya da gö rü le me di ği gi bi âhi ret te de gö-
rü le me ye ce ği gibi ko nu la rla; Seneviyye, Deysâniy ye, Mer ku niy ye, Mecûsîlik, 

110 Kādî, Şerhu’l-Usûli’l-Hamse (Abdülkerîm Osman’ın mukaddimesi), s. 28.
111 Da ni el Gi ma ret, Kādî Ab dül cebbâr’a nis bet edi len ve Va ti kan Kü tüp ha ne si’nde 

bir nüs ha sı bu lu nan el-Usûlü’l-Hamse’yi 1979’da ya yım la dı ğı bir ma ka le sin de ele 
al mış tır (AI, XV [1979], s. 47-96). Da ha son ra Fay sal Büdeyr Avn, San‘a’da ki 
Mek te be tü’l-Câmii’l-Kebîr’de ka yıt lı iki fark lı nüs ha ya da ya nıp Gi ma ret’nin neş-
rini ve de ğer len dir me le ri ni de göz önün de bu lun du ra rak ese ri el-Usûlü’l-Hamse 
el-mensûb ilâ Kādî Abdul cebbâr b. Ahmed el-Esedâbâdî adıy la ya yım la mış tır (Ku-
veyt 1998). Her iki  nâşir de Ab dül kerîm Os man ta ra fın dan yayımlanan şer hin 
Kādî Ab dül cebbâr’a ait olup ol ma dı ğı hu su sun da şüp he ler bu lun du ğu nu kay det-
mek te dir.
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Hı ris ti yan lık, Nestûrîlik, Ya‘kubîlik gi bi din ve mez hep le rin ulûhiy yet gö rüş-
le ri ne red di ye le ri içe rir. İkin ci esas adl baş lı ğı al tın da ka der, Kur’an’ın mahlûk 
olup ol ma dı ğı hususu ve nü büv vet ko nu la rı incelenir. Eser de en ge niş muh-
te va ya sa hip bu lu nan bu bö lüm de, Mu‘te zi le ile di ğer İslâm mez hep le ri ara-
sın da en önem li an laş maz lık ko nu su nu teş kil eden ka der prob le mi nin çe şit li 
me se le le ri ara sın da Al lah’ın kud ret ve ira de sı fat la rıy la bu sı fat la rı n sı nır la rı ve 
ka de ri il gi len di ren di ğer hu sus lar ay rın tı lı bi çim de zikredilir. Bu ara da müş rik 
ço cuk la rı nın âhi ret te ki ko nu mu, in san la rın dün ya da çek tiği sı kın tı ve acı la rın 
ilâhî adl pren si biy le iliş ki si, bun la ra kar şı lık âhi ret te ve ri le cek mükâfat (ivaz) 
ve ku lun iman edip doğ ru yo la gir me si ni ko lay laş tı ra cak ilâhî lütuf ko nu la rı-
na da te mas edi lir. Al lah kelâmı nın, do la yı sıy la Kur’an’ın mahlûk olu şu ge niş 
bir ha cim için de tar tı şı lır ve ardından nü büv vet ko nu su iş le nir. Üçün cü esas 
va‘d ve va‘îd olup mü el lif bu ra da mükâfat ve ce za yı ge rek ti ren fi il ler, ku lun 
dav ra nış la rı na te ret tüp eden so nuç la rın ger çek leş me ve ya düş me şe kil le ri, fâsı-
kın ce hen nem de ebedî ka lı şı, şe fa at gi bi konuları ele al mış tır. Mu‘te zi le’ye has 
bir an la yış olan “el-men zi le bey ne’l-men zi le teyn”in iş len di ği dör dün cü esasta 
bü yük gü nah la rın do ğur du ğu so nuç lar üze rin de du ru lup ar dın dan sem‘iyyât 
ba his le ri ne ge çi lir ve mu ha lif le rin it ham la rı na rağ men Mu‘te zi le âlim le ri nin 
ka bir aza bı nı reddetmediği be lir ti lir ve âhi ret hal le ri nin hak ol du ğu kay de di lir. 
Be şin ci esas olan emir bi’l-ma‘rûf-nehiy ani’l-mün ke rin öne mi nin vur gu lan-
ma sı ve iş le nen kö tü lük ler den töv be edil me si nin ge re ği nin be lir til me sin den 
son ra imâmet bah si ne ge çi lir. Ese rin bu kıs mın da mü el li fin ken di ka na ati ni 
or ta ya koy du ğu gö rül mek te dir. Ona gö re Hz. Ali ile Ha san ve Hü se yin’in 
hilâfe tleri hak kın da nas mev cut olup on lar dan son ra Zeyd b. Ali ve bun la-
rın yo lu nu iz le yen ler ger çek ha li fe sayılır. Zi ra Mu‘te zi le ve Müc bi re âlim le-
ri, Resûlul lah’ın ar dın dan hilâfe tin dört ha li fe ile üm me tin se çip akid yap tı ğı 
ve dört ha li fe nin yo lu ndan gidenlerin hak kı ol du ğu gö rü şü nü be nim se miş tir. 
Da ha son ra tafdîl bah si ne te mas edi lir ve yeniden kazâ ve ka der bah si ne ge çi-
lir. An cak bu ra da me se le nin esa sı na te mas edil me den “Ka de riy ye bu üm me tin 
Mecûsîleridir” an la mın da ki rivayetin mu ha lif le rin id dia et ti ği gi bi ken di le riy-
le de ğil, Müc bi re ile iliş ki li ol du ğu ve on la rın gö rüş le riy le bağ daş tı ğı ile ri sü-
rü lür. Ar dın dan ecel, rı zık, te vek kül, fi yat la rın ar tış ve ya dü şüş gös ter me sin de 
ilâhî ve be şerî mü da he le nin ro lü ne kı sa ca yer ve ri lir. 
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C. MAHTÛT VE MATBÛ NÜSHALARI

Şerhu’l-Usûli’l-Hamse’nin iki yazma nüshası bulunmakta olup biri Yemen 
yazmaları içinde olup, oradan alınarak Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’ye getiri-
len mikrofilm, diğeri de İstanbul Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, III. 
Ahmed koleksiyonunda bulunan nüshadır. Şerhu’l-Usûli’l-Hamse’ye mü-
el li fin öğ ren ci le ri Ebû Mu ham med İsmâil b. Ali el-Ferzâzî ve Kıvâmüd din 
Mankdîm ta ra fın dan ta‘lîk ya zıl mış tır. İl ki ne ait ta‘lîkin bir nüs hası Ye men’de 
mev cut olup (İmam Ab dul lah b. Ham za Ktp.), bu nun mik ro fil mi Dârü’l-
kü tü bi’l-Mısriyye’dedir. İkin ci ta‘lîkin bi li nen iki nüs ha sın dan bi ri Top ka pı 
Sa ra yı Mü ze si Kü tüp ha ne si’nde ka yıt lı dır (III. Ahmed, No: 1872), di ğe ri nin 
Ye men’de bu lun du ğu be lir til mek te dir. Ka sım b. Mu ham med b. Ah med ta ra-
fın dan 756’da (1355) is tin sah edi len III. Ah med nüs ha sı nın ka pak say fa sın-
da ese re Kıvâmüddin Mankdîm ta ra fın dan ta‘lik ya zıl dı ğı kay de dil mek te dir. 
Dârü’l-Kü tü bi’l-Mıs rıy ye’de kayıtlı olan ve Zeydî imam la rın dan Ab dul lah b. 
Ham za’nın kü tüp ha ne sin den alı nan Ye men nüs ha sı nın üze rin de Şerhu’l-Usû-
li’l-Hamse ad lı bu ki ta bın Kādî Ab dül cebbâr’a ait ol du ğu be lir til dik ten son ra 
mü el li fin Şeş duyû di ye bi li nen Mankdîm ol du ğu ya zıl mış tır. Ese rin Ab dül-
kerîm Os man ta ra fın dan ya pı lan ilk ne şrinde bu iki nüs haya dayanılmıştır 
(Ka hi re 1384/1965). Söz konusu neşrin 1408/1988 yılında ve daha sonra de-
ğişik baskıları yapılmıştır. Abdülkerîm Osman söz konusu neşirde Topkapı 
nüshasını esas almış ve Yemen nüshasından farkları göstermiştir. Ayrıca âyet ve 
hadislerin tahricini yapmış, şiirlerin bir kısmının kaynağını göstermiştir. Ab-
dur rah man Be devî bu ne şir de bir çok ha ta, tah rif ve nok san lı k bu lunduğunu 
kaydetmektedir.112 1422/2001’de ise Semîr Mustafa Rebâb tarafından eserin 
Beyrut’ta yeni bir neşri yapılmıştır. 

D. TERCÜMEDE GÖZ ÖNÜNDE BULUNDURULAN 
HUSUSLAR

Şerhu’l-Usûli’l-Hamse’de Mu‘te zi le’nin do ğu şun dan V. (XI.) yüz yı lın ba şı na 
ka dar ge çen sü re için de bu mezhebe mensup kelâmcı la rı n tar tış tı ğı ko nu la r 
yanında; Eşâire, Havâric, Râfı za ve Müc bi re gi bi İslâmî mez hep lerin ve Me-
cûsîler, müş rik ler, Yahudi ve Hı ris ti yan la rın gö rüş le ri ne yer ve ril miş ve kar şı 

112 Abdurrahman Bedevî, Mezâhi bü’l-İslâmiyyîn, I, 389.
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fi kir le re işa ret te bu lu nul muş tur. Mu‘te zi le’nin beş iman esa sı nın ol duk ça sis-
tem li bir şe kil de ele alın dı ğı eser de Sünnî kelâmcı lar ta ra fın dan iş le nen usûl-i 
selâse den ilâhiyyâtın tev hid, nü büv ve tin adl ve âhi ret me se le le ri nin va‘d ve 
va‘îd ile el-men zi le bey ne’l-men zi le teyn içinde an la tıl dı ğı gö rü lür. 

Şerhu’l-Usûli’l-Hamse’nin tercümesi hem Mu‘tezilenin görüşlerine muttali 
olmayı hem de Kādî Abdülcebbâr’ın üslûp ve yazım özelliklerine muttali ol-
mayı gerekli kılmaktadır. Tercümede Topkapı Kütüphanesinde bulunan yaz-
ma nüshayı dikkate aldık. Abdülkerîm Osman tarafından neşredilen şerhin 
Kahire 1980 nüshası ve Beyrut’ta 2001 yılında yapılan ve muhtemelen Abdül-
kerim Osman baskısının dipnotlarının atılarak yapılan baskısı ile de zaman 
zaman karşılaştırma yaptık. Fakat ortaya çıkan bazı problemleri çözmeye hiç 
birinin yetmediği anlar oldu. Bunun farkına tercümedeki zorluklar yanın-
da metinde geçen bazı şiirleri ilgili şâirlerin divanlarından tahkîk esnasında 
vardık. Şiirler ve atasözlerinde bu problemleri, zikredilen yöntemle kısmen 
çözdüğümüzü söyleyebiliriz. Ancak metin içindeki tüm problemlerin çözül-
düğünü söylemek mümkün değildir. 

İkinci problem kitabın nisbetini de ilgilendiren müellifi meselesidir. Eserde 
genelde Kādî Abdülcebbâr’dan üçüncü şahıs olarak söz edilmekte, çoğu kere 
bizzat adının zikredilmesi yerine “Rahimehullah”, “Rahmetüllahi aleyh” gibi 
ifadeler kullanılmaktadır. Bu tarz ifadeleri tercümede Kādî Abdülcebbâr veya 
müellif diye tercüme ettik. Benzer üçüncü şahıs kipi zaman zaman Mu‘tezile 
için de kullanılmaktadır. Metnin geneli esas alındığı zaman Mu‘tezilî metin 
olduğunda kuşku bulunmamakla beraber, zaman zaman Mu‘tezile’yi “öteki” 
olarak gösteren ifadelere de rastlıyoruz. Bu durum, hâşiye ve ta‘lîk yazan veya 
eseri imlâ tarikiyle kaydeden öğrencilerinin Zeydî temayüllü olmalarından 
kaynaklanmalıdır.

Bir problem de metinde az da olsa Kādî’nin çağdaşı, hatta öğrencilerinden 
söz edilmesidir. Bu durum metin adına olumlu bir şey olabileceği gibi, redakte 
edildiğine, en azından şerh ve hâşiyenin iç içe girdiğine işaret de sayılır.

Bir başka problem ise metinde yer alan başlıklardır. Neşirde metne konu-
lan başlıkların büyük kısmı nâşirin özensiz tasarrufu olarak ortaya çıkmak-
tadır. Orijinal başlıkların başında ise genellikle Fasıl ifadesi yer almaktadır. 
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Nâşirin tasarrufu olan başlıklarda biz de tasarrufa gittik. Çünkü bunların bir 
kısmı konu bütünlüğüne zarar veriyor ve bir ihtiyaca dayanmıyordu. 

Tercüme esnasında göz önünde bulundurduğumuz hususlara gelince: 
Metnin okuyucu tarafından da tetkiki bakımından metinde geçen ayet, hadis, 
şiir ve atasözlerine dair bilgileri dipnotta verdik. Ayrıca metnin iyi anlaşılması 
için bazı terimlerin açıklamasını dipnotta yaptık, metinde geçen kişi, fırka ve 
eserlerin ilk geçtikleri yerlerde tanıtımını yaptık. Yine bu amaçla bazı temel 
konularda Mu‘tezile ile diğer mezheplerin özellikle de Ehl-i Sünnetin görüşle-
rini karşılaştırmalı olarak verdik. Öte yandan metinde geçen terimleri zaman 
zaman aynen, zaman zaman da parantez içinde muhafaza etmeye çalıştık. Yine 
anlaşılmaya katkı amacıyla mahkî ifadeleri tırnak içine aldık. 

Okuyucuya günümüz Türkçe’si ile yapılmış bir tercümeyi sunmayı şiar 
edindik. Ancak itiraf etmeliyim ki müellifin dili ağır, zaman zaman da kendi 
dönemine ait temsil, teşbih ve tartışmaları esas alan bir arka planı olan anla-
tımları içermektedir. Benzer bir durum kavramlar konusunda da karşımıza 
çıktı. Bütün bunları günümüz okuyucusuna, onu sıkmadan aktarmanın kolay 
olmadığı takdir edilecektir. Bu hususta Prof. Dr. Metin Yurdagür’ün katkıları-
nı minnet ve şükranla anmalıyım.

Tercümeyi kullanacak okuyucu ve araştırmacıların ondan daha kolay ve 
verimli bir şekilde yararlanabilmeleri için tercümenin sonuna terim, şahıs, fır-
ka, yer ve eserlerden oluşan karma indeks koyduk. 

Mu‘tezile mezhebi günümüzde kendisinden çokça söz edilen fakat görüş-
leri ya hasımlarının kaynaklarına dayandırılan ya da yuvarlama şekilde onla-
ra nisbet edilen bir fırka durumundadır. Her fırka gibi onların da artıları ve 
eksileri bulunmaktadır. Ancak günümüzde genelde İslâm düşüncesinin, özel 
olarak da kelâm ilminin böyle bir kaynağa bîgâne kalması mümkün değildir. 
Bir tür Mu‘tezile alternatifi olarak inşâ edilmiş bulunan Ehl-i Sünnet kelâ-
mının kendini yenilerken yeni bir Mu‘tezile okuması da ona katkıda bulu-
nacaktır. Özellikle Kādî Abdülcebbâr gibi hoşgörü ve uzlaştırıcı yaklaşımıyla 
öne çıkmış bulunan bir müellifin birçok katkılarının söz konusu olabileceğine 
inanıyorum.

Mu‘tezile mezhebini esasları ile sistematik bir şekilde ortaya koyan, Şer-
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hu’l-Usûli’l-Hamse tercümesinin Türk okuyucularına birinci elden Mu‘tezile’yi 
tanıtma fırsatı vereceğine, tek yönlü yönlendirmeler yerine onları artı ve ek-
sileri ile tanıma imkânına kavuşturacağına ve benzeri hizmetlerin diğer mez-
hepler için de verilmesi gerektiğine inanıyorum.    
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لقاضي القضاة

عبد الجبار بن أحمد الهمذاني الأسد أبادي

المتوفى سنة ٤١٥ هجرية

علق عن السيد الإمام قوام الدين مانكديم أحمد بن الحسين بن أبي هاشم الحسيني 
ششديو )من ولد زيد بن الحسين( رحمة الله عليه



[MUKADDİME]
Bismillâhirrahmânirrahîm (Rahmân ve rahîm olan Allah’ın adıyla)

Her türlü övgü sadece Allah’a mahsustur. Salât ve selâm Hz. Muham-
med’e, onun âl ve ashâbına olsun. Ey kerîm olan Allah’ım! Başladığım bu işte 
bana yardım et ve işimi kolaylaştır.

[Allah’ın Kula Vâcip Kıldığı İlk Önemli Görev]

Kâdılkudât Ebü’l-Hasan Abdülcebbâr b. Ahmed (Allah rahmet eylesin) 
“Beş Esasın (el-Usûlü’l-hamse)1 mâhiyeti hakkındaki soruyu açıklamak üzere 
söze şöyle başladı: “Birisi, ‘Allah’ın sana ilk vâcip kıldığı şey nedir?’ diye sora-
cak olursa, ona cevaben bunun: “Allah Teâlâ’yı bilmeye (mârifetullah) ulaştı-
ran akıl yürütme (nazar) olduğunu söyle. Çünkü O, ne zaruri olarak, ne de 
müşâhede ile bilinir. Bu durumda O’nu sadece düşünme (tefekkür) ve akıl 
yürütme (nazar) yoluyla bilmemiz gerekir”.2

[Vâcip, Tanımı ve Mâhiyeti]

Kādî Abdülcebbâr (bundan sonra) vâcibin tanım ve mâhiyeti konusunu 
ele aldı. Çünkü o, konuyu “Allah’ı bilme hususunda kula düşen ilk zorunlu 
görevin nazar (akıl yürütme) olduğu noktasına” getirmek istiyordu. Zira bir 
şeyi tanımadan, onu nitelemeye veya onun hakkında hüküm vermeye kalkış-
mak doğru olmaz.

Kādî Abdülcebbâr dedi ki: “Vâcip,3 kişinin gücü yettiği halde yapmadığı 
takdirde bazı yönlerden yerilmesini gerektiren fiildir.” Tanımda geçen “bazı 
yönlerden” kaydı, bu kavramı, kefâretin üç şekilde ifâ edilebileceği (köle azâdı, 
fakiri doyurmak veya giydirmek) örneğinde olduğu gibi, biri diğerinin yerine 
konulabilen veya birbirinin yerini tutan seçenekli “muhayyer” (tercihe daya-
nan) vâcipler” kavramıyla karıştırmamak için kullanılmıştır. Zira buradaki 
seçeneklerin hepsi “muhayyerlik” (tercihe dayalı olma) yoluyla vâcip kılınmış-
lardır. Nitekim insan, bunlardan birini tercih edip diğerlerini terk etse, vâcibi 
(zâhiren) ihlâl ettiği halde, bu konuda herhangi bir yergiye muhatap olmaz. 
Ancak muhayyer vâcibin seçeneklerinden hiç birini yapmaması hâlinde o kişi 
zemme müstahak olur. Şayet yaptığımız tanımda bu kayd-ı ihtirâzî (ileriye 
dönük çekince kaydı) olmasaydı, yapılan tanım bozuk olurdu. Halbuki mu-
teber bir şeyde kusur (başka bir ifadeyle kusurlu şeylerin muteber olması) söz 
konusu olamaz.
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بسم الله الرحمن الرحيم

والحمد لله وحده، وصلى الله على محمد وآله، اللهم أعن ويسّر يا كريم.

] أول ما أوجب الله على العبد [

ــار بــن أحمــد رحمــه الله فــي الشــرح  ــد الجب ــو الحســن عب ــدأ قاضــي القضــاة أب ب

بســؤال الأصــول الخمســة فقــال: إن ســأل ســائل فقــال: مــا أول مــا أوجــب الله 

عليــك؟ فقــل: النظــر المــؤدي إلــى معرفــة الله تعالــى؛ لأنــه تعالــى لا يعُــرَف ضــرورةً 

ولا بالمشــاهدة، فيجــب أن نعرفــه بالتفكــر والنظــر.

] الواجب وحدّه وحقيقته [

ثــم ثنــى بذكــر الواجــب وحــدّه وحقيقتــه، لأنــه أراد أن ينهــي الــكلام إلــى أن 

النظــر فــي طريــق معرفــة الله تعالــى أول الواجبــات، ولا يحســن أن نتكلــم فــي وصــفٍ 

لشــيء أو حكــمٍ لــه مــا لــم نعلــم ذلــك الشــيء.

فقــال: الواجــب هــو مــا إذا لــم يفعلــه القــادر عليــه اســتحق الــذم علــى بعــض 

الوجــوه. وقولــه: علــى بعــض الوجــوه احتــرازٌ مــن الواجبــات المخيــرة التــي لهــا بــدلٌ 

يقــوم مقامهــا ويســد مســدّها، كالكفــارات الثــلاث، فإنهــا أجمــع واجبــة علــى التخييــر، 

ــه أخــل بالواجــب،  ــذم مــع أن ــرك الباقــي لا يســتحق ال ــى بواحــدةٍ منهــا وت ــم إذا أت ث

ولكــن يســتحق الــذم عليــه علــى بعــض الوجــوه، وهــو أن لا يأتــي بواحــدةٍ منهــا، 

ــاره. فلــولا هــذا الاحتــراز لانتقــض الحــد، ولا نقــض مــع اعتب
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[Vâcip Kavramının Tanımı Işığında Mülce’in4 Eylemleri Nasıl 
Açıklanır?]

Vâcibi tanımlarken: “Yapılmasıyla övgü (medih) elde edilen şey” ifadesini 
niçin tercih etmediniz?” diye sorulursa cevaben: “Tanımda, tanımlanan şeyi 
başkalarından ayıran özellikler dikkate alınır. Vâcip de, zikrettiğimiz noktalar-
la vâcip olmayandan ayrılır. Bu sebeple onu bu şekilde tanımlamak gerekir” 
deriz.

Şayet: “Vâcibin tanımında “yapılmasıyla övgü elde edilen şey” kaydını 
koymadığınız takdirde, baskı altında kalan kişinin (mülce’) kaçması anlamsız 
olur. Zira kaçmaya zorlanan kişi, kaçmadan yerinde dursa, kaçmak kendisine 
vâcip olmadığı halde bunu terk ettiği için yergiye müstahak olur. Çünkü bir 
şeyi yapmanın gerekliliği (vücûb) ve ondan doğacak sorumluluk (teklif ), bas-
kı (ilcâ) kavramı ile birlikte düşünülemez. Bu durumda yaptığınız tanımda: 
“Yapılmasıyla övgü elde edilen şey” kaydına itibar etseydiniz, tanım bozuk 
olmazdı. Zira “kaçmamak” yerilmeyi gerektirdiği halde, “kaçmak” övgüyü ge-
rektirmez.” denirse; ona şöyle karşılık verilir: “Kaçmayıp duran kişi, kaçmaya 
zorlanmış olmaz. Zira o, kaçmaya zorlansaydı, kaçardı. Çünkü bir işe zorlanan 
kişiye, zorlandığı fiile iten sebep dışında, başka bir sebep nispet etmek söz 
konusu olamaz. Dolayısıyla bu kişiden zorlandığı fiil mutlaka sâdır olur. Zor-
lanmadığı takdirde ise onun kendisine yönelik bir zararın doğmasını önlemek 
için o şeyden kaçmasının gerekliliği (vücûb) açıktır. Bu sebeple böyle bir kişi, 
kaçmamak sûretiyle yerilmeye müstahak olmaktadır. Aslında sen, bu itirazınla 
kaçmaya zorlanan kişi (mülce’) hakkında konuşmak istedin ama onu değil, 
başkasını tasvir ettin.”

Şayet, bize “vâcibin tanımını neden bu şekilde yaptığımız” sorulacak olursa 
cevâben: “Çünkü bu ifade, “vâcip” sözünden daha açık olup, onun mâhiyetini 
bildirerek anlamını sınırlandırıyor. Zâten tanımdan maksat da budur.” deriz.

Vâcibi şöyle de tanımlayabilirsin: “Vâcip; ihlâli doğrudan yerilmeye müs-
tahak olmayı gerektiren veya bu hususta etkili olan şeydir”. Bu tanım da doğ-
ruluk bakımından birincisi gibidir, ancak son tanım, birinciden daha öz ve 
kısadır. Bu sebeple birinci tanıma yöneltilen eleştiriler, diğerine yöneltilemez.
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] كيف يفسر عمل الملجأ في ضوء تعريف الواجب؟[

فــإن قيــل: هــلاّ اعتبرتــم فــي حــد الواجــب اســتحقاق المــدح بفعلــه؟ قلنــا: إنمــا 

يعتبــر فــي الحــد مــا بــه يتبيــن المحــدود عــن غيــره، والواجــب إنمــا يتبيــن عمــا ليــس 

بواجــب بمــا ذكرنــا، فيجــب الاقتصــار عليــه.

فــإن قيــل: إن لــم تعتبــروا فــي حــد الواجــب اســتحقاق المــدح بفعلــه انتقــض 

بهــرب الملجــأ؛ لأن الملجــأ إلــى الهــرب لــو مكــث ولــم يهــرب لاســتحق الــذم بتركــه 

الهــرب مــع أن الهــرب غيــر واجــبٍ عليــه، إذ الوجــوب والتكليــف لا يتُصــوران مــع 

الإلجــاء، ولــو اعتبرتــم فــي الحــد اســتحقاق المــدح بفعلــه لــم ينتقــض بذلــك؛ لأنــه 

وإن اســتحق الــذم بتــرك الهــرب، لــم يســتحق المــدح بفعلــه. قيــل لــه: إن مَــن مكــث 

ولــم يهــرب لا يكــون مُلجــأ إلــى الهــرب؛ لأنــه لــو كان مُلجــأ إلــى الهــرب لوقــع منــه 

الهــرب لأن المُلجــأ هــو مــن يلــغ داعيــه حــداً لا يقابلــه داعٍ آخــر، ويقــع منــه مــا ألُجــئ 

إليــه لا محالــة. فــإذا لــم يكــن مُلجــأ لــم يمتنــع وجــوب الهــرب عليــه دفعــاً للضــرر 

ر الــكلام فــي  عــن نفســه؛ فلذلــك اســتحق الــذم بتــرك الهــرب وأنــت أردت أن تُصــوِّ

المُلجــأ فصورتــه فــي غيــره.

فــإن قيــل: لــم قلتــم: إن هــذا هــو حــد الواجــب؟ قيــل لــه: لأنــه أوضــح مــن قولنــا: 

واجــب، وينبــئ عــن فائدتــه ويحصــر معنــاه، وهــذا هــو الغــرض بالتحديــد.

وإن شــئت قلــت فــي حــد الواجــب: هــو مــا للإخــلال بــه مدخــلٌ فــي اســتحقاق 

الــذم، أو للإخــلال بــه تأثيــرٌ فــي اســتحقاق الــذم، وهــذان الحــدان كالأول فــي الصحة 

إلا أنهمــا أوجــز وأخصــر ولهــذا لا يــرد عليهمــا مــن الأســئلة مــا يــرد علــى الأول.
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Vâcip, “kötünün terkini gerektiren şey” şeklinde tanımlanınca, Kādî Ab-
dülcebbâr söz konusu tanımdaki kötü (kabih) kavramının5 mâhiyetini açık-
lamak üzere şunları söyledi: Kötü (kabih), “irade ve kudret sahibinin, yaptığı 
takdirde bazı yönlerden yerilmesini gerektiren şeydir.” Bu tanımda geçen “bazı 
yönlerden” kaydı, küçük günahları dışarıda bırakmak içindir. Zira, onlar da 
kötü oldukları halde, kişinin her yönden değil, sadece bazı yönlerden yerilme-
sine neden olmaktadırlar. Bu da, küçük günahı işleyenin, söz konusu günahın 
cezasını giderecek miktarda sevabının olmaması demektir. Tanımdaki “bazı 
yönlerden” kaydı, çocuk, deli ve hayvanlardan sâdır olan kötülükleri de dışarı-
da bırakmaktadır. Zira bu gibilerden sâdır olan fiiller, kötü olmalarına rağmen 
her yönden değil, bazı yönlerden yerilmeyi gerektirirler. Bu da söz konusu 
fiillerin, onların kötü olduklarını bilen veya bilmeye muktedir olan kişilerden 
sâdır olmasıdır. Eğer bu kayıt olmasaydı, yapılan tanım bozuk olurdu. Halbu-
ki muteber bir şeyde, herhangi bir bozukluğun olmaması gerekir.

Kādî Abdülcebbâr: “Vâcibin yerine getirilmesine engel olan her türlü terk, 
kötüdür.” dedi. Bu söz, doğrudur. Çünkü herhangi birimizde bir emânet bu-
lunsa ve sahibi gelip de bizden onu geri vermemizi isteyecek olsa, onun bu ta-
lebini yerine getirmemiz gerekir. Şayet söz konusu emâneti iâde işlemi, meselâ 
sadece ayağa kalkma fiili ile gerçekleşecekse, emâneti iâde edecek kişi de ayağa 
kalkmayıp yan gelip yatarsa, işte bu “yan gelip yatma” fiili kötüdür. Çünkü 
bu eylem, vâcibin yerine getirilmesi için gerekli olan “ayağa kalkma” fiilinin 
terkine sebep olmaktadır.

[Vâcibin Çeşitleri]

Vâcipler “müvessa‘/muhayyer” ve “mu‘ayyen/mudayyak” olmak üzere iki 
çeşittir.

1. Kendisinde Muhayyerlik Bulunan Vâcip
Bizzat kendisini veya onun yerine geçen şeyi yapmadığı takdirde, kudret ve 

irade sahibinin, yerilmesine sebep olan vâciptir.

2. Mudayyak Vâcip
Bizzat kendisi yapılmadığı zaman, onu yapmayan kudret ve ira-

de sahibinin yerilmesine neden olan vâciptir. Buradaki belirlilik (mu-
ayyenlik) sözü ile (muhayyer vâcibin aksine) şekil bakımından fark-
lı olmayan bir şeyin, onun yerine geçemeyeceğini kastetmiyoruz.  
Aksi takdirde Allah’a vâcip olan şeyler arasında yer alsa bile, başkası onun yeri-
ne geçmesin diye, bize vâcip olan şeyler içinde “muayyen” diye adlandırılan bir 
vâcibin bulunmaması gerekirdi. Bunların her birinin hem aklî hem de naklî 
(şer‘î) örnekleri vardır:
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ولمــا كان الواجــب مــا بــه تــرك قبيــح بيــن حقيقــة القبيــح فقــال: القبيــح هــو مــا إذا 
فعلــه القــادر عليــه اســتحق الــذم علــى بعــض الوجــوه، وقولــه علــى بعــض الوجــوه 
احتــراز مــن الصغيــرة فإنهــا قبيحــة، ومــع ذلــك فإنــه لا يســتحق الــذم عليهــا بــكل وجــه 
ولكــن يســتحق الــذم عليهــا علــى بعــض الوجــوه، وهــو أن لا يكــون لفاعلهــا مــن 
الثــواب قــدر مــا يكــون عقــاب هــذه الصغيــرة مكفــراً فــي جنبــه، وكذلــك فإنــه احتــرازٌ 
مــن القبائــح الواقعــة مــن الصبيــان والمجانيــن والبهائــم، فإنهــا علــى قبحها لا يســتحق 
الــذم عليهــا بــكل وجــه، ولكــن يســتحق الــذم عليهــا علــى بعــض الوجــوه، وهــو أن 
تقــع ممــن يعلــم قبحهــا، أو يتمكــن مــن العلــم بذلــك، فلــولا هــذا الاحتــراز لانتقــض 

الحــد، ولا نقــض مــع اعتبــاره.

وذكــر فــي الكتــاب، أن كل تــرك منــع الواجــب مــن وجــوده فهــو قبيــح. وهــذا 
ــه بالــرد فإنــه يجــب  ــا إذا كان عنــده وديعــة فجــاء صاحبهــا وطالب صحيــح لأن أحدن
عليــه الــرد، فلــولا أن هــذا الــرد لا يتــم إلا بالقيــام واســتلقى علــى قفــاه، كان هــذا 

ــع الواجــب مــن وجــوده. ــرك من ــه ت الاســتلقاء قبيحــاً لأن

]نوعا الواجبات[
واعلم أن الواجبات على ضربين؛ موسع فيه مخير، ومعين مضيق.

فالواجب المخير:
 هو ما إذا لم يفعله القادر عليه، ولا ما يقوم مقامه استحق الذم،  

والواجب المضيق: 
بهــذا  نعنــي  ولســنا  الــذم،  اســتحق  بعينــه  عليــه  القــادر  يفعلــه  لــم  إذا  مــا  هــو 
 التعييــن أن غيــره ممــا لا يخالفــه فــي الصــورة لا يقــوم مقامــه بخــلاف المخيــر، 
ــره مقامــه، وإن وجــد  ــا مــا يتعيــن حتــى لا يقــوم غي ــات علين وإلا فليــس فــي الواجب

ــال فــي العقــل والشــرع. فيمــا يجــب علــى الله تعالــى. ولــكل واحــدٍ منهمــا مث
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Aklî bakımdan muhayyer vâcibe “borç ödeme yükümlülüğü” örnek göste-
rilebilir. Nitekim borcu olan bir kişi, miktar aynı olduktan sonra, onu istediği 
keseden (kendisinin veya başkasının) ödeyebilir.

Muhayyer vâcibe dinî bakımdan örnek olarak “vaktinde kılınan namaz” 
gösterilebilir. Meselâ bir mükellef namazını ister hemen kılar, isterse vakti 
içinde herhangi bir zamanda kılmayı tercih edebilir. Bunun bir başka örneği 
ise kefâretin üç şıklı uygulamasıdır. Zira burada mükellefe, kefâretin ödeme 
şıklarından herhangi birini tercih etme imkânı tanınmıştır; o bu yükümlülü-
ğünü dilerse fakire yemek yedirmek, dilerse fakiri giydirmek, dilerse de köle 
azât etmek sûretiyle gerçekleştirebilir. 

Mudayyak vâcibe aklî örnek olarak emâneti iâde etme gösterilebilir. Me-
selâ sahibi gelip bıraktığı emânetin iâdesini istediğinde, onu kendisine aynen 
geri vermek gerekir. Onun yerine bir başka kıymet veya bedel verilemez. Şayet 
bu konuda bir muhayyerlik söz konusu olsaydı, elindeki emâneti şu veya bu 
şekilde ödeme hususunda herkes muhayyer olurdu.

Vaktin sonunda edâ edilen namaz, mudayyak vâcibe dinî örnek olarak 
gösterilebilir. Zira burada bizzat farz olan namazdır ve onun edâ edilmesi ge-
rekir. Sabır, gayret ve benzeri şeyler, namaz kılmanın yerine konulamaz. An-
cak onun edâsı hususunda mükellefe tanınan bir muhayyerlik söz konusudur. 
Çünkü insan, tahârete ve vakte riâyet etmek şartıyla, istediği yerde namazını 
edâ etmekte muhayyerdir. İster bu tarafta, ister öte tarafta, isterse vaktin son 
sınırında namazını kılabilir.

[Mârifetullahın Mudayyak Vâciplerden Olduğu Hakkında]

Kādî Abdülcebbâr şöyle dedi: Durum böyle olunca, Allah Teâlâ’yı bilme-
nin, ihlâli câiz olmayan mudayyak vâciplerden olduğu ortaya çıktı. Dolayısıy-
la zan veya başka bir şey mârifetullahın yerine geçemez. Çünkü Allah’ı bilmek, 
terki câiz olmayan şeylerdendir. Kötü olan şeylerden sakınmanın vâcip olduğu 
aklen sâbittir. Bu tür bir kötüden korunmak, ancak bilgi ile mümkün olduğu-
na göre, Allah’ı bilmenin vâcip olduğuna da hükmetmek gerekir.

Kādî Abdülcebbâr’ın bu ifadesi, şeyhimiz Ebû Ali’nin6 şu sözü-
ne işaret etmektedir: Allah’ı bilmenin vâcip oluşunun sebebi, onun 
terkinin kötü oluşudur. Ne var ki bu, kötüden sadece bilgiye başvu-
rarak uzaklaşmak mümkün olduğunda doğru olur,  bu durumda da 
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أمــا أمثــال الواجــب المخيــر فــي العقــل فهــو كقضــاء الديــن؛ فــإن مــن عليــه الديــن 
بالخيــار، إن شــاء قضــى مــن هــذا الكيــس، وإن شــاء قضــى مــن كيــسٍ آخــر إذا كان 

النقــد واحــداً.

وأمــا أمثالــه فــي الشــرع فهــو كالصــلاة فــي الوقــت؛ فــإن المكلــف مخيــر إن شــاء 
ــر إن  ــة علــى التخيي صلــى وإن شــاء عــزم، وكالكفــارات الثــلاث فإنهــا أجمــع واجب

شــاء أطعــم، وإن شــاء كســى، وإن شــاء أعتــق.

ــق فــي العقــل فهــو كــرد الوديعــة، إذا جــاء صاحبهــا  ــال الواجــب المضي وأمــا مث
وطالبــه بالــرد فإنــه يجــب عليــه ردهــا بعينهــا، ولا يقــوم غيرهــا مقامهــا مــن قيمــةٍ أو 
بــدل؛ وإن كان يدخلــه التخييــر مــن وجــهٍ آخــر، فإنــه مخيــر إن شــاء ردهــا باليميــن، 

وإن شــاء ردهــا باليســار.

وأمــا مثالــه فــي الشــرع فهــو كالصــلاة فــي آخــر الوقــت؛ فإنــه يتعيــن عليــه الصــلاة 
ويجــب أداؤهــا ولا يقــوم غيرهــا مقامهــا مــن عــزمٍ أو غيــره، وإن كان يدخــل التخييــر 
مــن وجــه آخــر؛ فإنــه مخيــر إن شــاء صلــى فــي هــذه البقعــة، وإن شــاء صلــى فــي هــذه 

البقعــة بشــرط اســتوائها فــي الطهــارة.

]معرفة الله من الواجبات المضيقة[
ثــم قــال رحمــه الله تعالــى: إذا ثبــت هــذا فاعلــم أن معرفــة الله ســبحانه تعالــى مــن 
الواجبــات المضيقــة التــي لا يســع الإخــلال بهــا، ولا يقــوم غيرهــا مقامهــا مــن ظــنٍّ 
أو غيــره؛ لأنــه ممــا يقبــح تركهــا، وقــد تقــرر فــي العقــل وجــوب التحــرز مــن القبيــح. 
فــإذا كان لا يمكــن التحــرز مــن هــذا القبيــح إلا بالمعرفــة وجــب أن يقضــي بوجوبهــا.

أن  مــن  علــي،  أبــو  شــيخنا  يقولــه  مــا  إلــى  إشــارة  الله  رحمــه  منــه  وهــذه 
يســتقيم  إنمــا  ذلــك  أن  إلا  تركهــا.  قبــح  تعالــى  الله  معرفــة  وجــوب  وجــه 
فحينئــذٍ  المعرفــة،  إلــى  إلا  القبيــح  عــن  الانفــكاك  يمكــن  لــم  لــو   إن 
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onun (mârifetin) vâcip olduğuna hükmetmek gerekir. Kişinin mârifete baş-
vurmaksızın veya bunun zıddı olan cehâlet ve benzeri bir şeyi işlemeksizin kö-
tülükten uzak durması mümkün ise, onun yukarıda zikrettiği “ma’rifetullahı 
terk kötüdür” hükmü doğru olmaz. Onun, namaz hakkındaki “onun vâcip-
liğini, terkinin kötülüğüne bağlamak câiz değildir” sözü, zinâ ve benzeri şey-
lerden daha açıktır. Çünkü bu durum, zinâdan sadece namaz kılmak yoluyla 
korunmak mümkün olduğunda vâcip olur. Mükellefin söz konusu fiillerin 
her ikisinden de uzak durmasının mümkün olduğu durumlarda ise (namaz) 
vâcip olmaz. Verdiğimiz örnek (mârifetullah) de buna benzerdir.

“Mâdem size göre vâcip bir mûcibin vâcip kılmasıyla gerçekleşmiyor, 
öyleyse “Allah’ın sana vâcip kıldığı şeylerin ilki nedir?” diye sorulduğunda, 
cevâben: “Bunun anlamı, ‘Allah’ın sana vücûbunu öğrettiği şey’ demektir. Bu 
durumda mârifetin vâcip oluşunun sebebi konusunda doğru olan tercih, Ebû 
Hâşim’in7 -inşallah ileride açıklayacağımız üzere- ‘tâatları edâda ve aklen kötü 
olan şeylerden sakınmada lütuf söz konusudur’ şeklindeki görüşüdür” deriz.

[Nazar Teriminin Anlamı (Hakikati) ve Çeşitleri]

Kādî Abdülcebbâr kitabın başında ifade edeceklerini böylece dile getir-
dikten sonra nazar kavramı hakkındaki açıklamalarına geçti. “Nazar”, birçok 
anlam içeren bir müşterek lafızdır. Bazen bu kelime ile “görülecek bir şeyi 
görmek amacıyla (sağlam olan) göz bebeğinin o nesneye çevrilmesi” kastedilir. 
Nitekim Araplar: “Hilâle baktım fakat onu göremedim” derler.

“Nazar” kelimesi ile bazen de “intizâr” (beklemek) kastedilir. Nitekim 
Kur’ân-ı Kerîm’deki “...Eli genişleyinceye kadar beklemek/ mühlet vermek”8 

ve “Elçilerin ne ile döneceklerini bekliyor”9 meâlindeki âyetlerde geçen “na-
zar” kelimeleri “intizâr” anlamında kullanılmıştır. el-Müsekkib el-Abdî (veya 
el-Mümezzik):10

“Bugünün ilk bölümü geçti, yarın ise bekleyeni (nâzır) için yakındır” şek-
lindeki ifadesinde; 

el-Fek‘asî11 ise: “Muhakkak ki yarın, onu bekleyenler (en-nâzırîn) için ya-
kındır” derken “nâzır/nâzırîn” kelimelerini, “muntazır/muntazırîn” anlamın-
da kullanmıştır. 
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كان يجــب أن يقضــي بوجوبهــا. فأمــا ومــن الممكــن أن ينفــك المــرء عــن القبيــح لا 
إلــى المعرفــة بــأن لا يفعلهــا، ولا يفعــل مــا يضادهــا مــن الجهــل وغيــره؛ فــإن مــا ذكــره 
لا يســتقيم. وأشــبه مــا يقولــه فــي الصــلاة: إنــه لا يجــوز أن يجعــل وجــه وجوبهــا قبــح 
تركهــا مــن الزنــا وغيــره؛ لأن ذلــك إنمــا كان يجــب إن لــو لــم يمكــن الاحتــراز مــن 
الزنــا إلا بالصــلاة، فأمــا ومــن الممكــن انفــكاك المكلــف عــن الأمريــن جميعــاً فــإن 

ذلــك غيــر واجــب، كذلــك ههنــا.

ــى  ــل: إذا كان عندكــم أن الواجــب لا يجــب بإيجــاب موجــب، فمــا معن ــإن قي ف
قولــه: مــا أول مــا أوجــب الله عليــك؟ قيــل لــه: معنــاه مــا عرفــك الله وجوبــه. فــإذا 
الصحيــح فــي وجــه وجــوب المعرفــة مــا يقولــه أبــو هاشــم مــن أنــه مــا لطــف فــي أداء 
الطاعــات واجتنــاب المقبحــات العقليــة علــى مــا ســيأتي شــرحه مــن بعــد إن شــاء الله 

تعالــى.

]حقيقة النظر وأنواعه[
ولمــا ذكــر رحمــه الله فــي أول الكتــاب مــا ذكــر، بيّــن حقيقــة النظــر. والأصــل 
فيــه، أن النظــر لفظــةٌ مشــتركةٌ بيــن معــانٍ كثيــرة؛ قــد يذكــر ويــراد بــه تقليــب الحدقــة 
الصحيحــة نحــو المرئــي التماســاً لرؤيــة، تقــول العــرب: نظــرت إلــى الهــلال فلــم أره.

وقــد يذكــر ويــراد بــه الانتظــار، قــال الله تعالــى: ﴿فنظــرةٌ إلــى ميســرة﴾، أي انتظــار. 
وقــال: ﴿فناظــرةٌ بــم يرجــع المرســلون﴾، أي منتظــرة. وقــال المثقــب العبــدي أو 

الممــزق:

فإن غداً لناظره قريب فإن يكُ صدر هذا اليوم وَلَّى  
أي لمنتظره.

وقال الفقعسي: فإن غداً للناظرين قريب، أي للمنتظرين.
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“Nazar” kelimesi ile bazen ilâhî lütuf ve rahmet de kastedilir. Nitekim Al-
lah Teâlâ: “Allah onlarla konuşmaz ve kıyamet günü onlara nazar etmez (yani 
merhamette bulunmaz ve sevap vermez)”12 buyurmuş; Hz. Peygamber’in de 
bu konuda şöyle dediği rivâyet edilmiştir: “Gösteriş olsun diye izârını uzatana 
Allah kıyamet gününde nazar etmez”13 yani “bu gibilere merhametiyle muâ-
melede bulunmaz” (Görüldüğü üzere burada da  ينظــر fiili “merhamet etmek” 
anlamında kullanılmıştır).

“Nazar” kelimesiyle bazen “mukâbele” (karşılık) anlamı kastedilir. Nitekim 
Araplar: “Evim, falanın evine bakıyor (tenzuru)” derlerken, evinin onun eviyle 
karşı karşıya olduğunu; “Yolda giderken karşındaki dağ sana baktığında (na-
zara), onu sağına veya soluna alarak yola devam et” cümlesinde kullandıkları 
gibi “dağın bakması” ifadesi ile “onunla karşı karşıya gelmeyi” kastederler.

Bazen de “nazar” kelimesi ile “düşünmek” kastedilir. Nitekim Allah Teâlâ 
“Devenin nasıl yaratıldığına bakmıyorlar mı?”14 âyetindeki “nazar” kelimesiy-
le, “devenin yaratılışı hakkında düşünmeyi” kastetmektedir.

Nazarın çeşitleri bir takım karîne ve şâhitlerle birbirinden ayrılır. Meselâ, 
“nazar” kalp kelimesiyle kullanıldığında bundan sadece “düşünme” anlamı an-
laşılır. Bu sözcük “ayn” kelimesiyle kullanıldığında ise “görülecek bir şeyi gör-
mek için (sağlam olan) göz bebeğinin o nesneye çevrilmesi” anlamı kastedilir.

“Kalp ile nazar”ın daha başka kelimelerle karşılandığı da görülmektedir. 
Bunların belli başlıları şunlardır: et-tefkîr (derinlemesine düşünmek); el-bahs 
(araştırmak); et-te’emmül (derin düşünmek); et-tedebbür (düşünüp taşın-
mak); rü’yet (bilmek) vb.

Nazar: Tedavi ve ticaret gibi dünya işlerinde akıl yürütmek ve din işlerin-
de akıl yürütmek olmak üzere iki kısma ayrılır. Din işlerinde nazar da: “Ce-
vaplandırılmak üzere hasmın ileri sürdüğü iddialar (şübeh) üzerinde nazar” 
ve “kendileriyle bilgiye (mârifetullah) ulaşmak üzere gerçek deliller üzerinde 
nazar (akıl yürütme)” olarak ikiye ayrılır. Bizim burada incelediğimiz nazar, 
mârifetullaha ulaştıran gerçek deliller üzerinde akıl yürütmedir. 

Kādî Abdülcebbâr, bu şekilde nazarın çeşitlerine işaret ettikten sonra bu 
kavramı kayıtlandırıp sınırlayarak: “Allah’ın insana vâcip kıldığı şeylerin ba-
şında O’nu tanıma yolunda akıl yürütme (nazar) yer almaktadır” demiştir.
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وقــد يذكــر ويــراد بــه العطــف والرحمــة، قــال الله تعالــى: ﴿ولا يكلمهــم الله ولا 

ينظــر إليهــم يــوم القيامــة﴾، أي لا يرحمهــم ولا يثيبهــم. ويــروى عــن النبــي صلى الله عليه وسلم: »مــن 

جــر إزاره بطــراً لا ينظــر الله إليــه يــوم القيامــة«، أي لا يرحمــه.

وقــد يذكــر ويــراد بــه المقابلــة، تقــول العــرب: داري تنظــر إلــى دار فــلان، أي 

تقابلهــا. وتقــول: إذا أخــذت فــي طريــق كــذا فنظــر إليــك الجبــل، أي قابَلَــك، فخــذ 

عــن يمينــك أو عــن شــمالك.

وقــد يذكــر ويــراد بــه التفكــر بالقلــب، قــال الله تعالــى: ﴿أفــلا ينظــرون إلــى الإبــل 

كيــف خُلقَــت﴾، أفــلا يفكــرون فــي خلقهــا.

وإنمــا تتميــز هــذه الأنظــار بعضهــا مــن بعــض بمــا يقتــرن بهــا مــن القرائــن، 

ــد بالعيــن لا يحتمــل إلا تقليــب  وينضــاف إليهــا مــن الشــواهد. علــى أن النظــر إذا قُيِّ

ــد بالقلــب لا يحتمــل  الحدقــة الصحيحــة نحــو المرئــي التماســاً لرؤيتــه، كمــا أنــه إذا قُيِّ

إلا التفكيــر.

ثــم إن النظــر بالقلــب لــه أســماء، مــن جملتهــا؛ التفكيــر، والبحــث، والتأمــل، 

والتدبــر، والرؤيــة، وغيرهــا.

وهــو علــى قســمين؛ أحدهمــا النظــر فــي أمــور الدنيــا، كالنظــر فــي العلاجــات 

والتجــارات، والثانــي النظــر فــي أمــور الديــن، وذلــك أيضــاً علــى قســمين؛ أحدهمــا 

النظــر فــي الشــبه لتُحــل، والثانــي النظــر فــي الأدلــة ليُتوصــل بهــا إلــى المعرفــة، وهــذا 

هــو النظــر المقصــود بالبــاب.

ــد فــي أول الكتــاب ولــم  ولمــا رأى رحمــه الله تنــوع النظــر إلــى هــذه الأنــواع، قيَّ
يطلــق، فقــال: أول مــا أوجــب الله تعالــى عليــك، النظــر فــي طريــق معرفــة الله تعالــى.
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“Nazarı, fikir diye açıkladınız. Peki, fikir ne demektir?” denilirse; bu soru-
ya: “Fikir, kişinin düşünmesini gerektiren niteliktir (mâna)” diye cevap verilir. 
Zira içimizden biri bu niteliğe sahip olduğunda, onun sayesinde düşünebil-
mek ile düşünememek arasındaki farkı ayırır. Nitekim en berrak ayırım, insa-
nın kendi içinde hissettiğiyle yapılandır.

Kādî Abdülcebbâr, mârifetin anlamını ise şöyle açıklamaktadır: Bu konuda 
öncelikle “mârifet, dirâyet ve ilim” gibi ifadelerin birbirine yakın anlam taşı-
dıkları bilinmelidir. Bunların taşıdıkları ortak anlam ise: “Nefsin sükûnunu, 
kalbin rahatlamasını ve mutmain olmasını sağlama” şeklindeki sonuçtur.

Bu tanım, Kādî’nin el-‘Umed’de15 yaptığı aşağıdaki tanımdan daha iyidir: 
“İlim, bir şeye inananın, ona inanmaya devam ettiği sürece nefsinin kendisiyle 
sükûn bulduğu (tatmin olduğu) bir itikaddır”. İlim, kendisine yakın anlamlar 
taşıyan diğer kavramlardan zikrettiğimiz bu özellikleriyle ayrılır. Dolayısıyla 
ilim, kendisiyle ilgili olmayan hususlardan ayrı tutulup sadece kendi kapsa-
mındaki şeylere hasredilmelidir.

Kādî Abdülcebbâr, el-‘Umed’de yaptığı ilim tanımında “itikad” sözcüğünü 
kullanmaktadır. Halbuki ilim, ilim olmayandan sadece itikad olması cihetiyle 
ayrılamaz. Çünkü, taklid ve tesadüf itikadı olması açısından ilim dışılık ilim 
ile ortaktır. Söz konusu tanımda “inanan” (el-mu‘tekıd) lafzı geçmektedir. 
İlimde ise “Allah dışında ikinci bir ilâhın yokluğunu ve bekâsının olmadığını 
bilme” örneklerinde olduğu gibi, itikada yer yoktur. Tanımı bilme, tanımla-
nanı da bilmeyi gerektirir. Çünkü bunlar, aynı anlama gelen farklı ifadelerdir. 
Biriyle elde edilen, diğeriyle de elde edilir. Dolayısıyla bunların birini bilenin, 
diğerini de bilmesi gerekir. Ancak Ebü’l-Hüzeyl16 ve arkadaşları gibi, bir husu-
su itikad olarak kabul etmediği halde, onu ilim olarak niteleyenler de vardır.

 “Nefsin sükûn bulmasından maksat nedir?” denilecek olursa, deriz ki: 
“Bu, birimizin, Zeyd’in evde olduğunu bizzat görerek bilmesiyle, onun evde 
olduğuna, başka birinin haber vermesiyle inanması arasındaki farka ilişkin 
içinde duyduğu hisleri yansıtan bir ifadedir” Çünkü bu iki durumu yaşayan 
kişi, birinde, diğerinde bulunmayan farklı bir hal hissetmektedir. “Nefsin 
sükûnu” ile ifade edilmeye çalışılan husus, işte böyle bir farklılıktır.

Şayet: “Aslında sükûn, hareketin zıddı ve ondan sonra yaşanan hâli 
ifade etmek için kullanılır. Bu durumda ilmi sükûnla tanımlamak na-
sıl mümkün olur?” denilirse, şöyle deriz: “Bu konuda en isabetli ve de-
rin tanımın mecâz yoluyla yapılan tanım olduğunu belirtmeliyiz. Zira 
tanımdan maksat, tanımlananın durumunu açıklayıp ortaya koymaktır. 
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فــإن قيــل: وقــد فســرتم النظــر بالفكــر، فمــا الفكــر؟ قيــل لــه: الفكــر هــو المعنــى 
الــذي يوجــب كــون المــرء متفكــراً والواحــد منــا يجــد هــذه الصفــة مــن نفســه ويفصــل 
بيــن أن يكــون متفكــراً أو بيــن أن لا يكــون متفكــراً، وأجلــى الأمــور مــا يجده الإنســان 

مــن نفســه.

ثــم إنــه رحمــه الله بيّــن حقيقــة المعرفــة. والأصــل فــي ذلــك أن المعرفــة والدرايــة 
والعلــم نظائــر، ومعناهــا مــا يقتضــي ســكون النفــس، وثلــج الصــدر، وطمأنينــة القلب.

وهــذا أولــى ممــا أورده فــي العمــد، أنــه الاعتقــاد الــذي تســكن بــه النفــس إلــى أن 
معتقــده علــى مــا اعتقــده عليــه؛ لأن العلــم إنمــا يتبيــن عمــا عــداه بمــا ذكرنــاه، فيجــب 

الاقتصــار عليــه ويحــذف مــا ســواه.

وبعــد، فــإن مــا أورده فــي العمــد فيــه لفــظ الاعتقــاد، والعلــم لا يبيــن عمــا ليــس 
بعلــم بكونــه اعتقــاداً؛ فــإن غيــر العلــم يشــارك فيــه وهــو اعتقــاد التقليــد والتبخيــت، 
ولأن فيــه لفــظ المعتقــد، وفــي العلــوم مــا لا معتقــد لــه كالعلــم بــأن لا ثانــي مــع الله 
تعالــى وأن لا بقــاء، ولأن العلــم بالحــد ينبغــي أن يكــون علمــاً بالمحــدود، لأنهمــا 
عبارتــان تقعــان علــى معنــىً واحــد، والمســتفاد بأحدهمــا هــو المســتفاد بالآخــر، 
فيجــب فيمــن علــم أحدهمــا أن يعلــم الآخــر، ومعلــوم أن فــي النــاس مــن علــم علمــاً 

ــه. وإن لــم يعلمــه اعتقــاداً، كأبــي الهذيــل وأصحاب

فــإن قيــل: مــا المــراد بســكون النفــس؟ قلنــا: التفرقــة التــي يجدهــا الواحــد منــا مــن 
نفســه إذا رجــع إليهــا، بيــن أن يعتقــد كــون زيــد فــي الــدار مشــاهدة، وبيــن أن يعتقــد 
كونــه فيهــا لخبــر واحــد مــن أفنــاء النــاس، فإنــه يجــد فــي إحــدى الحالتيــن مزيــةً 
وحــالاً لا يجدهمــا فــي الحالــة الأخــرى، تلــك المزيــة هــي التــي عبّرنــا عنهــا بســكون 

النفــس.

فإن قيل: السكون إنما يستعمل حقيقةً في المعنى الذي يضاد الحركة ويعاقبها، 
فكيف يجوز تحديد العلم به؟ قلنا: أقصى ما في الباب أن يكون هذا تحديداً بالمجاز 
 وذلك سائغ؛ لأن الغرض بالحد دائماً إنما هو الكشف والإبانة عن حال المحدود، 
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Bu amaç, mecâzla gerçekleştiği takdirde hakikatle gerçekleşmiş gibi kabul 
edilir. Bu, bizim nizâm kavramı hakkında söylediklerimize benzer. Şöyle ki 
“nizâm”, hakiki anlamda en az iki cevherden teşekkül eder. Sonra kelâm, 
nizâm kavramı kullanılarak şu şekilde tanımlanır: “Kelime (kelâm) -kendi-
siyle sözün mânasının ortaya çıktığı şey olduğu veya onun anlamını bildirdiği 
için- iki veya daha fazla harfin yan yana gelmesinden oluşan veya bir takım 
özel harflerden kurulu bir düzeni (nizâm) bulunan şeydir.” Bizim, sükûndaki 
uygulamamız da tıpkı bunun gibidir.

Sükûn kelimesi, mutlak olarak kullanıldığında onun “hareketin zıddı ve 
ondan sonra gelen” şeklindeki hakiki anlamı kastedilir. Bu sözcük “nefs” keli-
mesiyle beraber kullanıldığında ise sadece yukarıda zikrettiğimiz anlama gelir. 
Nitekim “sükûn” kelimesi, meselâ “gazap” ile kayıtlandırılarak “filânın gazabı 
dindi” denildiğinde, bununla sadece o kişinin gazabının “yok olması” ve “or-
tadan kalkması” anlamı kastedilir. Bu, tıpkı “nazar” kelimesinin kullanımına 
benzer. Meselâ: “nazar” mutlak olarak kullanılıp da, “ayn” (göz) ve “kalp” ile 
kayıtlandırıldığı takdirde taşıdığı anlamlardan farklı bir anlama gelir. Aynı şe-
kilde “idrâk” kelimesi de mutlak olarak kullanıldığında, kayıtlı olarak kulla-
nıldığındakinin dışında bir anlam taşır.

Bütün bu açıklamalardan maksat “sükûn” kelimesi ile kastedilen anlamlara 
vâkıf olmayı sağlamaktır. Bunları bildikten sonra, söz konusu lafzı, “sükûn-i 
nefs, göğsün ferahlayıp serinlemesi, huzur bulması, kalbin mutmain olması 
veya huzur bulması” şeklinde anlamakta bir sakınca yoktur.

[Zarûret ve Müşâhedenin Anlamı]

Kādî Abdülcebbâr kendi kendine şu soruyu sordu: “Nazar, Allah’ı bilme yo-
lunda vâciplerin ilkidir. Çünkü O, ne zaruri olarak ne de müşâhede ile bilinebi-
lir. Bu durumda “zaruri ve müşâhede” ifadelerinin anlamı nedir?” sorusu şöyle 
cevaplanır: “Zarûret” sözlükte ‘ilcâ’ (zorlamak)” anlamına gelir. Nitekim Allah 
Teâlâ “Mecbûr edildiğiniz durum hâriç”17 âyetinde “zarûret” kökünü “ilcâ’ (zor-
lama)” karşılığında kullanmıştır. Örfte ise zarûret: “Kudreti dâhilinde bulunan 
şeyler cinsinden olması şartıyla, insanda iradesi dışında hâsıl olan şey” demektir.  
Bundan dolayı cinsi, gücümüz dâhilinde olduğu için “zaruri hareket” denilirse 
de, cinsi kudretimiz dâhilinde olmadığı için “zaruri renk” denilmez; mutlak 
olarak kullanıldığında “zarûret” kelimesinin anlamı budur.
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ــو حصــل بالحقيقــة، وصــار هــذا  ــى حصــل هــذا الغــرض بالمجــاز صــار كمــا ل فمت

كمــا نقولــه فــي النظـّـام، فإنــه إنمــا يســتعمل حقيقــة مــن جوهريــن، ثــم يحــد بــه 

الــكلام، فيقــال: الــكلام مــا انتظــم مــن حرفيــن فصاعــداً، أو مــا لــه نظــام مــن الحــروف 

المخصوصــة لمــا انكشــف بــه معنــى الــكلام وأنبــأ عــن فائدتــه، كذلــك فــي مســألتنا.

ــة فيمــا يضــاد الحركــة ويعاقبهــا إذا كان  ــإن الســكون إنمــا يكــون حقيق وبعــد، ف

ــد بالغضــب،  ــد بالنفــس فإنــه لا يحتمــل إلا مــا ذكرنــاه. وكمــا إذا قُيِّ مطلقــاً، فأمــا إذا قُيِّ

فيقــال: ســكن غضبــه لــم يحتمــل إلا زوالــه وارتفاعــه، فصــار هــذا كالنظــر فإنــه 

ــد بالعيــن والقلــب، وكالإدراك فإنــه يحتمــل  يحتمــل بإطلاقــه مــا لا يحتملــه إذا قُيِّ

ــداً. مطلقــاً مــا لا يحتملــه مقي

علــى أن المقصــود مــن هــذا كلــه أن نقــف علــى الغــرض المقصــود بهــذه العبــارة، 

ــه بســكون النفــس، أو ثلــج  ــرت عن ــه فــلا مشــاقة فيهــا، إن شــئت عب إذا وقعــت علي

الصــدر، أو طمأنينــة القلــب، أو انشــراح الصــدر.

]معنى الضرورة والمشاهدة[

ثم إنه رحمه الله ســأل نفســه فقال: إذا قلتم: إن النظر في طريق معرفة الله تعالى 

أول الواجبــات؛ لأنــه تعالــى لا يعُــرَف ضــرورةً ولا بالمشــاهدة، فمــا معنــى الضــرورة 

ــال الله  ــي أصــل اللغــة هــي الإلجــاء، ق ــأن الضــرورة ف ــه: ب والمشــاهدة؟ وأجــاب عن

تعالــى: ﴿إلا مــا اضطررتــم إليــه﴾، أي مــا ألُجِئتــم إليــه. وفــي العــرف إنمــا يسُــتعمل 

 فيمــا يحصــل فينــا لا مــن قبلنــا، بشــرط أن يكــون جنســه داخــلاً تحــت مقدورنــا؛ 

ولذلــك يقــال: حركــةٌ ضروريــةٌ لمــا دخــل جنســها تحــت مقدورنــا، ولــم يقــل: لــونٌ 

ضــروريٌّ لمــا لــم يدخــل جنســه تحــت مقدورنــا، هــذا إذا كان مطلقــاً.
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Kādî Abdülcebbâr’ın kitabında ifade ettiği üzere zaruret, ilim ile kayıtlan-
dırılarak “zaruri ilim” denildiğinde; bundan “Bizde, irademiz dışında vukû 
bulan ve herhangi bir şekilde kendimizden uzaklaştırmamız mümkün olma-
yan ilim” anlaşılır. Eğer bunu tanımlama yoluyla ifade edecek olursak, gereksiz 
bir tekrar söz konusu olur. Çünkü bizde irademiz dışında oluşan ilim, herhan-
gi bir şekilde kendimizden uzaklaştırmamız mümkün olmayan bir ilimdir. 
Nefisten herhangi bir şekilde uzaklaştırılamayan ilim ise, insanda irade dı-
şında oluşur. Bu durumda söz konusu tanımın, tekrar anlamsız bir ifade veya 
başka bir tanımlamadan korunabilmesi için, bu iki şıktan birisi ile yetinmemiz 
gerekir.

Kādî Abdülcebbâr, zaruri ilmi şöyle tanımlamıştır: Bu, âlimin şek ve şüp-
heyle (birtakım sözde delillerle) kendinden uzaklaştırması mümkün olmayan 
ilimdir. Onun bu tanımını bazıları doğru bulurken, bazıları da söz konusu 
tanıma itiraz ettiler.

Her hâlükârda söz konusu tanımda yer alan: “Eğer tek başına ise” sözü, za-
ruri ilim ile mükteseb ilim birbirine mukârin olduğunda, zaruri bilgiyi mük-
tesep olanından ayırmak içindir. Çünkü durum böyle olunca, mükteseb bile 
olsa bu bilgiyi şek ve şüphe ile kişiden (nefs) uzaklaştırmak mümkün değildir. 
Zira bu hüküm, onda zaruri bilginin mukâreneti (bitişik oluşu) dolayısıyla zo-
runlu oldu. Eğer bu kayıt olmasaydı, tanım bozuk olurdu. Halbuki muteber 
olan bir şeyde bozukluk olamaz.18

Kādî’nin yukarıdaki tanımını kabul etmeyenler, nefisten uzaklaştırmanın 
ancak devamlı olan şeylerde düşünülebileceğini öne sürmüşler; bu tanımı ya-
panlar ise ilmin devamlı şeyler türünden olmadığını belirterek, “yaptığınız 
tanımda söyledikleriniz nasıl doğru olabilecektir?” tarzında itirazda bulun-
muşlardır. Buna: “Zikrettiğimiz uzaklaştırmayla, birinizin sürekli âlimiyyet 
vasfını kendinden uzaklaştırmasının mümkün olmadığını, bunun sadece de-
vamlı olan şeyler hakkında düşünülen uzaklaştırma için mümkün olduğunu 
kastediyoruz” şeklinde cevap verilmesi mümkündür.

Bazen de bu tarife “yaptığınız tanımda şek kelimesini zikrettiniz, halbuki 
size göre ‘şek’ anlamsız bir şeydir” tarzında itiraz edilebilir. Buna da şöyle cevap 
verilir: “Eğer tanımda ‘şek’ lafzı geçmişse, bu câizdir ve yapılan tanıma her-
hangi bir zarar vermez. Çünkü âlimlerin çoğu, onun bir nitelik (mâna) olduğu 
kanaatine sahip oldukları için bu şekilde zikredilmiştir.”
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وإذا أضيــف إليــه العلــم فقيــل: علــمٌ ضــروري، فالمــراد علــى مــا ذكــره فــي 

الكتــاب العلــم الــذي يحصــل فينــا لا مــن قبلنــا، ولا يمكننــا نفيــه عــن النفــس بوجــهٍ 

مــن الوجــوه. وهــذا إن أورده علــى طريــق التحديــد ففيــه تكــرارٌ مســتغنىً عنــه؛ لأن 

العلــم الــذي يحصــل فينــا لا مــن قبلنــا هــو العلــم الــذي لا يمكــن نفيــه عــن النفــس 

بوجــهٍ مــن الوجــوه، والعلــم الــذي لا يمكــن نفيــه عــن النفــس بوجــهٍ مــن الوجــوه هــو 

الــذي يحصــل فينــا لا مــن قبلنــا. فيجــب أن نقتصــر علــى أحــد الشــقين ليكــون الحــد 

تجنبــاً عــن التكــرار واللغــو أو تحديــدٍ آخــر.

ــه عــن نفســه  ــم نفي ــه العلــم الــذي لا يمكــن العال وقــد حــدّ العلــم الضــروري بأن

بشــكٍّ ولا شــبهة، وإن انفــرد. وهــذا الحــد قــد صححــه بعضهــم واعترضــه الباقــون.

وعلــى كل حــال، فقولــه: وإن انفــرد، احتــرازٌ عــن العلــم المكتســب إذا قارنــه 

ــه عــن النفــس بشــكٍّ ولا شــبهة  ــه والحــال هــذه لا يمكــن نفي العلــم الضــروري، فإن

وإن كان مكتســباً؛ لأن هــذه القضيــة إنمــا وجبــت فيــه لمقارنــة العلــم الضــروري، 

فلــولا هــذا الاحتــراز لانتقــض الحــد، ولا نقــض مــع اعتبــاره.

ــه أن النفــي إنمــا يتُصــور فــي  ــم يعتمــد هــذا الحــد جعــل الاعتــراض علي ومــن ل

الباقيــات، والعلــوم عندكــم ممــا لا يبقــى، فكيــف صــح مــا ذكرتمــوه فــي الحــد؟ 

ويمكــن أن يجــاب عنــه فيقــال: لســنا نعنــي بالنفــي الــذي ذكرنــاه إلا أن أحدنــا لا 

يمكنــه أن يخــرج نفســه عــن اســتمرار كونــه عالمــاً، إلا بالنفــي الــذي يتُصــور فــي 

الباقيــات.

ليــس بمعنــى عندكــم.  الشــك، والشــك  الحــد  فــي  قــد ذكرتــم  يقــال:  وربمــا 
وجوابــه: أن لفظــة الشــك لــو حدثــت جــاز ولــم يخــلّ بالحــد، وإذا ذكــرت فــأن أكثــر 

ــه معنــى. ــوا إلــى أن العلمــاء ذهب
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Sonuç olarak Kādî Abdülcebbâr zorunlu bilgiyi: “Kişinin, herhangi bir 
yolla kendinden uzaklaştırması mümkün olmayan bir bilgidir” diye tanımla-
mıştır. Onun yaptığı bu tanım doğrudur.

[Zaruri Bilginin Kısımları]

“Zaruri Bilginin Kısımları Meselesi” de bu konuyla ilgilidir. Bu konuda 
esas olan zaruri bilginin ikiye ayrılmasıdır: 

1. Bizde doğrudan (ibtidâen/a priori) hâsıl olan bilgi. Kendimizde irade 
edici, tiksinici, arzu edici, nefret edici, zannedici ve inanıcı gibi özelliklerin 
bulunduğunu bilmemiz buna örnektir.

2. Kendimizde bir yöntemle veya bunun yerine geçen bir şekille hâsıl olan 
bilgi. İdrâk olunan şeyleri bilmemiz, bizde bir şekilde hâsıl olan bilgiye ör-
nektir. Çünkü bunun yolu/yöntemi idrâktir. Yöntem yerine geçen şeyle hâ-
sıl olan bilgiye gelince, buna örnek olarak da “bir şeyi zâtıyla bilmenin, onu 
görünümü ile (bi’l-hâl) bilmeyi sağlaması” gösterilebilir. Çünkü zâtı bilmek, 
hâli bilmenin esası ve onu bilmenin yöntemi yerine geçen bir şeydir. Bizde bir 
yöntemle hâsıl olan ilimle, yöntem yerine geçen şeyle hâsıl olan ilim arasında 
fark vardır: Birincisinde söz konusu bilginin varlığı ona ulaştıran yöntem ol-
madığında da câizdir. İkincisiyle yani yöntem yerine geçen şeyle elde edilen 
bilgi ise böyle değildir. Bunun için idrâk olmadan da Allah Teâlâ’nın bizde 
idrâk olunan şeyleri (müdrekâtı) bilmeyi yaratması câiz iken, zâtı bilmeden 
onun durumunu bilmeyi yaratması câiz değildir. Çünkü burada zât asıl olup, 
bu (asıl) hâli (durumu) bilmeye bir vasıtadır.

Bizde doğrudan hâsıl olan bilgi, aklın gücü dâhilinde olan ve olmayan 
şeklinde ikiye ayrılır:

Aklın gücü dâhilinde bulunmayan bilgi, Zeyd’i daha önce gördüğümüz bi-
risi olarak bilmemiz örneğindeki bilgiye benzer. Zira bu bilgi, Allah tarafından 
verilen doğrudan bir bilgi olduğu halde; aklın gücü dâhilinde olan bilgilerden 
sayılmaz. Bu nedenle de onun hakkında akıl sahiplerinin vereceği hüküm de-

ğişiktir. Onu gördüğünde kimi kabul eder, kimi de reddeder.
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وقــد حــد العلــم الضــروري بأنــه العلــم الــذي لا يمكــن العالــم بــه نفيــه عــن النفــس 
بوجــهٍ مــن الوجــوه، وهــذا صحيح.

]أقسام العلوم الضرورية[
واتصــل بهــذا الــكلام فــي أقســام العلــوم الضروريــة. والأصــل فــي ذلــك أن العلــم 

الضــروري ينقســم إلــى

 مــا يحصــل فينــا مبتــدأ، وهــو كالعلــم بأحــوال أنفســنا مــن كوننــا مريديــن وكارهين 
ومشــتهين ونافريــن وظانيّــن ومعتقديــن ومــا شــاكل ذلــك، وإلــى مــا يحصــل فينــا عــن 

طريــق، أو مــا يجــري مجــرى الطريــق.

فمــا يحصــل فينــا عــن طريــق؛ فهــو كالعلــم بالمــدركات فــإن الإدراك طريــقٌ إليــه. 
ومــا يحصــل عمــا يجــري مجــرى الطريــق؛ فهــو كالعلــم بالحــال مــع العلــم بالــذات، 
ــه.  ــم ب ــى العل ــق إل ــذات أصــلٌ للعلــم بالحــال ويجــري مجــرى الطري ــإن العلــم بال ف
والفــرق بيــن مــا يحصــل فينــا عــن طريــق وبيــن مــا يحصــل عمــا يجــري مجــرى 
الطريــق، أن مــا يحصــل عــن طريــق يجــوز أن يبقــى مــع عــدم الطريــق إليــه، وليــس 
كذلــك العلــم الحاصــل عمــا يجــري مجــرى الطريــق، ولهــذا يصــح مــن الله تعالــى أن 
ــا العلــم  ــا العلــم بالمــدركات مــن دون الإدراك، ولــم يصــح أن يخلــق فين يخلــق فين
بالحــال مــن دون العلــم بالــذات، لمــا كان أصــلاً فيــه وجاريــاً مجــرى الطريــق إليــه.

ثــم الحاصــل فينــا مبتــدأ ينقســم إلــى مــا يعــد فــي كمــال العقــل، وإلــى مــا لا يعــد 
فــي كمــال العقــل. 

وأمــا لا يعــد فــي كمــال العقــل، فهــو كالعلــم بــأن زيــداً هــو الــذي شــاهدناه مــن 
قبــل، فإنــه علــمٌ مبتــدأ مــن جهــة الله تعالــى، ثــم لا يعــد فــي كمــال العقــل، ولذلــك 
ــه، وفيهــم مــن إذا شــاهده  ــه أحــوال العقــلاء، ففيهــم مــن إذا شــاهده أثبت تختلــف في

لــم يثبتــه.
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Aklın gücü dâhilinde olan bilgi de “bir haber çeşidine dayanan ve dayan-
mayan bilgi” şeklinde ikiye ayrılır. Habere dayanmayan bilgiye örnek, zâtın 
mevcut veya ma‘dûm; mevcut olanın da kadîm veya hâdis olmasını bilme 
gibidir. Habere dayanan bilgiye örnek ise fiilin fâiline taalluku veya hüsün, 
kubuh ve benzeri fiillerin hükümlerinden bunlarla ilgili olan hususlardır.

[Müşâhedenin Tanımı ve Çeşitleri]

Müşâhede, esasında “duyulardan biriyle idrâk etme” anlamına gelir. Mut-
lak olarak kullanıldığında müşâhede sözcüğüne yüklenen anlam budur. Yaygın 
kullanımda ise bununla sadece “görme duyusu ile idrâk olunan şey” kastedilir. 
Bu kelime ilme izâfe edilip “ilmü’l-müşâhede” şeklinde mukayyed kullanıldı-
ğında ise “duyulardan herhangi biri ile idrâke dayanan bilgi”; bunun yaygın 
kullanımı ile de sadece “göz ile idrâke dayanan ilim” demektir.  

Kādî Abdülcebbâr kendine şöyle bir soru yönelterek: “Allah Teâlâ’yı bilme 
konusunda nazar vâciptir, çünkü O, ne zaruri olarak ne de müşâhede ile bili-
nebilir” dediğiniz zaman, bu söylediğinizin doğru ve anlamlı olabilmesi için 
onun isbat edilmesi gerekir” dedi.

Bu konuda esas olan Allah Teâlâ’nın müşâhede ile bilinmesinin câiz olma-
dığı hakkındaki sözdür. Bunun esas tartışılacağı yer ise “Ru’yetullah’ın Câiz 
Olmadığı” konusudur. “O’nun zaruri olarak bilinmesinin câiz olmadığı” şek-
lindeki görüş de, Rü’yetullah’ın Nefyi konusunda ele alınarak işlenmiştir.

Aslında bu husus, ihtilâflı bir meseledir. Bize göre teklif devam ettiği süre-
ce, Allah Teâlâ dünyada zaruri olarak bilinemez.19

Bu konuda Câhız20 ve Ebû Ali el-Esvârî21 gibi maarif ehline (Ashâbü’l-ma‘â-
rif )22 karşı çıktık. “Dünyada teklif devam ettiği sürece” sözümüze gelince; bu 
ifadeyi kullanmamın sebebi ölmek üzere olanlar ile âhiret ehli olanların Allah 
Teâlâ’yı zaruri olarak bilmelerinden dolayıdır. Ebü’l-Kâsım el-Belhî23 bizim bu 
konudaki görüşümüze karşı çıkarak şöyle dedi: “Allah Teâlâ, dünyada delille 
bilindiği gibi, âhirette de delille bilinir. Çünkü zaruri olarak bilinen ancak bu 
yöntemle bilinebildiği gibi, istidlâlî olarak bilinen de ancak aynı yolla bilinebilir.
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وأمــا المعــروف فــي كمــال العقــل، فإنــه ينقســم إلــى مــا يســتند إلــى ضــربٍ مــن 
الخبــر، وإلــى مــا لا يســتند إلــى ذلــك. فالــذي لا يســتند إلــى الخبــر كالعلــم بــأن 
الــذات إمــا أن تكــون موجــودةً أو معدومــةً، والموجــود إمــا قديــم وإمــا محــدث. 
والمســتند إلــى الخبــر فهــو كالعلــم بتعلــق الفعــل بفاعلــه ومــا يتصــل بذلــك مــن 

أحــكام الفعــل مــن حســنٍ وقبــح وغيرهمــا.

]معنى المشاهدة وأنواعها[
وأمــا المشــاهدة فهــي الإدراك بهــذه الحــواس. هــذا فــي الأصــل، وفــي الأغلــب 
إنمــا تســتعمل فــي الإدراك بحاســة البصــر. هــذا إذا كان مطلقــاً، فأمــا إذا أضيــف 
ــى الإدراك بهــذه  ــم المســتند إل ــه العل ــم المشــاهدة، فالمــراد ب ــل: عل ــم فقي ــه العل إلي
الحــواس، وفــي الأغلــب إنمــا يســتعمل فــي العلــم المســتند إلــى الإدراك بحاســة 

البصــر فقــط.

ــة الله  ــق معرف ــم: إن النظــر فــي طري ــه رحمــه الله ســأل نفســه فقــال: إذا قلت ــم إن ث
تعالــى واجــب لأنــه تعالــى لا يعُلَــم ضــرورةً ولا بالمشــاهدة، فمــن حقكــم أن تثبتــوا 

ذلــك ليتــمّ مــا قلتــم.

والأصــل فــي ذلــك أن الــكلام فــي أن الله تعالــى لا يجــوز أن يعُــرَف مشــاهدةً 
فموضعــه بــاب نفــي الرؤيــة، والــذي يختــص هــذا الوضــع الــكلام فــي أنــه لا يجــوز 

ــرَف ضــرورة. أن يعُ

وهــذه مســألة خــلافٍ بيــن النــاس. فعندنــا، أنــه تعالــى لا يعُــرَف ضــرورةً فــي دار 
الدنيــا مــع بقــاء التكليــف.

وقــد خالفنــا فــي ذلــك أصحــاب المعــارف، كالجاحــظ وأبــي علــي الأســواري. 
الآخــرة  وأهــل  المحتضــر  هــو؛ لأن  التكليــف  بقــاء  مــع  الدنيــا  دار  فــي  وقولنــا: 
إنــه  وقــال:  البلخــي  القاســم  أبــو  فيــه  وقــد خالــف  تعالــى ضــرورةً.  الله  يعرفــون 
تعالــى كمــا يعُــرَف دلالــةً فــي دار الدنيــا، فكذلــك فــي دار الآخــرة لأن مــا يعُــرَف 
يعُــرَف إلا ضــرورة.  يعُــرَف ضــرورةً لا  مــا  يعُــرَف إلا دلالــة، كمــا أن   دلالــةً لا 
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Nitekim kendisinin el-Müeyyed Billâh olduğunu zannettiğim müteahhirîn 
ulemasından bir zâtın, “mükelleflerden peygamber, evliyâ ve sâlihlerin, Allah 
Teâlâ’yı teklifin devam ettiği dünya hayatında da zaruri bilgi ile bilebilecekle-
rini kabul ettiği” nakledilmektedir.

[Allah’ın Zaruri Olarak Bilinemeyeceğine İşaret Eden Deliller]

Allah Teâlâ’yı bilmenin zaruri değil, kesbî olduğunu gösteren şey, bu bilgi-
nin bize göre ancak belli bir yöntem ve sürekli bir tarzda akıl yürütme ile sâbit 
olmasıdır. Dolayısıyla bunun bizim akıl yürütmemizden mütevellid olması 
gerekir. Bu durumda nazar bize ait bir fiil olduğuna göre, bu yöntemle elde 
edilen bilgi de bizim fiilimiz olmalıdır. Çünkü sebebin fâili olan şey, sonucun 
da fâilidir. (Akıl yürütme/nazar) bizim fiilimiz olduğuna göre, bunun zaruri 
olması câiz olmaz. Zira “zaruri bilgi” bizde, “irademizin dışında hâsıl olan şey” 
demektir.

Allah Tealâ’nın zaruri olarak bilinemeyeceğine delâlet eden bir diğer delil 
de şudur: İster gerçek, isterse bi’l-farz olsun -kişinin şartlarının elverişli olması 
kaydıyla- Allah’ın varlığına işâret eden şey, bizim kastımıza/isteğimize ve ona 
ilişkin sebeplere başvurmamıza göre gerçekleşir; isteksizliğimize ve vazgeçme-
mize/geri durmamıza göre de gerçekleşmez oluşudur. Eğer onlar bize muhtaç 
ve bizimle ilgili olmasaydı, haklarında bu hüküm “vâcip” olmazdı. Fiillerin 
yaratılması konusundaki esas delilimiz budur. Biz, ister hakiki, isterse mu-
kadder olsun, tasarruflarımızın niyet ve sebeplere başvurmamıza göre vukû 
bulduğunu, bunun isteksizlik ve sebeplerden vazgeçmemiz hâlinde ise gerçek-
leşmeyeceğini söylüyoruz. Şayet onlar bize muhtaç ve bizimle doğrudan ilgili 
olmasalardı, darb (vurma) ve levn (renk/kızarıklık) işlemlerinde olduğu gibi, 
haklarında bu hüküm vâcip olmazdı.

Birinci yönteme dayanarak: “Bu yöntem, size vurma (darb) anında mey-
dana gelen rengin (kızarıklık) isteğimizle olması gibi bir zorunluluk yükler. 
Zira bu kızarıklık, sizin vuruşunuzla gerçekleşiyor. Vuruşunuz hafif olduğun-
da kızarma açık, kuvvetli olduğunda ise koyu oluyor” denilirse; ona: “Bu renk, 
vurma anında meydana gelmiş değildir. O, vurmayla orada yoğunlaşan kanın 
rengidir, ayrıca bu bizim konumuza da benzememektedir” şeklinde cevap ve-
rilir.
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وقــد حُكِــيَ عــن بعــض المتأخريــن، أظنــه المؤيــد بــالله قــدّس الله روحــه، أنــه يجــوز 

أن يكــون مــن المكلفيــن مــن يعــرف الله تعالــى ضــرورةً فــي دار الدنيــا مــع بقــاء 

التكليــف، كالأنبيــاء والأوليــاء والصالحيــن.

]الأدلة التي تدل على أن الله لايعرف ضروريا[

والــذي يــدل علــى أن العلــم بــالله تعالــى ليــس بضــروري وإنمــا هــو اكتســابي، 

ــرةٍ مســتمرةٍ، فيجــب  ــا علــى طريقــةٍ واحــدةٍ ووتي مــا قــد ثبــت أن يقــع بحســب نظرن

ــا فيجــب أن تكــون  ــا، وإذا كان كذلــك فالنظــر مــن فعلن ــداً عــن نظرن أن يكــون متول

المعرفــة أيضــاً مــن فعلنــا؛ لأن فاعــل الســبب ينبغــي أن يكــون فاعــل المســبب، فــإذا 

كان مــن فعلنــا لــم يجــز أن يكــون ضروريــاً؛ لأن الضــروري هــو مــا يحصــل فينــا لا 

مــن قبلنــا.

ويــدل علــى ذلــك أيضــاً هــو أنهــا تقــع بحســب قصودنــا ودواعينــا، وتنتفي بحســب 

كراهتنــا وصوارفنــا مــع ســلامة الأحــوال إمــا محققــاً وإمــا مقــدراً، فلــولا أنهــا محتاجــة 

إلينــا ومتعلقــة بنــا وإلا لمــا وجبــت فيهــا القضيــة، وهــذا أصــل دليلنــا فــي خلــق 

الأفعــال فإنــا نقــول بــأن تصرفاتنــا تقــع بحســب قصودنــا ودواعينــا وتنتفــي بحســب 

كراهتنــا وصوارفنــا مــع ســلامة الأحــوال إمــا محققــاً وإمــا مقــدراً، فلــولا أنهــا محتاجــة 

ــي تصــرف الضــرب  ــة، كمــا ف ــا هــذه القضي ــت فيه ــا وإلا لمــا وجب ــة بن ــا ومتعلق إلين

واللــون.

فــإن قيــل علــى هــذا الوجــه الأول: إن هــذه الطريقــة توجــب عليكــم فــي اللــون 

ــه يقــع بحســب ضربكــم، يقــل إذا  الحــادث عنــد الضــرب أن يكــون مــن قبلكــم لأن

قــل ويكثــر إذا كثــر. قيــل لــه: ليــس ذلــك اللــون بحــادثٍ عنــد الضــرب وإنمــا هــو لــون 

الــدم انزعــج بالضــرب، فــلا يشــبه مســألتنا.
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İkinci yönteme dayanarak ise: “Bu durumda mütevâtir haberlerin bildiril-
mesinin, onu bildirenler tarafından oluşturulan bir ilim türünden olduğunu 
kabul etmeniz gerekir. Çünkü bunlar, onları bildirenlerin niyet ve aracılığıyla 
gerçekleşir” denilirse, ona: “Hayır, durum öyle değildir; aksine söz konusu 
bilgi Allah Teâlâ tarafından bize verilen bir ilim olup, ileride yeri gelince açık-
layacağımız üzere, bu bilgi habercilerin bildirmeleri ânında, Allah’ın bizde ya-
ratması sûretiyle gerçekleşir” şeklinde cevap verilir.

Allah Teâlâ’yı bilmenin zaruri olmasının câiz olmadığına delâlet eden bir 
başka şey de şudur: Şayet O’nu bilmek zaruri olsaydı, bu bilgiye sahip olma-
yanların mâzur olması gerekirdi. Çünkü hasımda bulunan bu bilgi, Allah’a 
bağlı olup, O dilerse hâsıl olur, dilemezse hâsıl olmaz. Böyle bir anlayış, Al-
lah’ı ve bilinmesi gereken diğer konuları bilme görevini terk konusunda bü-
tün inkârcıların mâzur olmasını gerektirir. Bu tevcih önemlidir. Bu durumda 
hasım ya kâfirlerin Allah’ı bilmeyi terk etmeleri sebebiyle mâzur olduklarını 
ya da bildikleri şeyi kasıtlı olarak inkâr etmeleri sebebiyle mâzur olmadıklarını 
söylemesi gerekir. Birincisi ile küfre girer, ikincisi ise onu küfürden kurtar-
makla beraber yanlışlığı birinciden daha açıktır. Çünkü az sayıda kişiye da-
yanan bir bilgiyi (haber-i vâhid) reddetmek câiz; çok sayıda kişilere, büyük 
kalabalık ve kitlelere dayanan bilgiyi (haber-i mütevâtir) inkâr ise câiz değildir.

Kādî Abdülcebbâr, Allah Teâlâ’nın zaruri olarak bilinemeyeceğine çeşitli 
yönlerden istidlâllerde bulundu. Bunlardan bazıları şöyledir:

Eğer Allah’ı bilmek zaruri olsaydı, gecenin karanlık ve gündüzün aydın-
lık olması ve zaruri olarak bilinen diğer şeylerde olduğu gibi, bu konuda da 
akıl sahibi kişilerin ihtilâf etmemesi gerekirdi. Halbuki bu hususta insanların 
farklı düşündükleri; kiminin O’nun varlığını kabul, kiminin de inkâr ettiği 
bilinmektedir.

Yine şayet Allah’ı bilmek zaruri olsaydı, kuşku veya şüphe ile hiç kim-
senin O’nu inkâr etmesi mümkün olamazdı. Halbuki durum bunun tam 
aksidir. Bu nedenledir ki, kendisinin müslüman olduğunu ifade eden ve 
böyle tanınan İbnü’r-Râvendî24 ve Ebû Îsâ el-Verrâk25 gibi birçok insan ir-
tidâd etmiş, küfre sapmış ve mârifetullahtan uzaklaşmıştır. Ne var ki bu 
dikkate alınacak bir husus değildir. Çünkü bu konuda şöyle bir itiraz ileri 
sürülebilir: “Tümü zaruri olmakla beraber, inkâr ettiğiniz bu bilgilerin ta-
mamı; Allah’ın yaptığı şeyler olup, bir kısmı kudretiniz dâhilinde bulunan 
zıdlarının çokluğu sebebiyle kendinizden uzaklaştırmanız mümkün olanlar;

5

10

15

20

25

30

35



5

10

15

20

│ شرح الأصول الخمسة89

فــإن قيــل علــى الوجــه الثانــي: يلزمكــم أن يكــون مــن العلــم بمخبــر الأخبــار 
المتواتــرة مــن قبــل المخبريــن لأنــه يقــع بحســب قصدهــم ودواعيهــم. قيــل لــه: ليــس 
كذلــك، بــل ذلــك علــمٌ مــن جهــة الله تعالــى يخلقــه فينــا عنــد خبرهــم علــى مــا ســنبينه 

فــي موضعــه إن شــاء الله تعالــى.

وممــا يــدل علــى أن العلــم بــالله تعالــى لا يجــوز أن يكــون ضروريــاً هــو أنــه لــو 
كان ضروريــاً لوجــب فــي العــادم لــه أن يكــون معــذوراً؛ لأن ذلــك عنــد الخصــم 
موقــوفٌ علــى الله تعالــى حتــى إذا اختــار الله تعالــى كان، وإلا فــلا. وهــذا يوجــب 
فــي الكفــار كلهــم أن يكونــوا معذوريــن فــي تركهــم معرفــة الله تعالــى وغيــر ذلــك مــن 
المعــارف. وهــذا الوجــه معتمــدٌ عليــه، والخصــم عنــد هــذا الــكلام إمــا أن يرتكــب 
كــون الكفــار كلهــم معذوريــن فــي تركهــم المعــارف فيكفــر بذلــك، أو يقــول: إنهــم 
إنمــا لــم يعــذروا لأنهــم جحــدوا مــا عرفــوه، وهــذا الاعتقــاد وإن تخلــص بــه مــن 
الكفــر إلا أنــه أظهــر فســاداً مــن الأول لأن الجحــود إنمــا يجــوز علــى العــدد اليســير، 

فأمــا علــى العــدد الكبيــر والحجــم الغفيــر فــلا.

وقد استدل على أنه تعالى لا يعُرَف ضرورةً بوجوهٍ منها؛

إنــه تعالــى لــو كان العلــم بــه ضروريــاً لوجــب أن لا يختلــف العقــلاء فيــه كمــا فــي 
ســائر الضروريــات مــن ســواد الليــل وبيــاض النهــار، ومعلــومٌ أنهــم مختلفــون فيــه؛ 

فمنهــم مــن أثبتــه ومنهــم مــن نفــاه.

النفــس بشــكٍّ أو  لــو كان كذلــك لوجــب أن لا يمكــن نفيــه عــن  أنــه  ومنهــا 
شــبهة، والمعلــوم خلافــه. ولهــذا فإنــك تجــد كثيــراً ممــن بــرز فــي الإســلام واشــتهر 
بــه قــد ارتــد وكفــر ونفــى عــن نفســه العلــم بــالله تعالــى، كابــن الراونــدي وأبــي 
عيســى الــوراق. إلا أن هــذا ممــا لا يمكــن الاعتمــاد عليــه، لأن لقائــلٍ أن يقــول: 
مــا أنكرتــم أن هــذه المعــارف مــع أن الــكل ضروريــة تنقســم إلــى مــا يمكنكــم نفيــه 
ــي مقدوركــم مــن أضدادهــا،  ــل ممــا ف ــه أق ــى من ــه الله تعال ــا يفعل  عــن النفــس لأن م
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diğer bir kısmı ise kudretiniz dâhilinde olan zıdlarının azlığı sebebiyle kendi-
nizden uzaklaştırmanız mümkün olmayanlar” şeklinde ikiye ayrılır.

Buradaki durum, zaruri hareketlerdeki duruma benzer. Nitekim onlar da, 
gücünüz dâhilinde olan zıdlarının çokluğu nedeniyle, yapmanız mümkün ol-
mayanlar; sizin kudretiniz dâhilindeki zıdlarının az olması sebebiyle yapmanız 
mümkün olanlar şeklinde ikiye ayrılmaktadır. İncelemekte olduğumuz mese-
ledeki durum da buna benzemektedir.

Şayet Allah’ı bilmek zaruri olsaydı, bütün akıl sahipleri bu konuda birleşir-
di, halbuki bilinen bunun tam tersidir.

Ancak bu hüküm, diğer zaruri bilgilerde değil, sadece akıllıların ilk anda 
hemen kavrayabildiği (bidâyetü’l-ukûl) hususlarda geçerlidir. Bu nedenle sa-
nat ve zenâatları bilmek zaruridir. Aslında insanlar, bu konularda bile ittifak 
edememişlerdir.

Kādî Abdülcebbâr, kitabında Allah Teâlâ’nın zaruri olarak bilinemeyeceği-
ne şöyle bir istidlâlde de bulundu: Eğer Allah Teâlâ’yı bilmek zaruri olsaydı; 
otun ateşle yandığını, camın demirle kırıldığını; zulmün kötü, adâletin iyi 
olduğunu bildiğimiz gibi- O’nun (bilinmesi ile), müşâhede ile bilinen işler 
arasında bir sıfatın/ilintinin hâsıl olması gerekirdi. Halbuki bunun aksi söz 
konusudur.

Ancak bu (istidlâl) da, kendisine güvenilecek bir akıl yürütme tarzı değil-
dir. Çünkü bu konuda şöyle bir itiraz öne sürülebilir: “Allah Teâlâ, âhirette 
zaruri olarak bilinmiyor mu? Müşâhede edilen işler arasında yer almadığı hal-
de, ölmek üzere olan kişi O’nu bilmiyor mu? Dolayısıyla söz konusu durum, 
dünyada niçin câiz olmasın?”

“Maarif Ashâbı” (Ashâbü’l-ma‘ârif ) ve Ebü’l-Kâsım el-Belhî hakkındaki 
söyleyeceklerimiz bu delile ilişkin açıklamalarımızla örtüştü. Ashâbü’l-ma‘ârif 
bu konuda şu delillere dayanmaktadır:

1. Eğer Allah’ı bilmek zaruri değil de fiillerimizin sonucu olsaydı; içimiz-
den herhangi birinin, ikinci bir nazar (akıl yürütme) hâlinde, ilim yerine cehli 
seçmesi doğru olurdu. Çünkü bir şeye kâdir olanın, onun zıddına da kâdir ol-
ması gerekir. Halbuki burada söz konusu durumun mümkün olmadığı bilin-
mektedir. Bu da ancak mârifetin, bizim fiillerimizin sonucu olmaması hâlinde 
mümkündür. Mâdem ki mârifet, fiillerimizden dolayı değildir; öyleyse, onun 
söylediğimiz üzere zaruri olması gerekir.
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وإلــى مــا لا يمكنكــم دفعــه عــن النفــس لأن مــا يفعلــه الله تعالــى منهــا أكثــر ممــا فــي 
مقدوركــم مــن أضدادهــا

وصــار الحــال فيــه كالحــال فــي الحــركات الضروريــة؛ فكمــا أنهــا تنقســم إلــى مــا 
يمكنكــم دفعــه لأن مــا يفعلــه الله تعالــى منهــا أقــل ممــا فــي مقدوركــم مــن أضدادهــا، 
وإلــى مــا لا يمكنكــم دفعــه لأن مــا يفعلــه الله تعالــى منهــا أكثــر ممــا فــي مقدوركــم 

مــن أضدادهــا، كذلــك فــي مســألتنا.

ــاً لوجــب أن يشــترك العقــلاء فيــه،  ومنهــا أنــه لــو كان العلــم بــالله تعالــى ضروري
ومعلــومٌ خلافــه.

إلا أن لقائــلٍ أن يقــول: لا تجــب هــذه القضيــة فــي ســائر الضروريــات وإنمــا 
تجــب فــي بدايــة العقــول؛ ولهــذا فــإن العلــم بالصنائــع والحــرف ضــروري، ثــم لــم 

ــه. يشــترك العقــلاء في

وقــد اســتدل رحمــه الله علــى أنــه تعالــى لا يعُــرَف ضــرورةً، بــأن قــال فــي الكتــاب: 
لــو كان العلــم بــالله تعالــى ضروريــاً لوجــب أن يكــون صفــةً لأمــور المشــاهدة، كمــا 
فــي العلــم بــأن الحلفــاء تحتــرق بالنــار، وأن الزجــاج ينكســر بالحديــد، وكالعلــم بــأن 

الظلــم قبيــح والعــدل حســن، ومعلــومٌ خلافــه.

إلا أن هــذا ممــا لا يمكــن الاعتمــاد عليــه لأن لقائــلٍ أن يقــول: أليــس الله تعالــى 
يعُلَــم ضــرورةً فــي دار الآخــرة، ويعرفــه المحتضــر وإن لــم يكــن صفــةً لأمــور 

ــا؟ ــي دار الدني ــك ف المشــاهدة، فهــلاّ جــاز ذل

البلخي.أمــا  القاســم  وأبــي  المعــارف  أصحــاب  علــى  الــكلام  بهــذا  واتصــل 
بشــبه؛ ذلــك  فــي  تعلقــوا  فقــد  المعــارف  أصحــاب 

منهــا أنــه لــو لــم يكــن العلــم بــالله تعالــى ضروريــاً وكان مــن فعلنــا، لــكان يصــح 
مــن الواحــد منــا أن يختــار الجهــل بــدلاً مــن العلــم فــي الحالــة الثانيــة مــن النظــر؛ لأن 
مــن حــق القــادر علــى الشــيء أن يكــون قــادراً علــى جنــس ضــده إذا كان لــه ضــد، 
والمعلــوم أنــه لا يمكــن ذلــك فليــس إلا أن المعرفــة ليســت مــن فعلنــا، وإذا لــم تكــن 

مــن فعلنــا كانــت ضروريــة علــى مــا نقولــه.
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Buna en esaslı cevap şu şekilde verilebilir: İçimizden herhangi birinin ikin-
ci bir nazar (akıl yürütme) hâlinde, ilim yerine cehli seçmesi câiz değildir. 
Çünkü ilim ancak zorunlu bir sebeple, cehil ise sadece onu istemekle oluşur. 
Zorunlu sebeple oluşan bir şey, fâillerin tercihi ile hâsıl olan şeye nazaran vü-
cûbiyyete daha lâyıktır. Bu husus, onların zannettikleri gibi değil, ancak doğ-
ruluğu kesin olan bu yaklaşım tarzıyla çözülebilir. 

2. Onlar diyorlar ki: “Mükellef, yaptığı akıl yürütmenin ilme götüren sa-
hih bir istidlâl (nazar) olduğunu bilmediği takdirde, sorumluluk altına girme-
mesi gerekir. Bundan doğacak sonuçların ona yüklenmesi câiz olmaz. Çünkü 
mükellefin böyle bir şeye yönelmesi, onun cehl-i mutlaka yönelmesi gibidir.”

Buna karşı verilecek cevap ise şöyledir: “Mükellefin, dünya işlerindeki ta-
sarrufların sonuca ulaştırıcı olup olmadığını bilmesi vâcip olmadığı gibi, akıl 
yürütmelerinin de bilgi hâsıl eden veya o bilgiye ulaştırıcı olup olmadığını 
bilmesi de vâcip değildir. Aksine akıl yürütmenin genel olarak iyi veya gerekli 
olduğunu bilmesi yeterlidir. Onlar, “şayet akıl yürütme insanı cehle götürsey-
di, iyi ve vâcip olmazdı” şeklinde kesin bir kanaate sahiptir. Bu durumda mü-
kellefin nazar yoluyla sorumluluk altına girmesi câiz olur; ancak söyledikleri 
ayrıntıları bilmesi vâcip olmazdı.

3. Onlar: “Mükellef, şayet mârifet (bilgi) sebebiyle mükellef olsaydı, bil-
ginin niteliğini de bilmesi gerekirdi. Çünkü mükellefin, kendisini sorumlu-
luk altına sokan şeyin niteliğini de bilmesi gerekir. Halbuki, akıl yürütmenin 
ona mârifetin niteliğini bilme imkânını sağlamayacağı çok açık bir şeydir.  
Şayet ferdin nazarı (akıl yürütmesi) ânında mârifet oluşsaydı, bu sadece sezgi 
(hads) veya tesâdüfen vâki olurdu. Halbuki mükellefin bu şekilde sorumlu 
olması câiz değildir. Çünkü bilmediği şeyden sorumlu olma, kubuh bahsinde 
söz konusu edileceği üzere, güç yetirilemeyen şeyden (teklîf-i mâ lâ yutâk) 
sorumlu tutulmaya benzer.” diyorlar.

Bunun cevabı şöyledir: “Mârifet, bir sebep veya yöntem yüzünden gizli 
kaldığında, mükellef de bu sebebi bilip, onu diğerlerinden ayırdığında, bil-
ginin kendisini bilmiş gibi olur. Çünkü burada esas amaç, ona ulaşma im-
kânıdır. Bu da bizzat bilginin kendisi veya sebebi bilindiğinde mümkündür. 
Durum böyle olunca ilim, sezgi (hads) ve ittifaktan (rastlantı) ayrılır. Maarif 
ashâbı hakkında şimdilik söyleyeceklerimiz bunlardan ibârettir.”
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والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن الواحــد منــا إنمــا لــم يمكنــه إيقــاع الجهــل 
واختيــاره بــدلاً مــن العلــم فــي الحالــة الثانيــة مــن النظــر؛ لأن العلــم يحصــل بســببٍ 
موجــب، والجهــل يحصــل باختيــاره، ومــا يحصــل بســببٍ موجــبٍ بالوجــوب أولــى 
ممــا يحصــل باختيــار الفاعليــن، وهــذا ممــا لا شــبهة فيــه، فهــذا هــو الوجــه فــي ذلــك 

لا مــا ظنــوه.

ومنهــا أنهــم قالــوا: إن المكلــف إذا لــم يعــرف فــي نظــره أنــه نظــرٌ صحيــح مــؤد 
إلــى العلــم فإنــه يجــب أن لا يدخــل تحــت تكليفــه، ولا يجــوز لــه الإقــدام عليــه؛ لأن 

الإقــدام عليــه كالإقــدام علــى الجهــل المطلــق.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أنــه لا يجــب علــى المكلــف أن يعلــم فــي نظــره 
أنــه مُولِّــدٌ للعلــم ومُــؤدٍّ إليــه، كمــا أنــه لا يجــب أن يعلــم فيمــا يتصــرف فيــه مــن أحــوال 
معاشــه أنــه يــؤدي إلــى المطلــوب، بــل يكفــي أن يعلــم علــى الجملــة فــي نظــره أنــه 
حســنٌ أو واجــب. وقــد تقــرر عندهــم أنــه لــو كان يــؤدي إلــى الجهــل لــكان لا يحســن 
ولا يجــب، فعلــى هــذا الوجــه يجــوز أن يدخــل تحــت تكليفــه ولا يجــب أن يعــرف 

التفصيــل الــذي قالــوه.

لــكان  بالمعرفــة  مكلفــاً  كان  لــو  المكلــف  إن  قالــوا:  أنهــم  ومنهــا 
بصفــة  عالمــاً  يكــون  أن  بــد  لا  المكلــف  لأن  صفتهــا؛  يعلــم  أن  يجــب 
المعرفــة،  صفــة  يعلــم  أن  يمكنــه  لا  النظــر  حــال  أنــه  والمعلــوم  كلفــه،   مــا 
ولــو وقعــت المعرفــة عنــد نظــره لــكان لا تقــع إلا حدســاً واتفاقــاً، فــلا يحســن تكليفــه 

بهــا؛ لأن التكليــف بمــا لا يعلــم كالتكليــف بمــا لا يطــاق فــي بــاب القبــح.

والجــواب عــن ذلــك أن المعرفــة إذا اختفــت بســببٍ أو طريــق، وعَلِــمَ المكلــف 
ــزه عــن غيــره صــار كمــا لــو كان علــم نفــس المعرفــة، إذ المقصــود  ذلــك الســبب وميَّ
أن يمكنــه الإتيــان بهــا، وذلــك ممكــن إذا عــرف ســبب المعرفــة كمــا يمكــن إذا عرفهــا 
نفســها. وإذا كان كذلــك فقــد خــرج العلــم مــن بــاب الحــدس والاتفــاق. فهــذا هــو 

الــكلام علــى أصحــاب المعــارف علــى حســب مــا يحتملــه هــذا المجمــل.
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Ebü’l-Kâsım el-Belhî, bu husustaki görüşlerini “zaruri şekilde bilinenin, 
sadece zaruri olarak bilinebileceği; istidlâl ile bilinenin de yalnızca istidlâl ile 
bilinebileceği” esasına dayandırmaktadır.

Biz, bu anlayışın yanlışlığını delilleriyle ortaya koymadan önce, Belhî’nin 
görüşünün yanlış olduğunu baştan ifade ederek şöyle diyoruz: “Onun bu ko-
nudaki muhalefetinin imkân ya da vücûb konusunda olabileceğini düşünü-
yoruz. Eğer imkân konusunda ise, ona şöyle diyebiliriz: “İlmin takdir edilen 
şeyler cinsinden olduğu bilinen bir husustur. Bu da ya bizim gücümüzün 
yetebileceği şeyler türündendir ya da kudretimizi aşan bir şeydir. Şayet kud-
retimizi aşan bir şey ise, bu durumda onun mutlaka Allah Teâlâ’nın kudreti 
dâhilinde olması gerekir. Aksi takdirde onun mutlak olarak kudret haricinde 
olduğu söylenmiş olur. Eğer o, gücümüzün yetebileceği bir şey ise, Allah Teâlâ 
ona mutlaka kâdirdir. Zira O’nun cinslere kâdir olması ile ilgili kudreti, bizim 
kudretimizle asla mukayese edilemez. Öte yandan cins ve sayı hususunda kud-
retleri sınırlandıran şey de kudrettir. Allah Teâlâ zâtıyla kâdirdir. O’nu bilmek 
kudret dâhilinde olunca, Allah’ın ona kâdir olması da vâcip olur. Bu husus ka-
bul edildiği takdirde, O’nun söz konusu şeyi bizde yaratması da kabul edilmiş 
olur. Bu yüzden O’nun bizde yarattığı bilgi zaruri olmuş olur.

Şayet onun bize muhalefeti vücûb konusunda ise, bu husus-
ta da ona şunları söyleyebiliriz: Âhiret ehli hakkında, onların ya cen-
net ya da cehennem ehlinden olmaları şeklinde iki hal düşünülebilir.  
Şayet cennet ehli iseler, Allah Teâlâ’yı ya bilirler ya da bilemezler. Eğer O’nu 
bilemeyecek olurlarsa, O’nu bilme nedeniyle sevap kazanıldığını da bilemez-
ler. Böylece cennette sahip oldukları nimetlerin sona ereceğini düşünürler. Bu 
da onlar hakkında düşünülemeyecek bir varsayımdır. Allah Teâlâ’yı bilmeleri 
hususunda, O’nu zorunlu olarak veya istidlâl yoluyla bilme şeklinde iki ih-
timâl söz konusudur. Allah’ı istidlâl yoluyla bilmeleri câiz değildir. Çünkü 
nazar ve istidlâl meşakkat gerektirir; ayrıca kişiyi hak edileni elde edememe ve 
kederlenme gibi sonuçlara götürür. Halbuki bunların hiçbiri cennet ehli için 
söz konusu değildir. Bu durumda geriye sadece bizim de savunduğumuz şık 
olan “O’nu zarûreten bilme” alternatifi kalır.
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وأمــا الــكلام علــى أبــي القاســم البلخــي، فالأصــل فيــه هــو أن يعلــم أنــه بنــى 
مذهبــه علــى أصــلٍ لــه وهــو أن مــا يعُــرَف اســتدلالاً لا يجــوز أن يعُــرَف إلا اســتدلالاً، 

كمــا أن مــا يعُــرَف ضــرورةً لا يجــوز أن يعُــرَف إلا ضــرورة.

ونحــن قبــل أن نســتدل بإفســاد هــذه الطريقــة نفســد مذهبــه ابتــداءً فنقــول: إن 
خلافــه لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون خلافــاً فــي الصحــة، أو فــي الوجــوب. فــإن كان 
ــاس  ــم مــن أجن ــد ثبــت أن العل ــه هــو أن نقــول: ق ــاً فــي الصحــة، فالــكلام علي خلاف
المقــدورات فــلا يخلــو؛ إمــا أن يدخــل جنســه تحــت مقدورنــا أو لا، فــإن لــم يدخــل 
جنســه تحــت مقدورنــا فيجــب أن يكــون القديــم تعالــى قــادراً عليــه وإلا خــرج عــن 
كونــه مقــدوراً أصــلاً. فــإن دخــل جنســه تحــت مقدورنــا فالقديــم تعالــى بــأن يكــون 
قــادراً عليــه أولــى؛ لأن قدرتــه علــى الأجنــاس إن لــم تــزد علــى قدرتنــا لا تنقــص 
ــدرة،  ــس والعــدد إنمــا هــو الق ــي الجن ــدرات ف ــذي يحصــر الق ــإن ال ــا. وبعــد، ف عنه
والقديــم تعالــى قــادرٌ لذاتــه، فــإذا كان العلــم بــالله تعالــى مــن المقــدورات وجــب أن 
ــا  ــا وإذا أوجــده فين ــه صــح أن يوجــده فين ــه علي ــه، وإذا ثبتــت قدرت ــادراً علي يكــون ق

كان ضروريــاً.

وإن كان خلافــه فــي الوجــوب فالــكلام عليــه هــو أن نقــول: إن أهــل الآخــرة 
 لا يخلــو حالهــم مــن أمريــن؛ إمــا أن يكونــوا مــن أهــل الجنــة، أو مــن أهــل النــار. 

فــإن كانــوا مــن أهــل الجنــة فــلا يخلــو؛ إمــا أن يعرفــوا الله تعالــى أو لا يعرفــوه. فــإن 

لــم يعرفــوه لــم يعرفــوا اســتحقاق الثــواب مــن جهتــه، وجــوزوا انقطــاع مــا هــم فيــه مــن 

النعيــم وذلــك يــؤدي إلــى التنغيــص المنفــي عنهــم، وإن عرفــوا الله تعالــى فــلا يخلــو؛ 

إمــا أن يكونــوا عرفــوه اضطــراراً أو اســتدلالاً، لا يجــوز أن يعرفــوه اســتدلالاً لأن 

النظــر والاســتدلال يتضمــن المشــقة ويــؤدي إلــى التنغيــص والتكديــر وهمــا منفيــان 

عنهــم، فلــم يبــقَ إلا أن يعرفــوه ضــرورةً علــى مــا نقولــه.
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Şayet onlar bu açıklamalarımıza: “Cennet ehli, Allah’ı nazar ve istidlâlin 
hatırlatması ile bilir. Bu da meşakkat içermez ve haksızlığa götürmez” şeklinde 
itiraz ederlerse, cevâben şöyle deriz: “Bu bilginin onların kendi istekleriyle 
oluşması gerekir. Eğer durum böyleyse (yani söz konusu bilgi, onların isteğiyle 
vâki olmuş ise), içlerinden birinin, ancak bazı peygamberlerin ulaşabileceği 
ödüle, kendilerini ulaştıran ilimleri tercih etmesi gerekir. Halbuki bilinen bu-
nun tam tersidir.”

Şayet: “Onların bu bilgilere zorunlu olarak sahip olması câiz olsaydı, bu 
sebeple bir övgü veya sevaba müstehak olmazlardı.” denilecek olursa, onlara: 
“Karşı tarafın bu şekilde itirazda bulunması doğru değildir. Çünkü onların 
mezhebî anlayışına göre ehl-i cennet âhirette mükelleftir. Zorunluluk (ilcâ) ise 
teklife aykırıdır. Bu değerlendirme, cehennem ehli hakkında da aynen geçerli-
dir.” diye cevap veririz. Zira sana göre onlar, Allah’ı bilip bilmeme şıklarından 
birine tâbidir. Eğer Allah’ı bilmiyorlarsa, onların içinde bulundukları cezanın 
bir süre sonra sona ereceğini kabul etmeleri gerekir. Bu ise onları, cehennem 
hayatında asla tadamayacakları bilinen bir huzur ve rahatlığa kavuşturur. 
O’nu bilmeleri ihtimâline gelince; söz konusu bilme ya zaruri veya istidlâlî 
olabilir. Cehennem ehlinin Allah’ı istidlâlî olarak bilmesi câiz değildir. Çünkü 
biz, Allah’ı bilmeyi onların nazar ve istidlâl tercihlerine bağlı kıldığımız takdir-
de, onların akıl yürütmemeleri ve tefekkürde bulunmamaları câiz olmuş olur. 
Bu durumda da onlar için Allah’ı bilme hâsıl olmamış olur. Sonuçta onlar da 
cezâlarının sona ereceğini câiz görmüş olurlar. Bu da onları, kendileri için söz 
konusu olmayan bir gevşeklik ve rahata kavuşturur.

Öte yandan akıl yürüten ve bunu câiz gören kişi hakkında, akıl yürüt-
me ânında ve (Allah’ı) bilmeden önceki durumda, cezâlarının biteceğini câiz 
görmesi zorunlu olurdu. Bu da, onlara yönelik cezâların her türlü gevşeklik 
ve rahatı içeren bir anlama gelmesini gerektirir, ancak böyle bir durum câiz 
değildir.

Onlar şayet Allah’ı nazar veya istidlâlî hatırlama yoluyla bildiklerini söyle-
yecek olurlarsa, cevâben: “Daha önce bir nazar ve istidlâl söz konusu olmadı ki 
hatırlasınlar” deriz. Cehennem ehlinin çoğunluğunun durumundan, onların 
nazar ve istidlâlde bulunmadıkları anlaşılmaktadır. Binâenaleyh, onlar hak-
kında tezekkürün (hatırlama) söz konusu olduğunu nasıl düşünebiliriz?
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ومتــى قالــوا: إنهــم يعرفونــه بتذكــر النظــر والاســتدلال فــلا يتضمــن المشــقة 

ولا يــؤدي إلــى التنغيــص. قلنــا: لا بــد مــن أن تكــون هــذه المعرفــة واقعــةً منهــم 

باختيارهــم، ولــو كان كذلــك لوجــب أن يختــار أحدهــم مــن العلــوم مــا يبلــغ ثوابــه 

ثــواب بعــض الأنبيــاء، والمعلــوم خلافــه.

فــإن قيــل: هــلاّ جــاز أن يكونــوا ملجئيــن إلــى هــذه المعــارف، فــلا يســتحقون 

ــا: إن هــذا ســؤالٌ لا يصــح مــن الخصــم؛ لأن مذهبهــم  ــاً؟ قلن بذلــك مدحــاً ولا ثواب

أنهــم مكلفــون فــي دار الآخــرة والإلجــاء منــافٍ للتكليــف. وهــذه القســمة بعينهــا 

تعــود فــي أهــل النــار لأنــك تقــول: إن حالهــم لا يخلــو مــن أحــد أمريــن؛ إمــا أن 

يعرفــوا الله تعالــى أو لا. فــإن لــم يعرفــوه جــوزا انقطــاع مــا هــم فيــه مــن العقــاب 

وذلــك يــؤدي إلــى الــروح والراحــة المنفييــن عنهــم، فــإن عرفــوه فــلا يخلــو؛ إمــا أن 

يعرفــوه اضطــراراً أو اســتدلالاً، لا جائــز أن يعرفــوه اســتدلالا؛ً لأنــا إذا جعلنــا العلــم 

بــالله موقوفــاً علــى اختيارهــم للنظــر والاســتدلال جــاز أن لا ينظــروا أو لا يتفكــروا، 

فــلا يحصــل لهــم العلــم بــالله تعالــى فجــوزوا انقطــاع عقابهــم وذلــك يــؤدي إلــى 

ــك لا يجــوز عليهــم. ــروح والراحــة، وذل ال

وبعــد، فــكان يجــب فــي الناظــر ومــن حقــه أن يكــون مجــوزاً أن يجــوز فــي حالــة 

النظــر وقبــل العلــم انقطــاع عقابهــم، وذلــك يقتضــي أن لا يخلــص عقابهــم عــن كل 

روحٍ وراحــة، وذلــك لا يجــوز.

ومتــى قالــوا: إنهــم يعرفونــه بتذكــر النظــر والاســتدلال. قلنــا: لــم يســبق منهــم نظــر 

فيتذكــروه؛ لأن المعلــوم مــن حــال كثيــرٍ مــن أهــل النــار أنهــم مــا نظــروا ولا اســتدلوا 

فكيــف نتصــور منهــم تذكــر.
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Diğer taraftan Allah’ı bilmeyi, onların iradelerine (tercihlerine) bağlı kıl-
dığımız takdirde, içlerinden birinin seçtiği bilginin sevabı, işlediği mâsiyetin 
cezâsına denk olabilir. Bu durumda da onun cehennemden çıkmasını gerekti-
ren bir muhâl durum ile karşı karşıya kalınır.

Şayet onlar, nazar ve istidlâl yoluyla bilginin kazanılmasından mükellef 
tutulacaklarsa, mutlaka kendilerine tekliften faydalanacakları bir yol gösterilir. 
Bu da ancak onların tövbelerinin kabul edilmesi sûretiyle olabilir. Tövbe ile 
cehennemden kurtulacaklarını bildikleri takdirde ise, onların tövbeden bir an 
bile vazgeçmeyerek cehennemden kurtulmaları gerekir. Bu ise muhâldir. Bu 
da Ebü’l-Kâsım el-Belhî’nin başlangıçta söylediği hususlara delâlet eden bir 
cümledir.

Onun, “zaruri olarak bilinen ancak zaruri olarak bilindiği gibi; istidlâlî 
olarak bilinen de ancak istidlâlî olarak bilinebilir” şeklinde ortaya koyduğu 
delile gelince, bu doğru değildir. Zira bu, iki şeyi, kendilerini bir araya geti-
ren bir illet söz konusu olmaksızın birleştirmek demektir. Dolayısıyla kabul 
edilemez. Ne var ki biz, zorunlu olarak bildiğimiz bir şeyi, istidlâlî olarak da 
bilebiliriz. Nitekim bizim “Zeyd’in evde olduğunu bilmemiz” örneğinde ol-
duğu üzere, bu bilgi müşâhede ile hâsıl olduğu gibi, bir doğru habercinin 
verdiği haber ile de hâsıl olabilir. Bu durumda Belhî’nin düşüncesi fâsid olmuş 
olur. “Bir şey zaruri olarak bilindiğinde, onun istidlâlî olarak bilinmesi câiz 
değildir” hükmü, zaruri olarak bilinen bir hüküm değildir. Çünkü o, sadece 
bilinmiştir. Bu sebeple söz konusu şey, bir defa istidlâlî olarak bilindiğinde, 
onun mâkul bir sebeple ikinci defa da istidlâlen bilinmesi mümkün değildir. 
Bunun aklî gerekçesi şöyle ifade edilebilir: Nazar ve istidlâl, imkân ve temsîle 
ihtiyaçları dolayısıyla biri olumlu diğeri olumsuz kesiti bir araya getirmezler.  
Müşâhedeleri ve onlara kıyas edilen diğer şeyleri bilmek, akıl ve nazarın mü-
kemmelliğindendir. İstidlâl ise ancak aklı kâmil olan kişiden zuhûr eder. Do-
layısıyla bu işlerin istidlâl yoluyla bilinmesi câiz değildir. Bu da mükteseb bilgi 
hakkında öngörülmeyen bir şeydir. Dolayısıyla bunları birbirine karıştırma-
man gerekir.

[Allah’ın Taklidle Bilinip Bilinmeyeceği]
Kādî Abdülcebbâr kendi kendine: “İnsanlar arasında Allah Teâlâ taklid-

le bilinir” diyen bazıları varken, ‘ O zaruri olarak ve müşâhede ile bilinme-
diği takdirde;  düşünme (nazar) ve akıl yürütme (istidlâl) yoluyla bilinme-
si gerekir’ tarzındaki bir söz nasıl doğru olur?” şeklinde bir soru tasarlayıp

5

10

15

20

25

30

35



5

10

15

20

│ شرح الأصول الخمسة99

وبعــد، فإنــا إذا جعلنــا ذلــك موقوفــاً علــى اختيارهــم، جــاز أن يختــار أحدهــم مــن 
العلــوم مــا يبلــغ ثوابــه قــدر مــا يكفــر عقــاب معاصيــه، فيســتحق الخــروج مــن النــار، 

وهــذا محــال.

وبعــد، فلــو كانــوا مكلفيــن بالنظــر والاســتدلال وبتحصيــل المعرفــة، لــكان لا 
بــد مــن أن يكــون لهــم طريــق إلــى الانتفــاع بالتكليــف ولــن يكــون هكــذا إلا وتقبــل 
توبتهــم إذا تابــوا، فــكان يجــب وقــد علمــوا أنهــم يتخلصــون بالتوبــة مــن النــار أن لا 
يعدلــوا عنهــا ســاعةً واحــدة، وأن يتوبــوا ويتخلصــوا مــن النــار، وهــذا محــال. فهــذه 

جملــةٌ دالــةٌ علــى مثــال مــا يقولــه أبــو القاســم البلخــي ابتــداءً.

فأمــا مــا أورده مــن الشــبهة مــن أن مــا يعُلَــم ضــرورةً لا يجوز إلا أن يعُلَم ضرورة، 
فكذلــك مــا يعُــرَف اســتدلالاً لا يجــوز أن يعُــرَف إلا اســتدلالاً فغيــر مســتقيم؛ لأنــه 
جمــع بيــن أمريــن مــن غيــر علــةٍ تجمعهمــا، فــلا يقُبَــل. علــى أن فيمــا نعلــم اضطــراراًَ 
مــا يجــوز أن يعُلَــم اســتدلالاً. ألا تــرى أن العلــم بكــون زيــد فــي الــدار كمــا يحصــل 
مشــاهدةً يحصــل بخبــرٍ منبــئ صــادق، ففســد مــا ظنــه. فأمــا إذا عُلِــم ضــرورةً، إنمــا لــم 
يجــز أن يعُلَــم اســتدلالاً لا لأنــه معلــومٌ ضــرورة، بــل لأنــه معلــومٌ فقــط. ولهــذا فإنــه 
لــو عُلِــم اســتدلالاً مــرة لا يمكنــه أن يعُلَــم اســتدلالاً مــرةً ثانيــة لوجــهٍ معقــول وهــو أن 
 النظــر والاســتدلال قــط لا يجامــع القطــع والبتــات، لاحتياجه إلــى التجويز والتمثيل. 
علــى أن العلــم بالمشــاهدات وغيــره مــن الأمــور التــي قــاس عليهــا مــن كمــال العقــل 
والنظــر والاســتدلال لا يتأتــى إلا ممــن هــو كامــل العقــل؛ فلهــذا لــم يجــز فــي هــذه 
الأمــور أن تُعلَــم اســتدلالاً، وهــذا غيــر ثابــتٍ فــي العلــوم المكتســبة، ففــارق أحدهمــا 

الآخــر.

]هل يعرف الله تعالى تقليدا أم لا؟[
إنــه  قولكــم:  يصــح  كيــف  فقــال:  نفســه  ســأل  الله  رحمــه  إنــه  ثــم 
نعرفــه  أن  وجــب  بالمشــاهدة  ولا  ضــرورةً  يعُــرَف  لــم  إذا  تعالــى 
تقليــداً؟  يعُــرَف  إنــه  قــال:  مــن  النــاس  وفــي  والاســتدلال،   بالنظــر 
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bunu şöyle cevapladı: “Taklid, karşısındakinden herhangi bir hüccet ve delil 
getirmesini istemeksizin, tıpkı boynuna takacağı bir kolye gibi, bir başkasının 
görüşünü kabul etmek anlamına geldiğinden, bunun kişiyi bilgiye ulaştıran 
bir vasıta olması mümkün değildir. Bu nedenle de biz taklidi, bilgi vasıtaları 
arasında zikretmedik. ”Bu husus şöyle kanıtlanabilir: Mukallid ya benimsediği 
mezhebin ileri gelenlerinin tümünü taklid eder yahut da onlardan hiç birini 
taklid etmez. İhtisâs ve meziyyeti ortadan kaldıracağı için, mukallidin mezhep 
ileri gelenlerinden bir kısmını bırakıp diğer kısmını taklid etmesi anlamsızdır. 
Öte yandan mezhep erbâbını tümüyle taklid etmek de câiz değildir. Çünkü 
bu, birbirine zıd inançları bir araya getirme sonucunu doğurur. Bu durumda 
geriye, sadece mezhebin ileri gelenlerinden hiç birini taklid etmeme ihtimali 
kalır. Bu da ancak nazar ve istidlâle dayanılarak yapılabilir.

“Biz, daha zâhid olanları taklid ediyoruz. Onları taklid etmek, başkaları-
nı taklid etmeye göre bir ayrıcalıktır” diyenlere: “Zühd ve inzivâ, hak yolda 
olmanın yegâne alâmeti değildir. Nitekim, bir kısım hıristiyan ruhbanlarını 
zühd konusunda en ileri noktada bulmanız mümkündür.” diye cevap veririz.  
Bu, işin bir yönüdür. Bir başka yönü ise aralarında zâhid ve âbid bulunmayan 
hiçbir topluluk yoktur. Bu durumda onların ya tümüyle taklid edilmesi ya da 
hiçbirinin taklid edilmemesi gerekir. Çünkü bu kişilerin bir kısmını bırakıp 
diğerlerini taklid etme ihtisâs ve meziyyeti ortadan kaldıracağından anlam-
sızdır. Öte yandan böyle bir zâhidler topluluğunun hepsini taklid etmek de 
mümkün değildir. Zira bu durumda birbirine zıd inançların bir araya getiril-
mesi söz konusu olur. Böylece geriye bunların hiç birini taklid etmeme ve sırf 
nazar ve istidlâle dayanma şıkkı kalır.

Şayet bu görüşü savunanlar: “Çoğunluğu taklid ederiz. Çünkü çoğunlu-
ğun ayrıcalığı vardır” derlerse, onlara: “Çoğunluk, hak üzere bulunmanın, 
azınlık da bâtıl üzere olmanın alâmeti değildir.” deriz. Bu nedenle Cenâb-ı 
Hâk: “Onların çoğu hakkı kabul hususunda isteksizdir”,26 “Onların çoğu bil-
mezler”27 buyurarak çoğunluğu yermiş ve “İman edip iyi işlerde bulunanlar 
bunu yapmaz. Bunların sayısı da çok azdır”,28 “Zâten ona beraberindekilerin 
çok azı inanmıştı”29 ve “Kullarımdan hakkıyla şükredenler çok azdır”30 bu-
yurarak sayı itibariyle az olanları övmüştür. Nitekim şâir de sayı itibariyle az 
olanlar hakkında şöyle demektedir:

Sayımız az diye bizi ayıplıyorsun / Ona dedim ki yüce insanlar azdır.31
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ــى  ــة حت ــه بحجــةٍ وبين ــر أن يطالب ــر مــن غي ــول قــول الغي ــد هــو قب ــأن التقلي وأجــاب ب

يجعلــه كالقــلادة فــي عنقــه، ومــا هــذا حالــه لا يجــوز أن يكــون طريقــاً للعلــم ولهــذا 

لــم نذكــره فــي الطــرق المذكــورة. والــذي يــدل علــى ذلــك هــو أن المقلــد لا يخلــو؛ 

إمــا أن يقلــد أربــاب المذاهــب جملــةً أو لا يقلــد واحــداً منهــم؛ إذ لا معنــى لتقليــد 

بعضهــم دون بعــض لفقــد المزيــة والاختصــاص، لا يجــوز أن يقلــد أربــاب المذاهب 

جملــة لأنــه يــؤدي إلــى اجتمــاع الاعتقــادات المتضــادات، فلــم يبــقَ إلا أن لا يقلــد 

واحــداً منهــم، ويعتمــد علــى النظــر والاســتدلال.

ــا: ليــس  ــد غيرهــم. قلن ــة علــى تقلي ــن؛ فلتقليدهــم مزي ــوا: نقلــد الأزهدي ــإن قال ف

الزهــد والتقشــف مــن أمــارات الحــق، ولهــذا فإنــك تجــد كثيــراً مــن رهبانيــة النصــارى 

قــد بلغــوا فــي الزهــد الغايــة مــع كونهــم علــى الباطــل، هــذا وجــه. ومــن وجــهٍ آخــر، 

وهــو أن يقــال: مــا مــن طائفــةٍ إلا وفيهــا زهــاد وعبّــاد، فــلا يخلــو؛ إمــا أن يقلــد زهــاد 

الطوائــف أجمــع أو لا يقلــد واحــداً منهــم. إذ لا معنــى لتقليــد بعضهــم دون بعــض، 

لفقــد المزيــة والاختصــاص لا يجــوز أن يقلــد زهــاد الطوائــف أجمــع؛ لأن فــي هــذا 

اجتمــاع الاعتقــادات المتضــادات، فلــم يبــقَ إلا أن لا يقلــد واحــداً منهــم ويعتمــد 

علــى النظــر والاســتدلال.

فــإن قالــوا: نقلــد الأكثريــن فللكثــرة مزيــة. قلنــا: ليســت الكثــرة من أمــارات الحق، 

ولا القلــة مــن علامــات الباطــل. ولهــذا ذم الله الأكثريــن بقولــه: ﴿وأكثرهــم للحــق 

كارهــون﴾، و ﴿أكثرهــم لا يعلمــون﴾، ومــدح الأقليــن بقولــه جــل وعــز: ﴿وقليــلٌ مــا 

هــم﴾، ﴿ومــا آمــن معــه إلا قليــلٌ﴾، ﴿وقليــلٌ مــن عبــادي الشــكور﴾. وقــال الشــاعر 

فــي القليــل:

تعيرنا أناّ قليلٌ عديدنا     فقلت لها إن الكرام قليل



│102 MUKADDİME - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Bu nedenle Hâris b. Hût’un, Hz. Ali’ye:32 “Ey Müminlerin Emîri! Sayıca 
çok olmalarına rağmen Şam ehlinin (Muâviye taraftarları) bâtıl yolda; sayıca 
az olmalarına rağmen de Irak halkının (Hz. Ali taraftarları) hak üzere olduk-
larını görmüyor musun?” demesi üzerine, Hz. Ali ona: “Ey komşu, bu durum 
senin kafanı karıştırmış, hak kişilerle bilinmez, kişiler hak ile bilinirler. Hakkı 
bil; sayıları az da olsa çok da olsa, sen onun temsilcilerini de bilirsin. Bâtılı bil, 
sayıları az da, çok da olsa onun ehlini de bilirsin.” şeklinde cevap vermiştir.

Şayet “Hz. Peygamber’in: ‘Büyük çoğunluğa uyun’33 dediği rivâyet edilme-
miş midir? Bu rivâyet sayıca çok olanları taklid etmenin gerekliliğine delâlet 
etmez mi?” denilecek olursa: “Eğer bu rivâyet sahih ve sâbit ise bu söz, şer‘î bir 
hükümde ümmet icmâ ettiği zaman ona uymak vâcip; muhalefet etmek ise 
câiz değildir, anlamına gelir” diye cevap veririz. 

Taklidin geçersizliği konusunda öne sürülen en muknî delillerden biri 
şu şekildedir: Mukallid ya âlim birini ya da âlim olmayan birini taklid eder. 
Onun, âlim olmayan birini taklid etmesi câiz değildir. Âlim birini taklid et-
tiğinde ise, bu âlimin bildiği konuyu ya taklid yoluyla yahut da başka bir 
metotla öğrenmiş olması gerekir. Taklid yoluyla öğrenmiş olması mümkün 
değildir. Çünkü bu konudaki hüküm, birincisinin hükmü gibidir. Bu ise son-
suza kadar mukallidler, mukallidlerin mukallidleri… şeklinde devam eder. 
Böyle bir teselsül muhâldir. Söz konusu âlimin o hususu taklid dışında bir 
yolla öğrenmiş olması ihtimâlinde durum ise, onu ya zorunlu olarak ya da 
istidlâlî olarak bilmesi söz konusudur. Daha önce değinilen sebeplerle, onu 
zorunlu olarak bilmesi câiz değildir. Çünkü bu durum, söz konusu hususta 
mukallidin âlime ortak olmasını gerektirir. Bu durumda geriye mukallidin o 
hususu istidlâlî olarak bilmesi şıkkı kalmaktadır. Bu da taklidin geçersizliğini 
sana açıklamaktadır.

Taklidin geçersizliği konusunda itimat edilecek en sağlam delil ise şudur: 
Mukallid, taklid ettiği kişinin, itikad konusunda kendisine sunduğu hatalar-
dan ve bunların kötü bir cehâlet olup olmadığından emin olamaz. Kötü bir 
cehâlet olduğundan emin olunamayan bir şeye yönelmek ise, ona (doğru ol-
duğunu peşinen kabul ederek) yönelmek gibidir.
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ولهــذا فــإن الحــارث بــن حــوط لمــا قــال لأميــر المؤمنيــن علــي �: أتــرى يــا 

أميــر المؤمنيــن أن أهــل الشــام مــع كثرتهــم علــى الباطــل وأهــل العــراق مــع قلتهــم 

علــى الحــق. فقــال لــه: يــا جــار إنــه لملبــوسٌ عليــك، الحــق لا يعُــرَف بالرجــال، وإنمــا 

الرجــال يعُرَفــون بالحــق، اعــرف الحــق تعــرف أهلــه قلّــوا أم كثــروا، واعــرف الباطــل 

تعــرف أهلــه قلّــوا أم كثــروا.

فــإن قالــوا: أليــس قــد روي عــن النبــي صلى الله عليه وسلم أنــه قــال: »عليكــم بالســواد الأعظــم«، 

فهــذا يــدل علــى أن تقليــد الأكثريــن أولــى. قلنــا: إن صــح هــذا الخبــر وثبــت، فالمــراد 

بــه أن الأمــة متــى أجمعــت علــى حكــمٍ شــرعي يجــب متابعتهم ولا يجــوز مخالفتهم.

ــا أن  ــو؛ إم ــد لا يخل ــد هــو أن المقل ــه فــي فســاد التقلي ــا يعتمــد علي ــد م ومــن جي

يقلــد العالــم أو غيــر العالــم، لا يحــل أن يقلــد غيــر العالــم. فــإذا قلــد العالــم فــلا يخلــو 

ذلــك العالــم؛ إمــا أن يكــون قــد علــم مــا قــد علمــه تقليــداً أو بطريقــةٍ أخــرى، لا يجــوز 

أن يكــون قــد علمــه تقليــداً؛ لأن الــكلام فيــه كالــكلام فــي الأول فيــؤدي إلــى مــا لا 

يتناهــى مــن المقلديــن ومقلــدي المقلديــن، وهــذا محــال. وإن علمــه بطريقــةٍ أخــرى 

فــلا يخلــو؛ إمــا أن يعلمــه اضطــراراً أو اســتدلالاً، لا يجــوز أن يعلمــه اضطــراراً لمــا 

تقــدم مــن الوجــوه لأنــه كان يجــب أن يشــاركه فيــه، فلــم يبــقَ إلا أن يعلمــه اســتدلالاً 

علــى مــا نقولــه. وهــذا يبيــن لــك فســاد التقليــد.

وممــا يعتمــد عليــه فــي فســاد التقليــد وهــو أجــود أن المقلــد لا يأمــن خطــأ مــن 

قلــده فيمــا يقــدم عليــه مــن الاعتقــاد وأن يكــون جهــلاً قبيحــاً، والإقــدام علــى مــا لا 

يؤُمَــن كونــه جهــلاً قبيحــاً بمنزلــة الإقــدام عليــه مــع القطــع علــى ذلــك.
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Şayet bize: “Resûlullah’ı taklidi câiz görmek sûretiyle, yapılmasını ayıpladı-
ğınız şeyi, kendiniz de yapmış oldunuz.” denilirse, cevap olarak: “Resûlullah’a 
uymanın taklid olarak addedilmesinden Allah’a sığınırız. Çünkü taklid baş-
kasının görüşünü herhangi bir aklî veya naklî delil istemeksizin kabullenme 
demektir. Biz ise, Resûlullah’ın sözünü, ondan mûciz bir bilginin zuhûru se-
bebiyle kabul ettik.” deriz.

Şayet: “Câhilin, âlimi taklid ettiğini câiz görmüyor musunuz?” denilirse, 
cevap olarak: “Bu, taklid değildir. Biz, câhilin âlimin sözüne müracaat etme-
sini, Cenâb-ı Hakk’ın: ‘Eğer bilmiyorsanız, bilenlere sorunuz”34 buyruğuna 
binâen câiz gördük. Çünkü ümmet bu hususta ittifak etmiştir. Dolayısıyla bu, 
taklid sayılmaz. Öte yandan “fürû‘ konularında ve ictihad yoluyla bilinen hu-
suslarda bunu câiz gördüğümüz” iddiasına gelince, usûlün (itikadî konuların), 
bu tür konulara kıyas edilmesi câiz değildir. Ayrıca biz câhilin, âlimin söyle-
diklerinin mutlak doğruluğuna, onun hilâfının da kesin olarak yanlış olduğu-
na inanmasını asla câiz görmedik, sadece onun söyledikleriyle amel etmesini 
uygun bulduk.” deriz. 

[Allah’ı Bilmenin Vâcip Olmadığını İddia Edene Cevap]

Kādî Abdülcebbâr, kendine şu soruyu yöneltmiştir: “İnsanlar arasında Al-
lah’ı bilmenin vâcip olmadığını söyleyenler varken, sizin: “Allah Teâlâ bir yön-
den bilinmediğinde, O’nun başka bir yönden bilinmesi vâcip olur” şeklindeki 
hükmünüz nasıl doğru olur?” Kādî, bu soruya şöyle cevap vermiştir: “Biz, 
bu hususu, Allah Teâlâ’yı bilmenin vâcip olduğunu söylemek sûretiyle beyan 
etmiş –inşallah bu fasılda onu açıklayacağız- ve O’nu bilmenin üç şekilden 
biriyle gerçekleştiğini söylemiştik. Onlardan ikisi geçersiz (bâtıl) hâle geldi, 
geriye sadece üçüncüsü kaldı. Zâten doğru olan yol da budur.

[Allah Teâlâ’yı Bilmenin Vâcip Olduğuna Delil]

Allah Teâlâ’yı bilmenin vâcip olduğunun delili, mârifetullahın di-
nen yapılması gerekenleri yerine getirmede ve kötülüklerden sakın-
mada bizim için bir lütuf olmasıdır. Çünkü bir şey lütuf ise; o, nefis-
ten zararı uzaklaştırma yerine bizzat var olduğu için vâciptir. Onun bir 
lütuf olduğunu söyledik, çünkü lütuf, kişiyi vâcipleri yerine getirme-
yi sağlamaya ve kötülüklerden kaçınmaya yakın hâle getiren bir şeydir.
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ــا:  ــا. قلن ــم علين ــم فيمــا عبت ــد الرســول فقــد دخلت ــم تقلي ــل: ألســتم جوزت ــإن قي ف

معــاذ الله أن يكــون ذلــك تقليــداً؛ لأن التقليــد هــو قبــول قــول الغيــر مــن غيــر أن يطالبــه 

بحجــةٍ وبينــة، ونحــن إنمــا قبلنــا قولــه لظهــور العلــم المعجــز عليــه.

فــإن قيــل: ألســتم جوزتــم للعامــي تقليــد العالــم. قلنــا: إن ذلــك ليــس بتقليــد، فإنــا 

ــه تعالــى: ﴿فاســألوا أهــل الذكــر إن  ــه الرجــوع إلــى قــول العالــم لقول ــا ل إنمــا جوزن

كنتــم لا تعلمــون﴾، ولأن الأمــة اتفقــت علــى أن لــه الرجــوع إليــه، فــلا يكــون تقليــداً. 

ــه ذلــك فــي الفــروع، وفيمــا يكــون طريقــه الاجتهــاد فــلا  ــا إنمــا ســوغنا ل وبعــد، فإن

يصــح قيــاس الأصــول عليــه، وعلــى أنـّـا لــم نجــوز للعامــي أن يعتقــد صــدق مــا يقولــه 

ــه أن يعمــل  ــذي ســوغناه ل ــه كــذب، وإنمــا ال ــى أن خلاف ــه وعل ــم والقطــع علي العال

بقولــه فقــط.

]الرد على من يقول إن الله لا يجب معرفته أصلا[

ثــم إنــه رحمــه الله ســأل نفســه فقــال: كيــف يصــح قولكــم: إنــه تعالــى إذا لــم 

ــه لا  ــال: إن ــاس مــن ق ــي الن ــرَف مــن وجــهٍ آخــر، وف ــرَف مــن وجــه وجــب أن يعُ يعُ

تجــب معرفتــه أصــلا؟ً وأجــاب عنــه: بأنـّـا بيّنــا ذلــك علــى أن معرفــة الله تعالــى واجبــة، 

وســنبينه فــي هــذا الفصــل. ثــم قلنــا: الطريــق إلــى معرفــة الله تعالــى لا يخلــو مــن أحــد 

أمــورٍ ثلاثــة، وقــد بطــل اثنــان منهــا فبقــي الثالــث، وهــذا صحيــح.

]الدليل على أن معرفة الله واجبة[

أداء  فــي  لطــفٌ  أنهــا  هــو  واجبــة  تعالــى  الله  معرفــة  أن  علــى  الدليــل  ثــم 

المقبحــات، ومــا كان لطفــاً كان واجبــاً لأنــه جــارٍ مجــرى  الواجبــات واجتنــاب 

بأكثــر  ليــس  اللطــف  لأن  لطــف  إنهــا  قلنــا:  وإنمــا  النفــس.  عــن  الضــرر  دفــع 

المقبحــات،  وتــرك  الواجبــات  أداء  إلــى  أقــرب  عنــده  المــرء  يكــون  أن   مــن 
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Nitekim bu lütuf olmasaydı, insan için ne söz konusu fiillerden hâsıl olacak 
sevaba ulaşmak; ne de Allah Teâlâ’yı bilmek mümkün olurdu. Zira insanın 
kendini yaratan bir yaratıcının, yöneten bir idarecinin olduğunu bilip O’na 
itaat ettiği takdirde sevap kazanması; O’na isyân ettiğinde de cezayı hak etme-
si, hep vâcipleri ifâsı ve kötülükleri terki ile alâkalıdır. Bu konu biraz irdele-
nirse sonuç olarak şöyle demek gerekir: “Lütuf, mükâfat ve cezaya müstehak 
olmayı bilmektir. Zira dua etmenin kabulünden doğacak haz, onun sayesinde 
anlaşılır. Konu, mârifetullah temelinde ele alındığı takdirde, Allah’ı bilmek, 
lütuf kapsamındadır; çünkü lütuf mârifetullahsız tamamlanmış olamaz.

Bu konuda Kādî Abdülcebbâr’ın farklı görüşleri bulunmaktadır. O, bazen 
yukarıda zikrettiklerimize işaret etmekte; bazen da insanın bilmesi gereken 
bilgilerin tümünün lütuf kapsamında olduğunu söylemektedir. Nitekim ona 
göre Allah Teâlâ kâdir ve âlim olarak bilinmeseydi, kulun mükâfat ve cezayı 
gerektiren hususları bilmesi onun için bir lütuf olmazdı. 

Kādî Abdülcebbâr, aslında daha sonra detaylı şekilde zikretmeyi istediği 
konuların bir listesini burada vererek şöyle dedi: Mutlaka nazar gerektiğinde, 
bunların yaratılmış (muhdes) olduğunu bilebilmek için cisim ve diğer türden 
olaylar hakkında düşünmek ve bunlardaki değişimin mümkün olduğunu bil-
mek gerekir. Ebü’l-Hüzeyl, evrendeki varlıkların yaratılmışlığı (hudûs) hak-
kında düşünüp, onları bizim görünen âlemdeki (şâhid) tasarruflarımıza kıyas 
edince, bu varlıkların da mutlaka bir yaratıcısının olduğu sonucuna ulaştı. Bu, 
Allah’ın varlığı hakkında Ebü’l-Hüzeyl’in izlediği, doğru ve sonucu isabetli bir 
yöntemdir. 

Ebû Ali, muhdis varlığın kendi kendinin aynı veya onun bir benzerinin 
olmasının câiz olmadığı düşüncesiyle, hiçbir şekilde bize benzemeyen bir 
muhdis varlık görüşünü ortaya koydu. Ebû Ali’ye göre bu sonuç (muhalefe-
tün-li’l-havâdis), Allah hakkında akıl yürütme ve istidlâl yoluyla insanda hâsıl 
olan ilk bilgidir. (Ebû Ali daha sonra sırasıyla şu hususlar üzerinde düşünerek, 
aşağıdaki sonuçlara ulaştı)

Ebû Ali, Allah’tan çeşitli fiillerin sâdır olmasının kaçınılmaz olduğunu dü-
şününce, kendisinde bu yüce Zâtın kâdir olduğu bilgisi hâsıl oldu. O, Allah’ın 
fiillerinin tam bir âhenk, sistem ve intizam içinde olduğu konusu üzerinde dü-
şününce tabii olarak kendisinde, O’nun âlim olduğu bilgisi hâsıl oldu. Aynı şe-
kilde O’nun kâdir ve âlim olduğundan hareketle “Hayy” olduğu bilgisine ulaştı.
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علــى وجــهٍ لــولاه لمــا كان بهــذه المثابــة ومعرفــة الله تعالــى بهــذه الصفــة. ألا تــرى 

ــراً دبَّــره إن أطاعــه أثابــه وإن عصــاه  أن الإنســان إذا عــرف أن لــه صانعــاً صنعــه ومُدبِّ

عاقبــه، كان أقــرب إلــى أداء الواجبــات وتــرك المقبحــات. وإن كنــا إذا حققنــا قلنــا: 

فاللطــف هــو العلــم باســتحقاق الثــواب والعقــاب؛ لأنــه الــذي يثبــت لــه حــظ الدعــاء 

والصــرف، إلا أن ذلــك لمــا ترتــب علــى العلــم بــالله عــد العلــم بــالله تعالــى فــي 

اللطــف لمــا لــم يتــم اللطــف إلا بــه.

وقــد اختلــف كلام قاضــي القضــاة فــي هــذا البــاب؛ فمــرةً أشــار إلــى مــا ذكرنــاه، 

ــه  ــي يوجبهــا علــى المــرء إلا ول ــل لا شــيء مــن المعــارف الت ــال القضــاة: ب ومــرةً ق

حــظٌّ فــي اللطــف. ألا تــرى أنــه لــو لــم يعلــم الله تعالــى قــادراً عالمــاً لــم يكــن علمــه 

باســتحقاق الثــواب والعقــاب مــن جهتــه لطفــاً لــه.

ثــم إنــه رحمــه الله ألحــق بهــذه الجملــة مــا هــو كالفهرســت لمــا يريــد أن يذكــره 

ــد مــن النظــر، فينبغــي أن ينظــر فــي هــذه الحــوادث  ــم يكــن ب مــن بعــد، فقــال: إذا ل

مــن الأجســام وغيرهــا ويــرى جــواز التغيــر عليهــا فيعــرف أنهــا محدثــة، ثــم ينظــر فــي 

حدوثهــا فيحصــل لــه العلــم بــأن لهــا محدثــاً قياســاً علــى تصرفاتنــا فــي الشــاهد، وهــذا 

أول علــمٍ يحصــل بــالله تعالــى علــى طريقــة أبــي الهذيــل وهــو الصحيــح.

ثــم ينظــر فــي أن ذلــك المحــدث لا يجــوز أن يكــون هــو ولا مثلــه فيحصــل لــه 

العلــم بــأن لــه محدثــاً مخالفــاً لنــا وهــو الله تبــارك وتعالــى، وهــذا أول علــم يحصــل 

بــالله تعالــى بالنظــر والاســتدلال عنــد أبــي علــي. 

ثــم ينظــر فــي صحــة الفعــل منــه، فيحصــل لــه العلــم بكونــه قــادراً. ثــم ينظــر 

فــي صحــة الفعــل منــه علــى وجــه الإحــكام والاتســاق فيحصــل لــه العلــم بكونــه 

حيــاً.  بكونــه  العلــم  لــه  فيحصــل  عالمــاً  أو  قــادراً  كونــه  فــي  ينظــر  ثــم   عالمــاً، 
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Allah’ın, hiçbir zaman ölümlü olmayan (ebedî) ve hakkında yokluk söz konu-
su olmayan diri olduğunu düşününce, O’nun işiten, gören ve varlıkları idrâk 
eden olduğu bilgilerine de ulaştı. Allah’ın âlim ve kâdir olduğunu düşününce, 
O’nun mevcut olduğu bilgisine de ulaştı. Bütün yaratılmışların O’nda son 
bulduğu, ancak O’nun sonsuz olduğu (hiç bir varlıkta son bulmadığı) hu-
susunda düşünerek; Allah’ın kadîm olduğu bilgisine ulaştı.  Allah’ın kadîm 
olduğu üzerinde düşünerek, O’nun cisim ve araz olmadığını, bunlar için câiz 
olan yan yana bulunma, sızma, tırmanma, düşme, yükselme, aşağı inme, bir 
yerden diğerine intikal etme gibi hususlardan ve her türlü ziyade ve noksan-
lıktan münezzeh olduğu bilgisine ulaştı.

Allah için hiçbir ziyadelik ve noksanlığın câiz olmadığını düşünerek O’nun 
ganî olduğu ve hakkında ihtiyacın câiz olmadığı bilgisine ulaştı. Çünkü ihti-
yaç içinde bulunmak, sadece hakkında ziyade ve noksanlık düşünülebilenler 
için geçerlidir. Cisimler için câiz olan yan yana gelme, karşı karşıya durma, 
birbirine dokunma ve hulûl etme gibi hususların Allah için câiz olmadığından 
hareketle, O’nun gözlerle görülemeyeceği ve duyularla idrâk edilemeyeceği 
sonucuna ulaştı.

“Şayet ikinci bir ilâh olsaydı, bunlar birbirlerine karşı koyarlardı; bu da 
her ikisi hakkında, sadece cisimler için söz konusu olan zaafa sebep olurdu” 
şeklinde düşünerek, Allah’ın bir olduğu, O’nun kıdem ve ulûhiyyette eşi ve 
benzerinin bulunmadığı bilgisine ulaştı. Böylece kendisini tevhidin kemâline 
ulaştıracak seviyede bir bilgi oluşmuş oldu.

Bundan sonra, Allah’ın tüm kötü varlıkların kötülüğünü bildiğini, onla-
ra hiçbir şekilde muhtaç olmadığını bildiğinden hareketle, O’nun âdil, hik-
met sahibi bir zât olduğuna, dolayısıyla kendisinden asla çirkin bir fiil sâdır 
olmadığını, vâcibi ihlâl etmediğini, çirkini emretmediğini, güzel olanları da 
yasaklamadığını istidlâl ederek bu yüce Zâtın bütün fiillerinin hasen olduğu 
sonucuna ulaştı. 

Kişi, bu saydığımız yollarla tevhid ve adl konularını öğrenir. Müellif bu 
hususları daha sonra tafsilâtını sunmak üzere burada kısaca özetlemiştir.

[Allah’ı Bilmenin Vücûbu Meselesine Yeniden Dönüş]
O, söz konusu girişi bu şekilde tamamladıktan sonra, Allah’ı bilmek için 

akıl yürütmenin vâcip olduğu konusunda girişte söyledikleri ışığında Allah 
Teâlâ’yı bilmenin vücûbu meselesine tekrar döndü. 
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ثــم ينظــر فــي كونــه حيــاً لا آفــة بــه فيحصــل لــه العلــم بكونــه ســميعاً بصيــراً مــدركاً 
للمــدركات. ثــم ينظــر فــي كونــه عالمــاً وقــادراً فيحصــل لــه العلــم بكونــه موجــوداً. ثــم 
ينظــر فــي أن الحــوادث تنتهــي إليــه وهــو لا ينتهــي إلــى حــد فيحصــل لــه العلــم بكونــه 
قديمــاً. ثــم ينظــر فــي كونــه قديمــاً فيحصــل لــه العلــم بأنــه ليــس بجســمٍ ولا عــرض 
ولا يجــوز عليــه مــا يجــوز علــى الأجســام والأعــراض مــن المجــاورة والحلــول وغيــر 
ذلــك مــن الصعــود والهبــوط والارتفــاع والانحــدار والانتقــال مــن مــكانٍ إلــى مــكان 

ولا تجــوز الزيــادة ولا النقصــان عليــه. 

ثــم ينظــر فــي أنــه لا تجــوز عليــه الزيــادة والنقصــان فيحصــل لــه العلــم بأنــه 
غنــيٌّ لا تجــوز عليــه الحاجــة؛ إذ الحاجــة إنمــا تجــوز علــى مــن تجــوز عليــه الزيــادة 
والنقصــان. ثــم ينظــر فــي أنــه لا يجــوز عليــه مــا يجــوز علــى الأجســام مــن المجــاورة 
والمقابلــة والمماســة والحلــول، فيحصــل لــه العلــم بأنــه لا يـُـرى بالأبصــار ولا يـُـدرَك 

بشــيءٍ مــن الحــواس.

ثــم ينظــر فــي أنــه لــو كان معــه ثــانٍ لتمانعــا، وهــذا يــؤدي إلــى الضعــف الــذي لا 
ــه يشــاركه فــي  ــي ل ــه واحــدٌ لا ثان ــم بأن ــه العل يجــوز إلا علــى الأجســام، فيحصــل ل

القــدم والإلهيــة، فيكــون قــد حصــل لــه العلــم بكمــال التوحيــد.

ثــم ينظــر بعــد ذلــك فــي أنــه عالــمٌ بقبــح القبيــح ومســتغنٍ عنــه وعالــمٌ باســتغنائه 
عنــه، فيحصــل لــه العلــم بكونــه عــدلاً حكيمــاً لا يفعــل القبيــح، ولا يخــلّ بالواجــب، 

ولا يأمــر بالقبيــح، ولا ينهــى عــن الحســن، وأن أفعالــه كلهــا حســنة.

فبهــذه الطــرق يحصــل المــرء لنفســه علــوم التوحيــد والعــدل. فهــذه جملــةٌ أجملها 
رحمــه الله ليفصلهــا مــن بعد.

]عودة إلى مسألة أن معرفة الله واجبة[
ــه رحمــه الله لمــا فــرغ مــن المقدمــة التــي قدمهــا عــاد إلــى الــكلام فــي أن  ــم إن ث
ــه الــكلام فــي أن النظــر فــي طريــق معرفــة الله  ــة، ليرتــب علي معرفــة الله تعالــى واجب

ــى واجــب. تعال
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Bu hususta esas olan Allah’ı bilmek için akıl yürütmenin vâcip olduğu-
dur.35 Ancak bu, bizâtihi vâcip değildir. Burada asıl amaç mârifettir. Zira akıl 
yürütmeden bilgi edinmek mümkün olsaydı, onun vâcip kılınmasının anlamı 
olmazdı.

[Maarif Ashâbı36 ile İlhâm37 ve Tab‘u’l-Mahal38 Düşüncesinde 
Olanlara Muhalefet]

Bu konuda maarif ashâbı ile aynı düşünmüyoruz. Ancak onlar da kendi iç-
lerinde çeşitli gruplara ayrılmış bulunuyorlar. Bunlar arasında bütün ilimlerin 
ilhâm yoluyla hâsıl olduğunu söyleyenler vardır. Şüphesiz bunlar nazarın vâcip 
olduğunu kabul etmemektedir. Yine onların bazısı, bilgilerin nazar ânında 
insanın zihnine yerleştirilmesi (tab‘u’l-mahal) sûretiyle hâsıl olduğunu iddia 
etmektedir. Bunlar, nazara başvuran kişinin akıl yürütmesini gerekli görmek-
tedirler. Ancak bu, bizim kabul ettiğimiz anlamda bir gereklilik değildir. Bu ve 
benzeri sebeplerden dolayı onlarla bizim aramızdaki ihtilâf devam etmektedir.

Kişinin zarar görmesini engelleyen her türlü nazarın, bütün insanların ak-
lına yerleştirilmesinin gerekli olduğunda herhangi bir tereddüt yoktur. Şüphe-
li olan husus, hangi nazarın bu vasfı taşıdığı konusundadır. 

Bu özellikleri taşıyan akıl yürütmenin vücûbunu bilmek istediğimizde, işe 
akılda icmâlî bir şekilde bulunandan başlarız. Bu, zulmün kötü ve onun da 
bizzat (bi-aynihî) zulüm olduğunu icmâlî olarak bilmeye benzer. Bu iki bil-
giden hareketle üçüncü bir bilgiye intikal edip bi-aynihî zulmün kötülüğü 
sonucunu tercih ederek, onun akla yerleştirilmiş icmâlî bilgiye dâhil olduğunu 
söylediğimiz gibi, nazarın vücûbu konusunda da aynı şeyi yaparız. Durumun 
böyle olduğu ve Allah’ı bilme konusundaki nazarın, kişinin zarar görmesini 
engelleyici mâhiyette olduğu bilinince, bu tür nazarın vücûbu da belirlenmiş 
olur. 

“Allah Teâlâ’yı bilme hususunda yapılan istidlâl yoluyla, insandan uzak-
laştırılan zarar nedir?” diye sorulacak olursa, şöyle cevap verilir: Burada söz 
konusu edilen zarar, kişinin nazarı terk ettiğinde başına gelmesinden korktuğu 
şeydir. Zira mükellefin, aklen kemâle ulaştığında, nazarı terk ettiği takdirde 
kendisine herhangi bir sebeple zarar geleceğinden korkması gerekir.
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والأصــل فــي ذلــك أن النظــر فــي طريــق معرفــة الله تعالــى واجــب. ثــم ليــس 

هــو المقصــود فــي نفســه، وإنمــا المقصــود منــه المعرفــة، حتــى لــو أمكننــا تحصيــل 

المعرفــة بدونــه لــكان لا معنــى لإيجابــه.

]مخالفة أصحاب المعارف ومن قال بالإلهام أو طبع المحل[

وقــد خالفنــا فــي ذلــك أصحــاب المعــارف إلا أنهــم افترقــوا؛ فمنهــم مــن قــال: إن 

المعــارف كلهــا تحصــل إلهامــاً وهــؤلاء لا يوجبــون النظــر البتــة، ومنهــم مــن قــال: إن 

المعــارف تحصــل بطبــع المحــل عنــد النظــر، فيوجبــون النظــر إليــه. ولكــن لا علــى 

هــذا الوجــه الــذي أوجبنــا، فبقــي الخــلاف بيننــا وبينهــم.

ــه الضــرر عــن  ــع ب ــم أن وجــوب كل نظــر يندف ــاب أن يعل والأصــل فــي هــذا الب

نفســه مقــررٌ فــي عقــل كل عاقــل، ولا شــبهة فــي ذلــك وإنمــا يشــتبه الحــال فــي بعــض 

الأنظــار المفصلــة هــل هــو بهــذه الصفــة أم لا.

ثــم إذا أردنــا أن نعلــم وجــوب بعــض الأنظــار المفصلــة التــي هــذا حالهــا، نلحقــه 

ــم  ــح الظل ــم بقب ــي العل ــه كالحــال ف ــي العقــل، وصــار الحــال في ــررة ف ــة المق بالجمل

ــا عنــد هذيــن العلميــن نختــار  علــى الجملــة، والعلــم بــأن هــذا بعينــه ظلــم. فكمــا أنّ

منهمــا علمــاً ثالثــاً بقبــح الظلــم المعيــن إلحاقــاً بالجملــة المقــررة فــي العقــل، كذلــك 

ههنــا. إذا ثبــت هــذا، ومعلــومٌ أن النظــر فــي طريــق معرفــة الله تعالــى ممــا يندفــع بــه 

الضــرر عــن النفــس، ثبــت وجوبــه.

فــإن قــال: ومــا ذلــك الضــرر الــذي يندفــع عــن النفــس بالنظــر فــي طريــق معرفــة الله 

تعالــى؟ قيــل لــه: هــو الضــرر الــذي يخــاف المــرء عنــد تركــه النظــر؛ فــإن المكلــف إذا 

بلــغ كمــال العقــل لا بــد مــن أن يخــاف مــن تــرك النظــر ضــرراً لســببٍ مــن الأســباب.
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“Bu korkunun sebepleri nelerdir?” diye sorulacak olursa, bunun muhte-
lif sebeplerinin bulunduğunu söyleriz. Bunlar da bazen insanlarla bir arada 
bulunmaktan, din konusundaki ihtilâflarını duymaktan, birbirlerini saptır-
maktan ve birbirlerini tekfîr etmekten kaynaklanır. Bu durumda her birinin, 
diğerine genelde şöyle dediği görülür: “Doğru ve gerçek görüş, benimkidir. 
Sen ise insanı helâke götürecek yanlış, asılsız ve temelsiz bâtıl görüşlere sa-
hipsin” Bu esnada akıllı kişi, şayet akıl yürütmez ve tefekkür etmezse, helâke 
düşeceğinden ve uçuruma yuvarlanacağından korkar. Bu korkunun sebebi 
bazen dâîlerin daveti, kıssacıların kıssası, korkutucuların korkutması; bazen 
Allah veya meleklerden gelen (gönle doğan) bir hâtırdır,39 bazen de baktığı bir 
kitapta rastladığı şöyle bir ibâreden kaynaklanabilir: “Seni yaratan Yaratıcıdan 
ve yöneten idareciden emin olma! Eğer ona itaat edersen seni ödüllendirir, 
isyân edersen cezalandırır. Bu sebepler veya onların bir kısmı dolayısıyla nazarı 
terk ettiğinde zarara uğrayacağından korkman gerekir. Bundan korkmayan 
asla akıllı ve mükellef olmaz. Çünkü akıllı kişi, hakiki bir emâre ile korkutul-
duğunda tereddüt etmeden korkar. Gideren zarar, giderilen zarardan daha az 
ise, ister kesin, ister zannî olsun; ister mûtad, ister gayr-ı mûtad olsun, onu 
nefsten uzaklaştırmanın vâcip olduğu akılda karara bağlanmıştır. Mârifetullah 
konusunda akıl yürütmenin vâcip olduğu hususu da böylece ispatlanmış ol-
maktadır”. 

Şayet “Nazarın doğuracağı zararın, onunla ortadan kaldırılan zarardan 
daha büyük olduğunu neden inkâr ediyorsunuz?” şeklinde bir soru sorulursa, 
buna “nazarla giderilen zarar uhrevîdir, dolayısıyla nazarın doğuracağı zarar 
bundan sonra gelir.” diye cevap verilir.

Zararın kişiden uzaklaştırılmasının taklidle veya Allah’ı zarûri olarak yahut 
da müşâhedeye dayanan bilgi ile bilmekle mümkün olduğu, dolayısıyla nazar 
ve istidlâle gerek olmadığı söylenecek olursa, şöyle deriz: Bu iki mesele hak-
kında konuştuk ve taklidin mümkün olmadığını daha önce ortaya koyduk. 
Yolda yırtıcı bir hayvanı bizzat görmekle, birinin onun varlığını sana bildir-
mesi arasında herhangi bir fark yoktur. Zira her iki durumda da, senin o yola 
girmekten sakınman gerekir. Sorulan hususa verilecek cevap da bu şekildedir.
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فــإن قــال: ومــا أســباب الخــوف؟ قلنــا: تختلــف؛ فربمــا يكــون اختلاطــة بالنــاس 
ــر بعضهــم بعضــاً،  ــل بعضهــم بعضــاً، وتكفي ــان وتضلي وســماع اختلافهــم فــي الأدي
وقــول كل واحــدٍ منهــم للآخــر: إن الحــق فــي جانبــي، وأن مــا أنــت عليــه باطــل يــؤدي 
إلــى الهــلاك، فعنــد هــذا يخــاف العاقــل إن لــم ينظــر ولــم يتفكــر أن يقــع فــي ورطــة 
يــن وتخويــف  ومهلكــة، وربمــا يكــون ســبب الخــوف دعــاء الدعــاة وقصــص القاصِّ
المخوفيــن، وربمــا يكــون ذلــك بخاطــرٍ مــن جهــة الله تعالــى أو مــن جهــة بعــض 
الملائكــة، وربمــا يعتريــه الخــوف بــأن ينظــر فــي كتــابٍ فيــرى هنــاك مكتوبــاً؛ لا يأمــن 
أن يكــون لــك صانــعٌ صنعــك، ومدبــرٌ دَبَّــرَك، إن أطعتــه أثابــك وإن عصيتــه عاقبــك. 
فعنــد هــذه الأســباب أو عنــد بعضهــا لا بــد مــن أن يخــاف مــن تــرك النظــر ضــرراً، 
ف بأمــارةٍ  ــوِّ ــاً ولا عاقــلا؛ً إذ العاقــل إذا خُ ــم يكــن مكلف ــة ل ــم يخــف البت ــو ل ــى ل حت
صحيحــة خــاف لا محالــة. وقــد تقــرر فــي العقــل أن دفــع الضــرر عــن النفــس واجــبٌ 
ســواء كان معلومــاً أو مظنونــاً، وســواء كان معتــاداً أو غيــر معتــاد، إذا كان المدفــوع 

بــه دون المدفــوع. فثبــت وجــوب النظــر فــي طريــق معرفــة الله تعالــى.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن ضــرر النظــر أكبــر مــن الضــرر الــذي يندفــع بــه؟ قلنــا: لأن 
الضــرر الــذي يندفــع بالنظــر هــو ضــرر العقــاب ولا شــبهة فــي أن ضــرر النظــر دونــه.

ومتــى قيــل: إن ذلــك الضــرر يمكــن دفعــه عــن النفــس بالتقليــد، أو بــأن يعــرف الله 
تعالــى اضطــراراً، أو مشــاهدة فــلا يحتــاج إلــى النظــر والاســتدلال. قلنــا: قــد تكلمنــا 
علــى هاتيــن المســألتين وبيّنــا فســاد التقليــد وأنــه تعالــى لا يجــوز أن يعُــرَف اضطــراراً 
ولا بالمشــاهدة. ومتــى قيــل: إن ذلــك الضــرر مظنــون فــلا يجــب دفعــه. قلنــا: لا فــرق 
ــاً أو معلومــاً فــي وجــوب دفعــه. ألا تــرى أنــه لا فــرق  بيــن أن يكــون الضــرر مظنون
بيــن أن يشــاهد فــي الطريــق ســبعاً وبيــن أن يخبــر مخبــر بذلــك، فإنــه يلزمــه للتجنــب 

عــن ســلوك تلــك الطريــق، فعلــى هــذا يجــري الــكلام فــي ذلــك.



│114 MUKADDİME - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Fasıl: [Nazarın Vâcip Olduğunun Söylenmesi ile Onun 
Vâciplerin İlki Olduğunun Söylenmesi Arasındaki İlişki]

Kādî Abdülcebbâr, “nazarın mârifetullah yolunda vâciplerin ilki olduğu” 
şeklindeki görüşü, nazarın vücûbu konusuna bağlı bir söylem olması dolayı-
sıyla bir önceki fasılda ele almıştır. 

Nitekim onun şu sözü, buna delâlet eder: Söz ve fiil türündeki bütün dinî 
hükümler, ancak Allah Teâlâ’yı bildikten sonra hasen olur. Mârifetullah ise 
sadece akıl yürütmekle elde edilir. Binâenaleyh akıl yürütmenin, vâciplerin 
ilki olması gerekir.

Biz, buna delâlet eden şeyleri belirtmeden önce, bu ibâreyle neyin kaste-
dildiğini açıklayacağız. Zira nazarın mutlak olarak ifade edilmesi, kişiye nazar 
gibi bir teklifin yüklenmesi hâlinde, vâcip kılınan şeyin diğer vâcipler arasında 
olmasının câiz olmadığı şeklinde bir izlenim doğmaktadır. Halbuki durum 
böyle değildir. Çünkü meselâ birisi başkasına ait bir tarlaya girse, sonra da ora-
dan çıkmasını gerektiren bir durum doğsa, bunun üzerine düşünmesi (nazar) 
yanında, emrin gereğini yapması da ona vâcip olur. Zira bu iki gereklilikten 
biri kalb, diğeri ise organlarla icrâ edilmektedir. Aynı şekilde bir kimsenin 
birisine borcu olsa veya kendinde bu kişiye ait bir emânet bulunsa, ondan da 
borcu ödemesi ve emânetin iâdesi istense, onun bu sorumluluğunu mutlaka 
yerine getirmesi gerekir. İşte bu örnekler, tıpkı nazarın kişiye gerekli olmasına 
benzer.

[Mârifetullah Hususunda Akıl Yürütmenin, Mükellefin Hiçbir 
Şekilde Muhayyer Olmayacağı Vâciplerden Olduğu]

Bunun delili şudur: Şüphesiz insanın yükümlülükleri ya mârifetullahtan 
sonra gelir, ya da mârifetullahın mükellefe vâcip olmaması gerekir. Biz, mü-
kellefin mârifetullaha ulaştıran nazarı hiçbir şekilde terk edemeyeceği kanaa-
tindeyiz. 

Bu husus şu şekilde açıklanabilir: Vâcipler biri aklî ve diğeri şer‘î olmak 
üzere ikiye ayrılır. Aklî olanlar, emâneti sahibine iâde etme, borcu ödeme, 
nimete şükretme gibi hususlardır. Mükellefin durumuna göre bunların bir 
şekilde terki câizdir. Şer‘î olanlara gelince, bunların sırf Allah’a kulluk ve ya-
kınlık için gerçekleştirilmesi şarttır. Bu ise ancak mârifetullahtan sonra anlam 
kazanır.
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فصل:]في الربط بين الكلام في أن النظر أول الواجبات بين وجوب 
النظر[

ثــم أنــه رحمــه الله عطــف علــى الجملــة المتقدمــة الغــرض المقصــود بالبــاب 
وهــو الــكلام فــي أن النظــر فــي طريــق معرفــة الله تعالــى أول الواجبــات، ورتبــه علــى 
الفصــل الــذي قبلــه لمــا كان ذلــك كلام فــي وجــوب النظــر، وهــذا كلامٌ فــي أنــه أول 

الواجبــات.

ــلٍ لا تحســن إلا بعــد  ــولٍ وفع ــال: ســائر الشــرائع مــن ق ــه ق ــك بأن ــى ذل ودل عل
معرفــة الله تعالــى، ومعرفــة الله لا تحصــل إلا بالنظــر فيجــب أن يكــون النظــر أول 

الواجبــات.

ونحــن قبــل إيــراد الدلالــة علــى ذلــك نبيــن المــراد بهــذه العبــارة؛ فــإن إطلاقهــا 
يوهــم أنــه لا يجــوز أن يكــون فــي الواجبــات مــا يجــب علــى المــرء حــال توجــه 
ــه  ــر ثــم توجــه علي ــه كالنظــر، وليــس كذلــك. فــإن مــن دخــل زرع الغي التكليــف علي
التكليــف يلزمــه الخــروج عنــه كمــا يجــب عليــه النظــر، هــذا بقلبــه وذلــك بجارحتــه. 
وكذلــك مــن كان عليــه ديــن، أو عنــده وديعــة ثــم توجــه عليــه التكليــف فإنــه يلزمــه 

الخــروج عــن عهــده، وذلــك كمــا يلزمــه النظــر.

]النظر في طريق معرفة الله من الواجبات التي لا ينفك عنها المكلف 
بوجه من الوجوه[

إذا ثبــت هــذا فاعلــم أن المــراد بقولنــا: إن النظــر فــي طريــق معرفــة الله تعالــى 
أول الواجبــات، أنــه مــن الواجبــات التــي لا ينفــك المكلــف عنــه بوجــهٍ مــن الوجــوه. 
والدليــل علــى ذلــك أن ســائر الواجبــات إمــا أن تتأخــر عــن معرفــة الله تعالــى، أو 
ــه  ــا فيمــا لا ينفــك المكلــف عن ــه. وكلامن ــه علي يجــوز انفــكاك المكلــف عــن وجوب

بوجــهٍ مــن الوجــوه.

وبيــان ذلــك أن الواجبــات علــى ضربيــن؛ عقلــيٍّ وشــرعي. فالعقليــات نحــو 
رد الوديعــة وقضــاء الديــن وشــكر النعمــة فمــا مــن شــيءٍ منهــا إلا ويجــوز انفــكاك 
المكلــف عنــه بحــالٍ مــن الأحــوال، وأمــا الشــرعيات فالشــرط فيهــا إيقاعهــا علــى 
وجــه القربــة والعبــادة إلــى الله تعالــى، وذلــك لا يحســن إلا بعــد معرفــة الله تعالــى.
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Şayet: “Kulun nimete şükretmenin gerekliliğinden muaf tutulması câiz ol-
madığına göre, bu sözünüz nasıl sahih oluyor?” denirse; nimet ya Allah’tandır 
ve O’nun verdiği nimete şükür de, ancak O’nu bilmek, birlemek ve âdil ka-
bul etmeye bağlıdır. Üstelik Allah, verdiği nimetle kuluna ihsânda bulunmayı 
amaçlamıştır. Nimet, insanlardan da olur. Bunu veren insan da ya kişinin ai-
lesinden ya da ailesi dışındakilerden olur. Bu tür nimete şükretme zorunlulu-
ğunun bulunmadığında şüphe yoktur. Geriye kişinin, ebeveyninin nimetine 
şükretme mecbûriyetinden muaf tutulmasının câiz olmadığını söylemek kal-
maktadır. Bu durumda ise, ebeveynin evliliklerinin, ihtiyacı giderme ve arzu-
ları yerine getirme gibi maksatlarla gerçekleşmiş olması ihtimâli dolayısıyla 
onlara teşekkür gerekmez.

“Mükellef zulüm, yalan ve diğer kötülüklerin kötü olduğunu bildiğinde, 
onun derhal onlardan uzak durması gerekmez mi? Bunu da ilk vâcip olan 
şeylerden kılsanız ya?” denilirse; ona: “Bizim sözümüz, mükellefin yapması 
gereken işler hakkındadır.” deriz. Zulüm, yalan ve bu ikisinin dışındaki diğer 
kötülükler bu mertebede değildir. Zira içimizden birinin kabih işlerden, onla-
rı yapmamak sûretiyle uzak durması mümkündür.

Eğer: “Bu mümkün değildir, çünkü kudret sahibinin bir işi yapıp yapma-
ma serbestisi vardır” dense, ona: “Bize göre bu, yanlış bir esastır. Bunun delili 
de şeyhimiz Ebû İshâk İbn Ayyâş’ın40 şu sözüdür: Herhangi bir kimse, insan-
ların pazardaki tasarruflarını tasvip de takbih de etmeyip çekimser kalabilir” 
diye cevap veririz. 

Şayet: “İki zıddan ancak üçüncü şıkkı kabul etmek sûretiyle vazgeçilebilir, 
buna da i‘râz denilir. Onun yaptığı da budur.” denilirse, cevâben: İ‘râz (üçün-
cü şıkka yönelmek), anlamsız bir şeydir. Zira o zorunlu olarak bilinmediği 
gibi, herhangi bir yöntem kullanarak onu bilmeye imkân da yoktur” deriz.

Bu sözümüze karşılık olarak: “Onu bilmenin yolu, bir mu‘rızın (üçüncü 
şıkka yönelenin) olmasıdır.” denilecek olursa, ona da şu karşılık verilir: “Bu 
kişi (Mu’rız), mu’rız olması sebebiyle var değildir. Aksi takdirde o, kendinden 
dolayı mürîd ve kârih olduğu gibi, kendinden dolayı da mu’rız olurdu. Hal-
buki bilinen bunun hilâfınadır.

Şayet: “Nazarın vücûbu konusunda akıl yürütmeyi niçin vâciple-
rin ilki olarak kabul etmediniz?” diye sorulacak olursa, cevap olarak:
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فــإن قيــل: كيــف يصــح قولكــم: إنــه لا يجــوز أن ينفــك عــن وجــوب شــكر النعمــة 

عليــه؟ قلنــا: لأن النعمــة لا يخلــو أن تكــون مــن قبــل الله تعالــى؛ وشــكر نعمــة الله 

تعالــى لا تجــب إلا بعــد معرفتــه وتوحيــده وعدلــه، وأنــه قصــد بذلــك الإحســان إليــه، 

وإمــا أن تكــون مــن قبــل الآدمييــن؛ فالآدمــي إمــا أن يكــون أجنبيــاً ولا شــك فــي جــواز 

انفكاكــه عــن وجــوب شــكر نعمــة الأجنبــي عليــه، وبقــي أن يقــال: أنــه لا يجــوز 

أن ينفــك عــن وجــوب شــكر أبويــه عليــه، وهــذا فغيــر ممتنــع أن يكــون غرضهمــا 

بالمقاربــة قضــاء الوطــر وتنفيــذ الشــهوة فــلا يلزمــه شــكرهما.

فــإن قيــل: أليــس المكلــف إذا علــم قبــح الظلــم والكــذب وغيرهمــا مــن القبائــح 

لزمــه الاجتنــاب عنهمــا فهــلاّ جعلتمــوه أول الواجبــات؟ قلنــا: كلامنــا فيمــا يلــزم 

المكلــف فعلــه، والظلــم والكــذب وغيرهمــا مــن القبائــح ليــس بهــذه المرتبــة؛ فــإن 

ــه الاجتنــاب عــن القبائــح وإن لــم يفعــل فعــلاً. ــا يمكن أحدن

فــإن قــال: هــذا لا يمكــن؛ لأن القــادر بالقــدرة لا ينفــك عــن الأخــذ والتــرك. 

قلنــا: هــذا أصــلٌ فاســدٌ عندنــا، والدليــل علــى ذلــك مــا ذكــره شــيخنا أبــو اســحق ابــن 

عيــاش، وهــو أن أحدنــا لا يريــد تصرفــات النــاس فــي الأســواق ولا يكرههــا، فقــد 

خــلا عــن الشــيء وعــن ضــده.

ثالــث هــو  إلــى  يعُــرِض، فلــم يخــلُ عــن هذيــن الضديــن إلا  إنــه  فــإن قيــل: 

الإعــراض. قلنــا: الإعــراض ليــس بمعنــى لأنــه لا يعُلَــم ضــرورةً ولا طريــق إليــه.

ــه  ــه: ليــس للمعــرض بكون ــه معرضــاً. قيــل ل ــه طريقــاً وهــو كون فــإن قــال: إن إلي

معرضــاً، وإلا كان يجــد مــن نفســه، كمــا يجــد كونــه مريــداً أو كارهــاً مــن نفســه، وقــد 

علــم خلافــه.

قلنــا:  الواجبــات؟  أول  النظــر  وجــوب  فــي  النظــر  جعلتــم  هــلاّ  قيــل:   فــإن 
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“Mükellef, aklî olgunluğa ulaştığı zaman, herhangi bir sebeple nazarı terkinin 
kendisine bir zarar doğuracağından korkar. Onun vâcipliği ya zorunlu olarak 
veya zorunlu olarak bilinene indirgenmek sûretiyle bilinmektedir. Bu durum-
da da nazar ve istidlâle ihtiyaç yoktur. Ayrıca biz, nazara belli bir anlam yükle-
medik, aksine onu mutlak anlamda alarak dedik ki: Mârifetullah konusunda 
nazar, yapılması gereken şeylerin ilkidir. Eğer nazarın vücûbu konusundaki 
akıl yürütme, mârifetullah konusundaki nazar olsaydı, onun yapılması gere-
ken şeylerin ilki olması câiz olurdu.” deriz.

Eğer: “Allah’ı bilmeyi niçin vâciplerin ilki kabul etmediniz? Zira üzerinde 
durduğumuz konuda asıl hedef budur.” denilirse; “her ne kadar durum öyle 
ise de, meydana geliş bakımından bilgi yine de nazardan sonradır. Allah’ı bil-
mek de ancak akıl yürütmeyle elde edilir. Bu nedenle de akıl yürütmenin, 
yapılması gerekenlerin ilki olması gerekir.” diye cevap veririz.

Bu cevabımız üzerine: “Buna göre senin ilk önce nazara yönelmen ve onu 
tercih etmen gerekir. Çünkü nazar da ancak bu şekilde oluşur.” denirse:  “Du-
rum öyle değildir. Çünkü nazar, soyut bir fiil olup niyet ve isteğe muhtaç 
değildir. Şöyle ki, o niyetle gerçekleşir, niyet ise ona tâbidir. Bu durum bir şeyi 
yemekle beraber yemeği irade etmeye benzer. Zira yemek, isteğe muhtaç de-
ğildir, istek ona ek olarak vâki olan bir durumdur. Burada asıl amaç yemektir. 
Buradaki durum da aynıdır.” deriz.

İçimizden birinin hem cenneti hem de cehennemi gören bir yerde bulun-
duğunu, onun da cennette hangi güzelliklerin, cehennemde de hangi kötü 
durumların bulunduğuna muttali olduğunu varsaysak; Allah da bu kişiden 
cennete girme iradesini kaldırıp onda cehenneme girme iradesini yaratsa, o 
kasıt ve irade olmaksızın cehenneme değil, cennete girer. Verdiğimiz bu ör-
nekten, mücerred fiilin niyet ve iradeye muhtaç olmadığı anlaşılmış oluyor.

Zikrettiğimiz bu örnek, nazarla mükellef olan birinin hedef ve iradeden 
men edilmiş olsa bile, onun nazarla mükellef tutulması iyi (hasen)dir. Eğer na-
zar, kast ve iradeye muhtaç olsaydı, böyle birinin nazarla mükellef olması, güç 
yetirilemeyen şeyle mükellef tutulma (teklîf-i mâ lâ yutâk) olurdu. Mârifet ise 
böyle değildir. Çünkü mârifet, nazara muhtaçtır ve kişinin nazarda bulunması 
engellenecek olsa, onun mârifetle mükellef tutulması güzel ve doğru olmazdı. 
Çünkü böyle birinin mârifetle mükellef tutulması, güç yetmeyen şeyle mükel-
lefiyet anlamına gelirdi.
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إن المكلــف إذا بلــغ كمــال العقــل لا بــد أن يخــاف مــن تركــه النظــر ضــرراً لســببٍ 
مــن الأســباب، وعلــم وجوبــه عليــه ضــرورة أو بالــرد إلــى مــا هــو معلــومٌ ضــرورةً فــلا 
ــا لــم نعيــن النظــر بــل أطلقنــا وقلنــا: النظــر  يحتــاج إلــى النظــر والاســتدلال، علــى أنّ
فــي طريــق معرفــة الله تعالــى أول الواجبــات، فلــو كان النظــر فــي وجــوب النظــر نظــراً 

فــي طريــق معرفــة الله تعالــى، جــاز أن يكــون أول الواجبــات.

فــإن قيــل: هــلاّ جعلتــم العلــم بــالله تعالــى أول الواجبــات فإنــه هــو المقصــود 
بالبــاب؟ قلنــا: إنــه وإن كان كذلــك إلا أنــه يتأخــر فــي الحصــول عــن النظــر ولا 

يحصــل إلا بــه، فيجــب أن يكــون النظــر أول الواجبــات.

فــإن قيــل: يلــزم علــى هــذا أن يكــون القصــد إلــى النظــر واختيــاره أول الواجبــات 
فــإن النظــر لا يحصــل إلا بــه. قلنــا: ليــس كذلــك؛ لأن النظــر مجــرد الفعــل، ومجــرد 
الفعــل لا يحتــاج إلــى القصــد والإرادة، وحيــث يقــع مــع القصــد فالقصــد يقــع تبعــاً 
لــه. وصــار الحــال فيــه كالحــال فــي إرادة الأكل مــع الأكل، فكمــا أن الأكل لا يحتــاج 
إلــى الإرادة وحيــث تقــع معــه إنمــا تبعــاً لــأكل والمقصــود هــو الأكل، كذلــك ههنــا.

وكذلــك فــإن أحدنــا لــو كان علــى شــفير الجنــة والنــار وهــو عالــمٌ بمــا فــي الجنــة 
مــن المنافــع وبمــا فــي النــار مــن المضــار وســلبه الله تعالــى إرادة دخــول الجنــة وخلــق 
فيــه إرادة دخــول النــار، فإنــه يدخــل الجنــة لا محالــة دون النــار مــن غيــر قصــد وإرادة، 

فعلــم أن مجــرد الفعــل لا يحتــاج إلــى القصــد والإرادة.

ــف بالنظــر ومُنِــع عــن المقصــود  يبيــن مــا ذكرنــاه ويوضحــه أن الواحــد منــا لــو كُلِّ
والإرادة، لــكان يحســن تكليفــه بالنظــر فلــو كان النظــر يحتــاج إلــى القصــد والإرادة، 
لــكان تكليفــه بالنظــر تكليــف مــا لا يطــاق. وليســت كذلــك المعرفــة؛ لأن المعرفــة 
محتاجــةٌ إلــى النظــر، حتــى لــو امتنــع عــن النظــر لمــا حســن تكليفــه بالمعرفــة؛ لأن 

تكليفــه بهــا تكليــف مــا لا يطــاق.
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Bize: “Keşke, nazarı terk ânında meydana gelen korkunun vâciplerin ilki 
olduğunu söyleseydiniz” denildiği takdirde: “Bu çelişkili bir ifade ve yanlış bir 
sözdür. Zira korku, teklifin şartlarındandır. Mükellefe bir hususu vâcip kılan 
bir şeyin, ayrıca vâciplerin ilki olması nasıl mümkün olabilir? Şayet böyle bir 
şey câiz olsaydı ‘aklın kemâli, teklifin şartlarından olmakla beraber, vâciplerin 
ilkidir’ sözünü söylemek câiz olurdu” deriz.

Ayrıca bu tarz bir korku Allah için değil, sadece bizim için söz konusu ola-
bilir. Çünkü böyle bir şey, özel bir zanna dayanır. Zanla da ancak geçerli (sa-
hih) bir emâreye dayanması durumunda hüküm verilebilir. Emâre ise, Allah 
için câiz değildir. Çünkü O, zâtından dolayı âlimdir. Durum böyle iken, eğer 
O’nun cihetinden bir zan olacak olsa, bu zan (bedenin dört unsurundan biri 
olan) sevdâvî zan derecesine iner. Bu ise, Allah hakkında muhâldir. Bundan da 
anlaşılıyor ki, zan ya Şeyh Ebû Hâşim’in dediği gibi itikad kâbilinden olur, ya 
da diğer âlimlerimizin dediği gibi, kendi başına bir cins olur. Şayet zan, itikad 
kâbilinden ise, ya itikad edilen şekilde ya da başka bir tarzda olur. İtikad edilen 
şekilde olması durumunda bu zan değil ilim olur. Aksi halde ise o cehil ve ka-
bih olur. Allah Teâlâ ise bunlardan münezzehtir. Zannın kendi başına bir cins 
olması durumunda da, bu özel bir itikad olmaktan öteye gitmez. Bu itikadın 
durumu da ya inanıldığı gibi olur, ya da bu durumda değil, farklı biçimde 
olur. Eğer itikad edildiği gibi olursa buna zan değil, ilim denir. Aksi durumda 
ise o şey cehil ve kubuh olur. Allah Teâlâ ise ikisinden de münezzehtir.

Bütün bunlardan, korkunun insana ait bir fiil olması gerektiği sonucu or-
taya çıkıyor. Buna rağmen onun, teklifin şartlarından olması akla aykırı de-
ğildir.

“Korkunun kaynağı, söylediğiniz gibi özel bir zan (zann-ı mahsûs) olsaydı, 
mâlûmata dâhil olmazdı. Ölüm herkesin başına gelen bir şey olmasına rağ-
men yine de bizden birilerinin ölümden korkması bilinen bir şeydir.” denilir-
se, buna şöyle cevap verilir: “Biz, ölümden korkmuyoruz. Korkumuz, onun 
ne zaman vukû bulacağı ve ne zaman başımıza geleceği konusuyla ilgilidir. Bu 
bilinmezlik sebebiyle bizde korku doğmaktadır.”
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فــإن قيــل: هــلاّ قلتــم: إن الخــوف الــذي يحصــل عنــد تــرك النظــر أول الواجبــات؟ 
قلنــا: هــذا خلــفٌ مــن الــكلام وخطــلٌ مــن القــول؛ لأن الخــوف مــن شــرائط التكليــف، 
فكيــف يجعــل واجبــاً علــى المكلــف فضــلاً عــن أن يكــون أول الواجبــات؟ فلــو 
ــات، وإن كان مــن شــرائط  جــاز هــذا، لجــاز أن يقــال: إن كمــال العقــل أول الواجب

التكليــف.

واعلــم أن هــذا الخــوف إنمــا يكــون مــن قبلنــا ولا يجــوز أن يكــون مــن قبــل الله 
تعالــى؛ لأن المرجــع بــه إلــى ظــنٍّ مخصــوص ولا حكــم للظــن إلا إذا صــدر مــن 
أمــارةٍ صحيحــة، والأمــارة لا تجــوز علــى الله تعالــى لأنــه عالــمٌ لذاتــه، فلــو وجــد مــن 
جهتــه الظــن والحــال هــذه، لتنــزل منزلــة الظــن الســوداوي، وذلــك مســتحيلٌ عليــه. 
يبيــن ذلــك أن الظــن لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون مــن قبيــل الاعتقــاد علــى مــا قالــه الشــيخ 
أبــو هاشــم، أو يكــون جنســاً برأســه علــى مــا يقولــه باقــي الشــيوخ. فــإن كان مــن 
قبيــل الاعتقــاد فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون معتقــده علــى مــا اعتقــده عليــه، أو لا يكــون 
كذلــك. فــإن كان معتقــده علــى مــا اعتقــده عليــه لــم يكــن ظنــاً وكان علمــاً وإن لــم 
يكــن كذلــك كان جهــلاً قبيحــاً، والله تعالــى منــزهٌ عنــه. وإن كان جنســاً برأســه فإنــه لا 
ينفــك عــن التجويــز الــذي هــو اعتقــادٌ مخصــوص، فحــال ذلــك الاعتقــاد لا يخلــو؛ 
إمــا أن يكــون معتقــده علــى مــا اعتقــده عليــه، أو لا يكــون كذلــك. فــإن كان معتقــده 
علــى مــا اعتقــده عليــه لــم يكــن ظنــاً بــل يكــون علمــاً، وإن لــم يكــن كذلــك كان جهــلاً 

قبيحــاً والله تعالــى منــزهٌ عــن الجهــل والقبــح.

فحصــل مــن هــذا أن الخــوف لا بــد مــن أن يكــون مــن فعلنــا، ثــم لا يمتنــع مــع 
ذلــك أن يكــون مــن شــرائط التكليــف.

فــإن قيــل: لــو كان المرجــع بالخــوف إلــى مــا ذكرتمــوه مــن الظــن المخصــوص 
لــكان لا يدخــل فــي المعلومــات، والمعلــوم أن أحدنــا يخــاف المــوت مــع كونــه 
مقطوعــاً بــه. قيــل لــه: إنــا لا نخــاف المــوت، وإنمــا خوفنــا مــن الوقــت الــذي يحــدث 

فيــه وينــزل وذلــك غيــر معلــوم، فلذلــك تحقــق الخــوف بــه.
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“Melekler Allah’ın azabından korkmuyorlar mı? Nitekim Allah Teâlâ da 
melekleri kastederek: “Onlar, üstlerindeki Rablerinden korkarlar ve kendile-
rine emredileni yaparlar”41 buyurmaktadır. “Halbuki onlar, kendilerine azap 
edilmeyeceğini bilirler.” denilirse, cevâben şöyle deriz: “Şeyhimiz Ebû Hâ-
şim’in de dediği gibi, onların azaptan korkusu, korkunun bilinen şekli değil, 
korunma ve sakınma tarzındaki bir korkudur” 

“Kudret sahipleri için delilleri görmek ve akıl yürütmek vâciplerin ilki 
olamaz mı?” sorusunu şöyle cevaplandırırız: Müşâhede, mükellefin iradesi ile 
değil, zorunlu olarak gerçekleşen bir şeydir. Mükellef aklî olgunluğa ulaştığı 
zaman elbette delilleri müşâhede eder ve onları zorunlu olarak bilir. Bu du-
rumda da ne nazara ne de istidlâle ihtiyaç duyar. Şayet buna muhtaç olsaydı, 
biz nazarı takyîd etmez, aksi ifadeyi mutlak olarak kullanarak “nazarın Al-
lah’ı bilme yolunda vâciplerin ilki olduğunu” söylerdik. Bu söylediklerimizin 
sonunda mârifetullah konusunda nazarın daha önce zikredilen anlamda aklî 
vâciplerin ilki olduğu zâten ortaya çıkmaktadır.

[Şer‘î Vâcipler ve Kısımları]

Kādî Abdülcebbâr’ın kitapta zikrettiği üzere şer‘î vâcipler iki kısımdır: Bi-
rincisi vasıf, söz ve ibâre türündendir. Diğeri ise bu konunun dışındadır.

Birincisi: Kelime-i şehâdet getirme ve bunun yerine geçen şeyler gibidir. 
İkincisi ise namaz, oruç, hac ve bunlara benzeyen şeyler gibidir. Her ikisi de 
mârifetullahtan sonradır.

Namaz, oruç ve diğerleri ibadetlerdendir. Bunlarda şart, onların ibâdet ve 
kurbiyyet üzere gerçekleştirilmeleridir. Bu da ancak, Allah’ı bilmek, O’nu bir-
lemek ve âdil kabul etmekten sonra geçerli ve doğru (hasen) olur.

Şehâdeteyni42 ikrara gelince, bunun mârifetullahtan sonra olduğu hu-
susunda şüphe yoktur. Çünkü biz, aklın hükmüne rağmen onu terk ede-
cek olsak, sadece dine töhmet gelen hususlarda onu gerekli görmüş olu-
ruz. Bu durumda o, şer‘î bir iş olur. Şer‘î mükellefiyetin de mârifetullah, 
O’nun birlenmesi ve âdil kabul edilmesinden sonra geldiğinde şüphe yok-
tur. Bu bir tevcîhtir. Başka bir tevcîh ise kelime-i şehâdetin şu şeklidir: 
“Eşhedü en lâ ilâhe illallâh ve eşhedü enne Muhammeden Rasûlullah.”
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فــإن قيــل: أليــس الملائكــة يخافــون عــذاب الله تعالــى، قــال الله تعالــى: ﴿يخافــون 
بــون؟ قلنــا: إنهــم  ربهــم مــن فوقهــم ويفعلــون مــا يؤُمــرون﴾ مــع علمهــم بأنهــم لا يعُذَّ
لا يخافــون العــذاب علــى الحقيقــة، وإنمــا خوفهــم خــوف توقــي وحــذر علــى مــا قالــه 

شــيخنا أبــو هاشــم رحمــه الله تعالــى.

فــإن قيــل: هــلاّ جــاز أن تكــون مشــاهدة الأدلــة والنظــر فــي أحــوال القادريــن 
أول الواجبــات؟ قلنــا: المشــاهدة ممــا لا يقــف علــى اختيــار المكلــف، بــل تحصــل 
علــى طريقــة الوجــوب والمكلــف إذا بلــغ كمــال العقــل لا بــد مــن أن يشــاهد الأدلــة 
ويعرفهــا ضــرورةً فــلا يحتــاج إلــى نظــر فــي ذلــك ولا اســتدلال، فلــو أنــه محتــاجٌ إلــى 
ذلــك فإنــا لــم نقيــد النظــر بــل أطلقنــا وقلنــا: النظــر فــي طريــق معرفــة الله تعالــى أول 
الواجبــات. فحصــل مــن هــذه الجملــة أن النظــر فــي طريــق معرفــة الله تعالــى أول 

الواجبــات العقليــة علــى المعنــى الــذي تقــدم.

]الواجبات الشرعية وأقسامها[
وأمــا الواجبــات الشــرعية فعلــى مــا ذكــره رحمــه الله فــي الكتــاب قســمان؛ أحدهما 

مــا هــو مــن بــاب الوصــف والقــول والعبــارة، والآخــر مــا هــو خــارجٌ عــن هــذا الباب.

أمــا الأول؛ فهــو كالإقــرار بالشــهادتين ومــا يجــري هــذا المجــرى، والثانــي؛ هــو 
ــام والحــج ومــا شــاكل ذلــك. وكلا الوجهيــن متأخــرٌ عــن  ــاب الصــلاة والصي مــن ب

معرفــة الله تعالــى.

أمــا الصــلاة والصيــام وغيرهمــا مــن العبــادات؛ فالشــرط فيهــا إيقاعهــا علــى وجــه 
القربــة والعبــادة، وذلــك لا يحســن إلا بعــد العلــم بــالله وتوحيــده وعدلــه.

وأمــا الإقــرار بالشــهادتين؛ فــلا شــك فــي أنــه متأخــرٌ عــن معرفــة الله تعالــى، 
لأنــا لــو خلينــا وقضيــة العقــل مــا كنــا نوجــب الإقــرار بذلــك إلا عنــد مــن لحقتــه 
تهمــةٌ فــي دينــه فهــو إذاً أمــرٌ شــرعي، والتكاليــف الشــرعية لا شــك فــي تأخرهــا 
عــن معرفــة الله تعالــى وتوحيــده وعدلــه. هــذا وجــه، ومــن وجــهٍ آخــر؛ إن الأمــر 
 بالشــهادتين صورتــه؛ “أشــهد أن لا إلــه إلا الله وأشــهد أن محمــداً رســول الله” 
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Bu, sıdka ve kizbe ihtimâli olan, ikisi arasında gidip gelen bir sözdür. Bunları 

ikrar edenin (kelime-i şehâdeteyni getiren), ikrar ettiği şeyin hilâfının câiz ol-

madığı tarzında bir şuûra sahip olması gerekir. Ancak bu durumda yapılan şey 

“hasen” olur, aksi takdirde ise o iş kabih olur. 

Bu cümlelerle Kādî Abdülcebbâr’ın söylediği şu ifadenin doğruluğu ortaya 

çıkmış olmaktadır: “Söz ve fiil türünde diğer hükümler de ancak mârifetul-

lahtan sonra hasen olur. Böylece mârifetullahın ancak nazarla oluştuğu sâbit 

olmuş oldu. Bundan dolayı da nazarın, vâciplerin ilki olması gerekmektedir.”

Fasıl: [Hasenin, Şer‘î Vâciplerden Bir Kısmında Vücûb İfade 
Etmediği Konusu]

Sözün akışı mârifetullah’ın vâcip olduğu, onun da ancak nazarla oluşacağı, 

nazarın vâcip hatta bütün vâciplerin ilki olduğu yönündedir. Vücûb lafzıyla 

işaret edilen şeyin delâletinin gereği de bu şekildedir. Müellif, hasen lafzına 

işaret ederek: “Söz ve fiil türünden diğer hükümler de sadece mârifetullahtan 

sonra hasen olur.” dedi. O, bu durumda iki tür mazeret ileri sürebileceğini 

söyledi: Birincisi, hasenin şer‘î vâciplerde, vücûbtan ayrılmaz bir şey olması 

hâlidir. Nitekim vaktinden önce namaz kılmak, ramazan ayı girmeden önce 

oruç tutmak veya yeterli imkâna sahip değilken hacca gitmek farz olmadığı 

gibi, hasen de değildir. Durum, örneklendirdiğimiz şekilde olduğunda, onun 

hasen veya vücûb lafzı ile zikredilmesi arasında herhangi bir fark yoktur.

Ancak bu yöntem, bütün şer‘î vâciplerde aynı değildir. Nitekim, bir yıl 

dolmadan önce zekât verilmesi için vâcip lafzı kullanılmasa da, onun için 

makbûl (hasen) denilebilir. Şayet buna itiraz edilirse, yapılan itirazın başka bir 

mâzerete dayanması daha uygundur; o da şudur: Vücûbun, hasene dayanan 

çeşitleri vardır. Her ne kadar akıl, vâcip olmadan hasen olmayı câiz görse de; 

vâcip, hasen olmadan vâcip olmaz. Durum böyle olduğunda, Kādî Abdülceb-

bâr söz ve fiil türünden diğer hükümlerin ancak mârifetullahtan sonra hasen 

olabileceğini belirtmiş ve onların vâcip olmamasının daha uygun ve gerçekçi 

olduğunu kaydetmiştir. İşte ikinci mâzeret de budur. 
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ــد مــن أن  ــرّ بهمــا لا ب ــرددٌ بينهمــا؛ فالمق ــولٌ يحتمــل الصــدق والكــذب، مت وهــذا ق
يكــون علــى بصيــرةٍ ممــا يقــر بــه بحيــث لا يجــوز خلافــه حتــى يحســن منــه ذلــك وإلا 

قبــح.

فقــد بــان بهــذه الجملــة مصــداق مــا قالــه رحمــه الله: إن ســائر الشــرائع مــن قــولٍ 
وفعــل لا تحســن إلا بعــد معرفــة الله تعالــى، وثبــت أن معرفــة الله تعالــى لا تحصــل 

إلا بالنظــر فيجــب أن يكــون النظــر أول الواجبــات.

فصل:]في الحسن لا ينفك عن الوجوب في الواجبات الشرعية إلا في 
بعض الواجبات[

اعلــم أن ســياق الــكلام فــي أن معرفــة الله تعالــى واجبــة، وأنهــا لا تحصــل إلا 
بالنظــر، وأن النظــر واجــب، وأنــه أول الواجبــات لمــا اقتضــى أن تكــون الدلالــة بلفــظ 
ــه بلفــظ الحســن فقــال: إن ســائر الشــرائع مــن قــولٍ وفعــلٍ  الوجــوب، وقــد دل علي
لا يحســن إلا بعــد معرفــة الله تعالــى. اعتــذر عنــد ذلــك بوجهيــن اثنيــن؛ أحدهمــا أن 
الحســن لا ينفــك عــن الوجــوب فــي الواجبــات الشــرعية، ولهــذا إن الصــلاة قبــل 
الوقــت كمــا لا تجــب لا تحســن، وكذلــك صــوم شــهر رمضــان قبــل دخــول الشــهر 
كمــا لا يحســن لا يجــب، وكذلــك الحــج عنــد فقــد الاســتطاعة كمــا لا يجــب لا 
يحســن فــلا فــرق بيــن أن يذكــر بلفــظ الحســن، وبيــن أن يذكــر بلفــظ الوجــوب إذا 

كان الحــال مــا ذكرنــاه.

ــزكاة  إلا أن هــذه الطريقــة ممــا لا يطــرد فــي جميــع الواجبــات الشــرعية، فــإن ال
قبــل دخــول الحــول تحســن وإن لــم تجــب، وإن اعتــذر عنــه فالأولــى أن يعتمــد 
وجهــاً آخــر وهــو أن الوجــوب يتفــرع علــى الحســن فــلا يكــون الواجــب واجبــاً حتــى 
يكــون حســناً، وإن جــاز مــن العقــل أن يكــون حســناً وإن لــم يجــب، إذا ثبــت هــذا. 
وقــد بيّــن رحمــه الله أن ســائر الشــرائع مــن قــولٍ وفعــلٍ لا تحســن إلا بعــد معرفــة الله 

تعالــى، فبــأن لا تجــب أولــى وأحــق، فهــذا هــو العــذر الثانــي.



│126 MUKADDİME - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Fasıl: [Allah’ın İnsana Verdiği Nimetlerin İlki Nedir?]

Kādî Abdülcebbâr kendi kendine şu soruyu yöneltti: Şayet “Allah’ın sana 
verdiği ilk nimet nedir?” diye sorulursa, buna: “Bana fayda sağlamak için, beni 
diri olarak yaratmasıdır” diye cevap veririm. Burada evveli ve âhiri bulunan 
vâcipler söz konusu olunca ve bunların ilki ortaya çıkınca, Allah Teâlâ’nın bize 
başı ve sonu olan nimetler vermesi gerekli olur. İşte müellif, önce bunlar hak-
kında konuşmanın, öncelikle de nimet, onu veren (mün‘im) ve bunlarla ilgili 
hususların hakikatinin açıklanması gerektiğini düşündü.

[Nimetin Tanımı]

Nimet, “iyilik yapmayı amaçlayan bir fâilden, başkasına ulaşan her türlü 
meşrû menfaat” şeklinde tanımlanabilir. Ancak onun, mutlaka bir menfaat 
olması gerekir. Çünkü ondan zararlı sonuç (mazarrat) doğarsa, o nimet olmaz. 
Burada sırf zarar (mahzâ mazarrat) kaydı, Allah Teâlâ tarafından canlılara ve-
rilen bazı hastalık ve elemleri kapsam dışında tutmak içindir. Çünkü onlara 
ödenen bazı bedeller varsa, bunlar mahza mazarrat olamazlar.

Elbette, onların hasen olmaları gerekir. Çünkü kötü (kabih) olmaları hâ-
linde, kendilerine şükür gerekmezdi. Nimetin gereği ise, onun karşılığında 
şükre müstahak olmaktır. Şeyhimiz Ebû Ali’nin söylediği de işte budur.

Bu konuda Ebû Hâşim, ona muhalefet ederek nimetin de kabih olabile-
ceğini söylemiş ve bu konuda şu delilleri ortaya koymuştur: Allah Teâlâ, eğer 
sevabı hak etmeyeni ödüllendirseydi, kabih olduğu halde ona nimet vermiş 
olurdu. “Onun kabih olduğunu söyledik” çünkü nimet, tâzimden ayrılamaz. 
Dolayısıyla işe onunla başlamak kabihtir. Nitekim zikrettiğimiz örnekte ol-
duğu üzere bizden birinin, “Tâzimle başlamak kabihtir” şıkkı dışındaki bir 
tevcihle (sebeple) anne-babasını tâzim ettiği gibi, yabancı birisini tâzim etmesi 
kabihtir. Aynı şekilde birisi, kendini muhtaç hâle getirecek şekilde bütün mül-
künü başkasına temlîk etse, her ne kadar yaptığı iş kendi açısından kabih olsa 
bile. Bu davranışından dolayı birisine nimet vermiş olması sebebiyle teşekkürü 
hak etmiş olur. Çünkü Allah Teâlâ: “Ne elini sıkıp boynuna bağlayan bir cimri, 
ne de elindekini büsbütün saçıp savuran bir müsrif ol!”43 buyurmaktadır. An-
cak bu hususta Ebû Ali’nin: “Bunun nimet olduğunu kabul etmiyorum” de-
mesi gerekir. Çünkü nimetin gereği, karşılığında teşekkürün elde edilmesidir.
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فصل:]في أول ما أنعم الله على الإنسان[
ثــم إنــه رحمــه الله ســأل نفســه فقــال: إن قيــل مــا أول مــا أنعــم الله عليــك؟ فقــل: 
خلْقُــه إيــاي حيــاً لينفعنــي. اعلــم أنــه لمــا كان ههنــا واجبــاتٌ لهــا أولٌ وآخــر، وتبيــن 
أولهــا، وكان لله تعالــى علينــا نعــمٌ لهــا أولٌ وآخــر، أراد أن يتكلــم فيهــا. والأصــل أن 

بيّــن أولاً حقيقــة النعمــة والمنعــم ومــا يتصــل بذلــك.

]تعريف النعمة[
اعلــم أن النعمــة هــي كل منفعــةٍ حســنةٍ واصلــةٍ إلــى الغيــر إذا قصــد فاعلهــا بهــا 
وجــه الإحســان إليــه. ولا بــد مــن أن تكــون منفعــة؛ لأنهــا لــو كانــت مضــرةً محضةً لما 
ــرازٌ عــن الآلام والأســقام التــي يوصلهــا  ــا: مضــرة محضــة، احت كانــت نعمــة. وقولن
الله تعالــى إلــى الحيوانــات؛ فإنهــا لمــا كانــت فــي مقابلتهــا الأعــراض الموفيــة عليهــا 

لا تكــون مضــاراً محضــة.

ولا بــد مــن أن تكــون حســنة لأنهــا لــو كانــت قبيحــة لمــا اســتحق عليهــا الشــكر، 
والنعمــة مــن حقهــا أن يســتحق عليهــا الشــكر. هــذا هــو الــذي يقــول الشــيخ أبــو علــي.

ز فــي النعمــة أن تكــون قبيحــة، واســتدل علــى  وقــد خالفــه فيــه أبــو هاشــم وجــوَّ
ذلــك بــأن قــال: إن الله تعالــى لــو أثــاب مــن لــم يســتحق الثــواب فإنــه يكــون منعمــاً 
عليــه مــع أن ذلــك قبيــح. وإنمــا قلنــا: إنــه قبيــح؛ لأنــه لا ينفــك عن التعظيــم، والابتداء 
ــاً علــى الحــد الــذي يعظــم  ــا أن يعظــم أجنبي ــه يقبــح مــن أحدن ــه قبيــح. ألا تــرى أن ب
والديــه لا لوجــهٍ ســوى مــا ذكرنــاه مــن أن الابتــداء بالتعظيــم قبيــح. وكذلــك فــإن 
ــه  ــكان منعمــاً علي ــر نفســه ل ــى يفق ــا يملكــه حت ــع م ــر جمي ــك الغي ــو كان مَلَّ ــا ل أحدن
بذلــك مســتحقاً للشــكر مــن جهتــه وإن كان مــا فعلــه قبيحــاً لقولــه جل جلاله: ﴿ولا تجعــل 
يــدك مغلولــةً إلــى عنقــك ولا تبســطها كل البســط﴾. إلا أن لأبــي علــي أن يقــول: 
 إنــي لا أســلم أن ذلــك نعمــة؛ لأن مــن حــق النعمــة أن يســتحق عليهــا الشــكر، 
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Şayet onu Allah Teâlâ vermiş ise başkasına teşekkür gerekmez. Eğer sevap-
landırılan tarafından şükre müstehak olursa, o buna Allah’tan gelen sevap ve 
menfaat sâyesinde müstehak olmuş olur. Elindeki mülkün tümünü başkasına 
temlîk edenin durumu da böyledir. O, işlediği bu fiil dolayısıyla medhe ve 
şükre müstehak olmuş olmaz. Şayet teşekkürü hak etmiş ise, şüphesiz söz ko-
nusu menfaatlere onun sâyesinde ulaştığı için buna müstehaktır. Bu da aklen 
uzak bir ihtimâl değildir. Çünkü nimeti verene (mün‘ime) teşekkür etmek, 
sadece nimet verdiği zaman gerekli değildir. Zira kendisinden hiçbir fiil sâdır 
olmadan da onun şükre müstehak olması aklen câizdir. Nitekim birisi, diğe-
rine kendisine teşekkür etmesini gerektirmeyen bir şey yapacak olsa, kendisi 
için yapılan bir iş olmamasına rağmen, yine de teşekkür gerekebilir. Meselâ 
birisi kölesine “şu parayı falancaya götür” diye emretse, o da efendisinin em-
rini yerine getirse, bu iş her ne kadar bizzat köle tarafından yapılmış bir iyilik 
değilse de, köle parayı kendisine götürmek sûretiyle o kişiye bir nimeti ulaştır-
mış ve efendisi sebebiyle teşekküre müstehak olmuş olur. Aynı şekilde alacaklı, 
borçlusunu arayıp ondan borcunu istemezse, bir anlamda ona nimet vermiş 
ve bundan dolayı da teşekkürü gerektiren bir fiil yapmadığı halde, talepte 
bulunmaması sebebiyle şükre müstehak olmuş olur.

Bütün bunlardan anlaşılıyor ki, tıpkı Allah’ın emrettiği bir vâcibi terk ede-
nin, hiçbir fiil işlemeden yergi ve cezaya müstehak olması gibi; mün‘im de 
bazen hiçbir fiil işlemeden nimet veren ve teşekkürü hak eden durumunda 
olabilir. 

Nimetin tanımında tarife “başkasına ulaşma” kaydını koyduk. Çünkü 
menfaat sonuçta sadece kendine dönecek olsaydı, nimet olmazdı. Zira nimet, 
karşılığında şükre müstehak olmayı gerektirir. Ancak insanın kendinden dola-
yı da teşekküre müstehak olması akla aykırı değildir.

[İhsândan Amaç]

Nimetin tanımında nimet verenin (mün‘im), muhatabına verdiği şeyle bir 
iyilik yapmayı kastetmiş olmasını gerekli gördük. Çünkü nimet veren, nimetle 
başkasına bir menfaat sağlamayı düşünmeyip kendine fayda sağlamayı amaç edi-
nirse, gerçekte nimet veren olamaz. Meselâ elbise satan bir kişi, dilediğini istemek 
ve bedelini almak üzere müşterisine bezden bir taht takdim etse, ona nimet vermiş 
olmaz. Çünkü bununla karşısındakini değil, kendi menfaatini düşünmüş olur.
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ولــو فعلــه الله تعالــى عــن ذلــك لــم يســتحق الشــكر، ولــو اســتحق الشــكر مــن المثــاب 
فإنمــا يســتحق لأن المثــاب وصــل إلــى ذلــك الثــواب والنفــع مــن جهتــه جل جلاله. وكذلــك 
الــكلام فيمــن مَلَّــك الغيــر جميــع مــا يملكــه أنــه لا يســتحق بذلــك الــذي فعلــه مدحــاً 
ولا شــكراً، ولــو اســتحق الشــكر مــن جهتــه إنمــا يســتحق لأنــه وصــل إلــى مــا وصــل 
ــه ليــس يجــب فــي المنعــم أن  ــر مســتبعد؛ لأن ــه وهــذا غي ــه مــن المنافــع مــن جهت إلي
يكــون قــد فعــل شــيئاً فيســتحق بــه الشــكر لا محالــة، بــل لا يمتنــع اســتحقاقه للشــكر 
وإن لــم يكــن منــه فعــل أصــلاً. ألا تــرى أن مــن اكتســب فــي جنــب الغيــر مــا لا يلزمــه 
شــكر ذلــك الغيــر وإن لــم يكــن منــه إليــه فعــلٌ ينصــرف هــذا الشــكر إليــه. وكذلــك 
فــإن أحدنــا إذا أمــر غلامــه بــأن يدفــع دراهــم إلــى الغيــر، يكــون منعمــاً عليــه مســتحقاً 
للشــكر مــن جهتــه، وإن لــم يكــن منــه إليــه فعــل. وكذلــك فمــن لــم يطالــب غريمــه 
بالديــن كان منعمــاً عليــه مســتحقاً للشــكر مــن جهتــه مــن غيــر فعــلٍ ينصــرف إليــه 

الشــكر.

فعلــم أن المنعــم قــد يكــون منعمــاً عليــه مســتحقاً للشــكر وإن لــم يكــن لــه فعــل 
أصــلاً، كمــا أن المُخِــلّ بالواجــب قــد يكــون مســتحقاً للــذم وإن لــم يكــن منــه فعــل.

واعتبرنــا أن تكــون واصلــة إلــى الغيــر لأنــه لــو أوصلهــا إلــى نفســه لا تكــون نعمــة؛ 
لأن مــن حــق النعمــة أن يســتحق عليهــا الشــكر، ومــن المســتبعد أن يســتحق الإنســان 

مــن نفســه لنفســه الشــكر.

]قصد الإحسان[
لــم  لــو  لأنــه  إليــه؛  الإحســان  بهــا  قصــد  فاعلهــا  يكــون  أن  واعتبرنــا 
تــرى  ألا  منعمــاً.  يكــن  لــم  نفســه  منفعــة  مقصــده  وكان  منفعتــه  بهــا  يقصــد 
منــه  ويأخــذ  شــاء  مــا  منــه  ليختــار  بــز  مــن  تختــاً  غيــره  إلــى  قــدم  إذا  البــزّاز  أن 
نفعــه،  لا  نفســه  نفــع  بذلــك  قصــد  لمــا  عليــه  منعمــاً  يكــون  لا  فإنــه   الثمــن 
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Bunun gibi, bir kişi, satarak kendisine kazanç sağlamak üzere değerli bazı el-
biseleri çevresindekilere veya hizmetçilerine bırakacak olsa, bu davranışıyla 
onlara nimet vermiş olmaz. Çünkü onun amacı muhataplarına değil, kendine 
fayda sağlamaktır. Aynı şekilde birisi sırf kendini mutlu etmek için, çocuk-
larına güzel bir geçim kaynağı bağışlasa, onlara nimet vermiş olmaz. Çünkü 
buradaki amacı sırf kendine fayda sağlamaktır. Şayet bu baba, çocuklarına bir 
şey bağışladığında daha çok onların faydalanmasını ve mutluluğunu amaç edi-
nir, ayrıca bundan kendisine yönelik herhangi bir menfaat düşünmezse, onun 
hakkında “çocuklarına nimet veren bir ebeveyn” nitelemesi yapılabilir. Aynı 
şekilde birisi, başka bir kişiyi ücretle istihdâm etse ve ona ücretini tam tamına 
verse, o kişiye nimet vermiş olmaz. Çünkü onun buradaki amacı, kendine 
menfaat temin etmektir. Ayrıca bunun karşılığında bir teklif de gerekmez. Şa-
yet böyle olsaydı, Allah Teâlâ’nın bununla bize nimet veren olmaması gerekir-
di. Çünkü Allah Teâlâ hakkında fayda düşünmek imkânsızdır, bundan dolayı 
da O’nun kendine menfaat sağlaması söz konusu olamaz. O’nun maksadı bizi 
sadece teklifle ulaşılan bir dereceye yükseltmektir. Böylece nimet veren, verdi-
ği nimetle amacının, başkasına ihsânda bulunmak olması gerektiği anlaşılmış 
olmaktadır.

[Menfaatin Anlamı]

“Nimeti, menfaat ile ilişkilendiriyorsunuz, peki menfaat ne demektir?” de-
nirse; bu soruyu “lezzet ve sürûr veya bunların her ikisine ya da ikisinden biri-
ne ulaştıran şeydir” şeklinde cevaplarız. Lezzete gelince bu, birinin bir başkası-
nı kaşımasına, birinin ağzına tatlı bir lokma koymaya veya ona güzel bir elbise 
hediye etmeye benzer. Bu eylemlerle muhataba lezzet ve sevinç ulaştırılmış 
olur. Lezzet ve sürûra ulaştıran şeyler, birine istediği şeyleri alması için dirhem 
ve dinar verme gibidir. Bu ikisinden sadece birine ulaştırana gelince, bu bir 
hazinenin gösterilmesi yoluyla sürûra götüren şeyleri yapmış olmasına benzer. 
Bundan dolayı, bizzat fayda olmadığı halde, ona götüren bir şey olması do-
layısıyla zararı gidermeyi de biz fayda olarak addettik. “Ölüme mahkûm bir 
insanı bağışlayan ve onu ölümden kurtaran kişi, bu sebeple ona nimet vermiş 
ve fayda sağlamış olur” diyoruz. Dolayısıyla biz gerçekte bizzat fayda olmadığı 
halde, menfaatlerin kaynağı ve onları temine vasıta olması sebebiyle, hayatın 
da menfaat olduğu görüşündeyiz. Bize göre nimetin tanımı bundan ibârettir.
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وكذلــك فمــن قطــع الثيــاب الفاخــرة لجواريــه وغلمانــه ليربــح عليهــم إذا باعهــم، لــم 
ــك  ــع نفســه لا نفعهــم، وكذل ــك نف ــك منعمــاً عليهــم لمــا كان غرضــه بذل يكــن بذل
فمــن أنفــق علــى أولاده نفقــةً جميلــةً لســرور نفســه لــم يكــن بذلــك منعمــاً عليهــم لمــا 
كان غرضــه بذلــك نفــع نفســه، وإن كان الغالــب مــن حــال الآبــاء أنهــم إذا أنفقــوا شــيئاً 
علــى أولادهــم كان غرضهــم نفــع الأولاد ومســرتهم ومــا يثبــت لهــم مــن الســرور 
يكــون علــى وجــه المتبــع، فلذلــك يحكــم بكونهــم منعميــن عليهــم، وكذلــك فمــن 
اســتأجر أجيــراً ووفــر عليــه الأجــرة لــم يكــن بذلــك منعمــاً عليــه لمــا كان غرضــه 
ــال: كان يجــب أن لا يكــون  ــف، فيق ــى هــذا التكلي ــزم عل ــك نفــع نفســه، ولا يل بذل
الله تعالــى منعمــاً بــه علينــا؛ لأجــل أن النفــع يســتحيل عليــه جــل وعــز فــلا يمكــن أن 
ــال  ــا إلــى درجــةٍ لا تن يكــون غرضــه بذلــك نفــع نفســه، وإنمــا غرضــه بذلــك تعريفن
إلا بالتكليــف، فصــح أنــه لا بــد مــن أن يكــون قصــد فاعلهــا بهــا وجــه الإحســان إلــى 

الغيــر.

]معنى المنفعة[
فــإن قيــل: قــد فســرتم النعمــة بالمنفعــة، فمــا معنــى المنفعــة؟ قيــل لــه: معناهــا 
اللــذة والســرور، أو مــا يــؤدي إليهمــا، أو إلــى أحدهمــا. أمــا اللــذة فــكأن يحــك جــرب 
أحدنــا الغيــر، أو يضــع لقمــةً شــهيةً فــي فمــه، أو يخلــع عليــه خلعــةً نفيســة، فيكــون 
ــه دراهــم  ــؤدي إليهمــا، فــكأن يدفــع إلي ــه اللــذة والســرور. وأمــا مــا ي قــد أوصــل إلي
أو دنانيــر يشــتري بهــا مــا يشــاء. أو مــا يــؤدي إلــى أحدهمــا، فــكأن يدلــه علــى كنــز 
فيكــون قــد فعــل بــه مــا يــؤدي إلــى الســرور. ولهــذه الجملــة عددنــا دفــع الضــرر فــي 
النفــع وإن لــم يكــن نفعــاً بنفســه لمــا كان مؤديــاً إليــه فقلنــا: إن مــن اســتوهب إنســاناً 
ــا أيضــاً  ــه. ولذلــك حكمن ــه بذلــك نافعــاً ل ــه كان منعمــاً علي ــل وخلصــه من قــدم للقت
ــة  ــم تكــن نفعــاً بنفســها لكونهــا أصــلاً فــي المنافــع ومؤدي ــاة نفعــاً وإن ل بكــون الحي

إليهــا. هــذا حــد النعمــة.
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[Nimet Verenin (Mün‘im) Anlamı]
Nimet veren tıpkı mükrim, mücmil ve muhsin örneklerinde olduğu gibi, 

“nimeti ulaştıran” demektir. Bu açıklamaya başka bir şey eklenemez. Çünkü 
mün‘im, “nimet” kelimesinden türetilmiş bir isimdir. Tıpkı mükrimin “ik-
râm”dan ve muhsinin de “ihsân” kökünden türetildiği gibi. Bu gibi türemiş 
isimlerin anlamları, bunların türetildikleri kökle bağlantı kurularak açıklana-
bilir. Sözgelimi “dârib” (vuran) kelimesini açıklarken, bunun türetildiği “darb” 
fiilinin fâili olduğunun ötesinde bir şey söylenemez. “Şâtim” (söven), “kâsir” 
(kıran) vb. müştak isimlerde de durum aynıdır.

Durumun böyle olduğu anlaşılınca, mün‘imin de nimet fiili ile ve onu 
bizzat yapma ile “mün‘im” olduğu açıktır. Bu, tıpkı aç bir kimseyi doyurmak, 
çıplağı giydirmek veya bu anlama gelecek bir fiille olur. Bununla beraber ba-
zen kişiden hiçbir fiil sâdır olmadığı halde, o kişi mün‘im olur. Alacaklının 
borçlusundan -ister vazgeçmek, isterse mühlet vermek şeklinde olsun- alacağı-
nı istememesi buna örnek olarak verilebilir. Bunun gayb âlemindeki benzeri, 
Allah’ın âsileri cezalandırmaktan vazgeçerek onları affetmesidir. Çünkü Allah 
Teâlâ bu yolla, yani onları cezalandırmaksızın affetmek sûretiyle onlara in‘am-
da bulunmuş, nimet vermiş olur. Halbuki görünürde Allah’tan onlara yönelik 
herhangi bir fiil sâdır olmuş değildir. İşte böylece îrâd ettiğimiz hususun sahih 
ve kesin olduğu açıklanmış olmaktadır.

[Nimet Veren, Nimete Kavuşan Kişinin Teşekkürünü Ne 
Zaman Hak Eder?]
Kādî Abdülcebbâr, kendi kendine “mün‘im, kendisine nimet verilen kişi-

nin teşekkürünü ne zaman hak eder?” sorusunu sorarak, bunu şöyle cevapladı: 
Mün‘im, nimete kavuşan kişinin teşekkürünü, nimete muhatap olanın, söz 
konusu nimetin karşılığı olan sıkıntıdan kurtulduğunda veya onun karşılığını 
tam olarak aldığında hak eder. Bu, açık bir şeydir. Meselâ birisi bir başkasına 
bir miktar para verse veya bu miktara eşit tutardaki bir elbiseyi ona ayırsa ya 
da ona bu elbiseyi giydirse; sonra da kalkıp aynı kişinin çocuğunu öldürse, hiç 
o kişiden teşekkür bekleyebilir mi? Zira burada karşı tarafa teşekkürün ifade 
edilmesine ciddi bir engel bulunmaktadır. Nitekim teşekkürü hak etme, an-
cak muhataba yönelik bir nimet varsa söz konusu olabilir. Ancak, yukarıdaki 
örneklerde olduğu gibi nimet ile kötülük bir araya geldiğinde; söz konusu kö-
tülük, nimetlere şükredilmesine engel olduğu gibi, mün‘imin teşekkürü hak 
etmesine de mâni olur.
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]معنى المنعم[

وأمــا المنعِــم فهــو فاعــل النعمــة، كالمكــرم والمجمــل والمحســن، فــلا يــزاد فــي 

تفســيره علــى هــذا لأنــه اســمٌ مشــتقٌ مــن النعمــة، كمــا أن المكــرم والمحســن مشــتق 

مــن الإكــرام والإحســان، والأســامي المشــتقة لا يرجــع فــي بيــان فائدتهــا إلا إلــى 

المشــتق منــه، فــلا يــزاد فــي تفســير الضــارب علــى أنــه فاعــلٌ للضــرب الــذي اشــتق 

منــه، وكــذا القــول فــي الشــاتم والكاســر وغيرهمــا مــن الأســامي المشــتقة.

وإذا قــد عرفــت ذلــك فاعلــم أن المنعــم قــد يكــون منعمــاً بفعلــه النعمــة ومباشــرته 

لهــا وذلــك بــأن يطعــم جائعــاً أو يكســو عاريــاً، أو بفعــل مــا يــؤدي إلــى ذلــك. وقــد 

يكــون منعمــاً وإن لــم يصــدر منــه فعــلٌ أصــلاً كأن لا يطالــب غريمــه بالدَيــن، أمــا 

إبــراءً لذمتــه أو ترفيهــاً عليــه، ونظيــر ذلــك فــي الغائــب عفــو الله عــن العصــاة، وإن لــم 

يعاقبهــم فإنــه جــل وعــز لــو عفــا عنهــم ولــم يعاقبهــم لــكان منعمــاً عليهــم بذلــك، وإن 

لــم يصــدر منــه فعــلٌ إليهــم، فصــح وتقــرر إذاً مــا أردنــاه.

]متى يستحق المنعم الشكر من المنعم عليه[

ثــم ســأل رحمــه الله نفســه فقــال: متــى يســتحق المنعــم مــن المنعَــم عليــه الشــكر، 

وأجــاب: بأنــه إنمــا يســتحق الشــكر مــن جهتــه إذا خلصــت النعمــة عــن إســاءة تقابلهــا 

ق عليــه ثوبــاً  أو توفــي عليهــا. وذلــك ظاهــر، فــإن مــن أعطــى غيــره دينــاراً أو فــرَّ

يســاوي هــذا القــدر أو كســاه ثوبــاً ثــم قتــل لــه ولــداً فإنــه لا يســتحق مــن جهتــه شــكراً. 

إلا أن هــذا كلامٌ فيمــا يمنــع الشــكر مــن الاســتقرار، فأمــا الاســتحقاق فثابــتٌ حــال 

ــذٍ كمــا تمنــع الإســاءة مــن  النعمــة، اللهــم إلا إذا جمــع بيــن النعمــة والإســاءة فحينئ

اســتقرار الشــكر علــى النعمــة، تمنــع مــن اســتحقاقه أيضــاً.
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[Şükrün Hakikati]

Nimet, şükrü gerektirdiğinden, müellif önce şükrün hakikati hakkında söz 
etmeyi gerekli buldu. Aslında bu hususta doğru olan sıralamanın, önce şükrün 
hakikatini açıklamak, sonra da nimeti verenin teşekkürü hak edişi konusunda 
söz etmek şeklinde olması gerekiyorsa da, biz bu konuda müellifin tercihine 
uyduk.

Bu hususta sözün özü şudur: Şükür, mün‘imin verdiği nimeti bir çeşit say-
gıyla itirâf etmektir. Burada şükrün belirtilen bu iki özelliğinin muhakkak 
bir arada bulundurulması gerekir. Çünkü şayet birisi nimete mazhar olup da, 
mün‘imin kendisine yönelik bu nimetini itirâf etse, fakat bunu saygısını be-
lirtmeden, sözgelimi: “Bu, bana falanın giydirdiği bir elbisedir” deyip sussa, 
mün‘ime şükretmiş olmaz. Öte yandan mün‘imin adını anmadan onu sadece 
tâzim etse ve: “Allah falana şöyle yaptırdı” deyip nimeti belirtmese ve onu 
itirâf da etmese, yine şükretmiş olmaz. Ancak şükrün “itirâf ve tâzim” şek-
lindeki bu iki özelliğini bir arada bulundurarak: “Bu, falanın bana giydirdiği 
elbisedir. Allah, bu ikrâmından dolayı onu mükâfatlandırsın” dese veya yaptı-
ğı bu güzel davranıştan dolayı ona teşekkür etse, işte o zaman şükretmiş olur.

Sonra şükür ve itirâf bazen dil ile olur. Bu ise zikrettiğimiz şekilde olup 
kişinin nimete teşekkür etmemekle suçlanması durumunda zorunlu hâle gelir. 
Her hâlükârda onu âdet edinmesi ise gerekmez. Bazen de kalble olur. Bundan 
vazgeçme yani dil ile ifadeye başvurma, kendisine mün‘imin nimetini bilme 
ve ona karşı teşekkürünü ifade etme konusunda eleştirildiğinde söz konusu-
dur. Bu, unutma ve dalgınlık dışında, bir nimete muhatap olan kişi için her 
zaman gereklidir.

Şükür bazen dil, bazen kalb, bazen de bir takım özel fiillerle olur. Namaz, 
oruç, hac, cihâd gibi kendileriyle Allah’a yaklaşılan ibâdetler bunun örnekle-
ridir. Zira bunlar, nimet ve iyilikleri karşılığında Allah’a teşekkür yerine ge-
çen fiillerdir. Ancak şükrün bu çeşidi, sadece Allah Teâlâ’ya yöneliktir. Çünkü 
mümkün olan alçak gönüllülük ve içtenliğin (tezellül ve hudû‘) tam anlamıyla 
ifası, sadece bütün nimetlerin kaynağı olana yaraşır. Nimetlerin kaynağına kâ-
dir olan ise sadece Allah Teâlâ’dır. Müellif, bu sebeple teşekkürün bu çeşidini 
Allah’a tahsis etmiştir.
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]حقيقة الشكر[

ثــم تكلــم بعــد ذلــك فــي حقيقــة الشــكر لمــا كان مــن حــق النعمــة أنــي تســتحق 

الشــكر، وكان الترتيــب الصحيــح فــي ذلــك أن يبيــن أولاً حقيقــة الشــكر، ثــم يترتــب 

الــكلام فــي كيفيــة اســتحقاق المنعــم لــه، لكنــه كــذا أورده فتبعنــاه.

وجملــة القــول فــي ذلــك أن الشــكر هــو الاعتــراف بنعمــة المنعــم مــع ضــربٍ مــن 

التعظيــم، ولا بــد مــن اعتبــار الوصفيــن جميعــاً لأنــه لــو اعتــرف بنعمــة المنعــم ولــم 

ــم مــن  يعظــم فقــال: هــذا ثــوب كســانيه فــلان، وســكت ولــم يكــن شــاكراً، ولــو عظَّ

دون الاعتــراف فقــال: فعــل الله لفــلانٍ كــذا، ولــم يذكــر النعمــة ولا اعتــرف بهــا لــم 

يكــن شــاكراً أيضــاً، وإنمــا يكــون شــاكراً إذا جمــع بيــن الأمريــن جميعــاً فقــال: هــذا 

ثــوب كســانيه فــلان جــزاه الله عنــي خيــراً، أو شــكر لــه صنيعــه وفعلــه.

ثــم إن هــذا الشــكر والاعتــراف قــد يكــون باللســان والمرجــع بــه إلــى مــا ذكرنــاه 

ولا يجــب إلا إذا اتهــم بكفــران النعمــة، فأمــا أن يدينــه بــكل حــال فــلا. وقــد يكــون 

ــى إظهــار شــكرها إذا  ــم بنعمــة المنعــم والعــزم عل ــى العل ــه إل بالقلــب، والمرجــع ب

لحقتــه تهمــةٌ فــي ذلــك، وهــذا ممــا يجــب دائمــاً ولا يســقط إلا عنــد ســهو أو غفلــة.

ــد يكــون بضــربٍ  ــد يكــون بالقلــب، فق ــد يكــون باللســان وق وكمــا أن الشــكر ق

مــن الأفعــال المخصوصــة؛ نحــو هــذه العبــادات التــي تتقــرب بهــا إلــى الله تعالــى 

مــن صــلاةٍ وصيــامٍ وحــجٍّ وجهــاد، فإنهــا جاريــةٌ مجــرى الشــكر لله تعالــى علــى نعمــه 

وأياديــه. إلا أن هــذا الضــرب مــن الشــكر ليــس يســتحقه إلا الله تعالــى؛ لأنــه إنمــا 

ــى  ــك لا يســتحق إلا عل ــل والخضــوع، وذل ــا يمكــن مــن التذل ــة م ــى نهاي ــؤدي عل ي

أصــول النعــم، والقــادر علــى أصــول النعــم ليــس إلا الله تعالــى، فلذلــك اختــص 

باســتحقاق هــذا الضــرب مــن الشــكر.
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Sonra kişi bu ibâdetleri yaptığı ve böylece şükrü yerine getirdiği takdirde, 
insanlara yapılan teşekkürün aksine, Allah’ın vereceği başka nimetleri de hak 
etmiş olur. Zira birimize teşekkür edildiğinde, ondan başka bir nimet söz ko-
nusu olmaz. Bunun sebebi şudur: Allah Teâlâ, şükrü bize meşakkatli bir görev 
kılmıştır. Tâbii, şükrün karşılığında ona ödenecek bir bedel olmalıdır. Aksi 
takdirde bu zulüm olur. Bunu, birinin başkasını meşakkatli bir işle mükellef 
tuttuktan sonra ona herhangi bir bedel ödememesi örneğiyle açıklayabiliriz. 
Bu, açık bir haksızlık olması sebebiyle, görünen dünyada doğru olmadığı 
gibi, gayb âleminde de doğru olmaz, dolayısıyla çirkindir. Bizim bu konudaki 
yöntemimiz ise böyle değildir. Çünkü başkalarına teşekkür, O’na şükür kadar 
meşakkatli bir iş değildir. Onu bu özellikte yaratan Allah Teâlâ’dır. Şüphesiz 
ki O’na şükreden, bol sevap ve büyük ecre hak kazanmış olur. Bu nedenledir 
ki Allah Teâlâ, anne babaya teşekkür etmeyi bize vâcip kılmıştır. Kim onla-
rın bize yönelik nimetlerine teşekkür ederse, Allah tarafından başka nimet ve 
menfaatlere de müstahâk olur. Nimetin hakikati, mün‘im ve bunlarla ilgili di-
ğer hususlarda söylenecekler bundan ibârettir. Bundan sonra, Allah Teâlâ’nın 
bize verdiği ilk nimetin ne olduğu konusuna dönebiliriz.

[Allah’ın Bize İlk Nimeti]
Müellif, bu konuya dönerek şöyle dedi: Allah’ın bütün canlılara verdiği 

ilk nimet, hayat nimetinden yararlandırmak üzere onları “canlı” olarak yarat-
masıdır. Biz de O’nun, mahlûkâtını faydalandırmak üzere, onları diri olarak 
yaratmış olduğunu biliyoruz. Çünkü O, şayet ma‘dûmda (yok) olduğu gibi, 
onları hiç yaratmamış veya cemâdâtta (cansız varlıklar) olduğu gibi cansız ola-
rak yaratmış olsaydı, onlara nimet vermiş olmazdı. Şayet onu menfaat için 
değil, zarar görmesi için yaratmış olsaydı, kâfir ve fâsıkları cehenneme gön-
derdiğinde kendilerini diri olarak haşretmesi sebebiyle onlara nimet vermiş 
olmadığı gibi; onları bir şeyden faydalanmaları için değil, zarar görmeleri için 
diri olarak yaratmış olurdu. Bu durumda da yine onlara nimet vermiş olmaz-
dı. Çünkü onları, bir şeyden faydalanmaları için değil, zarar görmeleri için 
yaratmış olurdu. Bu konuda şu üç noktaya dikkat edilmesi gerekir: Bunlar ya-
ratma ve canlı kılma ile bunlardaki nihâî amacın, ilgiliyi herhangi bir şekilde 
faydalandırmaya yönelik olması hususlarıdır.

Bu sebeple, cebri44 savunanların bu görüşe dayanarak Al-
lah Teâlâ’nın herhangi bir kimseye dünyevî veya dinî bir nimeti-
nin olduğunu itiraf etmelerinin mümkün olmadığı kanaatindeyiz.
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ثــم إن المــرء متــى أتــى بهــذه العبــادات وأدى هــذا الشــكر، اســتحق مــن الله تعالــى 
نفعــاً آخــر ونعمــةً أخــرى بخــلاف الشــكر منــا إذا شــكر أحدنــا فإنــه ليــس يســتحق مــن 
جهتــه شــيئاً آخــر. والســبب فــي ذلــك هــو أن الله تعالــى هــو الــذي جعــل الشــكر شــاقاً 
ــه شــكره وإلا كان ظلمــاً، وكان  ــى علي ــا يوف ــه م ــي مقابل ــد أن يكــون ف ــلا ب ــا، ف علين
بمنزلتــه أن يكلــف أحدنــا غيــره عمــلاً شــاقاً ولــم يوفــر عليــه أجــراً، فكمــا أن ذلــك 
قبيــحٌ فــي الشــاهد لكونــه ظلمــاً فكذلــك فــي الغائــب. وليــس كذلــك ســبيل أحدنــا فإنه 
لــم يجعــل الشــكر شــاقاً علــى الغيــر، وإنمــا الله تعالــى جعلــه بهــذه الصفــة، فــلا جــرم 
ــى  ــه تعال ــم. ولهــذا فإن ــواب الجزيــل والأجــر العظي ــه الث ــن شــكره اســتحق علي أن مَ
لمــا أوجــب علينــا شــكر الوالديــن، فمــن شــكر نعمهمــا البارئــة الوالــدة فإنــه يســتحق 
مــن الله تعالــى نفعــاً آخــر ونعمــةً أخــرى. فعلــى هــذا يجــري القــول فــي حقيقــة النعمــة 
والمنعــم ومــا يتصــل بهمــا. ونعــود بعــد هــذه الجملــة إلــى الــكلام فــي أول نعمــةٍ أنعــم 

الله تعالــى بهــا علينــا.

]أول نعم الله علينا[

فقــد عــاد رحمــه الله تعالــى إلــى ذلــك فيقــول: إن أول نعمــةٍ أنعــم الله تعالــى بهــا 
علــى الحــي خلْقــه إيــاه حيــاً لينفعــه بذلــك؛ واعتبرنــا خلقــه إيــاه حيــاً لينفعــه لأنــه لــو 
لــم يخلقــه لــم يكــن منعمــاً عليــه كمــا فــي المعــدوم، ولــو خلقــه غيــر حــي لــم يكــن 
ــم  ــل ليضــره ل ــاً لا لينفعــه ب ــه حي ــو خلق ــي الجمــادات، ول ــه أيضــاً كمــا ف منعمــاً علي
يكــن منعمــاً عليــه أيضــاً كمــا فــي الكفــار والفســاق إذا أعادهــم للنــار فإنــه لا يكــون 
منعمــاً عليهــم وإن خلقهــم أحيــاء، لمــا لــم يخلقهــم لينفعهــم بــل ليضرهــم، فــلا بــد 

مــن اعتبــار هــذه الوجــوه الثلاثــة؛ الخلــق والحيــاة وأن يكــون غرضــه بــه نفعــه.

أن  يمكنهــم  لا  بالجبــر  تمســكهم  مــع  المجبــرة  إن  قلنــا:  ولهــذا 
الديــن،  نعمــة  ولا  الدنيــا،  نعمــة  لا  أحــد؛  علــى  نعمــةً  تعالــى  لله  أن   يعرفــوا 
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Çünkü onlar, Allah Teâlâ’nın mahlûkâtı fayda veya zarar şeklinde nitelenebi-
lecek bir maksada binâen yaratmadığını,aksine onları abes olarak yarattığını 
söyleyebilmektedirler. Halbuki Allah Teâlâ, bundan münezzehtir. Bu yakla-
şım, onların Allah Teâlâ’nın ibâdete lâyık bir ilâh olmadığını itiraf etmelerini 
de gerektirir. Çünkü ibâdet, Yaratıcıya saygıda (huşûda) son nokta, şükürde 
de nihâî amaçtır. Şükür ise, ancak birisine nimet verme karşılığında hak edi-
lir. Mâdem ki onlar, Allah’ın nimet veren (mün‘im) olduğunu hiç bir şekilde 
tasvip etmiyorlar, O’nun ilâhlığını ve şükürde son nokta olan ibâdete lâyık 
yegâne Zât olduğunu bilmeleri nasıl mümkün oluyor?

Bütün bunlar, bu konuya ilişkin ârızî hususlardır.

Asıl konumuza dönersek, Allah Teâlâ’nın canlılara verdiği ilk nimetin ha-
yat olduğunu söylemiştik. Hayatın bir nimet olduğuna delil, onun, kendisi ile 
fayda temin edilen bir şey olması ve onsuz veya onun katkısı olmadan diğer 
nimetlerden faydalanmanın imkânsızlığıdır. Bu sebeple de onun en önemli 
nimet olduğunu söylüyoruz. Nimet ise -daha önce açıkladığımız üzere- bazen 
bizzat menfaat olmadığı halde, bir menfaate ulaştırması veya onun gerçekleş-
mesine vesile olması dolayısıyla nimet sayılır.

Şayet: “Onun faydalanmaya uygun olmasının nimet olmasına delâleti, za-
rara uygunluğunun ceza olmasına delâletinden daha tercih edilir olmadığı, 
dolayısıyla onun nimet kabul edilemeyeceği?” söylenirse, şu karşılık verilir: 
Durum sizin zannettiğiniz gibi değildir. Çünkü burada sözü edilen iki vasıf-
tan sadece birini gerçekleştiren bir tahsis edici (muhassıs) vardır. O da Allah 
Teâlâ’nın, onunla bu kişiye fayda sağlamayı istemesidir. Bu nedenle: “Allah 
Teâlâ, kâfir ve fâsıkları cehenneme iâde ettiğinde, onlarda hayatı yaratmakla 
faydalarını kastetmemiş olması sebebiyle onlara nimet vermiş olmaz” diyoruz.

Bu açıklamalardan sonra hayatın bir nimet olduğunu anladığın takdirde, 
onun Allah’ın bize verdiği nimetlerin ilki olduğuna delâlet ettiğini; bütün di-
ğer menfaatleri –ister varlıkları ister kendilerinden faydalanmanın mümkün 
olması bakımından- ise hayata bağlı oldukları gerçeğiyle kanıtlayabilirsin. Bu 
da hayatın Allah’ın bahşettiği ilk nimet olarak kabul edilmesine bağlıdır.

Şayet: “Canlının, canlı olmasını sağlayan söz, neden Allah Teâlâ’nın 
bize verdiği ilk nimet olmasın? Çünkü hayat, onun üzerine binâ edil-
miştir” denilirse, “Nimetten faydalanmanın gerçekleşmesi konusun-
da ‘söz’ün hiç bir tesiri yoktur. Bu hususta etkili olan tek şey hayattır.
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لتجويزهــم أن يكــون الله تعالــى خلــق الخلــق لا لغــرضٍ أصــلاً، لا لمنفعــةٍ ولا 
ــوا  ــك. وهــذا يوجــب عليهــم أن لا يعرف ــى عــن ذل ــاً، تعال ــل خلقهــم عبث لمضــرة، ب
الله تعالــى إلهــاً تحــق لــه العبــادة؛ لأن العبــادة هــي النهايــة فــي الخشــوع والغايــة فــي 
الشــكر، والشــكر إنمــا يسُــتحق علــى نعمــة، فــإذا لــم يمكــن القــوم أن يعرفــوا كونــه 
منعمــاً أصــلاً كيــف يمكنهــم معرفــة إلهيتــه واســتحقاقه للعبــادة التــي هــي النهايــة فــي 

الشــكر.

وهذا كله عارضٌ في الكلام.

والغــرض المقصــود هــو أن الحيــاة أولــى نعمــةٍ أنعــم الله تعالــى بهــا علــى الحــي. 
والدليــل علــى أن الحيــاة نعمــة هــو أنهــا مصححــةٌ للانتفــاع بهــا حتــى لا يصــح التنعــم 
إلا بهــا وإلا لأجلهــا، فيجــب أن تكــون نعمــة. والنعمــة قــد تكــون نعمــة وإن لــم تكــن 

نفعــاً بنفســها إذا كانــت مؤديــةً إلــى المنفعــة أو مصححــةً لهــا علــى مــا قــد بينــاه.

فــإن قيــل: ليــس بــأن يــدل تصحيحهــا للانتفــاع علــى كونهــا نعمــة أولــى مــن أن 
يــدل تصحيحهــا للاســتضرار علــى كونهــا نقمــة، فكيــف جعلتموهــا نعمــة والحــال 
هــذه؟ قيــل لــه: ليــس كذلــك؛ لأن ههنــا مخصصــاً يخصصهــا بأحــد الوصفيــن دون 
ــم يقصــد  ــا: إن الله تعالــى لمــا ل الآخــر وهــو قصــد الله تعالــى بهــا النفــع، ولهــذا قلن
بخلــق الحيــاة فــي الكفــار والفســاق إذا أعادهــم للنــار نفعهــم لــم يكــن منعمــاً عليهــم.

وإذ قــد عرفــت أن الحيــاة مــن النعــم، فالــذي يــدل علــى أنهــا أول نعمــةٍ أنعــم الله 
تعالــى بهــا علينــا هــو أن ســائر المنافــع يترتــب علــى الحيــاة إمــا فــي وجودهــا، أو فــي 

صحــة الانتفــاع بهــا، فيجــب أن تكــون أول نعمــةٍ علــى مــا ذكرنــاه.

فــإن قيــل: هــلاّ كانــت الجملــة التــي لا يصيــر الحــي حيــاً إلا بهــا أول نعمــةٍ 
أنعــم الله تعالــى بهــا علينــا، فــإن الحيــاة مترتبــة فــي الوجــود عليهــا؟ قلنــا: إن الجملــة 
 ممــا لا تأثيــر لهــا فــي صحــة الانتفــاع بهــا، وإنمــا الحيــاة هــي التــي تؤثــر فــي ذلــك. 
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Ayrıca nimetin de, nimet üzerine binâ edilenden ayrı tutulması gerekir. Ni-
mete neden olan söz, nimet üzerine binâ edilenin kendisidir. Dolayısıyla onun 
nimet olması câiz değilken, onu ilk nimet olarak nasıl nitelendirebiliriz?” diye 
cevap veririz. 

Menfaatlerin şehvet üzerine binâ edildiğini, dolayısıyla o olmadan herhan-
gi bir şeyden faydalanmanın kesinlikle mümkün olamayacağını iddia eden-
lere: “Her ne kadar böyle bir durum söz konusu ise de, şehvet, varlık olarak 
hayatın üzerine binâ edilir. Dolayısıyla da hayatın olmadığı yerde, şehvetin 
varlığından söz edilemez. Bu sebeple biz, hayatın ilk nimet olduğunu söylü-
yoruz” deriz.

Daha sonra müellif, Allah Teâlâ’nın dirilere sunmak üzere yarattığı men-
faatler konusunu zikretti. Bu hususta sözün özü şudur: Allah Teâlâ’nın diriye 
vermek üzere yarattığı menfaatler üç çeşittir: 1. Tefaddul (lütuf ): Yapanın, 
kendisine değil, başkasına ulaşmasını hedeflediği menfaat türüdür. 2. İvaz: İc-
lâl ve tâzim (yüceltme ve ibadet etme) yolu dışında hak edilen menfaat çeşidi-
dir. 3. Sevap: İclâl (yüceltme) ve tâzim (ibâdet) yoluyla hak edilen menfaattir.

[Hak Edilme veya Edilmeme Açılarından Menfaatler]
Bu taksimi, nefy ile isbat arasında gidip gelen ve bu terimlerin anlamlarını 

içeren şeklinde ifade ederek şöyle demen gerekir: Başkasına ulaşan menfaatler 
ya hak edilmiş ya da hak edilmemiş olur. Şayet hak edilmemiş ise buna lütuf 
denir. Hak edilmiş ise, o da ya iclâl ve tâzim (yüceltme ve ibâdet) yolu dışın-
da bir yolla hak edilmiş olur ki, buna ivaz (bedel) denir. Ya da iclâl ve tâzim 
(yüceltme ve ibâdet) yolu ile hak edilmiş olur ki, buna da sevap denir. Lütfa 
gelince, Allah yarattığı bütün canlılara değişik şekillerde menfaat ve iyilik sağ-
lamak sûretiyle onlara lütuf ve ihsânda bulunmuştur. Allah, ivazı mükellef ol-
sun olmasın herkese verir. Sevaba gelince, ondan mükellef olmayanlara hiçbir 
pay yoktur. Mükellef de sevabı hak ederek elde eder. Bu fasılda söz, işte bu 
şekilde sürüp gider.

Fasıl: [Allah’ın Nimetlerinin Kemali Hakkında]

Bize, “Allah’ın nimetlerinin kemâli nedir?” diye sorulacak olursa, 
cevâben şöyle deriz: Bunları detaylı bir şekilde bilmemiz mümkün de-
ğildir. Onları heyet-i mecmûası, esâs ve fürûu, Allah tarafından yara-
tılışı ve inşâ edilişi gibi hususlar yönünden ancak öz olarak bilebiliriz.

5

10

15

20

25

30



5

10

15

20

│ شرح الأصول الخمسة141

وأيضــاً فــإن النعمــة لا بــد مــن تميزهــا مــن المنعَــم عليــه، وهــذه الجملــة هــي نفــس 
المنعــم عليهــا فــلا يجــوز أن تكــون نعمــة، فضــلاً عــن أن تكــون أول نعمــة.

فــإن قيــل: أوليســت المنافــع مترتبــة علــى الشــهوة حتــى لولاهــا لمــا صــح الانتفــاع 
البتــة؟ قلنــا: إنــه وإن كان كذلــك، إلا أن الشــهوة تترتــب علــى الحيــاة فــي الوجــود، 

حتــى لــولا الحيــاة لمــا صــح وجودهــا، فلذلــك قلنــا: إن الحيــاة أول نعمــة.

ثــم تكلــم رحمــه الله فــي المنافــع التــي خلقهــا الله تعالــى للحــي ليعرضــه لهــا. 
وجملــة القــول فــي ذلــك أن المنافــع التــي خلقهــا الله تعالــى للحــي ليعرضــه لهــا 
ثــلاث؛ التفضــل وهــو النفــع الــذي لفاعلــه أن يوصلــه إلــى الغيــر ولــه أن لا يوصلــه، 
والعــوض وهــو النفــع المســتحق لا علــى ســبيل التعظيــم والإجــلال، والثــواب وهــو 

ــم. النفــع المســتحق علــى ســبيل الإجــلال والتعظي

]المنافع مستحقة أو غير مستحقة[
ــات وتتضمــن  ــن النفــي والإثب ــردد بي ــورد هــذه القســمة علــى وجــهٍ يت ولــك أن ت
معانــي هــذه الألفــاظ فتقــول: إن المنافــع الواصلــة إلــى الغيــر إمــا أن تكــون مســتحقةً 
أو لا، فــإن لــم تكــن مســتحقة فهــو التفضــل، وإلا إن كانــت مســتحقة فــلا يخلــو؛ 
إمــا أن تكــون مســتحقة لا علــى ســبيل التعظيــم والإجــلال فهــو العــوض، وإن كانــت 
مســتحقة علــى ســبيل الإجــلال والتعظيــم فهــو الثــواب. أمــا التفضــل فمــا مــن حــيٍّ 
خلقــه الله تعالــى إلا وقــد تفضــل عليــه وأحســن إليــه بضــروب المنافــع والإحســان، 
والعــوض يوصلــه الله تعالــى إلــى المكلــف وغيــر المكلــف، وأمــا الثــواب فمــا لا 
حــظ فيــه لغيــر المكلــف، والمكلــف مختــصٌّ باســتحقاقه. فعلــى هــذا يجــري الــكلام 

فــي هــذا الفصــل.

فصل:]في كمال نعم الله[
ذلــك  علــم  إلــى  لنــا  ســبيل  لا  قلنــا:  الله؟  نعــم  كمــال  فمــا  قيــل:  فــإن 
النعــم؛  مــن  بنــا  مــا  جميــع  أن  الجملــة  ســبيل  علــى  نعلــم  وإنمــا  مفصــلاً، 
عنــده.  ومــن  تعالــى  الله  قبــل  مــن  ومنشــؤها  مبتدؤهــا  وفروعهــا،   أصولهــا 



│142 MUKADDİME - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Bunun için Allah Teâlâ: “Size verilen bütün nimetler Allah’tandır”45 buyur-
muştur. Onları tek tek saymamız da mümkün değildir. Nitekim Allah Teâlâ: 
“Şayet, Allah’ın nimetlerini saymaya kalkışsanız, onları sayamazsınız”46 buyur-
muştur. Bu âyet, Allah’ın nimetlerini saymanın mümkün olmadığını ortaya 
koymaktadır.

“Mâdem Allah’ın nimetlerinin tümünü bilmeniz mümkün olmuyor, o 
halde neden onlara şükretmeyi vâcip kabul ediyorsunuz?” denilecek olursa, 
buna şöyle cevap veririz: Biz, onlar karşılığında tafsîlî (detaylı) bir şükrü vâcip 
görmüyoruz, bunlara ana hatları ile şükrün vâcip olduğunu söylüyoruz.

“Her an, Allah Teâlâ’nın bize yönelik yeni bir nimeti söz konusu iken, 
O’nun nimetlerine icmâlî (toplu) olarak şükrü nasıl mümkün görüyorsunuz?” 
diye sorulacak olursa da; “O’na icmâlî olarak şükrettiğimizde, hem sürekli 
olan hem de yeni yeni ortaya çıkan nimetlerin tümü buna dâhil olur. Dolayı-
sıyla bunun dışında bir şey bize gerekmez. Çünkü Allah Teâlâ, insanı güç ve 
takâtini aşan şeylerle mükellef tutmaz” deriz.

Fasıl: [Menfaatlerin Nimetlerin İtmâmı ve Hikmetin İzhârı için 
Yaratıldığı] 

Bu ifadelerden sonra müellif şunları söyledi: “Muhakkak ki Allah Teâlâ 
bu menfaatleri nimetini tamamlamak ve hikmetini açığa vurmak için yarat-
tı. Allah Teâlâ teklifle insanı büyük derecelere yükseltmektedir. Bu nedenle 
mükellefe, Allah’ın nimetine teşekkür konusunda elinden geleni yapması ve 
O’na nankörlük etmemesi, üzerindeki nimetleri ifade ve zikretmesi, Allah’ın 
nimetlerine teşekkür anlamı taşıyan ibadetlerin yerine getirilmesinde gayret 
göstermesi ve bu hususlarda herhangi bir eksiğinin olmaması gerekir. Bunlar 
da Allah Teâlâ’yı tek yaratıcı (vahdâniyet) ve âdil olarak bilmekle mümkün 
olduğuna göre, kişinin O’nu bilme konusunda bir eksiğinin olmaması ve ya-
pabildiği kadarıyla üzerine düşeni yapması gerekir. Zira vâcibin kendisi ile 
tamamlandığı şey (tevâbi‘) de, vâcip gibi zorunlu olur.

Müellifin bu ifadesi, Ebû Ali el-Cübbâî’nin “Allah’ı bilmenin (mârife-
tullah)  vâcip oluşu, nimete şükrün vâcipliğinden dolayıdır” şeklindeki gö-
rüşüne işaret etmektedir. Halbuki gerçekte durum böyle değildir. Çünkü 
Allah’ın nimetlerine şükür, bu menfaatlere muhalefet ettiği anlaşıldığı za-
man mükellefe vâcip olur. O, bunlarla ihsân yönünü kastetti. Bu da ancak 
Allah Teâlâ’yı birliği ve adalet sahibi oluşu ile bildikten sonra anlaşılabilir.
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ولهــذا قــال تعالــى: ﴿ومــا بكــم مــن نعمــةٍ فمــن الله﴾. ولا يمكننــا عدهــا علــى ســبيل 
التفصيــل نعمــةً فنعمــة، ولذلــك قــال جــل وعــز: ﴿وإن تعدوا نعمــة الله لا تحصوها﴾، 

بيّــن أنــه لا يمكــن عــد نعمــه أجمــع وإحصاؤهــا، الآيــة.

فــإن قيــل: إذا لــم يمكنكــم معرفــة نعــم الله تعالــى بأجمعهــا فكيــف توجبــون 
الشــكر عليهــا؟ قلنــا: إنــا لا نوجــب الشــكر عليهــا مفصــلاً، وإنمــا نقــول: إنــه يجــب 

شــكره علــى ســبيل الجملــة.

فــإن قيــل: كيــف يمكنكــم شــكر نعمــه تعالــى علــى ســبيل الجملــة مــع أنــه لا 
ــة فقــد  ــا شــكرناه علــى ســبيل الجمل ــا: إذا كن يمكــن شــكره إلا بنعمــةٍ متجــددة؟ قلن
دخــل فيــه المســتمرة والمتجــددة جميعــاً ولا يلزمنــا شــيء آخــر ســواه؛ إذ لا يكلــف 

الله تعالــى مــا ليــس فــي الوســع ولا فــي الطاقــة.

فصل:]في أنه تعالى خلق المنافع لتتكامل نعمته وتظهر حكمته[
ثــم ذكــر رحمــه الله بعــد هــذه الجملــة أنــه تعالــى خلــق هــذه المنافــع لتتكامل نعمته 
وتظهــر حكمتــه جــل وعــز فيجــب علــى المكلــف، وقــد عرضــه الله تعالــى بالتكليــف 
إلــى الدرجــات العظيمــة، أن يبالــغ فــي شــكر نعمتــه ولا يكفرهــا، ويتحــدث بهــا، 
ــه، ولا يقصــر فيهــا. وإذا  ــي هــي كالشــكر ل ــه الت ويذكرهــا، ويجتهــد فــي أداء عبادات
كان لا يمكنــه ذلــك إلا بمعرفتــه جــل وعــز بتوحيــده وعدلــه وجــب أن لا يقصــر 
فــي معرفتــه ويحصلهــا بمــا أمكنــه تحصيلهــا؛ لأن مــا لا يتــم الواجــب إلا بــه يكــون 

واجبــاً كوجوبــه.

وهــذا منــه رحمــه الله إشــارة إلــى مــا يقولــه أبــو علــي مــن أن وجــه وجــوب 
تعالــى  الله  نعمــة  شــكر  لأن  كذلــك؛  وليــس  النعمــة،  شــكر  وجــوب  المعرفــة 
بهــا  وقصــد  المنافــع  هــذه  خلــق  أنــه  علــم  إذا  المكلــف  علــى  يجــب  إنمــا 
وعدلــه،  بتوحيــده  الله  معرفــة  بعــد  إلا  ذلــك  يعلــم  ولا  الإحســان،   وجــه 
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Dolayısıyla Allah Teâlâ’yı bilmenin vâcip oluşu, O’nun nimetlerine şükrün 
vâcipliğine bağlanamaz. Durum bundan ibârettir. Bu, insanların yararlanma-
ları için bir çeşmeye (sebîl) rastlayıp ondan su içen kimsenin durumuna ben-
zer; su içen bu kişinin teşekkür etmesi için, söz konusu çeşmeyi yapan kişiyi 
tanıması gerekmez, ancak onun bunu insanlar faydalansın diye yaptığını ve 
çeşmeyi yapmakla bunu amaçladığını bilirse, ona teşekkür eder, aksi takdirde 
ona hiçbir şey gerekmez. Sözünü ettiğimiz meselede de durum aynıdır: Şayet 
Allah’ın, kendisini yarattığını ve bu menfaatlerle onu (mükellefi) faydalandır-
mayı amaçladığını bilirse, O’na şükreder. Aksi takdirde O’na teşekkür etmesi 
gerekmez. Bu konuda söz, bu şekilde uzar gider.

Fasıl: [Mâdem Akıl Yürütme (Nazar) Gereklidir, Öyleyse Hangi 
Konuda Olmalıdır?]

“Sana, akıl yürütme (nazar) gerekli olduğuna göre, bu hangi konuda ol-
malıdır?” denilirse; deriz ki: Müellif akıl yürütmenin (nazar) vâcip olduğunu, 
hatta vâciplerin ilki olduğunu ifade edip onun Allah’ın bize verdiği ilk ni-
met olduğuna işarette bulunmak sûretiyle; akıl yürütülecek konunun Allah 
Teâlâ’yı bilmeye ulaştıran bir nazar olmasını kastetti.

Esas olan, bir şey zaruri olarak bilinmediği takdirde, onu bilmenin yolu 
delâlettir. Delâlet veya delil denilsin, bunların anlamı, bir kişi yaratanın ya-
rattığı amaç üzerinde düşündüğünde, bu yol onu başkasını bilmeye ulaştırır.

Bu iki şartı mutlaka göz önünde bulundurmak ve birincisine mutlaka itibar 
etmek gerekir. Çünkü karın vaktinde yağması ile Hz. Muhammed’in nübüv-
vetine ulaşmak mümkün değildir, bu nedenle bunun, onun nübüvvetine delil 
olduğunu söylemedik. Halbuki Kur’an’da onun bu konuda delil olabileceği 
ifade edilmiştir. Çünkü bu yolla, Hz. Muhammed’in nübüvvetini bilme im-
kânı bulunmaktadır. İkinci şarta gelince o da mutlaka gereklidir. Bu nedenle 
hırsızın izinin ona delâlet ettiği söylenemez. Halbuki o iz ile yapana istidlâlde 
bulunmak mümkündür. Her ne kadar hırsız, kendini gizlemek için elinden 
gelen gayreti sarfetmiş olsa ve izi kendine delâlet etmesi için yapmasa da.

[Delâlet Çeşitleri ve Allah Teâlâ’nın Ancak Akılla 
Bilinebileceği] 
Bu söylediklerimiz ışığında delâletin dört çeşit olduğunu söylemek gerekir: 

Akıl, kitâb, sünnet, icmâ. Allah Teâlâ’yı bilmeye ancak aklın delâletiyle ulaşılır.
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ــه والحــال هــذه.  ــى وجــوب شــكر نعمت ــه جــل وعــز عل ــلا يترتــب وجــوب معرفت ف
ــه لا  ــاز بمصنعــة مــن مــاءٍ وشــرب منهــا، فكمــا أن ــه فيمــن اجت وأشــبه ذلــك مــا نقول
يجــب عليــه معرفــة بانيهــا ليشــكره عليهــا، بــل إنــه إن عــرف أنــه إنمــا بناهــا لينفــع 
النــاس وقصــد ببنائهــا ذلــك شــكره وإلا فــلا شــيء عليــه، كذلــك فــي مســألتنا إن 
عــرف الله تعالــى، وعــرف أنــه خلقــه وقصــد بهــذه المنافــع نفعــه شــكره، وإلا لــم 

يلزمــه شــكره. فعلــى هــذا يجــري القــول فــي هــذا الفصــل.

فصل:]إذا لزم النظر ففيم النظر[
فــإن قيــل: إذا لزمــك النظــر ففيــم تنظــر، لمــا بيّــن رحمــه الله وجــوب النظــر وأنــه 
أول الواجبــات؟ وعطــف عليــه الــكلام فــي أول نعمــةٍ أنعــم الله تعالــى بهــا علينــا، إذ 

أراد أن يبيــن الطريــق الــذي يتوصــل بالنظــر فيــه إلــى العلــم بــالله تعالــى.

ــم يكــن معلومــاً ضــرورةً إنمــا هــو  ــر إذا ل ــم بالغي ــى العل ــق إل والأصــل أن الطري
الدلالــة، وهــو الدليــل ســواء. ومعناهمــا مــا إذا نظــر الناظــر فيــه أوصلــه إلــى العلــم 

ــر إذا كان واضعــه وضعــه لهــذا الوجــه. بالغي

ولا بــد مــن اعتبــار هذيــن الشــرطين؛ أمــا الأول فــلا بــد منــه، ولهــذا فــإن ســقوط 
الثلــج فــي وقتــه لمــا لــم يكــن التوصــل بــه إلــى نبــوة محمــد صلى الله عليه وسلم لــم نقــل إنــه دلالــة 
ــى  ــه إل ــلٌ علــى ذلــك لمــا أمكــن التوصــل ب ــه دلي ــل فــي القــرآن: إن ــه، وقي علــى نبوت
العلــم بنبوتــه؛ وأمــا الشــرط الثانــي فــلا بــد منــه أيضــاً، ولهــذا لا يقــال فــي أثــر اللــص: 
إنــه دلالــةٌ عليــه وإن أمكــن الاســتدلال بــه علــى موضعــه لمــا لــم يصنعــه لهــذا الوجــه، 

بــل اســتفرغ الوســع وبــذل الجهــد فــي إخفــاء نفســه.

]أنواع الدلالة وكون معرفة الله لا تتناول إلا بالعقل[
وإذ قــد عرفــت ذلــك فاعلــم أن الأدلــة أربعــة؛ حجــة العقــل والكتــاب والســنة 

والإجمــاع. ومعرفــة الله تعالــى لا تنــال إلا بحجــة العقــل
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Şayet: “Delilleri niçin dört ile sınırlandırdınız? Niçin, Allah Teâlâ sadece 
aklın delâleti ile bilinir dediniz?” diye iddia edilecek olursa, şöyle deriz; Birinci 
olarak “delil, bir konuda düşünen kişiyi başkasını bilmeye ulaştıran şeydir. Bu 
da başkalarında değil, sadece bu dört şeyde bulunmaktadır. Eğer, “sizce kıyas 
ve haber-i vâhid de şer‘î hüküm istinbâtında delil değil midir? Onu da delil-
ler içinde niçin saymadınız?” denirse; “Bunlar ya icmânın, ya kitâbın ya da 
sünnetin içine girerler. Dolayısıyla müstakil olarak zikredilmeleri gerekmez” 
deriz. İkinci olarak da Allah’ı bilmeye sadece aklın delâletiyle ulaşılır. Çünkü 
mârifetullah dışındaki konular, Allah’ı, birliği ve adli ile bilmeye ek olan ikinci 
derecedeki (fer‘î) konulardır. Bu durumda onlardan birisiyle Allah’ın varlığına 
istidlâlde bulunduğumuzda, bir şeyin fer‘i ile aslı üzerine istidlâlde bulunmuş 
oluruz. Bu ise câiz değildir.

Bunun açıklaması şu şekildedir: Kitâbın âdil, hakîm, yalan söylemeyen ve 
kendisine yalan söylemek câiz olmayan birinin kelâmı olduğu ortaya çıkınca 
(sâbit olunca), onun hüccetliği (delil oluşu) sâbit olmuş olur. Bu ise, Allah 
Teâlâ’yı birliği ve adliyle bilmeye, yâni asıla fer‘ olan (ana meseleye ikinci de-
recede mesele olan) bir meseledir. Sünnete gelince, o da hakîm ve âdil olan 
Allah’ın elçisinin sünneti olması dolayısıyla hüccet olmaktadır. İcmâda da du-
rum aynıdır. Çünkü o da hüccet olma bakımından, ya kitâba ya da sünnete 
dayanır. Bunlar da mârifetullaha dayanan dallardır.

Müellif, düşünen bir kişinin akıl yürüterek Allah’ı bilebileceği hakkında 
söz etmeye başladı. Bu hususta esas olan, Allah Teâlâ’nın zaruri olarak bili-
nemeyeceğidir. Zaruri olarak bilinemeyen her varlık için de şu iki şıktan biri 
gerekir: Ya ondan sâdır olan bir hükümdür ya da onun tarafından vâki olan 
bir fiildir.

Hükümler, illetlerden sâdır olur. Allah Teâlâ ise illet değildir. Zira eğer öyle 
olsaydı –mâlûlün illetten ayrılamayacağı bilindiğinden– bu, ezelde O’nunla 
beraber ikinci bir varlığın da vâcip olduğu inancına götürürdü. İnşallah “Bâbu 
Nefyi’s-Sânî‘” (İkinci Bir İlâhın Olamayacağı) konusunda Allah ile beraber 
başka kadîm varlığın olmadığını açıklayacağız. Ayrıca onun arazlar kâbilinden 
olması gerekir. Halbuki bilinen bunun aksidir. Çünkü ezelde Allah’ta mevcut 
olan ve O’na lâyık bulunan sıfat vâciptir. Küllâbiyye47 hakkında söz ederken 
sıfat konusunda açıklayacağımız gibi vâcip olan sıfat, illetten müstağnîdir. 
Böylece onun hükümlerden bir hüküm olarak algılanmasının câiz olmadığı 
ortaya çıkmış olmaktadır.
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فــإن قيــل: ولــم قصرتــم الأدلــة علــى هــذه الأربعــة؟ ثــم لــم قلتــم: إن معرفــة الله 
تعالــى لا تنــال إلا بحجــة العقــل؟ قلنــا: أمــا الأول فــأن الدليــل هــو مــا إذا نظــر 
الناظــر فيــه أوصلــه إلــى العلــم بالغيــر وهــذه حــال هــذه الأربعــة دون مــا عداهــا. فــإن 
قيــل: أليــس القيــاس وخبــر الواحــد دلالــةٌ علــى الأحــكام الشــرعية عندكــم، فهــلاّ 
عددتمــوه فيهــا؟ قلنــا: إنــه يدخــل تحــت الإجمــاع أو الكتــاب أو الســنة، فــلا يجــب 
إفــراده بالذكــر. وأمــا الثانــي وهــو الــكلام فــي أن معرفــة الله تعالــى لا تنــال إلا بحجــة 
العقــل؛ فــأن مــا عداهــا فــرع علــى معرفــة الله تعالــى بتوحيــده وعدلــه. فلــو اســتدللنا 
بشــيءٍ منهــا علــى الله والحــال هــذه كنــا مســتدلين بفــرعٍ للشــيء علــى أصلــه، وذلــك 

لا يجــوز.

بيــان هــذا أن الكتــاب إنمــا ثبــت حجــة متــى ثبــت أنــه كلامٌ عــدلٌ حكيــم، لا 
يكــذب ولا يجــوز عليــه الكــذب. وذلــك فــرع علــى معرفــة الله تعالــى بتوحيــده 
وعدلــه؛ وأمــا الســنة فأنهــا إنمــا تكــون حجــة متــى ثبــت أنهــا ســنة رســولٍ عــدلٍ 
حكيــم. وكــذا الحــال فــي الإجمــاع؛ لأنــه إمــا أن يســتند إلــى الكتــاب فــي كونــه حجــة 

أو إلــى الســنة، وكلاهمــا فرعــان علــى معرفــة الله تعالــى.

ثــم إنــه رحمــه الله عــاد إلــى تعييــن الــكلام فــي الطريقــة التــي إذا نظــر الناظــر فيهــا 
أوصلــه إلــى العلــم بــالله تعالــى. والأصــل فيــه أن الله تعالــى لا يعُــرَف ضــرورة، وكل 
ذاتٍ لا تعُــرَف ضــرورةً فالطريــق إليهــا لا يعــدو أحــد أمريــن؛ إمــا أن يكــون حكمــاً 

صــادراً عنــه، أو فعــلاً واقعــاً مــن قبلــه.

والأحــكام إنمــا تصــدر عــن العلــل، والله تعالــى ليــس بعلــة؛ لأنــه لــو كان كذلــك، 
ومعلــومٌ أن المعلــول لا ينفــك عــن علتــه، أدى إلــى وجــوب ثــانٍ معــه فيمــا لــم يــزل. 
وســنبين فــي بــاب نفــي الثانــي أنــه لا قديــم مــع الله تعالــى، إن شــاء الله تعالــى. وأيضــاً 
فــكان يجــب أن يكــون مــن قبيــل هــذه الأعــراض، والمعلــوم خلافــه. ولأن الصفــة 
الثابتــة المســتحقة فيمــا لــم يــزل واجبــة، والصفــة بوجوبهــا تســتغني عــن العلــة علــى 
مــا ســنبينه فــي بــاب الصفــات عنــد الــكلام علــى الكلابيــة إن شــاء الله تعالــى. فثبــت 

أنــه لا يجــوز أن يكــون الطريــق إليــه حكمــاً مــن الأحــكام.



│148 MUKADDİME - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

[Fiillerin Kısımları]

Geriye, ona ulaşmanın yolu olarak sadece fiiller kalmaktadır. Filler de iki 
kısımdır: Birincisi, kudretimiz dâhilinde olanlar, ikincisi de kudretimiz dâhi-
linde olmayan fiillerdir.

Bunlar on üç çeşittir: Cevherler, renkler, tatlar, kokular, sıcaklık, soğukluk, 
yaşlık, kuruluk, hayat, kudret, şehvet, nefret, fenâ. Fenâ dışındakilerin her biri 
ile Allah’a istidlâlde bulunmak mümkündür. Çünkü onu (sonuncuyu) bilme-
nin yolu sem‘ yani vahiy olup bu da mârifetullah’a dayanır. 

Bunlar ise on çeşittir: Beşi organların fiilidir, beşi de kalbin fiillerindendir. 
Organların fiili olanlar: Oluşlar (ekvân), yaslanmalar (i‘timadât), birleşme-
ler (te’lîfât), sesler (esvât), elemler (âlâm). Kalbi fiilleri ise şunlardır: İnançlar 
(İ‘tikâdât), istekler (irâdât), isteksizlikler (kerâhât), sanılar (zanlar) ve akıl yü-
rütmeler (nazarlar). Bunlarla veya bunlardan biriyle Allah’a istidlâlde bulun-
mak mümkün değildir. Çünkü delilin, sadece yöneldiği şeye delâlet etmesine 
uygunluğu için, delille medlûlü arasında bir ilginin bulunması gerekir. Bu fi-
illerin, hem Allah Teâlâ’dan hem de bizden sâdır olmaları mümkün olduğuna 
göre, O’na delâlet etmesi, başkasına delâlet etmesinden daha uygun değildir. 
Ancak, kudrete sahip olanlardan gerçekleşmeye aykırı tarzda vâki olması hâ-
linde, onunla Allah’a istidlâlde bulunmak mümkündür.

“Kendisi ile Allah’a istidlâlde bulunulan kudretimiz dâhilindeki fiil nedir?” 
sorusunu şöyle cevaplarız: Allah’ın fiilleri çoktur ve akıl da bunlardandır. Çün-
kü insan fiilleri cinsinden olmasına rağmen, onunla Allah’a istidlâlde bulunu-
lur. Sözgelimi inanmak (i‘tikâdât) kudretimiz dâhilindedir. Onunla istidlâl ya 
bizde bulunan bir fiille ya da emsâlimiz birinin fiilinden dolayı olur. Bizim 
fiilimizden dolayı olması câiz değildir. Çünkü o, biz irade etsek de etmesek 
de olur. Bazen de olmasını istediğim halde vâki olmaz. Halbuki bir şeye kâdir 
olanın, sebeplerine tam olarak başvurduğu zaman, onun muhakkak gerçek-
leşmesi gerekir. Emsâlimiz kişilerde olması da câiz değildir. Çünkü kudrete 
sahip olan, başkasında fiili ancak i‘timâd (yaslanma) yoluyla yapar. İtimat ise, 
itikadın doğmasında payı olan bir şey değildir. Çünkü böyle olsaydı, bizden 
biri başkasının göğsüne dayandığı zaman, itikaddaki durumunun değişmesi 
vâcip olurdu. Halbuki böyle bir değişmenin olmadığı bilinmektedir.
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]أقسام الأفعال[
وبقــي أن الطريــق إليــه إنمــا هــو الأفعــال، والأفعــال علــى ضربيــن؛ أحدهمــا 

يدخــل جنســه تحــت مقدورنــا، والآخــر لا يدخــل جنســه تحــت مقدورنــا.

ــا فثلاثــة عشــر نوعــاً؛ الجواهــر، والألــوان،  ومــا لا يدخــل جنســه تحــت مقدورن
والطعــوم، والروائــح، والحــرارة، والبــرودة، والرطوبــة، واليبوســة، والحياة، والقدرة، 
ــه علــى  ــاء. ومــا مــن شــيءٍ منهــا إلا ويمكــن الاســتدلال ب والشــهوة، والنفــرة، والفن
ــه الســمع، وذلــك يترتــب علــى معرفــة  ــاء؛ فــإن طريــق معرفت الله تعالــى مــا عــدا الفن

الله تعالــى.

ــواع؛ خمســةٌ مــن  ــا فعشــرة أن وأمــا الضــرب الــذي يدخــل جنســه تحــت مقدورن
أفعــال الجــوارح، وخمســةٌ مــن أفعــال القلــوب. فالخمســة التــي هــي مــن أفعــال 
الجــوارح هــي الأكــوان، والاعتمــادات، والتأليفــات، والأصــوات، والآلام. وأمــا 
الخمســة التــي هــي مــن أفعــال القلــوب فهــي الاعتقــادات، والإرادات، والكراهــات، 
ــى؛  ــون، والأنظــار. ولا يمكــن الاســتدلال بهــا ولا بشــيءٍ منهــا علــى الله تعال والظن
وذلــك لأن مــن حــق الدليــل أن يكــون بينــه وبيــن المدلــول تعلــق ليكــون بــأن يــدل 
عليــه أولــى مــن أن يــدل علــى غيــره، وهــذه الأفعــال إذا صــح صدورهــا عــن أحدنــا 
كمــا يصــح مــن الله تعالــى، فليــس بــأن تــدل عليــه أولــى مــن أن تــدل علــى غيــره إلا أن 
تكــون واقعــة علــى وجــهٍ لا يصــح وقوعهــا علــى ذلــك الوجــه مــن القادريــن بالقــدرة، 

فحينئــذٍ يمكــن الاســتدلال بهــا علــى الله تعالــى.

فــإن قيــل: ومــا ذلــك الفعــل الــذي يمكــن الاســتدلال بــه علــى الله تعالــى مــع 
أن جنســه يدخــل تحــت مقدورنــا؟ قلنــا: أفعــال الله كثيــرة مــن جملتهــا العقــل؛ لأنــه 
ــه علــى الله تعالــى مــع أن جنســه وهــو الاعتقــادات يدخــل فــي  يمكــن الاســتدلال ب
مقدورنــا، ووجــه الاســتدلال بــه أنــه لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون مــن فعلنــا فينــا، أو مــن 
فعــل أمثالنــا لا يجــوز أن يكــون مــن فعلنــا؛ لأنــه يقــع أردنــا أم كرهنــا، ومتــى أردنــا 
إيقاعــه لــم يقــع مــع أن مــن حــق القــادر علــى الشــيء إذا خلــص داعيــه إليــه أن يقــع لا 
محالــة، ولا يجــوز أن يكــون مــن فعــل أمثالنــا؛ لأن القــادر بالقــدرة لا يفعــل الفعــل 
ــه لــو  ــد الاعتقــاد؛ لأن ــه فــي تولي ــر إلا بالاعتمــاد، والاعتمــاد ممــا لا حــظ ل فــي الغي
كان كذلــك لوجــب إذا اعتمــد أحدنــا علــى صــدر الغيــر أن يتغيــر حالــه فــي الاعتقــاد، 

ومعلــومٌ أنــه لا يتغيــر.
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Sonra eğer böyle olsaydı, bir kişiden itikadın zuhûru, zıddının zuhûrun-
dan daha iyi olmazdı ve zıdların tevlîdi vâcip olurdu. Aynı şekilde eğer böyle 
olsaydı itikaddan sonsuz bir şeyin hâsıl olması vâcip olurdu. Çünkü şurasını 
değil de burasını tahsis edecek bir durum yoktur. Halbuki bilinen bunun zıd-
dıdır. Titreyen kişinin hareketi ve seğirme bu türdendir. Kudretimiz dâhilin-
de fiiller cinsinden olmadıkları halde, bunlarla Allah’a istidlâlde bulunmak 
mümkündür.

Bunlarla istidlâlin şekli ya bizim ya da emsâllerimizin fiilleriyle olur. Çün-
kü daha önce zikrettiğimiz gibi kudrete sahip olan başkasında bir fiili ancak 
i‘timâd yoluyla yapar. Halbuki biz üzerimize dayanan birinin ağırlığını hisse-
deriz.

Eşek arısının ve akrebin sokması ânında hissettiğimiz fazla elem bu türden-
dir. Bununla Allah’a istidlâlde bulunmanın şekli şöyledir: Sözgelimi bunlar 
tarafından sokulan kişi, şu anda sahip bulunduğu kudretin bir misli kudrete 
sahip olacak olsa, sokulmadan dolayı onda bu tarz bir elem hâsıl olmaz. Bu-
nun da, bize benzemeyen, birinin fiili olması gerekir, o da Allah Teâlâ’dır. 

Kuru tartışmadan hoşlanan biri zorlama bir soru üreterek: “Bazı kudret 
sahiplerinin fiillerinden, bu tarz elemler doğuran oluşların (ekvân) meydana 
gelmesi niçin mümkün olmasın?” dese; buna cevap olarak: “Kudrete sahip 
olan, fiili başkasında sadece i‘timâd (yaslanma) yoluyla yapar. Halbuki biz, 
üzerimize dayanan birinin ağırlığını hissetmiyoruz” denir.

Çakıl taşları ve ağaçta oluşan yarıklar da bu türdendir. Zira zorunlu olarak 
kâdir olanın bu yarıkları ancak özel bir âletle veya ona benzer bir şeyle yapması 
mümkündür. Bu konuda da söz, işte bu minvâl üzere sürüp gider.

[Arazlarla Allah’a İstidlâlde Bulunma]

Mâdem ki Allah Teâlâ’nın varlığına arazlarla istidlâlde bulunmayı seçtin, 
öyleyse önce arazların varlığını isbat etmelisin, sonra da onların hâdis (son-
radan meydana gelme) olduklarını ve bize benzemeyen bir fâil ve muhdise 
(meydana getirici/yaratıcı) –ki bu Allah’tır– muhtaç olduklarını bilmelisin.48

Bu hususta öncelikle arazların idrâk olunan ve idrâk olunmayan şeklin-
de ikiye ayrıldıklarını söylemeliyiz. İdrâk olunanlar yedi çeşittir: Bunlar da: 
Renkler, tatlar, kokular, sıcaklık, soğukluk, elemler ve seslerden ibârettir.
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وبعــد، فلــو كان كذلــك لــم يكــن بــأن يولــد الاعتقــاد أولــى مــن أن يولــد ضــده، 
فــكان يجــب توليــد الضديــن. وأيضــاً، فلــو كان كذلــك لوجــب أن يحصــل مــا لا 
يتناهى من الاعتقادات إذ لا اختصاص له بالبعض دون البعض، والمعلوم خلافه. 
ومــن جملتهــا؛ حركــة المرتعــش والعــروق الضــوارب، فإنــه يمكــن الاســتدلال بهــا 

علــى الله تعالــى مــع أنــه لا يدخــل جنســها تحــت مقدورنــا.

 ووجــه الاســتدلال بهــا هــو أنهــا لا تخلــو؛ إمــا أن تكــون مــن فعلنــا، أو مــن فعــل 
ــر إلا بالاعتمــاد،  ــا أن القــادر بالقــدرة لا يفعــل الفعــل فــي الغي ــا لمــا قــد ذكرن أمثالن

ونحــن لا نحــس باعتمــاد معتمــدٍ علينــا.

ومــن جملتهــا الألــم الزائــد عنــد لســع الزنبــور والعقــرب، ووجــه الاســتدلال بــه 
علــى الله تعالــى هــو أن مثــل هــذا القــدر لــو وُجــد مــن أقــوى القادريــن بالقــدرة لــكان 
لا يتولــد منــه مثــل هــذه الآلام، فــلا بــد مــن أن تكــون مــن فعــل فاعــلٍ مخالــفٍ لنــا 

وهــو الله تعالــى.

ومتــى شــغب مشــغب فقــال: لــم لا يجــوز أن يوجــد مــن فعــل بعــض القادريــن 
بالقــدرة أكــوانٌ تتولــد منهــا مثــل هــذه الآلام؟ كان الجــواب عنــه أن يقــال: إن القــادر 
بالقــدرة لا يفعــل الفعــل فــي الغيــر إلا بالاعتمــاد، ونحــن لا نحــس باعتمــاد معتمــدٍ 

علينــا.

ومــن جملتهــا الــكلام الموجــود فــي الحصــى والشــجر، فــإن القــادر بالضــرورة لا 
يمكنــه أن يفعــل الــكلام إلا بهــذه الآلــة المخصوصــة، أو مــا يتشــكل بشــكلها، فعلــى 

هــذه الطريقــة يجــري الــكلام فــي ذلــك.

]الاستدلال بالأعراض على الله[
فــإذاً قــد عرفــت ذلــك وأردت أن تســتدل بالأعــراض علــى الله تعالــى، فمــن 
حقــك أن تثبتهــا أولاً، ثــم تعلــم حدوثهــا، ثــم تعلــم أنهــا تحتــاج إلــى محــدثٍ وفاعــلٍ 

مخالــفٍ لنــا وهــو الله تعالــى.

ــر مــدرك. فالمــدركات  ــن؛ مــدرك، وغي ــه أن الأعــراض علــى ضربي والأصــل في
والآلام،  والبــرودة،  والحــرارة،  والروائــح،  والطعــوم،  الألــوان،  أنــواع؛  ســبعة 

والأصــوات.
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Bir şeye arazlarla istidlâle kalkıştığında, onları heyet-i mecmûasıyla isbat 
etmek zorunda olmazsın. Çünkü onlar, idrâk olunan türden şeylerdir. Bu du-
rumda onları tafsilî olarak isbata ihtiyacın vardır. Arazlar, onları inkâr eden-
lerin iddia ettikleri gibi mahallin kendisi mi, yoksa bizim söylediğimiz gibi 
mahalden ayrı bir şey midirler? Onların mahal dışında bir şey olduklarını 
gösteren husus şudur: Cisimlerin birbirlerine benzer oldukları açık bir ger-
çektir. Bununla beraber siyahın beyazdan ayrı bir şey olduğu da bilinen bir 
durumdur. Eğer bu farklı şeylerin kendilerine has nitelikleri olmasaydı, idrâk 
edildiklerinde (birbirlerinden farklı) olmaları mümkün olmazdı.

İdrâk edilmemeleri durumunda ise, onları hem icmâlî hem de tafsîlî olarak 
isbat etmen gerekir.

Bunlardan biri söz gelimi şehvet duygusu hakkında şöyle diyerek konuyu 
açıklayabiliriz: İçimizden birinin hâli ve şartları diğerleriyle aynı iken ve ken-
disinde şehvet duygularının kabarmaması gerekirken, onda böyle bir iştihâ 
hâsıl olmaktadır. Onun istekli (müştehî) olmasını sağlayacak bir tahsis edici 
(ayırıcı) olmalıdır. Aksi takdirde onda bu durumun oluşması, onun aksinin 
oluşmasından daha öncelikli olmazdı. Bu durum, onda ancak bir niteliğin 
(mâna) mevcûdiyeti ile mümkündür. Bunu sağlayan şey ise şehvettir. Biz, bu-
nun böyle olduğunu söyledik. Çünkü o, ya söz konusu varlığın zâtının aynı, 
ya onun zâtı üzerine zâid, ya da zâtının gayrıdır. Onun zâtının aynı veya ona 
zâid (ilâve) olması mümkün değildir. Çünkü bu durumda yokluk hâlinde, 
hatta devamlı olarak kişinin şehvet sahibi olması gerekirdi. Bu ise imkânsızdır. 
Eğer şehvet duygusu (araz) zâtının gayrı olursa, onun etkisi ya tashîh (imkân) 
ya da icap tarîkiyle olur. Onun etkisinin tashîh tarîkiyle olması câiz değildir. 
Çünkü bu dunumda etki, fâile ait olur. Onun şehvet sahibi olması ise fâile 
taalluk etmez. Geriye sadece onun tesirinin icap yoluyla olması kalır. Bizim 
söylediğimiz mâna da budur. Bu yöntemle hayat, kudret ve benzeri diğer araz-
lar da tesbit edilebilir.

Fasıl: [Arazların Hudûsunu (Yaratılmış Olduklarını) İsbat]

Onların hudûsuna delâlet eden şey, kendileri hakkında adem ve butlânın 
câiz olmasıdır. Halbuki kadîm olan için adem ve butlân câiz değildir.

Bu delâlet iki esasa dayanmaktadır: Birincisi arazlar hakkında ademin câiz 
olmasıdır. İkincisi ise kadîm hakkında ademin câiz olmamasıdır.
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ومتــى أردت أن تســتدل بشــيءٍ منهــا فــلا تحتــاج إلــى إثباتهــا علــى طريــق الجملــة 
فإنهــا مدركــة، وإنمــا تحتــاج إلــى إثباتهــا علــى طريقــة التفصيــل؛ هــل هــي نفــس 
المحــل علــى مــا يقولــه نفــاة الأعــراض، أو غيرهــا علــى مــا نقولــه. والــذي يــدل علــى 
أنهــا غيــر المحــل هــو مــا قــد ثبــت أن الأجســام متماثلــة، ومعلــومٌ أن الأســود يخالــف 
الأبيــض، فلــولا أن هــذه المخالفــة ترجــع إلــى معــانٍ فيــه، وإلا لــم يجــز ذلــك، هــذا 

إذا كان مــدركاً.

وأمــا إذا لــم يكــن مــدركاً، فمــن شــأنك أن تثبتــه علــى طريــق الجملــة والتفصيــل 
جميعــاً.

والطريقــة فيــه أن نعــرض الــكلام فــي واحــدٍ منهــا وهــو الشــهوة مثــلاً فنقــول: 
إن الواحــد منــا حصــل مشــتهياً مــع جــواز أن لا يحصــل مشــتهياً، والحــال واحــدة، 
والشــرط واحــد، فــلا بــد مــن مخصــصٍّ لــه ولمكانــه حصــل مشــتهياً وإلا لــم يكــن 
بــأن يحصــل علــى هــذه الصفــة أولــى مــن أن لا يحصــل علــى خلافهــا، وليــس ذلــك 
الأمــر إلا وجــود معنــى وهــو الشــهوة. وإنمــا قلنــا بــأن هــذا هكــذا لأنــه لا يخلــو؛ إمــا 
أن يكــون ذاتــه، أو مــا هــو عليــه فــي ذاتــه، أو غيــره. لا يجــوز أن يكــون ذاتــه أو مــا هــو 
عليــه فــي ذاتــه؛ لأنــه لــو كان كذلــك لوجــب أن يكــون مشــتهياً فــي حالــة العــدم، بــل 
يكــون مشــتهياً أبــداً وذلــك مســتحيل. وإن كان غيــره فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون تأثيــره 
علــى طريــق التصحيــح، أو علــى طريــق الإيجــاب. لا يجــوز أن يكــون تأثيــره علــى 
طريــق التصحيــح؛ لأن التأثيــر علــى هــذا الوجــه إنمــا يكــون للفاعــل وكونــه مشــتهياً لا 
يتعلــق بالفاعــل، فلــم يبــقَ إلا أن يكــون تأثيــره علــى طريــق الإيجــاب، وهــو المعنــى 
الــذي نقولــه. وبهــذه الطريقــة نثبــت مــا عداهــا مــن الأعــراض نحــو الحيــاة والقــدرة 

وغيرهمــا.

فصل:]في إثبات حدوث الأعراض[
وأمــا حدوثهــا، فالــذي يــدل عليــه هــو مــا قــد ثبــت أنــه يجــوز عليهــا العــدم 

والبطــلان. العــدم  عليــه  يجــوز  لا  والقديــم  والبطــلان، 

وهــذه الدلالــة مبنيــةٌ علــى أصليــن؛ أحدهمــا أن الأعــراض يجــوز عليهــا العــدم، 
والثانــي أن القديــم لا يجــوز عليــه العــدم.
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Arazlar hakkında ademin câiz olduğunun delili, parçaların birleştirilmesiy-
le elde edilen bütünün, parçalara ayrıldığında ortadan kalkmasıdır. Hareketli 
olan durduğunda hareket yok olur. Bu konuda ifade etmek istediğimiz şey 
bundan ibârettir.

Kadîm hakkında ademin câiz olmadığının delili ise şudur: Kadîm kendili-
ğinden kadîmdir. Zâtî sıfatlardan bir sıfata sahip olan bir varlığın ise herhangi 
bir nedenle o sıfatlardan ayrılması câiz değildir.

Şayet, arazların hâdis (yaratılmış) olduklarını anladıysan, onların bir fâil 
ve muhdise muhtaç olduklarına delâlet eden şeyin ne olduğu hususuna ge-
çebiliriz: Duyulur âlemdeki tasarruflarımız nasıl bize muhtaç ve bizimle ilgili 
ise, onların hudûsu da bize muhtaçtır. Hudûsta ortak olan tüm varlıkların bir 
muhdis (yaratıcı) ve fâile ihtiyaçta da ortak olmaları gerekir. Bu konuda söz, 
bu minvâl üzere cereyan eder.

Fasıl: [Allah Teâlâ’ya Cisimlerle İstidlâlde Bulunma Hakkında]

Bu konuda esas olan şudur: Allah Teâlâ’ya cisimlerle istidlâlde bulunmak, 
şu nedenlerle, başka şeylerle istidlâlde bulunmaktan daha çok tercih edilir:

Birincisi: Cisimler, hem bütün olarak (icmâlî) hem de detaylı (tafsilî) yön-
leriyle zorunlu olarak bilinirler. Arazlar ise böyle değildir.

İkincisi: Cisimlerin hudûsunu bilmeden, tevhidin kemâlini bilmek ger-
çekleşmez.

Üçüncüsü: Cisimlerle istidlâl, arazların isbat ve hudûsunu da içerir. Hal-
buki arazlarla istidlâl böyle değildir.

Bunları bilip Allah Teâlâ’nın varlığına cisimlerle istidlâlde bulunmak iste-
diğinde, onların hâdis olduklarını ve onların bizim benzerimiz olmayan bir 
yaratıcılarının bulunduğunu da bilmen gerekir. Bu yaratıcı ise, Allah Teâlâ’dır.

[Cisimlerin Hâdis Oluşu]

Cisimlerin hâdis olduğu üç şekilde bilinir:

1. Allah Teâlâ’ya arazlarla istidlâlde bulunmamız, O’nu birliği ve adli ile 
bilmemiz ve sem‘in (vahyin) sahih olduğunu kavramamız; sonra da cisimlerin 
hudûsuna sem‘ yoluyla istidlâlde bulunmamız.
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أمــا الدليــل علــى أن الأعــراض يجــوز عليهــا العــدم فهــو مــا ثبــت أن المجتمــع إذا 
افتــرق بطــل اجتماعــه، وأن المتحــرك إذا ســكن بطلــت حركتــه، وفــي ذلــك مــا نريــده.

وأمــا الدليــل علــى أن القديــم لا يجــوز عليــه العــدم، فهــو مــا قــد ثبــت أن القديــم 
قديــمٌ لنفســه، والموصــوف بصفــةٍ مــن صفــات النفــس لا يجــوز خروجــه عنهــا بحــالٍ 

مــن الأحــوال.

وإذ قــد عرفــت حدوثهــا، فالــذي يــدل علــى أنهــا تحتــاج إلــى محــدث وفاعــل، 
فهــو مــا قــد ثبــت أن تصرفاتنــا فــي الشــاهد محتاجــة إلينــا ومتعلقــة بنــا، وإنما احتاجت 
إلينــا لحدوثهــا؛ فــكل مــا شــاركها فــي الحــدوث وجــب أن يشــاركها فــي الاحتيــاج 

إلــى محــدثٍ وفاعــل، فعلــى هــذه الطريقــة يجــري الــكلام فــي ذلــك.

فصل:]في الإستدلال بالأجسام على الله تعالى[
والأصــل فيــه أن الاســتدلال بالأجســام علــى الله تعالــى أولــى مــن الاســتدلال 

بغيرهــا لوجــوه؛

أحدهــا أن الأجســام معلومــة بالاضطــرار علــى ســبيل الجملــة والتفصيــل جميعــاً، 
وليــس كذلــك الأعــراض.

والثانــي هــو أن العلــم بكمــال التوحيــد لا يحصــل مــا لــم يحصــل العالــم بحــدوث 
الأجسام.

والثالــث هــو أن الاســتدلال بالأجســام يتضمــن إثبــات الأعــراض وحدوثهــا، 
وليــس كذلــك الاســتدلال بالأعــراض.

وإذ قــد عرفــت ذلــك وأردت أن تســتدل بالأجســام علــى الله تعالــى، فمــن حقــك 
أن تعلــم حدوثهــا، وأن لهــا محدثــاً مخالفــاً لنــا وهــو الله تعالــى.

]حدوث الأجسام[
والطريق إلى معرفة حدوثها طرقٌ ثلاثة؛

أحدهــا أن نســتدل بالأعــراض علــى الله تعالــى، ونعرفــه بتوحيــده وعدلــه، ونعــرف 
صحــة الســمع، ثــم نســتدل بالســمع علــى حــدوث الأجســام.
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2. Allah Teâlâ’ya arazlarla istidlâlde bulunmamız, O’nun kadîm olduğunu 
bilmemizi sonra da şöyle dememizi gerektirir: Eğer cisimler kadîm olsaydı, 
Allah Teâlâ’ya denk olurlardı. Çünkü kıdem, nefsî sıfatlardan bir sıfattır. Nef-
sî sıfatlardan birinde iştirâk, mümâseleti(benzerliği) gerektirir. Halbuki Allah 
Teâlâ’nın eşi, benzeri ve dengi yoktur. Bu nedenle de cisimlerin kadîm olma-
maları gerekir. Kadîm olmayınca da, hâdis olmaları icap eder. Çünkü varlık, 
bu iki özellikten birine sahip olmak durumundadır. Onlardan şayet biri üzere 
değilse, şüphesiz diğeri üzeredir.

3. İ‘timâd edilen delâlet. Bununla ilk istidlâlde bulunan üstadımız 
Ebü’l-Hüzeyl ve ona tâbi olan diğer üstadlardır.49 Bunun açılımı hakkında 
şunları söylemeliyiz: Cisimler havâdisten (yaratıklardan) ayrı ve onlardan önce 
değildirler. Kendisine tekaddüm eden hâdis bir varlıktan hâlî olmayanın ise, 
onun gibi muhdes olması gerekir.

Bu delâlet dört iddiaya dayanır:

1. Şüphesiz cisimlerde ictima (birleşme), iftirâk (ayrılma), hareket ve sükûn 
gibi nitelikler (meânî) vardır. 2. Bu nitelikler yaratılmıştır. 3. Cisim, onlardan 
ayrı ve önce değildir. 4. Mâdem ki onlardan ayrı ve önce değildir. Bu durumda 
onun da onlar gibi hâdis (yaratılmış) olması gerekir.

Bu iddiaların şu şekilde sıralanması gerekir: Birincisi ilk sırada, sonun-
cusu da son sırada olmalıdır. Ortadaki iki iddianın ise sıraları kesin olmayıp 
yer değiştirebilirler. Birincisinin ilk sırada olması gerektiğini söyledik. Çünkü 
o, söz konusu niteliklerin isbatı için geçerli bir ifadedir. Dolayısıyla nasıl ki, 
Zeyd’i tam olarak bilmediğimizde, onu uzun ve siyah olarak nitelendirmemiz 
mümkün değilse, onları bilmediğimiz takdirde de hudûs veya kıdem ile nite-
lendirmemiz mümkün olmaz. Sonuncuya gelince, onun da sona bırakılması 
gereklidir. Çünkü o, cismin hâdisten ayrı ve önce olmadığı zaman, onun gibi 
olması gerektiğini bildiren bir ifadedir. Söz konusu üç iddia kanıtlanmadıkça, 
bu sözün anlamı yoktur. Ortadaki iki iddiaya gelince, aralarında herhangi bir 
sıralama söz konusu değildir. Çünkü onlar, bu mânalara ait vasıflar hakkında 
ifadelerdir. İster onları başlangıçta hudûsla nitelendirelim, isterse cismin on-
lardan hâlî olmadığını söyleyelim, onları tanıdığımızda, bunun böyle olduğu-
nu görürüz.
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والثانــي هــو أن نســتدل بالأعــراض علــى الله تعالــى ونعلــم قدمــه، ثــم نقــول: لــو 
كانــت الأجســام قديمــة لكانــت مثــلاً لله تعالــى لأن القــدم صفــةٌ مــن صفــات النفــس، 
والاشــتراك فــي صفــةٍ مــن صفــات النفــس يوجــب التماثــل ولا مثــل لله تعالــى فيجــب 
أن لا تكــون قديمــة، وإذا لــم تكــن قديمــة وجــب أن تكــون محدثــة؛ لأن الموجــود 
يتــردد بيــن هذيــن الوصفيــن، وإذا لــم يكــن علــى أحدهمــا كان علــى الآخــر لا محالة.

أمــا الوجــه الثالــث فهــو الدلالــة المعتمــدة، وأول مــن اســتدل بهــا شــيخنا أبــو 
الهذيــل وتابعــه باقــي الشــيوخ. وتحريرهــا هــو أن نقــول: إن الأجســام لــم تنفــك 
مــن الحــوادث ولــم تتقدمهــا، ومــا لــم يخــلُ مــن المحــدث يتقدمــه يجــب أن يكــون 

ــه. ــاً مثل محدث

وهذه الدلالة مبنيةٌ على أربع دعاوى؛

أحدهــا أن فــي الأجســام معــان هــي الاجتمــاع، والافتــراق، والحركــة، والســكون. 
والثانيــة أن هــذه المعانــي محدثــة. والثالثــة أن الجســم لــم ينفــك عنهــا ولــم يتقدمهــا. 

والرابعــة أنهــا إذا لــم ينفــك عنهــا ولــم يتقدمهــا وجــب حدوثــه مثلهــا.

ولهــذه الدعــاوى ترتيــب؛ فالأولــى يجــب أن تكــون متقدمــة، والأخيــرة يجــب أن 
ــا:  ــان همــا فــي الوســط لا ترتيــب فيهمــا. وإنمــا قلن ــان اللت تكــون متأخــرة، والدعوت
إن الأولــى وجــوب تقديمهــا؛ لأنهــا كلامٌ فــي إثبــات هــذه المعانــي ومــا لــم نعلمهــا 
ــا إذا لــم نعلــم زيــداً لا يمكننــا  لا يمكننــا وصفهــا لا بالحــدوث ولا بالقــدم، كمــا أنّ
وصفــه بأنــه طويــل ولا بأنــه أســود. وأمــا الأخيــرة فإنمــا وجــب تأخيرهــا لأنهــا كلامٌ 
فــي أن الجســم إذا لــم ينفــك مــن المحــدث ولــم يتقدمــه وجــب حدوثــه مثلــه، ومــا 
ــان همــا فــي  ــة مــن قبــل لا معنــى لهــذا الــكلام. وأمــا اللت ــم تثبــت الدعــاوى الثلاث ل
الوســط فــلا ترتيــب فيهمــا؛ لأنهمــا كلامٌ فــي أوصــاف هــذه المعانــي، ومتــى عرفناهــا 
إن شــئنا وصفناهــا أولاً بالحــدوث، وإن شــئنا وصفناهــا بــأن الجســم لــم يخــلُ منهــا.
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Şayet, “bu hususları niçin ‘iddia’ diye isimlendirdiniz?” denirse, cevâben 
şöyle deriz: Çünkü iddia, doğruluğu ve yanlışlığı ancak delille bilinen haber 
demektir. Bu şıkların her biri de bu durumdadır.

Fasıl: [Oluşların (Ekvân) İsbatı Hakkında Söz]

Oluşların isbatı ile kastedilen ictimâ, iftirâk, hareket ve sükûndan oluşan 
dört oluşun ilkinin isbatı hakkında konuşmadır. Bu husustaki ihtilâf, Ebû 
Bekir el-Esam50 ve aynı görüşü paylaşan bir grup mülhid iledir.

Bu husustaki delâletin açılımı şu şekildedir: Şartları ve vaziyeti aynı olan 
bir cismin cüz’lerinin ayrı (müfterik) olarak devamı mümkün iken, söz konu-
su cisim bileşik (müctemi‘/mürekkep) olarak hâsıl oluyorsa, onu bileşik kılan 
bir emrin, onun kendisini ve mekânını tayin ve tahsis eden bir muhassısın (be-
lirleyicinin) mutlaka bulunması gerekir. Aksi takdirde onun bu şekilde mey-
dana gelmesi ile, bu durumdan farklı bir şekilde meydana gelmesi arasında bir 
fark olmazdı. Bu durum da, onun böyle olmasını gerektiren arazın (mânanın) 
varlığından başka bir şey değildir. Şayet, o cismin “ayrı ayrı (müfterik) olması 
câiz iken, onu bileşik (müctemi‘) kılan sebep nedir?” diye sorulacak olursa, 
şöyle deriz: Bu hüküm, ölçüp biçtiğimiz ve tecrübe ettiğimiz müşâhede âlemi-
ne ait zaruri bir bilgidir. Gayb âlemine ait cisimlere gelince, bunlar da duyulur 
âlemdeki (âlem-i şehâdet) cisimlere kıyas edilerek (kıyâsü’l-gâib ale’ş-şâhid)51 
bilinir. Sözgelimi deriz ki: Bu durum, duyulur âlemdeki cisme mekânda yer 
tutması dolayısıyla vâcip oldu, o halde mekânda yer tutma, gayb âlemindeki 
cisimlerde de söz konusudur. Öyleyse aynı hüküm burada da gerekli olmalıdır.

Şayet denirse ki: “Ona birçok delil getirdiğiniz ve cisim zorunlu olarak 
birleşik olacak olsa, onu bir araya getiren bir birleştiriciye muhtaç olmaması 
gerekirdi” diye iddia ettiğiniz halde zorunluluk (ızdırâr) iddiası nasıl doğru 
oluyor? Aynı şekilde ikinci durumda sesin yokluğu, zorunlu olduğunda, onu 
yok eden bir yok ediciden müstağnî olduğu gibi; Allah Teâlâ’nın kadîm olu-
şunun zorunluluğu da, O’nu var eden bir yaratıcıdan müstağnî kılar. Halbuki 
birleşik bir cismin, kendisini bir araya getiren bir birleştiriciden müstağnî ol-
madığı bilinen bir durumdur. Yine dediniz ki: Eğer cisimler zorunlu olarak bir 
araya gelmiş olsalardı, içimizden en zayıf olanların da -ictimâlarını gerektiren 
bir vaktin tesâdüf etmesiyle- iki dağı bir araya getirmesi vâcip olurdu. Aynı 
şekilde içimizden en kuvvetli olanların da -ictimâlarını vâcip kılan vaktin tesâ-
düf etmemesi sebebiyle iki kuş tüyünü veya iki hardal tanesini bile birbirinden 
ayıramamaları gerekirdi. Halbuki bilinen durum bunun aksidir.

5

10

15

20

25

30

35



5

10

15

20

│ شرح الأصول الخمسة159

ــرٍ لا  ــا: لأن الدعــوى كل خب ــم ســميتم هــذه الوجــوه دعــاوى؟ قلن ــل: ول ــإن قي ف
ــل، وهــذه حــال كل واحــدةٍ مــن هــذه الوجــوه. ــه وفســاده إلا بدلي ــم صحت يعُلَ

فصل:]في الكلام فى إثبات الأكوان[
الغــرض بــه الــكلام فــي الدعــوى الأولــى مــن الدعــاوى الأربعــة، وهــو الــكلام فــي 
إثبــات الأكــوان التــي هــي الاجتمــاع والافتــراق والحركــة والســكون، والخــلاف فيــه 

مــع الأصــم وجماعــةٌ مــن الملحــدة.

وتحريــر الدلالــة علــى ذلــك هــو أن الجســم حصــل مجتمعــاً فــي حــالٍ كان يجــوز 
ــصٍ لــه  أن يبقــى مفترقــاً، والحــال واحــدة، والشــرط واحــد، فــلا بــد مــن أمــرٍ ومُخصِّ
ولمكانــه حصــل مجتمعــاً، وإلا لــم يكــن بــأن يحصــل علــى الوجــه أولــى مــن خلافــه، 
وليــس ذلــك الأمــر إلا وجــود معنــى. فــإن قيــل: ومــن أيــن أن هــذا الجســم حصــل 
مجتمعــاً فــي حــال كان يجــوز أن يكــون مفترقــاً؟ قلنــا: هــذا الحكــم معلــومٌ ضــرورةً 
الغائبــة  فــي الأجســام  وأمــا  اختبرناهــا وســبرناها،  التــي  الحاضــرة  فــي الأجســام 
فيعلــم بالــرد إلــى الأجســام الحاضــرة. فنقــول: إنمــا وجــب ذلــك فــي هــذه الأجســام 
لتحيزهــا، والتحيــز ثابــتٌ فــي الأجســام الغائبــة، فيجــب أن يكــون هــذا الحكــم ثابتــاً 

هنــاك.

ــه مــع أنكــم اســتدللتم علــى ذلــك  فــإن قيــل: كيــف تصــح دعــوى الاضطــرار في
بأدلــة فقلتــم: إن الجســم لــو حصــل مجتمعــاً مــع الوجــوب لاســتغنى عــن جامــعٍ 
ــة لمــا وجــب عدمــه اســتغنى عــن  ــة الثاني يجمعــه، كمــا أن عــدم الصــوت فــي الحال
معــدم يعدمــه، وكذلــك وجــوب القديــم تعالــى لمــا كان واجبــاً اســتغنى عــن موجــدٍ 
يوجــده، والمعلــوم أنــه لا يســتغنى عــن جامــعٍ يجمعــه. وكذلــك فقــد قلتــم: إن 
ــى مــن أضعــف  ــكان يجــب أن يتأت ــو حصلــت مجتمعــةً مــع الوجــوب ل الأجســام ل
القادريــن منــا الجمــع بيــن جبليــن بــأن يصــادف وقتــاً يجــب اجتماعهمــا فيــه، بــل كان 
ــأن  ــن ب ــن ريشــتين أو خردلتي ــق بي ــا التفري ــن من يجــب أن يتعــذر علــى أقــوى القادري

ــه. ــوم خلاف ــه، والمعل ــاً يجــب اجتماعهمــا في يصــادف وقت
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Biz deriz ki: Bizim söylediğimiz bu ifadeler istidlâl ve hüccet getirme tü-
ründen değil, açıklama ve teyit etme kâbilindendir.

Şayet: “Şartın ve hâlin bir olması” sözünüzle ne demek istemektesiniz? 
denilirse, “hâl” ile mekân kaplamayı (tehayyüz), “şart” ile de varlığı (vücûd) 
kastediyoruz. Bu ise, her iki durumda da mevcuttur, deriz.

Yine, “Cisim bileşik iken hal ve şartlar aynı olduğu halde, bunların ayrı 
olarak devam etmesinin câiz olduğunu, bunun için ikinci bir durumun ve bir 
muhassısın gerekliliğini niçin iddia ettiniz?” denilirse, ona şöyle denir: 

“Biz, bu sonucu basit bir teemmül ile bildik. Teemmüldeki yöntemimiz ise 
şöyledir: Bir cisme iki nitelik câiz iken, bunlardan biri cevâzdan vücûba, diğeri 
ise cevâzdan muhâle geçecek olsa; birincinin cevâzdan vücûba, diğerinin ise 
cevâzdan muhâle geçişini sağlayan bir emrin; onu ve bulunacağı mekânı tahsis 
eden bir muhassısın olması gerekir. Aksi takdirde onun, mevcudun hilâfı ye-
rine, bu şekilde olmasının daha uygunluğu gerekirdi. Bu durum, söylediğimiz 
gibi arazların var olduğunu ortaya koyar. Dolayısıyla bundan sonra hasmın 
“niçin?” diye bir soru sormaması gerekir. Çünkü biz daha önce, nazar meto-
dunu anlattık. Eğer bunu öğrenmek isterse, o konuya bakabilir.

Bize, “Bu durumun, ancak mânaların varlığı ile mümkün olduğunu” ni-
çin söylediğimiz sorulacak olursa; “bir şey ya zâtına, ya sıfatlarına ya da zâtın 
dışında olan birine döner. Onun zâtına ve sıfatlarına dönmesi câiz değildir. 
Zâtının dışında birine döndüğü zaman ise, ya fâilin fiilindeki etkisi gibi tahsis 
yoluyla etkili olur ya da zorunlu olacak şekilde etkili olur. Tahsis yoluyla etkili 
olması câiz değildir. Zorunlu olarak etkili olduğunda da ya ma‘dûm olur ya 
da mevcut. Ma‘dûm olması câiz değildir. Bu durumda geriye dediğimiz gibi, 
sadece mevcut olma şıkkı kalmaktadır” diye cevap veririz.

Bu taksim, nefy ile isbat (red ve kabul) arasında gidip gelmektedir. Kâdıl-
kudât da (Kādî Abdülcebbâr) onu el-Muhît’inde52 bu şekilde ifade etmiştir. 
Bu, üstadlarımızın kitaplarında ifade ettikleri diğer taksimlerden daha uygun-
dur. Çünkü taksim, nefy ile isbat arasında mütereddit olmadığın takdirde, 
ziyade ihtimâller arasında yer alır. Bu da, hasmın bu hususta kuru gürültü 
etmesine neden olur.
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قلنــا: إنمــا كان ذلــك منــا علــى طريــق الاســتظهار والتأكيــد، لا علــى طريــق 
والاحتجــاج. الاســتدلال 

فــإن قيــل: ومــا المــراد بقولكــم: والحــال واحــدةٌ والشــرط واحــد؟ قلنــا: المــراد 
ــتٌ فــي الحالتيــن جميعــاً. بالحــال التحيــز، وبالشــرط الوجــود، وذلــك ثاب

فــإن قيــل: ولــم قلتــم: إن الجســم إذا حصــل مجتمعــاً فــي حــال، كان يجــوز أن 
ــص. يبقــى مفترقــاً والحــال واحــدةٌ والشــرط واحــد؟ فــلا بــد مــن أمــرٍ ثــانٍ ومُخصِّ

قيــل لــه: إنمــا قلنــا ذلــك لأننــا نعلــم ذلــك بأدنــى تأمــل. وطريقــة التأمــل هــي أن 
الجســم إذا جــازت عليــه صفتــان ثــم خرجــت إحداهمــا مــن الجــواز إلــى الوجــوب، 
ــه  ــه ولمكان ــصٍ ل ــرٍ ومُخصِّ ــد مــن أم ــلا ب ــى الاســتحالة، ف والأخــرى مــن الجــواز إل
خرجــت إحداهمــا مــن الجــواز إلــى الوجــوب والأخــرى مــن الجواز إلى الاســتحالة، 
وإلا لــم يكــن بــأن يحصــل هكــذا أولــى مــن خلافــه، وليــس ذلــك الأمــر إلا وجــود 
ــمَ، لأنــا قــد أوردنــا  معنــى علــى مــا نقولــه. وليــس للخصــم أن يطالــب بعــد ذلــك بِلِ

عليــه طريقــة النظــر، فــإن شــاء أن يعلــم فلينظــر فيــه.

فــإن قيــل: ولــم قلتــم: إن ذلــك الأمــر ليــس إلا وجــود معنــى؟ قلنــا: إنــه لا يخلــو؛ 
إمــا أن يكــون راجعــاً إليــه، أو إلــى صفاتــه، أو إلــى غيــره. لا يجــوز أن يكــون راجعــاً 
إليــه وإلــى صفاتــه. وإذا كان راجعــاً إلــى غيــره فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون تأثيــره 
علــى طريقــة التصحيــح كتأثيــر الفاعــل فيمــا يفعلــه، أو يكــون تأثيــره علــى طريقــة 
الوجــوب لا يجــوز أن يكــون تأثيــره علــى طريقــة التصحيــح. وإذا كان تأثيــره علــى 
طريــق الوجــوب فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون معدومــاً أو موجــوداً، ولا يجــوز أن يكــون 

معدومــاً، فلــم يبــقَ إلا أن يكــون موجــوداً علــى مــا نقولــه.

وهــذه القســمة متــرددة بيــن النفــي والإثبــات، كــذا أورده قاضــي القضــاة فــي 
المحيــط وهــي أولــى مــن التقاســيم الأخــرى التــي أوردهــا المشــايخ فــي الكتــب؛ 
لأن القســمة إذا لــم تتــردد بيــن النفــي والإثبــات احتملــت الزيــادة، وكان للخصــم أن 

يشــغب فيهــا.
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Bil ki, bir taksim yapıldığında -bu konuda zikrettiğimiz gibi- bazen bir 
kısmının iptâli, bir kısmının da doğrulanması amaç edinilir. Bazen ise tü-
münü iptâl etmek murâd edilir. Bu, Allah Teâlâ’nın “ilim” ile âlim olmasının 
câiz olmadığına delâlet hakkındaki sözümüze benzer. Bazen de tümünü tashih 
etmek için ifâde edilir. Bu da ru’yetullaha (Allah’ın âhirette görülmesi) aklî 
engeller olarak sıraladığımız altı hususa benzer.

Şayet, “cismin zâtından veya sahip olduğu bir özellikten dolayı birleşik 
olması niçin câiz olmuyor?” denirse, deriz ki: Eğer öyle olacak olsa, cismin 
dâima birleşik olması ve hiçbir zaman ayrışmaması icap ederdi. Çünkü böyle 
olsaydı, cisimdeki bütün cüz’lerin birleşik olması gerekirdi. Ayrıca zâtın sıfatı, 
bütüne değil fertlere ve cüz’lere döner. Çünkü böyle olması durumunda ayrış-
tığında, zâtından dolayı zorunlu olarak ayrışmış olması gerekirdi. Aynı şekilde 
amacımıza göre onun birleşik olmasını sağlayan şeyin, başka bir defa ayrışma-
sını sağlaması gerekirdi. Bu ise muhâldir. Zira böyle olsaydı maksadımıza göre 
ve söylediğimiz nedenlerden dolayı onun birleşik olmasına vâkıf olmamamız 
gerekirdi. Halbuki realite bunun hilâfınadır. Çünkü böyle olması durumun-
da, benzer olmaları nedeniyle bütün cisimlerin birleşik olmaları gerekirdi. 
Zâtın sıfatlarından birinde ortaklık, diğer sıfatlarında da ortaklığı gerektirir.

Bize; “cismin, niçin varlığından dolayı birleşik olmadığı” sorulacak olursa, 
cevaben deriz ki; “şayet böyle olsaydı, onun mevcut olduğu sürece birleşik 
olması ve asla ayrışmaması gerekirdi. Halbuki bildiğimiz durum, bunun aksi-
dir. Zira böyle olması durumunda onun her bir parçasının da birleşik olması 
gerekirdi. Çünkü vücûb onda sâbittir. Halbuki bilinen bunun zıddıdır. Eğer 
böyle olacak olsaydı, ayrıldığı zaman da vücûdundan dolayı ayrı olması gere-
kirdi. Bu durumda da aynı anda hem bir arada hem de ayrı olması gerekirdi. 
Bu ise muhâldir.” 

“Cismin, hudûsundan dolayı birleşik olması niçin câiz olmuyor?” soru-
su bize yöneltilirse, “hudûs ile yoktan var olmayı kastediyorsanız, bunu daha 
önce çürüttük. Şayet onunla hudûs hâlini kastediyorsanız, bunu da şöyle 
çürütebiliriz: Eğer böyle olsaydı, ondaki illetin yok olmasından dolayı bekâ 
hâlinde cismin birleşik olmaması gerekirdi. Zira böyle olması hâlinde ken-
disinde illetin bulunması sebebiyle, onun her cüz’ünün birleşik olması gere-
kirdi. Bilgimiz ise bunun aksi istikametindedir. Sonra yine şayet böyle olsay-
dı, hudûs hâlinde ayrı olmaması gerekirdi. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.
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واعلــم أن التقســيم قــد يــورد ويكــون الغــرض بــه إبطــال البعــض وتصحيــح 
البعــض علــى مــا ذكرنــاه فــي هــذا الموضــع، وقــد يــورد والغــرض بــه إبطــال الــكل؛ 
وذلــك مثــل مــا نقولــه فــي الدلالــة علــى أن الله تعالــى لا يجــوز أن يكــون عالمــاً بعلــم، 
وقــد يــورد والغــرض بــه تصحيــح الــكل وذلــك مثــل مــا نقولــه فــي الموانــع المعقولــة 

عــن الرؤيــة وأنهــا ســتة.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون الجســم مجتمعــاً لذاتــه، أو لمــا هــو عليــه فــي 
ذاتــه؟ قلنــا: لأنــه لــو كان كذلــك لوجــب أن يكــون مجتمعــاً أبــداً ولا يكــون مفترقــاً 
ــه مجتمعــاً؛ لأن صفــة  ــو كان كذلــك لوجــب أن يكــون كل جــزءٍ في ــه ل أصــلاً. ولأن
الــذات ترجــع إلــى الآحــاد والأفــراد دون الجمــل، ولأنــه لــو كان كذلــك لوجــب إذا 
ــى  ــاً عل ــى أن يكــون مجتمع ــؤدي إل ــكان ي ــه، وأيضــاً ف ــاً لذات ــرق أن يكــون مفترق افت
قصدنــا مفترقــاً دفعــةً واحــدة، وذلــك محــال. ولأنــه لــو كان كذلــك لــكان يجــب أن لا 
يقــف كونــه مجتمعــاً علــى قصدنــا ودواعينــا، والمعلــوم خلافــه. ولأنــه لــو كان كذلــك 
لوجــب فــي الأجســام كلهــا أن تكــون مجتمعــةً لأنهــا متماثلــة، والاشــتراك فــي صفــةٍ 

مــن صفــات الــذات يوجــب الاشــتراك فــي ســائر صفــات الــذات.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون الجســم مجتمعــاً لوجــوده؟ قلنــا: لأنــه لــو كان 
كذلــك لوجــب أن يكــون هــو مجتمعــاً مــا دام موجــوداً وأن لا يفتــرق أصــلاً، وقــد 
عرفنــا خلافــه. ولأنــه لــو كان كذلــك لوجــب أن يكــون كل جــزءٍ منــه مجتمعــاً؛ لأن 
الوجــوب ثابــتٌ فيــه، وقــد علــم خلافــه. ولأنــه لــو كان كذلــك لوجــب إذا افتــرق أن 
يكــون مفترقــاً أيضــاً لوجــوده، فيجــب أن يكــون مجتمعــاً مفترقــاً دفعــةً واحــدة وهــذا 

محــال.

إن  قلنــا:  لحدوثــه؟  مجتمعــاً  الجســم  يكــون  أن  يجــوز  لا  لــم  قيــل:  فــإن 
أردتــم بالحــدوث وجــوده بعــد أن لــم يكــن فقــد أفســدناه مــن قبــل، وإن أردتــم 
بــه حالــة الحــدوث فالــذي يفســده هــو أنــه لــو كان كذلــك لوجــب أن لا يكــون 
كذلــك  كان  لــو  ولأنــه  فيــه،  العلــة  لفقــد  البقــاء  حالــة  فــي  مجتمعــاً  الجســم 
 لوجــب أن يكــون كل جــزءٍ منــه مجتمعــاً لثبــوت العلــة فيــه، وقــد علمنــا خلافــه. 
 وبعد، فلو كان كذلك لوجب أن لا يحصل مفترقاً في حالة الحدوث، والمعلوم خلافه. 
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Zira böyle olacak olsaydı, ayrıştığı zaman, yine hudûsundan dolayı ayrışmış 
olması gerekirdi. Bu durumda da cismin aynı anda hem birleşik hem de ayrış-
mış olması gerekirdi. Bu durum ise muhâldir.”

“Cismin hudûsundan dolayı bir şekilde birleşik olması niçin câiz olmu-
yor?” denilirse; buna: “çünkü burada mâkul bir vecih bulunmamaktadır. Ayrı-
ca cisim, hüsün ve kubuh konusunda söylediğimizin aksine, bu şekilde hudû-
sundan dolayı bileşik olmuştur. Bunun zulüm, yalan vb. durumlarda olduğu 
gibi mâkul şekilleri de mevcuttur. Zira böyle olması durumunda, cismin bekâ 
hâlinde bileşik olması gerekirdi. Bilinen ise bunun hilâfınadır” diye cevap ve-
ririz.

“Cismin, ademinden dolayı bileşik olması niçin câiz olmuyor?” diye soru-
lacak olursa; buna: “Çünkü yokluk onu bileşik olmaya yönlendirir. Bir hükme 
engel olan şeyin, aynı hususta etkili olması câiz değildir. Çünkü birleşme, var 
olmadan sonra meydana gelir. Böyle bir durumda, yokluğu onda nasıl etkili 
olur?” şeklinde cevap verilir. 

“Cismin bir fâil yoluyla birleşmiş olması niçin câiz olmasın?” diye sorulur-
sa, cevâben: “Şayet böyle olsaydı, bizden birinin bir cisme tabiatında bulun-
mayan “birleşik olma” özelliğini vermeye kâdir olması, onu yaratmaya da kâ-
dir olmasını gerekli kılardı. Çünkü herhangi bir kişiye, fıtratında bulunmayan 
bir nitelik kazandıran, onun kendisini yaratmaya da kâdir olur” deriz.

Bunun delili şöyle ifade edilebilir: İçimizden biri, bir sözü emir, yasak veya 
haber mahiyetlerinden birine büründürmeye kâdir olması hâlinde, o sözün 
kendisini yaratmaya da kâdir olur. Bunun aksi, başkasının sözü için söz ko-
nusudur. Kişi, sözü emir, yasak ve haber alternatiflerinden birine tahsise kâdir 
olmadığı için, o bu kelâmın kendini yaratmaya da kâdir olamaz. Realite ise, 
bizden birinin cismi yaratmaya kâdir olamadığı, dolayısıyla cismin birleşik 
olmasının da onunla ilgili bulunmadığı şeklindedir.

Şayet, “Bize göre, kendisine kâdir olamama bakımından kelâm da diğer ci-
simler gibi olduğu halde, bunun kelâma indirgenmesi nasıl mümkün oluyor?” 
denirse; cevap olarak: “Yalancının, söylediğinin yalan olması dolayısıyla onun 
yerilme ve kınanmayı hak ettiğini zorunlu olarak biliyoruz. Şayet o ilgili ol-
duğu halde, bu sebeple vukû bulmuş değilse, yerilmesi câiz olmaz. Dolayısıyla 
bizim dediğimizin doğru olduğu anlaşılmaktadır” deriz.
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ولأنــه لــو كان كذلــك لــكان يجــب إذا افتــرق أن يكــون مفترقــاً لحدوثــه أيضــاً، فــكان 
يجــب أن يكــون الجســم مجتمعــاً مفترقــاً دفعــةً واحــدة وهــذا محــال.

ــا:  ــه علــى وجــه؟ قلن ــم لا يجــوز أن يكــون الجســم مجتمعــاً لحدوث ــل: ل ــإن قي ف
لأنــه لا وجــه ههنــا معقــول. فيقــال: إن الجســم اجتمــع لحدوثــه علــى ذلــك الوجــه 
بخــلاف مــا نقولــه فــي الحســن والقبــح فــإن لذلــك وجوهــاً معقولــة؛ نحــو كونــه ظلمــاً 
وكذبــاً وغيرهمــا، ولأنــه لــو كان كذلــك لوجــب أن يكــون الجســم مجتمعــاً فــي حالــة 

البقــاء، والمعلــوم خلافــه.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون الجســم مجتمعــاً لعدمــه؟ قلنــا: لأن العــدم يحيــل 
كونــه مجتمعــاً، ومــا أحــال الحكــم لا يجــوز أن يؤثــر فيــه، ولأنــه لا يحصــل مجتمعــاً 

إلا بعــد الوجــود، فكيــف يكــون عدمــه مؤثــراً فيــه.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون الجســم مجتمعــاً بالفاعــل؟ قلنــا: لأنــه لــو كان 
كذلــك لوجــب فــي الواحــد منــا وهــو قــادرٌ علــى أن يجعــل الجســم مجتمعــاً مــن 
دون معنــى أن يكــون قــادراً علــى إيجــاد الجســم؛ لأن مــن قــدر علــى أن يجعــل ذاتــاً 
مــن الــذوات علــى صفــةٍ مــن الصفــات مــن دون معنــى، قــدر علــى إيجــاد نفــس تلــك 

الــذات.

دليلــه الــكلام؛ فــإن أحدنــا لمــا قــدر أن يجعلــه أمــراً ونهيــاً وخبــراً، قــدر علــى 
ــاً  ــم يقــدر علــى جعلــه أمــراً ونهي ــر؛ فلمــا ل إيجــاد نفــس الــكلام. وعكســه كلام الغي
وخبــراً، لــم يقــدر علــى إيجــاد نفــس الــكلام. والمعلــوم أن أحدنــا لا يقــدر علــى 

إيجــاد الجســم فيجــب أن لا يتعلــق بــه كونــه مجتمعــاً.

ــا كســائر الأجســام فــي  ــل: كيــف يصــح رد ذلــك الــكلام، والــكلام عندن ــإن قي ف
ــا لا نقــدر عليــه؟ قلنــا: إنــا نعلــم ضــرورة أن الــكاذب يســتحق الــذم والملامــة مــن  أنّ
جهتــه علــى كذبــه، فلــولا أنــه وقــع مــن جهتــه ومتعلــقٌ بــه وإلا لــم يجــز ذلــك، فصــح 

مــا قلنــاه.
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Diğer bir delil de şudur: İçimizden biri, bir cismi tabiatında birleşiklik 
vasfı olmadığı halde, birleşik kılmaya kâdir olursa; tıpkı söz örneğinde olduğu 
gibi, başka fâillerle kazanmış olduğu siyah, beyaz, kırmızı, tatlı, acı vb. diğer 
niteliklerini de kazandırmaya kâdir olurdu. Çünkü sözü emir veya nehiy şek-
linde düzenlemeye kâdir olduğunda; onu haber, istihbâr, araz, yemin, inkâr, 
nefy ve isbat vb. şekillerinde de düzenlemeye kâdir olması gerekirdi. Bilinen 
durum ise, bunun aksidir.

Bu konuyla ilgili başka bir delil: Eğer böyle olsaydı, bizden birinin âlim 
olmasının, fâille ilgili olması vâcip olurdu. Çünkü bu iki sıfat, aynı anlamı 
kazanmıştır. İki sıfat aynı anlamı kazandığında, onları etkileyen şey de aynı 
türdendir.

“Biz, şöyle şöyle söylüyoruz, siz de bunun hilâfına delil getirin” denilir-
se; cevâben: “Bizden birinin âlim olması, fâille ilgili olsaydı, onun bu sıfatı 
kalbinde bulması gerekirdi. Çünkü fâil, bu niteliğe bağlı olarak cüz’ü değil, 
bütünü yapar” deriz.

Diğer bir delil: Eğer böyle olsaydı, bizden birinin bekâ hâlinde iki cismi 
birleştirememesi gerekirdi. Çünkü fâille ilgili olan, kelâmda olduğu gibi, hu-
dûs hâline tâbidir. Zira onun vasıfları fâille ilgili olduğunda, hudûs durumuna 
tâbi olur. Zâten bunun aksi de mümkün değildir.

Diğer bir delil de şudur: Şayet öyle olsaydı, bizden birinin ağır bir cismi 
havada hareketsiz bir şekilde tutması gerekirdi. Halbuki bilinen durum, bu-
nun hilâfınadır. Bu durumda geriye sadece cismin fâille bir alâkası olmadan 
birleşik olması şıkkı kalmaktadır.

 “Cisim, niçin mâna yokluğundan dolayı birleşik olmasın?” denilirse, buna 
cevap olarak şöyle deriz: “Çünkü makdûr mânanın cisimlerin sadece bazı kı-
sımlarına ait kılınması söz konusu olamaz. Zira bu durumda da mezkûr mâ-
nanın olmaması sebebiyle, bütün cisimlerin birleşik olması ve ayrışmış bir şey 
olmaması gerekirdi. Halbuki konuyla ilgili bilgimiz bunun hilâfınadır.

Ayrıca, cismin birleşik olması bizim maksadımız ile olumlu-olum-
suz çabalarımıza bağlıdır. Bu durumda da, o konudaki ahvâlimiz do-
layısıyla onun bir etkisinin olması gerekir. Onun etkisi de ya bizzat sı-
fatta ya da onun etki alanında olur. Daha önce geçtiği üzere, bu sıfat fâi-
le taalluk etmediği için onun bizzat sıfatta etkili olması câiz değildir.
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ــو قــدر علــى أن يجعــل الجســم مجتمعــاً مــن دون  ــا ل ــلٌ آخــر وهــو أن أحدن دلي
ــه التــي يكــون عليهــا بالفاعليــن نحــو  ــىً قــدر علــى أن يجعلــه علــى ســائر صفات معن
كونــه أســود وأبيــض وأحمــر وحلــواً ومــراً وغيــر ذلــك، كمــا فــي الــكلام فإنــه لمــا كان 
قــادراً علــى أن يجعلــه أمــراً ونهيــاً، قــدر أن يجعلــه علــى ســائر أوصافــه نحــو كونــه 
خبــراً واســتخباراً أو عرضــاً ويمينــاً وجحــداً ونفيــاً وإثباتــاً إلــى غيــر ذلــك، والمعلــوم 

خلافــه.

دليــلٌ آخــر؛ وهــو أنــه لــو كان كذلــك لوجــب فــي كــون أحدنــا عالمــاً أن يتعلــق 
بالفاعــل لأن هاتيــن الصفتيــن مســتحقتان علــى حــدٍّ واحــد، والصفتــان متــى اســتحقتا 

حــدا واحــدا،كان المؤثــر فيهمــا مــن بــابٍ واحــد.

فــإن قيــل: هكــذا نقــول فدُلُّــوا علــى خلافــه. قلنــا: لــو كان كــون أحدنــا عالمــاً 
متعلقــاً بالفاعــل لوجــب أن لا يجــد الواحــد منــا هــذه الصفــة كأنهــا مــن ناحيــة صــدره؛ 

لأن الفاعــل إنمــا يفعــل الجملــة علــى هــذه الصفــة لا البعــض.

دليــلٌ آخــر؛ وهــو أنــه لــو كان كذلــك لوجــب أن لا يتأتــى مــن أحدنــا الجمــع بيــن 
الجســمين فــي حالــة البقــاء لأن مــا يتعلــق بالفاعــل يتبــع حالــة الحــدوث، كمــا فــي 
الــكلام فإنــه لــم تعلقــت أوصافــه بالفاعــل تبــع حالــة الحــدوث حتــى لــم يجــز خلافــه.

دليــلٌ آخــر؛ وهــو أنــه لــو كان كذلــك لوجــب أن يتأتــى مــن الواحــد منــا إيقــاف 
الجســم الثقيــل فــي الجــو دون قــرار ولا علاقــة بــأن لا يجعلــه متحــركاً، والمعلــوم 

خلافــه. فليــس إلا أن يكــون الجســم مجتمعــاً ممــا لا تعلــق لــه بالفاعــل.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون الجســم مجتمعــاً لعــدم معنــى؟ قلنــا: لأن 
ــه ببعــض الأجســام دون بعــض، فــكان يجــب أن  ــى المقــدور لا اختصــاص ل المعن
تكــون الأجســام كلهــا مجتمعــةً لعــدم ذلــك المعنــى، وأن لا يكــون شــيئاً متفرقــاً البتــة، 

وقــد عــرف خلافــه.

ودواعينــا  قصدنــا  علــى  موقــوفٌ  مجتمعــاً  الجســم  كــون  فــإن  وبعــد، 
يكــون  أن  يخلــو  ولا  تأثيــر.  فيــه  لأحوالنــا  يكــون  أن  فيجــب  وإثباتــاً،  نفيــاً 
تأثيــره  يكــون  أن  يجــوز  لا  فيــه.  يؤثــر  فيمــا  أو  الصفــة  نفــس  فــي  تأثيــره 
بالفاعــل،  تتعلــق  لا  الصفــة  هــذه  أن  تقــدم  قــد  لمــا  الصفــة  نفــس   فــي 
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Şayet onun tesiri, etkili olduğu alanda olacak olursa, bu müessirin ma’dûm 
olması câiz değildir. Çünkü yok etme fâile taalluk etmez. Aksi halde onun 
söylediğimiz üzere mevcut olması gerekir.

Nitekim cisim, herhangi bir ayrışmanın olmamasından dolayı birleşik ve 
herhangi bir birleşmenin olmamasından dolayı da ayrışmış olsaydı, her iki 
mânanın da olmaması durumunda, onun aynı anda hem ayrışmış hem de 
birleşik olması gerekirdi. Bu ise muhâldir.

Buna, “Biz, cisimde iki mânanın birden yokluğunu iddia etmiyoruz. Ak-
sine birinin varlığı hâlinde, diğerinin yokluğunu söylüyoruz” şeklinde itiraz 
edildiği takdirde, ona şöyle deriz:  “Sen arazların varlığını kabul ettin. Bu 
durum, cisimde iki mânanın bir arada bulunmaması sonucunu göstermemiz 
bakımından münâzara malzemesi olarak yeterlidir. Örneklendirecek olursak 
meselâ: Zeyd, iki cismi bir araya getirecek olsa, ondan ayrışma uzaklaşmış 
olur. Amr da, onları ayrıştırdığında birleşme ortadan kalkmış olur. Üçüncü 
halde de bu iki mânanın bir arada bulunmaması, dolayısıyla cismin aynı anda 
hem birleşik hem de ayrışmış olması gerekir.”

Eğer “ilk ayrışım geri döner” denilirse, “kulların kudreti dâhilinde bulunan 
şeylere dönüş sahih değildir. Böylece söylediğimiz de doğru olmaktadır” deriz.

Şayet muhatabımız: “Cisimde birleşmenin varlığından dolayı ictimâın; ay-
rışmanın varlığından dolayı da iftirâkın olması câiz olunca ve durumda da ci-
simde hem birleşme hem de ayrışma gerekince, bir defada birleşik ve ayrışmış 
olma niçin mümkün olmasın?” derse, ona şöyle cevap veririz: “Bu iki mâna 
varlıkta birbirine zıd olmakla beraber, yoklukta böyle değildir. Birbirinin zıddı 
olmalarından dolayı aynı anda varlıkları imkânsız olsa bile, yoklukları için bir 
engel bulunmamaktadır. Onlar, bu nedenle de ayrışmaktadır.”

“Cismin, birleşmenin varlığından dolayı birleşik ve birleşmenin yokluğun-
dan dolayı da ayrışmış olması neden câiz olmuyor?” sorusuna şöyle cevap ve-
rilir: “Çünkü böyle olsaydı, onda Zeyd sebebiyle birleşme bulunduğu ve Amr 
sebebiyle de yok olduğu takdirde, söz konusu cismin aynı anda hem birleşik 
hem de ayrışık olması gerekirdi. Bu ise imkânsızdır.” 

Konunun böyle anlaşılması gerektiğinin bir başka işareti de şudur: Emir 
ve nehyin güzelliğinden, arazların varlığına istidlâl edilerek şöyle denilmiştir: 
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وإن كان تأثيــره فيمــا يؤثــر فيــه، فذلــك المؤثــر لا يجــوز أن يكــون معدومــاً؛ لأن 
الإعــدام لا يتعلــق بالفاعــل فيجــب أن يكــون موجــوداً علــى مــا نقولــه.

وبعــد، فلــو كان الجســم مجتمعــاً لعــدم الافتــراق ومفترقــاً لعــدم الاجتمــاع، 
لوجــب إذا عــدم المعنيــان عــن الجســم أن يكــون مفترقــاً مجتمعــاً دفعــةً واحــدة، 

وهــذا محــال.

فــإن قيــل: نحــن لا نقــول بعــدم المعنييــن عــن الجســم، بــل نقــول بوجــود أحدهمــا 
وعــدم الآخــر. قلنــا: إنــك قــد أقــررت بإثبــات الأعــراض فكفينــا مؤونــة المناظــرة على 
أنـّـا نريــك عــدم المعنييــن عــن الجســم، فنقــول: إن زيــداً لــو جمــع بيــن الجســمين فقــد 
عــدم عنــه الافتــراق، وعمــراً إذا فــرّق بينهمــا فقــد عــدم عنــه الاجتمــاع، ففــي الحالــة 
ــن  ــاً فــي دفعــةٍ واحــدة لعــدم المعنيي ــة يجــب أن يكــون الجســم مجتمعــاً مفترق الثالث

. جميعاً

فــإن قيــل: إن الافتــراق الأول يعــود. قلنــا: العــود علــى مقــدورات العبــاد لا 
يصــح، فصــح مــا قلنــاه.

فــإن قــال: فــإذا جــاز فــي الجســم أن يكــون مجتمعــاً لوجــود الاجتمــاع ومفترقــاً 
لوجــود الافتــراق، ولا يلــزم أن يكــون الجســم مجتمعــاً مفترقــاً في حالــةٍ واحدة، فهلاّ 
جــاز أن يكــون مجتمعــاً مفترقــاً دفعــةً واحــدة؟ قلنــا: لأن هذيــن المعنييــن يتضــادان 
فــي الوجــود ولا يتضــادان فــي العــدم، فــلا يمنــع عدمهمــا وإن امتنــع وجودهمــا 

لأجــل تضادهمــا، فافترقــا.

فــإن قــال: لــم لا يجــوز أن يكــون مجتمعــاً لوجــود الاجتمــاع، ومفترقــاً لعــدم 
الاجتمــاع؟ قيــل لــه: لأنــه لــو كان كذلــك لوجــب إذا وُجِــد فيــه الاجتمــاع مــن جهــة 
زيــد، وعــدم مــن جهــة عمــرو، أن يكــون مجتمعــاً مفترقــاً دفعــةً واحــدة، وهــذا محــال.

دلالــةٌ أخــرى؛ وقــد اســتدل لحســن الأمــر والنهــي علــى إثبــات الأعــراض، فقيــل: 
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Birinin bir başkasına eline bir kupa almasını emretmesinin güzel olması ya 
bizzat cismin güzelliğinden ya da ona ilave bir nitelikten dolayıdır. Onun, 
bizzat cisminden dolayı emir alması câiz değildir. Çünkü cisim mevcuttur ve 
mevcudun icâdını emretmek muhaldir. Geriye emrin cisim dışından kaynak-
lanan bir mâna olması şıkkı kalır ki, bizim söylediğimiz de budur.

“Biz bunun, cismin kendisini veya onun gayrı bir sıfatı emir olduğunu söy-
lemiyoruz. Aksine o, cismin bu nitelik üzere tahsilini emirdir” denilirse, şöyle 
deriz: “Bu sıfatın fâile taalluk etmediğini delillerle ortaya koyduk. Bu ifade 
ictimâ, iftirâk, hareket ve sükûndan ibâret olan oluşların isbatı için yeterlidir.”

Fasıl: [Arazların Hudûsu Hakkında Söz]

Bundan maksat dört iddiadan ikincisi üzerine söz etmektir. Bu da arazların 
hâdis oldukları ve bu hususta kümûn-zuhûr görüşünü53 savunanlar ile olan 
görüş ayrılığımızdır. Çünkü onlar, ictimâ ve iftirâkın kıdemini kabullenerek 
“İctimâ zuhûr ettiğinde iftirâk gizlenmiş; iftirâk zuhûr ettiğinde de ictimâ giz-
lenmiş olur” dediler.

Bu hususta söylediklerimizin kapsamlı açıklaması şu şekildedir: Arazın yok 
olması câizdir, kadîmin yok olması ise mümkün değildir. Kadîm olmayanın 
kadîm olması câiz olmadığı gibi, hâdis olması da zorunludur. Çünkü mevcut, 
bu iki vasıf arasında gelip gider. Kadîm değilse hâdistir; hâdis ise kadîm de-
ğildir. 

Bu delâlet iki esasa dayanmaktadır: Birincisi araz için ademin câiz olması; 
ikincisi de kadîm için ademin câiz olmamasıdır.

Birincisine delil şudur: Birleşik cisim ayrıştığında ya ondaki ictimâ aynen 
devam eder ya da yok olur. Olduğu gibi devam etmesi câiz değildir. Yok ol-
duğu takdirde de ya intikal yoluyla ya da adem yoluyla ortadan kalkar. İnti-
kal yoluyla ortadan kalkması câiz değildir. Çünkü arazların intikali muhâldir. 
Geriye, bizim söylediğimiz şık olan sadece adem yoluyla ortadan kalkma şıkkı 
kalmaktadır.

“Bütün bunlar, ictimânın ona hulûl ettiğini kabul etmeye dayanır. Biz ise 
bunu kabul etmiyoruz. Aksine, onun mahalsiz mevcut olduğunu düşünüyoruz” 
denirse; cevâben: “Eğer öyle olsaydı, cisimlerin sadece bir kısmı tahsis edilmezdi. 
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ــو  ــه الكــوز فــلا يخل ــأن يناول ــر ب ــا أن يأمــر الغي ــه يحســن مــن الواحــد من قــد ثبــت أن
أن يكــون أمــراً بنفــس الجســم أو بأمــرٍ زائــد علــى الجســم. لا يجــوز أن يكــون أمــراً 
بنفــس الجســم؛ لأن الجســم موجــود والأمــر بإيجــاد الموجــود محــال، فلــم يبــقَ إلا 

أن يكــون أمــراً بمعنــى ســوى الجســم، وهــو الــذي نقولــه.

ــىً ســوى الجســم،  ــرٌ بنفــس الجســم ولا بمعن ــه أم ــول: إن ــل: نحــن لا نق ــإن قي ف
ــى أن  ــا عل ــد دللن ــا: ق ــة. قلن ــل الجســم علــى هــذه الصف ــرٌ بتحصي ــل نقــول: هــو أم ب
هــذه الصفــة لا تتعلــق بالفاعــل، فهــذه الجملــة كافيــة فــي إثبــات الأكــوان التــي هــي 

الاجتمــاع والافتــراق والحركــة والســكون.

فصل:]في الكلام في حدوث الأعراض[
والغــرض بــه الــكلام فــي الدعــوى الثانيــة مــن الدعــاوى الأربعــة، وهــو الــكلام في 
ــوا  ــه مــع أصحــاب الكمــون والظهــور؛ فإنهــم ذهب حــدوث الأعــراض والخــلاف في
إلــى قــدم الاجتمــاع والافتــراق وقالــوا: إن الاجتمــاع متــى ظهــر كَمُــنَ الافتــراق، وإذا 

ظهــر الافتــراق قالــوا: كَمُــنَ الاجتمــاع.

وتحريــر الدلالــة علــى مــا نقولــه فــي ذلــك هــو أن العــرض يجــوز عليــه العــدم، 
والقديــم لا يجــوز أن يعــدم ولا يجــوز أن يكــون قديمــاً؛ وإذا لــم يكــن قديمــاً وجــب 
ــاً، لأن الموجــود يتــردد بيــن هذيــن الوصفيــن، فــإذا لــم يكــن علــى  أن يكــون محدث

أحدهمــا كان علــى الآخــر لا محالــة.

فهــذه الدلالــة مبنيــةٌ علــى أصليــن؛ أحدهمــا أن العــرض يجــوز عليــه العــدم، 
والثانــي أن القديــم لا يجــوز عليــه العــدم.

ــه مــن  ــه هــو أن الجســم المجتمــع إذا افتــرق فمــا كان في أمــا الأول فالدليــل علي
الاجتمــاع لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون باقيــاً فيــه كمــا كان، أو زائــلاً عنــه لا يجــوز أن 
ــه كمــا كان. وإذا كان زائــلاً فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون زائــلاً بطريقــة  ــاً في يكــون باقي
الانتقــال أو بطريقــة العــدم. لا يجــوز أن يكــون زائــلاً بطريقــة الانتقــال؛ لأن الانتقــال 
محــالٌ علــى الأعــراض، فلــم يبــقَ إلا أن يكــون زائــلاً بطريقــة العــدم علــى مــا نقــول.

فإن قيل: هذا كله ينبني على أن الاجتماع كان حالاً فيه ونحن لا نسلم ذلك بل نقول: 
 إنه كان موجوداً لا في محل. قلنا: لو كان كذلك لم يختص ببعض الأجسام دون بعض، 
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Bu durumda da bütün cisimlerin birleşik olması gerekirdi. Çünkü bu bileşik-
liğin varlığı bir mahalle bağlı değildir. Aksi halde hiçbir şeyin müstakil (müf-
terik) olmaması gerekirdi. Ayrıca iki cismi birleştirmek için onları birbirlerine 
veya onlara bitişik olan şeylere yapıştırmaya da ihtiyaç duyulmazdı. Halbuki 
her iki hususta da bilinen, bunun hilâfıdır” deriz.

 “İctimânın onda olduğu gibi devam etmesi niçin câiz olmuyor?” sorusuna 
cevap olarak: “Çünkü böyle olsaydı, cismin de onda bâki olan ictimânın var-
lığı sebebiyle birleşik; fâni olan iftirâkın varlığı sebebiyle de ayrı olması gere-
kirdi. Bu ise muhâldir” deriz. “Niçin böyle söylüyorsunuz?” diye sorulursa da, 
şöyle cevap veririz: Bu sıfat, onun zâtında mevcut olan ictimâdan sâdır olmuş 
olup, onun zâtında o anda ortaya çıkmış değildir.  Çünkü onun sâbitliği daha 
öncedir.”

“İctimânın zorunluluğu, niçin kendisinden ayrı bir şarta bağlı olarak câiz 
olmasın?” denilirse; “çünkü bu şart gayr-i mâkul ve ulaşılamazdır. Bu durum-
da olan bir şeyi kabul etmek cehâlet kapısını açar” deriz.

Şayet, “onda zıddının meydana gelmemesi şartını kabul ediyor musunuz?” 
diye sorulursa cevâben: “Bunun ileri sürülmesi, iftirâkın gerekliliği konusunda 
böyle bir şartın söylenmesinden daha mâkul değildir. Çünkü bu, mahallinde, 
zıddı olan ictimâya rastlamaması durumunda onu gerektiriyor. Halbuki şart, 
meşrûtundan ayrılamaz. Bu ise câiz değildir” deriz.

“Arazların intikal yoluyla yok olması niçin câiz olmuyor” diye sorulacak 
olursa şöyle deriz: Çünkü onların intikali câiz değildir.

“Bunu niçin söylüyorsunuz?” diye sorulursa, şöyle cevap verilir: “Çün-
kü intikal ile bir mekânı boşaltma ve başka bir mekânı doldurma söz ko-
nusudur. Bu ise cevher ve cisimlerin özelliklerindendir. O, ya kendisinde 
intikali gereken bir halden dolayı intikal eder –ki bu varlığın ancak zâtına 
döndürülmesi mümkündür- ya da intikal, onun zâtında bulunan bir özel-
likten dolayı olur. Bu da, onun devamlı intikalini ve bir yerde sürekli kal-
mamasını gerektirir. İntikal etmemesi gereken bir halde intikali câiz değil-
dir. Çünkü bu durumda arazların isbatında zikredilen yönteme ait bir mâ-
nadan dolayı intikal edici olması vâcip olurdu. Bu durum ise ya kendisine 
ya kendi dışında bir şeye hulûl etmeyi ya da mahalsiz olmayı gerektirir. 
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فــكان يجــب أن تكــون الأجســام كلهــا مجتمعــةً لوجــود ذلــك الاجتمــاع الموجــود 
لا فــي محــل، وأن لا يكــون شــيء منهــا مفترقــاً البتــة، والمعلــوم خلافــه. ولأنــه لــو 
ــى أن  ــن الجســمين إل ــي الجمــع بي ــا ف ــاج الواحــد من ــك لوجــب أن لا يحت كان كذل

يماســهما أو يمــاس مــا يماســهما، والمعلــوم خلافــه.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون الاجتمــاع باقيــاً فيــه كمــا كان؟ قلنــا: لأنــه لــو كان 
كذلــك لوجــب فــي الجســم أن يكــون مجتمعــاً لوجــود الاجتمــاع الباقــي، ومفترقــاً 
لوجــود الافتــراق الطــارئ، وهــذا محــال. فــإن قيــل: لــم قلتــم ذلــك؟ قلنــا: لأن هــذه 
الصفــة إنمــا صــدرت عــن الاجتمــاع لمــا هــو عليــه فــي ذاتــه، ومــا هــو عليــه فــي ذاتــه 

ثابــت لأنــه ثباتــه مــن قبــل.

ــى  ــاً عل ــه موقوف ــم لا يجــوز أن يكــون إيجــاب الاجتمــاع لمــا يوجب ــل: ل ــإن قي ف
شــرطٍ منفصــلٍ عنــه؟ قلنــا: لأن هــذا الشــرط غيــر معقــول ولا طريــق إليــه، وإثبــات مــا 

هــذا حالــه يفتــح بــاب الجهــالات.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن يكــون الشــرط فيــه هــو أن لا يطــرأ ضــده؟ قلنــا: ليــس 
بــأن يقــال هــذا أولــى مــن أن يقــال هــذا الشــرط فــي إيجــاب الافتــراق لمــا يوجبــه لا 
يصــادف فــي محــلٍّ لــه ضــداً هــو الاجتمــاع، فــلا يتميــز الشــرط مــن المشــروط، وذلــك 

لا يجــوز.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون زائــلاً بطريقــة الانتقــال؟ قلنــا: الانتقــال لا يجــوز 
علــى الأعراض.

فــإن قيــل: ولــم قلتــم ذلــك؟ قيــل لــه: لأن المرجــع بالانتقــال إلــى تفريــغ مــكان 
وشغل مكان وهذا من خصائص الجواهر والأجسام، ولأنه لا يخلو؛ إما أن يكون 
منتقــلاً فــي حــال كان يجــب انتقالــه فيهــا، لأنــه لا يمكــن صــرف هــذا الوجــود إلا إلــى 
ذاتــه أو مــا هــو عليــه فــي ذاتــه، وهــذا يوجــب أن يكــون منتقــلاً أبــداً وأن لا يســتقر فيــه 
أصــلاً. ولا يجــوز أن يكــون منتقــلاً فــي حــال كان يجــوز أن لا ينتقــل؛ لأنــه لــو كان 
كذلــك لوجــب أن يكــون منتقــلاً لمعنــى للطريقــة المذكــورة فــي إثبــات الأعــراض. 
 وحــال ذلــك المعنــى لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون حــالاً فيــه، أو فــي غيــره، أو لا في محل. 
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Mahalsiz olarak varlığı câiz değildir. Çünkü onun söz konusu mahal ve araza 
nisbeti, başka mahal ve arazlara nisbeti gibidir. Söz konusu mânanın mahalsiz 
olarak var olması durumunda onunla beraber başka arazların ayrı mahallerden 
intikali de gerekli olur. Halbuki bilinen bunun aksidir. Benzeri nedenlerle 
onun zâtının gayrına nüfûz edici olması da câiz değildir.”

Eğer; “ictimânın, bizzat kendisine nüfûz etmesi niçin câiz olmuyor?” de-
nirse, “Çünkü ictimâ bir arazdır ve araz ise başka bir araza mahal olmaz” diye 
cevap verilir.

Bunu niçin böyle söylediğimiz sorulacak olursa: “Hulûl, tehayyüze taalluk 
etmediği zaman anlaşılmaz. Aynı şekilde rengin hulûl edici ve cevherin ma-
hal olması, zıddından daha anlaşılır bir durumdur. Şayet bunlardan her biri 
diğeri ile beraber olacak olursa, cevherin renk olmadan mütehayyiz olması 
câiz olmazdı. Böylece hulûl başkasıyla beraber bulunmayı gerekli kılmaktır. 
Başkası ise mütehayyizdir. Bu durumda ictimânın mütehayyiz olmadığı sâbit 
olmuş olmaktadır. Dolayısıyla bunun, ictimânın bizzat kendisinde olması câiz 
değildir” diyoruz. 

Bunun gerekçesi sorulursa: “Şayet o böyle olsaydı, bu ya birleşik ya da ay-
rışmış olurdu. Birleşik olduğunda da aynı şekilde ictimâ sûretiyle olurdu. Bu 
ictimâ hakkındaki söylenecekler, diğeri hakkındaki söylenecekler gibidir. Bu 
durum sonsuza dek böyle devam eder. Ayrışmış olduğunda da söylenilebilecek 
olan bu şekildedir. Bütün bu ifadelerden, arazlar hakkında ademin câiz oldu-
ğu ortaya çıkmaktadır” denilir.

Kadîmin yok olmasının câiz olmadığının delili şöyle ifade edilebilir: “Ka-
dîm, kendiliğinden kadîmdir. Sıfât-ı nefsiyyeden biri ile mevsûf olanın her-
hangi bir durum sebebiyle o vasıftan soyutlanması da câiz değildir. Bu delil-
lendirme iki esasa dayanır: Birincisi kadîmin kendiliğinden kadîm olduğudur. 
İkincisi ise nefsî sıfatlardan biri ile mevsûf olanın, herhangi bir sebeple onlar-
dan soyutlanmasının câiz olmamasıdır. Kadîmin kendiliğinden kadîm oldu-
ğunun deliline gelince: Kadîm ya kendiliğinden ya bir fâil sayesinde yahut da 
bir mânadan dolayı kadîm olur. Onun bir fâil veya bir mânadan dolayı kadîm 
olması câiz değildir. Böylece geriye söylediğimiz gibi onun sadece kendiliğin-
den kadîm olması ihtimâli kalmaktadır.
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لا يجــوز أن يكــون موجــوداً لا فــي محــل؛ لأن حالــه مــع هــذا المحــل وهــذا العــرض 
كحالــه مــع ســائر المحــال وســائر الأعــراض فوجــب أن تنتقــل بــه ســائر الأعــراض 
عــن ســائر المحــال لوجــود ذلــك المعنــى لا فــي محــل، والمعلــوم خلافــه. ولا يجــوز 

أن يكــون حــالاً فــي غيــره لمثــل هــذه الطريقــة.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون حــالا فــي نفــس الاجتمــاع؟ قلنــا: لأن الاجتمــاع 
عــرض، والعــرض لا يحــل العــرض.

فــإن قيــل: لــم قلتــم ذلــك؟ قلنــا: لأن الحلــول إن لــم يعلــق بالتحيــز لا يعقــل، 
وكذلــك اللــون بــأن يكــون حــالاً والجوهــر بــأن يكــون محــلاً أولــى مــن خلافــه وإن 
وجــد كل واحــدٍ منهــا بجنــب الآخــر، لمــا كان الجوهــر متحيــزاً دون اللــون وكان 
المرجــع بالحلــول إلــى الوجــود بجنــب الغيــر، والغيــر متحيــز، وقد ثبــت أن الاجتماع 

ليــس بمتحيــز، فــلا يجــوز أن يكــون فــي نفــس الاجتمــاع.

فــإن قيــل: لــم قلتــم ذلــك؟ قلنــا: لأنــه لــو كان كذلــك لــكان لا يخلــو؛ إمــا أن 
ــإن كان مجتمعــاً كان كذلــك بالاجتمــاع والــكلام فــي  ــاً. ف يكــون مجتمعــاً أو مفترق
ذلــك الاجتمــاع كالــكلام فيــه فيتسلســل إلــى مــا لا نهايــة لــه، وكذلــك الــكلام إذا كان 

مفترقــاً. فثبــت بهــذه الجملــة أن الأعــراض يجــوز عليهــا العــدم.

وأمــا الدليــل علــى أن القديــم لا يجــوز عليــه العــدم؛ فهــو أن القديــم قديــمٌ لنفســه، 
والموصــوف بصفــةٍ مــن صفــات النفــس لا يجــوز خروجــه عنهــا بحــالٍ مــن الأحوال. 
وهــذه الدلالــة مبنيــةٌ علــى أصليــن؛ أحدهمــا أن القديــم قديــمٌ لنفســه، والثانــي أن 
الموصــوف بصفــةٍ مــن صفــات النفــس لا يجــوز خروجــه عنهــا بحــالٍ مــن الأحــوال. 
أمــا الــذي يــدل علــى أن القديــم قديــمٌ لنفســه، هــو أنــه لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون قديمــاً 
لنفســه أو بالفاعــل أو لمعنــىً، لا يجــوز أن يكــون قديمــاً بالفاعــل ولا لمعنــى، فلــم 

يبــقَ إلا أن يكــون قديمــاً لنفســه علــى مــا نقولــه.



│176 MUKADDİME - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

“Fâil yoluyla kadîm olması niçin câiz olmasın?” sorusunu; “fâilin, fiilinden 
önce var olması gerekir, kendisinden önce başkası var olanın kadîm olması 
ise câiz değildir. Çünkü kadîm, varlığının evveli olmayan demektir” şeklinde 
cevaplarız.

 “Kadîm, niçin bir mânadan dolayı kadîm olmuyor?” şeklindeki soruya 
da: “Çünkü söz konusu mâna ya mevcuttur ya da ma’dûmdur. Ma’dûm olması 
câiz değildir. Çünkü ademin müstakil bir varlığı yoktur. Varlık ise, ya zâtın 
gereği olan bir sıfattan sâdır olur ki, bu vücûda bağlı bir husustur. Dolayısıyla 
onun ma’dûm olması câiz değildir. Mevcut olduğu takdirde de, o ya kadîm ya 
da hâdis olur. Onun hâdis olması câiz değildir. Çünkü illet, ma’lûlden sonra 
olamaz. Kadîm olması da câiz değildir. Çünkü kadîmin bu mânadan dolayı 
kadîm olması, söz konusu mânanın ona ait kadîm bir nitelik olmasından daha 
öncelikli değildir. Bu da illetin ma’lûlden ayrılmamasına götürür. Halbuki onu 
illet yapan durum, ma’lûlden ayrılmasını gerektirir. Zira bu ayrım yapılmadığı 
takdirde, onun fesâdına delâlet eder” diye cevap veririz.

Sonra söz konusu mâna, bir mânaya ihtiyaç konusunda kadîme ortak ol-
duğunda, başka bir mânaya da ihtiyacı gerekli olur. Bu konuda söylenecekler, 
önceki hakkındaki söylediklerimiz gibidir. Müteselsilen sonsuza karar böylece 
devredip gider.

Zâtî sıfatlardan birine mevsûf olanın, herhangi bir durumdan dolayı on-
dan uzaklaşmasının câiz olmadığını gösteren şey hakkında şunları söyleyebi-
liriz: “Zâtın, zât olmasında onun bir zât sıfatına sahip olmasının bilinmesi 
etkilidir. Şayet o, bu sıfattan ayrı olsaydı, hiçbir zaman bilinen biri olamazdı. 
Çünkü zât ile zâtın sıfatı arasındaki ilişki, illetin sıfatı ile illet arasındaki ilişki 
gibidir. İlletin sıfatı, illet devam ettiği müddetçe gerekli olduğu gibi, zâtın 
sıfatı da, zât devam ettiği müddetçe gerekli olur.”

Kadîmin yok olmayacağının delillerinden biri de şudur: Kadîm bâkîdir, 
bâkî ise ancak zıddı ile veya zıddı yerine geçen bir şey ile ortadan kalkar. Bu 
durumda kadîmin asla sona ermemesi gerekir. Çünkü burada ne onun zıddı, 
ne de onun zıddının yerine geçen bir şey vardır. Bu delâlet, birtakım esaslara 
dayanmaktadır. Birincisi kadîmin bâkî oluşudur. İkincisi bâkî olanın ancak 
zıddı veya zıddı yerine geçen bir şeyle ortadan kalkmasıdır. Üçüncüsü de ka-
dîmin ne zıddının ne de zıddı yerine geçen bir şeyin bulunmamasıdır.
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فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون قديمــاً بالفاعــل؟ قلنــا: لأن مــن حــق الفاعــل أن 
يكــون متقدمــاً علــى فعلــه، ومــا تقدمــه غيــره لا يجــوز أن يكــون قديمــاً؛ لأن القديــم 

هــو مــا لا أول لوجــوده.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون قديمــاً لمعنــى؟ قلنــا: لأن ذلــك المعنــى لا 
يخلــو؛ إمــا أن يكــون موجــوداً أو معدومــاً، لا يجــوز أن يكــون معدومــاً لأن العــدم 
مقطــع الاختصــاص، ولأن الإيجــاب إمــا أن يصــدر عــن الصفــة المقتضــاة عــن صفــة 
الــذات وهــي مشــروطة بالوجــود، فــلا يجــوز أن يكــون معدومــاً. وإذا كان موجــوداً 
ــة  ــاً لأن العل ــاً، لا يجــوز أن يكــون محدث ــو؛ إمــا أن يكــون قديمــاً أو محدث فــلا يخل
لا تتراخــى عــن المعلــول، ولا يجــوز أن يكــون قديمــاً لأنــه ليــس بــأن يكــون القديــم 
قديمــاً لهــذا المعنــى أولــى مــن أن يكــون هــذا المعنــى قديمــاً للقديــم، وهــذا يــؤدي 
إلــى أن لا تتميــز العلــة مــن المعلــل بــه ومــن شــأن مــا يجعلــه علــة أن يجعلــه متميــزاً 

عــن المعلــل حتــى لــو لــم يتميــز دل علــى فســاده.

وبعــد، فــإن ذلــك المعنــى إذا شــارك القديــم فيمــا لــه احتــاج إلــى معنــى وجــب 
احتياجــه إلــى معنــىً آخــر، والــكلام فيــه كالــكلام فــي الأول، فيتسلســل إلــى مــا لا 

نهايــة لــه.

الــذات لا يجــوز  يــدل علــى أن الموصــوف بصفــةٍ مــن صفــات  الــذي  وأمــا 
خروجــه عنهــا بحــالٍ مــن الأحــوال، فهــو أن الــذات إنمــا تدخــل فــي كونهــا ذاتــاً 
معلومــة لاختصاصهــا بصفــة الــذات، فلــو خرجــت عــن هــذه الصفــة لخرجــت عــن 
أن تكــون ذاتــاً معلومــةً أصــلاً، ولأن صفــة الــذات مــع الــذات تجــري مجــرى صفــة 
العلــة مــع العلــة، فكمــا أن صفــة العلــة تجــب مــا دامــت العلــة، فكذلــك صفــة الــذات 

تجــب مــا دامــت الــذات.

وأحــد مــا يــدل علــى أن القديــم لا يجــوز أن يعــدم، هــو أن القديــم بــاقٍ والباقــي 
لا ينتفــي إلا بضــد أو مــا يجــري مجــرى الضــد، فيجــب أن لا ينقضــي القديــم أصــلاً 
لأنــه لا ضــد لــه ولا مــا يجــري مجــرى الضــد. وهــذه الدلالــة تنبنــي علــى أصــول: 
أحدهــا أن القديــم بــاقٍ، والثانــي أن الباقــي لا ينتفــي إلا بضــد أو مــا يجــري مجــرى 

الضــد، والثالــث أن القديــم لا ضــد لــه ولا مــا يجــري مجــرى الضــد.
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Kadîm olanın bâkî olduğuna delâlet eden şey şudur: Bâkî, ancak varlığın-
dan haber verildiği durumda mevcuttur. Kadîmin durumu bundan ibârettir.

Bâkî olanın, ancak zıddı veya zıddı yerine geçen bir şeyle ortadan kalka-
cağının delili ise şöyle ifade edilebilir: Arazların isbatı yöntemimizde olduğu 
gibi, onun bekâsının câiz olduğu bir durumda ortadan kalkması için bâkî 
olmamasının, bâkî olmasından daha uygun olduğunu gerektiren bir sebep bu-
lunmalıdır. Bu sebep de, ancak onun zıddı veya zıddı yerine geçen şey olabilir.

Kadîmin zıddının olmadığının delili de şöyledir: Eğer kadîmin zıddı ol-
saydı, bu zıddın niteliğinin kadîmin niteliğinin tam aksi olması gerekirdi. Ka-
dîmin, zâtından dolayı mevcut olması aklen vâcip olunca, onun zıddının da 
zâtından dolayı ma‘dûm olması vâcip olmaktadır. Bu ise muhâldir. Çünkü 
ma‘dûm, ma‘dûm olması sebebiyle bir hâle sahip değildir. Zâtı veya zâtının 
gayrı dolayısıyla buna nasıl sahip olacaktır?

Zıddı yerine geçene gelince; bu varsayım, kadîmin var olma konusunda, 
kendisinden başka bir şeye muhtaç olmasını gerektirir. Bu şey de onun zıddı-
dır. Bu sebeple “o, kendisine zıd olanın yerine geçer” denilir. Halbuki kadîmin 
varlık kazanma konusunda herhangi bir şeye ihtiyacı yoktur. Çünkü böyle bir 
durum, onun kıdemini ortadan kaldırır.

Müellif, aşağıdaki sözlerle arazların hudûsunu isbata çalıştı: Onlar birbi-
rinden ayrı, birbirine benzer ve zıd şeyleri kapsamaktadır. Şayet kadîm olsalar-
dı, bu durum câiz olmazdı. Çünkü kıdem, zâtî sıfatlardandır. Zâtî sıfatlarda 
ortaklık ise benzerliği (mümâselet) gerektirir.

“Onlardan benzer olanın kadîm, bâkî olanın ise muhdes olması niçin câiz 
olmasın?” denilirse, “Hepsinde usûl aynıdır. Bir kısmında câiz olması hâlinde, 
hepsinde câiz olur” deriz.

Şayet: “Zâtî sıfatlardan birindeki iştirâkin, diğer zâtî sıfatlarda da müş-
terekliği gerektirdiğini niçin söylemediniz?” denirse; “Bu, vâcip olmayacak 
olsaydı, iki zâtın, zâtî bir sıfatta iştirâkları, diğer bir sıfatta ise iftirâkları müm-
teni’ olmazdı. İki sıfattan birinde müşterek olmaları sebebiyle benzer; farklı 
olmaları sebebiyle de ayrı olurlardı. Bu da –şayet onlara zıd oluşturmaya yeter-
se– onların bir açıdan bekâlarını, başka bir açıdan da yokluklarını gerektirir. 
Halbuki bu muhâldir” diye cevaplarız.
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أمــا الــذي يــدل علــى أن القديــم بــاقٍ، فهــو أن الباقــي ليــس إلا الموجــود فــي حــال 
الخبــر عنــه بالوجــود، وهــذا حــال القديم.

وأمــا الــذي يــدل علــى أن الباقــي لا ينتفــي إلا بضــد أو مــا يجــري مجــرى الضــد، 
فهــو أنــه إذا انتفــى فــي حــالٍ كان يجــوز أن يبقــى، لــم يكــن بــألا يبقــى أحــق منــه 
بالبقــاء إلا لأمــر، كطريقتنــا فــي إثبــات الأعــراض، وليــس ذلــك الأمــر إلا الضــد أو 

مــا يجــري مجــراه.

وأمــا الــذي يــدل علــى أن القديــم لا ضــد لــه فهــو أنــه لــو كان لــه ضــد لــكان لا 
بــد مــن أن تكــون صفتــه بالعكــس مــن صفــة القديــم، فيجــب إذا كان القديــم موجــوداً 
لذاتــه وجــب أن يكــون ضــده معدومــاً لذاتــه وذلــك مســتحيل؛ لأن المعــدوم ليــس لــه 

بكونــه معدومــاً حــال، فضــلاً عــن أن يكــون للــذات أو للغيــر.

وأمــا مــا يجــري مجــرى الضــد؛ فــأن ذلــك يقتضــي أن يحتــاج القديــم فــي وجوده 
إلــى شــيء ولذلــك الشــيء ضــد، فيقــال: إنــه جــارٍ مجــرى الضــد لــه، والقديــم ليــس 

يجــوز احتياجــه فــي الوجــود إلــى شــيء، لأن ذلــك يقــدح فــي قدمــه.

ــل: إنهــا تشــتمل علــى المختلــف  ــأن قي وقــد اســتدل علــى حــدوث الأعــراض ب
والمتماثــل والمتضــاد، فلــو كانــت قديمــة لمــا جــاز ذلــك؛ لأن القــدم صفــةٌ مــن 

صفــات النفــس، والاشــتراك فــي صفــةٍ مــن صفــات النفــس يوجــب التماثــل.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون المتماثــل منهــا قديمــة والباقــي محدثــة؟ قلنــا: 
لأن الطريقــة فــي الجميــع واحــدة، فلــو جــاز فــي بعضهــا لجــاز فــي كلهــا.

فإن قيل: ولم قلتم: إن الاشــتراك في صفةٍ من صفات النفس يوجب الاشــتراك 
فــي ســائر صفــات النفــس؟ قلنــا: لأن ذلــك لــو لــم يجــب لــكان لا يمتنــع أن تشــترك 
ذاتــان فــي صفــةٍ ذاتيــة وتفترقــان فــي صفــةٍ أخــرى ذاتيــة فيكونــان مــن حيــث اشــتركا 
ــن،  ــن مختلفتي ــي إحــدى الصفتي ــا ف ــث افترق ــن، ومــن حي ــن مثلي ــي إحــدى الصفتي ف
ــو قــدر طــروء الضــد عليهمــا لبقائهمــا مــن وجــه ولانتفائهمــا مــن  وذلــك يوجــب ل

وجــهٍ آخــر، وذلــك محــال.
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Bu konuda başka bir istidlâlde bulunularak şöyle denildi: Söz konusu mâ-
nalardan sâdır olan sıfatlar yenilenmektedir. Onlarda müessir olanın ve onları 
gerektirenin yenilenir olması gerekir. Bir şeyin yenilenmesi sâbit olunca, onun 
hudûsu da sâbit olmuş olur. Çünkü biz, hudûs ile varlığın yenilenmesinden 
başka bir şey kastetmiyoruz. Ancak bu, bütün arazları kapsamaz, sadece ma-
halline hulûl eden veya hüküm gerektiren hudûs için geçerlidir. Bu kadîmin, 
söz konusu hâdisler üzerinde tesiri gerekmez. Çünkü o, irade (ihtiyâr) yoluyla 
etkili olur. Bizim sözümüz ise icap (zorunluluk) yoluyla etkili olma hakkın-
dadır.

Bunu kanıtlayan hususlardan biri de şudur: Bu mânalar, var olabilmek 
için hâdis mahallere muhtaçtır. Varlık kazanma konusunda bir şeyin, kendisi 
bulunmadan mevcut olamayacağı bir muhdise muhtaç olması, o şeyin hudû-
sunu gerektirir. Bu delil, cisimlerin hudûsunu bilmenin, arazların hudûsunu 
bilmeye muhtaç olmadığı esasına dayanır.

[Oluşların (Ekvân) Hudûsu Hakkında Deliller]
Oluşların hudûsu hakkındaki delillerden biri şöyle ifade edilebilir: Şayet 

onlar kadîm olsaydı, kendilerinden sâdır olan sıfatların ezelde vâcip olması 
gerekirdi. Küllâbiyye’den söz ederken açıklayacağımız üzere sıfat vâcip oldu-
ğunda, bu vücûb, onu illetten müstağnî kılar. Bu, onların isbatının esası hak-
kında etkilidir.

Başka bir yönden oluşları isbat yöntemi şöyledir: Bu sıfatlar, normalde ye-
nilenmemeleri gerekirken yenilenmektedir. Şayet onlar ezelden beri mevcut 
olsaydılar, kendilerinden doğan sıfatların da zorunlu olması gerekirdi. Bu du-
rumda ise bizim onları bilmemizin yolu kapanmış olurdu. Arazların hudûsu 
konusunda bu açıklama yeterlidir.

Fasıl: [Cisimlerin Oluşlardan Hâlî Olmayacakları Hakkında]

Burada, dört iddiadan üçüncüsü hakkında bazı açıklamalar yapılacaktır. 
Bu da cisimlerin ictimâ, iftirâk, hareket ve sükûndan ibâret olan oluşlardan 
hâlî olmalarının câiz olmadığı çerçevesindeki açıklamalardır.

Bu konuda Heyûlâ ashâbı54 ile aramızdaki görüş ayrılığı şöyle özetlenebi-
lir: Onlar, cevherlerin (a‘yân) kadîm, terkiplerin (a‘râz) ise hâdis olduklarını 
söylemektedir. Bunları ifade etmek için onlar ustukus, basît, tînet, unsûr ve 
heyûla gibi terimleri kullandılar.
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وقــد اســتدل علــى ذلــك بوجــهٍ آخــر، فقيــل: إن هــذه الصفــات الصــادرة عــن هــذه 
ــإذا  ــر فيهــا الموجــب لهــا أن يكــون متجــدداً، ف ــي المؤث ــي متجــددة فيجــب ف المعان
ثبــت تجددهــا ثبــت حدوثهــا؛ لأنــا لا نعنــي بالحــدوث أكثــر مــن تجــدد الوجــود. إلا 
أن هــذا لا يعــم جميــع الأعــراض ولا بــد علــى حــدوث مــا يوجــب لمحلــه حــالاً أو 
حكمــاً، ولا يلــزم علــى هــذا القديــم وتأثيــره فــي هــذه الحــوادث؛ لأنــه إنمــا يؤثــر علــى 

ســبيل الاختيــار، وكلامنــا فيمــا يؤثــر علــى طريقــة الإيجــاب.

وأحــد مــا يــدل علــى ذلــك هــو أن هــذه المعانــي تحتــاج فــي وجودهــا إلــى محــالٍّ 
ــه يجــب  ــى المحــدث حتــى لا يوجــد مــن دون ــاج فــي الوجــود إل ــة، ومــا يحت محدث
حدوثــه. وهــذا ينبنــي علــى أن العلــم بحــدوث الأجســام غيــر محتــاجٍ إلــى العلــم 

بحــدوث الأعــراض.

]الأدلة على حدوث الأكوان[
ــي  ــت قديمــة لوجــب ف ــو كان ــدل علــى حــدوث الأكــوان هــو أنهــا ل ــا ي وأحــد م
الصفــات الصــادرة عنهــا أن تكــون واجبــة فيمــا لــم يــزل، والصفــة متــى وجبــت 
اســتغنت بوجوبهــا عــن العلــة علــى مــا ســنبنيه فــي بــاب الصفــات عنــد الــكلام عــن 

الكلابيــة إن شــاء الله تعالــى، وهــذا يقــدح فــي أصــل إثباتهــا.

ومــن وجــهٍ آخــر؛ وهــو أن الطريــق إلــى إثبــات الأكــوان إنمــا هــو تجــدد هــذه 
الصفــات  لكانــت  يــزل  لــم  فيمــا  ثبــت  فلــو  تتجــدد،  أن لا  جــواز  مــع  الصفــات 
الصــادرة عنهــا واجبــة فينســد علينــا طريــق العلــم بهــا. فهــذه جملــةٌ كافيــة فــي حــدوث 

الأعــراض.

فصل:]في أن الأجسام لا يجوز خلوها من الأكوان[
ــه الــكلام فــي الدعــوى الثالثــة مــن الدعــاوى الأربعــة، وهــو الــكلام  والغــرض ب
فــي أن الأجســام لا يجــوز خلوهــا مــن الأكــوان التــي هــي الاجتمــاع والافتــراق 

والحركــة والســكون.

والخــلاف فيــه مــع أصحــاب الهيولــى؛ وهــم جماعــةٌ ذهبــوا إلــى أن الأعيــان 
قديمــة والتراكيــب محدثــة، وعبّــروا عنهــا بعبــاراتٍ هائلــة نحــو الاســتقص والبســيط 

ــر ذلــك. ــى غي ــى إل ــة والعنصــر والهيول والطين
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Bu konuda bizim söylediklerimizin doğruluğunun delili şudur: Şayet cis-
min, bu mânalardan (arazlar) uzak olması câiz olsaydı, onun ilk hâli üzere de-
vam ederek şu anda da sahip olduğu arazları taşıması, sözgelimi renksiz olması 
câiz olurdu. Zira her ne kadar cismin renk arazından yoksun olması müm-
künse de, mevcut olduktan sonra onun bu arazı taşımaması mümkün değildir.

Şayet “hangi sebeple cismin şu andaki hâli ile geçmişteki hâlini birleştir-
diniz?” diye sorulacak olursa; cevap olarak denilir ki: Çünkü onda sadece za-
man ve mekân değişti. Zaman ve mekânın ise cisim için mümkün, vâcip ve 
muhâl olan hususlarda etkisi yoktur. Nitekim cismin şu anda birleşik veya 
ayrılmış olmasının imkânı söz konusu olduğuna göre, onun her zaman ve her 
an birleşik ve ayrışmış olabileceği gayet açıktır. Cismin bir an bile birleşik ve 
ayrışmış olması muhâl olduğu takdirde, onun için bu ihtimâller, her zaman 
ve her an muhâl olur. Birleşik ve ayrışmış olması şu an vâcip olduğunda da, 
her zaman ve her yerde vâcip olur. Bunların herhangi bir sebeple onlarda bu-
lunmamasının câiz olması durumunda, cismin şu anda bulunduğu hâl üzere 
devam etmesi sebebiyle, onlardan da hâlî olmasının imkân dâhilinde olması 
gerekir. Bu da, âlemin çok uzak bölgelerinde birleşik ve ayrışmış, hareketli 
ve sâkin olmayan bir cismin bulunduğunun haber verilmesi durumunda, bu 
bilgiyi bize ulaştıranı tasdik etmeyi gerektirir. Halbuki reel bilgiler, bunun 
hilâfınadır. İşte böylece cisimlerin hiçbir zaman oluşlardan hâlî olmadıkları 
isbat edilmiş olmaktadır.

Bu cümlenin açılımı şu şekildedir: Cismin, varlık hâlinde mutlaka bir 
mekânda yer tutması gerekir. Yani cisim ancak varken (olgu hâlinde) bir 
mekânda yer alır. Olgu durumu ise sadece oluş (kevn) ile mümkündür.

 Şayet; “niçin cismin varlık hâlinde mekânda yer tutması gerekir, dediniz?” 
denirse, bunu: “Çünkü onun zâtî varlığının mekânda yer tutması, varlık şartı-
na bağlanmıştır” şeklinde cevaplarız.

“Bunu niçin söylüyorsunuz?” şeklindeki soruya da şöyle cevap verilir: 
Cisim, ya söylediğimiz gibi zâtındaki bir mânadan dolayı, ya da fiilden do-
layı yer tutar. Cismin bir mânadan dolayı yer tutması câiz değildir. Çünkü 
söz konusu mâna, ancak ona ait olduğunda mekânda yer tutmasını gerek-
tirir. Bu mânanın cisme ait olması ise, ancak ona sirâyet etmesiyle yani onu 
mekân edinmesiyle olur. Bunu da ancak yer tutması durumunda gerçek-
leştirebilir. Şayet o, sadece söz konusu mâna kendisine nüfûz ettiğinde yer 
tutarsa, bu iki durumdan her biri kendi sahibine kalır. Bu ise muhâldir.
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والدليــل علــى صحــة مــا نقولــه فــي ذلــك هــو أن الجســم لــو جــاز خلــوه عــن هــذه 
المعانــي لجــاز خلــوه عنهــا الآن بــأن يبقــى علــى مــا كان عليــه مــن الخلــو احتــرازاً عــن 

اللــون، فإنــه وإن صــح خلــو الجســم منــه لــم يصــح أن يخلــو منــه بعــد وجــوده فيــه.

ــا فيمــا مضــى مــن  ــن حاله ــن حالهــا الآن وبي ــة جمعتهــم بي ــأي عل ــل: وب ــإن قي ف
الأيــام؟ قلنــا: لأنــه لــم يتغيــر عليــه إلا أمكنــة وأزمنــة، والأمكنــة والأزمنــة ممــا لا تأثيــر 
لهــا فيمــا يصــح علــى الجســم أو يجــب أو يســتحيل. ألا تــرى أن الجســم لمــا صــح 
أن يكــون مجتمعــاً أو مفترقــاً الآن، صــح أن يكــون مجتمعــاً أو مفترقــاً فــي كل وقــتٍ 
ــاً دفعــةً الآن، اســتحال أن  وفــي كل زمــان، ولمــا اســتحال أن يكــون مجتمعــاً مفترق
يكــون فــي كل وقــتٍ وفــي كل زمــن، ولمــا وجــب كونــه مجتمعــاً أو مفترقــاً الآن 
ــو جــاز خلــوه عنهــا فــي كل  وجــب ذلــك فــي كل زمــنٍ وفــي كل مــكان. فوجــب ل
حــالٍ مــن الأحــوال أن يجــوز خلــوه عنهــا الآن بــأن يبقــى علــى مــا كان عليــه مــن 
ــأن فــي أقصــى بــلاد العالــم جســماً ليــس  ــر ب ــا مخب ــو أخبرن الخلــو، وهــذا يوجــب ل
بمجتمــعٍ ولا مفتــرقٍ ولا متحــركٍ ولا ســاكن أن نصدقــه، والمعلــوم خلافــه، فثبــت 

بهــذا أن الجســم لا يخلــو عــن الأكــوان فــي وقــتٍ مــن الأوقــات.

وتحريــر هــذه الجملــة هــو أن الجســم لا بــد مــن أن يكــون متحيــزاً عنــد الوجــود، 
ولا يكــون متحيــزاً إلا وهــو كائــن، ولا يكــون كائنــاً إلا بكــون.

فــإن قيــل: لــم قلتــم ان الجســم يجــب تحيــزه عنــد الوجــود؟ قلنــا: لان تحيــزه لمــا 
هــو عليــه فــي ذاتــه بشــرط الوجــود.   

ــزاً لمــا هــو  ــو؛ إمــا أن يكــون متحي ــه: لا يخل ــل ل ــم ذلــك؟ قي ــم قلت ــل: ول ــإن قي ف
عليــه فــي ذاتــه علــى مــا نقولــه، أو يكــون متحيــزاً لمعنــى، أو لفعــل. لا يجــوز أن 
يكــون متحيــزاً لمعنــى؛ لأن ذلــك المعنــى لا يوجــب تحيــزه إلا إذا اختــص بــه، 
ولا يختــص بــه إلا إذا حلــه، ولا يحلــه إلا وهــو متحيــز. ولــو لــم يتحيــز إلا إذا 
ــك محــال.  ــه، وذل ــى صاحب ــن عل ــى لوقــف كل واحــدٍ مــن الأمري ــك المعن ــه ذل  حل
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Bir fâille yer tutması da câiz değildir. Aksi takdirde fâilin cevherin zâtını yarat-
ması fakat onu mütehayyiz kılmaması mümkün olurdu. Çünkü bu, fâille ilgili 
hususlarda vâciptir. Kendisini ister bir şey icâd etsin, isterse etmesin varlığının 
fâille ilgili olması hâlinde onda kaldığını görmüyor musun? Ancak fâilin icâd 
etmesi ve bir mekân işgal etmesi sebebiyle bir cismi siyah kılması ve bu iki 
niteliği birleştirerek onu yer kaplayan siyah bir cisim yapması aklen mümkün-
dür. Ancak böyle bir kabul, söz konusu fâilin yerine zıddının geçmesi hâlinde 
onu bir şekilde yok etmesini gerektirir.

Bu hususa delâlet eden şeylerden biri de şudur: İki cisimden her birinin 
arasında ya belli bir aralık ve mesafe bulunur ya da aralarında hiçbir mesafe 
bulunmaz. Eğer onların arasında bir aralık ve mesafe varsa, bunlar ayrışmış 
(müfterik) durumdadır. Şayet böyle değillerse, bu defa birleşik (müctemi’) 
haldedir. Doğru olan, cismin bu durumlardan tamamen hâlî olmamasıdır.

Aynı konudaki delillerden biri de şudur: Cisim ictimâ ve iftirâktan uzak 
olsa, ya ictimâ ya da iftirâk önce olurdu.

Eğer ictimânın önce olduğu söylenirse: “Daha önce ayrışmış olmayan bir 
şeyin bir araya getirilmesi nasıl mümkün oluyor?” diye sorarız.

Şayet “Önce olan iftirâktır” denilirse, biz de “daha önce birleşik olmayan 
bir şeyin ayrışması nasıl mümkün oluyor?” şeklinde bir soru yöneltiriz. Bu 
durum karşılıklı soru-cevap şekilde uzayıp gider.

Fasıl: [Havâdisten Hâlî Olmayan Cismin, Onun Gibi Hâdis Olduğu]

Burada da dört iddiadan dördüncüsü hakkında gereken açıklamalar yapı-
lacaktır. Bunlar da ictimâ, iftirâk, hareket ve sükûndan ibaret olan havâdisten 
hâlî kalamayan cismin, onlar gibi hâdis olması gerektiği hakkında yapılacak 
açıklamalardır. Bu hususta melâhideye55 mensup bazı gruplar ve İbnü’r-Râ-
vendî56 ile aramızda ciddi görüş ayrılıkları ve tartışmalar vardır.

Söylediğimizin doğruluğunun delili şudur: Bu hâdis şeylerden hâlî olmadı-
ğı ve onların önüne geçmediği takdirde, cismin de muhdes ve yoktan meyda-
na gelmiş olması gerekir. Bu, ikiz çocuklar örneğine benzer. Onlar aynı anda 
doğduklarından, biri on yaşında ise, diğerinin de on yaşında olması gerekir.
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ولا يجــوز أن يكــون متحيــزاً بالفاعــل، وإلا كان يصــح مــن الفاعــل أن يوجــد ذات 
الجوهــر ولا يجعلــه متحيــزاً لأن هــذا هــو الواجــب فيمــا يتعلــق بالفاعــل. ألا تــرى 
أن الوجــود لمــا تعلــق بالفاعــل وقــف عليــه، حتــى أن شــيئاً أوجــده وأن شــيئاً لــم 
يوجــده، بــل كان يصــح منــه أن يوجــده فيجعلــه ســواداً بــدلاً مــن تحيــزه، وأن يجمــع 
بيــن هاتيــن الصفتيــن فيجعلــه ســواداً متحيــزاً، وذلــك يقتضــي أنــه لــو طــرأ عليــه ضــد 

أن ينفيــه مــن وجــهٍ دون وجــه.

بــونٌ  بينهمــا  إمــا أن يكــون  يــدل علــى ذلــك هــو أن كل جســمين  وأحــد مــا 
ومســافة أو لا يكــون، فــإن كان بينهمــا بــونٌ ومســافة كانــا مفترقيــن وإن لــم يكــن كانــا 

مجتمعيــن، فقــد صــح أن الجســم لــم ينفــك مــن هــذه المعانــي.

ــراق  ــو خــلا عــن الاجتمــاع والافت ــك هــو أن الجســم ل ــى ذل ــدل عل ــا ي وأحــد م
لــكان الســابق إليــه لا يخلــو؛ إمــا الاجتمــاع أو الافتــراق.

فــإن قــال: الســابق إليــه الاجتمــاع. قلنــا: فكيــف يصــح تجميــع مــا لــم يكــن مفترقــاً 
مــن قبــل؟

وإن قــال: الســابق إليــه الافتــراق. قلنــا: كيــف يصــح تفريــق مــا لــم يكــن مجتمعــاً 
مــن قبــل؟ فعلــى هــذه الطريقــة يجــري الــكلام فــي ذلــك.

فصل:]في أن الجسم إذا لم ينفك عن الحوادث كان مثلها محدثا[
والغــرض بــه الــكلام فــي الدعــوى الرابعــة مــن الدعــاوى الأربعــة، وهــو الــكلام 
ــراق  ــي هــي الاجتمــاع والافت ــم ينفــك عــن هــذه الحــوادث الت ــي أن الجســم إذا ل ف
والحركــة والســكون وجــب أن يكــون محدثــاً مثلهــا. والخــلاف فيــه مــع جماعــة مــن 

الملحــدة وابــن الراونــدي.

والدليــل علــى صحــة مــا نقولــه هــو أن الجســم إذا لــم يخــلُ مــن هــذه الحــوادث 
ولــم يتقدمهــا، وجــب أن يكــون حظــه فــي الوجــود كحظهــا وحــظ هــذه المعانــي فــي 
الوجــود أن تكــون حادثــة وكائنــة بعــد أن لــم تكــن، فوجــب فــي الجســم أن يكــون 
محدثــاً أيضــاً وكائنــاً بعــد أن لــم يكــن، كالتوأميــن إذا ولــدا معــاً وكان لأحدهمــا عشــر 

ســنين فإنــه يجــب أن يكــون للآخــر أيضــاً عشــر ســنين.



│186 MUKADDİME - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Şayet, “arazlardan hâlî olmayan cismin, araz olması niçin vâcip olmuyor? 

Onun hâdis olmaktan hâlî ve benzeri gibi muhdes olmaması niçin câiz olma-

sın?” denilecek olursa, buna cevap olarak şöyle deriz: “Zikrettiğimiz cinste 

değil, vücûdda iştirâki gerektirir. Siyah ve beyaz bir arada bulunduklarında 

onların vücûdda ortak olmalarının gerektiğini görmüyor musun? Dolayısıyla 

biri muhdes ise, diğeri de muhdes olur. Şayet onların her biri ayrı bir cinsten 

ise, iştirâk gerekmez. İkizlerin durumu da böyledir. Beraber doğduklarından 

dolayı biri on yaşında iken diğerinin de onunla aynı yaşta olması gerekir. 

Cinsteki iştirâklerine gelince, birinin Kureyşli olması diğerinin de Kureyşli ol-

masını gerektirmez. Aksine birinin bir cinsten, diğerinin ise başka bir cinsten 

olması mümkündür.”

Şayet: “Cismin havâdisten hâlî olmamak ve onlardan ayrı bulunmamak 

kaydıyla kendisinde bir hâdisin oluşması ve bu hâdisten önce başka bir hâdi-

sin, ondan önce de başka bir hâdisin başlangıçsız bir şekilde ortaya çıktığını 

söylemek sûretiyle, onun bu hâdisler gibi hâdis olmasının gerekmediğini söy-

lediniz” denilirse, buna cevap olarak: “Bu, açık bir çelişkidir. Çünkü hâdis ile 

muhdes aynı şeydir. Muhdesin mutlaka bir muhdisi ve fâili olmalıdır. Şayet 

muhdis, fâil ise o mutlaka fiilinden önce var olmalıdır. Kendisinden önce bir 

başka varlık söz konusu olan varlığın, kadîm (öncesiz) olması mümkün değil-

dir” deriz.

Bu yöntemi başka bir şekilde de şöyle ifade etmiştim: “Şayet cisim kadîm 

olsaydı, onun muhdes mânalardan önce olması gerekirdi. Çünkü kadîm ol-

mak, hâdislerin tümünden önce var olmayı gerektirir. İki günden beri mevcut 

olan bir şeyin, bir günden beri mevcut olandan daha önce var olmayı ge-

rektirmesi gibi. Bu açıklamaya dayanarak cismin kadîm olamayacağı kolayca 

anlaşılır. Bir varlık kadîm değilse, muhdes olması gerekir. Zira mevcut, bu iki 

kategoriden birine mensuptur. Şayet bir varlık hâdis değilse kadîm; kadîm 

değilse de hâdistir. İşte bu konuda söyleneceklerin özeti bundan ibârettir.”
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فــإن قيــل: أليــس أن الجســم لــم يخــلُ مــن الأعــراض ولا يجــب أن يكــون عرضــاً، 
ــا: مــا  ــاً مثلــه؟ قلن فهــلاّ جــاز أن لا يخلــو مــن المحــدث ولا يجــب أن يكــون محدث
ــرى أن الســواد  ــس. ألا ت ــي الجن ــي الوجــود ولا ف ــاه إنمــا يقتضــي اشــتراكها ف ذكرن
والبيــاض إذا وجــدا معــاً فإنمــا يجــب أن يكونــا مشــتركين فــي الوجــود حتــى لــو كان 
أحدهمــا محدثــاً لــكان الآخــر أيضــاً محدثــاً، فأمــا أن يكــون كل أحــدٍ منهمــا مــن 
جنــس الآخــر فــلا، وكذلــك التوأمــان إذا ولــدا معــاً وكان لأحدهمــا عشــر ســنين، 
فإنمــا ينبغــي أن يكــون للآخــر أيضــاً مثــل هــذه المــدة، فأمــا اشــتراكهما فــي الجنــس 
حتــى إذا كان أحدهمــا قرشــياً يجــب أن يكــون قرشــياً فــلا، بــل لا يمتنــع أن يكــون 

أحدهمــا مــن جنــس وأحدهمــا مــن جنــسٍ آخــر.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن الجســم وإن لــم يخــلُ مــن الحــوادث ولــم ينفــك عنهــا 
لــم يجــب أن يكــون محدثــاً مثلهــا، بــأن يكــون قــد حــدث فيــه حــادث، قبلــه حــادث 
وقبــل ذلــك الحــادث حــادث، إلــى مــا لا أول لــه؟ قلنــا: هــذه مناقضــةٌ ظاهــرة؛ لأن 
الحــادث والمحــدث ســواء، والمحــدث لا بــد لــه مــن محــدثٍ وفاعــل، والفاعــل 
المحــدث يجــب أن يكــون متقدمــاً علــى فعلــه، ومــا تقــدم غيــره لا يجــوز أن يكــون 

ممــا لا أول لوجــوده.

وقــد أوردت هــذه الطريقــة علــى وجــهٍ آخــر، فقيــل: لــو كان الجســم قديمــاً 
لوجــب أن يكــون متقدمــاً علــى هــذه المعانــي المحدثــة؛ لأن مــن حــق القديــم أن 
يكــون متقدمــاً علــى مــا ليــس بقديــم، كمــا أن مــن حــق مــا وجــد منــذ يوميــن أن يكــون 
متقدمــاً علــى مــا وجــد منــذ يــوم، وقــد عرفنــا أن الجســم لا يكــون متقدمــاً علــى هــذه 
المعانــي فوجــب أن لا يكــون قديمــاً، وإذا لــم يكــن قديمــاً وجــب أن يكــون محدثــاً؛ 
لأن الموجــود يتــردد بيــن هذيــن الوضعيــن، فــإذا لــم يكــن علــى أحدهمــا كان علــى 

الآخــر لا محالــة. فهــذه جملــة الــكلام فــي هــذا الفصــل.
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Fasıl: [Âlemin Kıdemi Hakkında İleri Sürülen] Sözde Deliller 
(Şübeh)57

Âlemin kıdemi hakkında58 ortaya konan pek çok sözde delil varsa da, bun-
ların çoğu konuyla alâkasız ve tesirsizdir. Bunlara verilen cevapların bilinme-
sinde yarar vardır. Ancak bunların bilinmemesi, cisimlerin hudûsunu anlama 
konusunda herhangi bir eksiklik oluşturmaz.

Âlemin kadîm olduğunu düşünenler şöyle demektedir: “Eğer âlem muh-
des olsaydı, bir muhdis ve fâile muhtaç olurdu. Onun fâili de başlangıçta fâil 
değilken sonradan fâil olduğundan, arazların isbatındaki yönteminizde oldu-
ğu gibi, elbette o da bu konuda kendisine ve mekânına ait olan bir mânadan 
dolayı fâil olmuştur. Bu mâna muhdes olduğunda, başka birine ihtiyaç duyar. 
Onun muhdisi hakkında söylenecek olanlar, kendisi hakkında söylenecekler 
gibidir. Bu durum, nesne ve olayların birbirinin illeti olarak sonsuza kadar 
devrederek devamını sağlar. Devir ve teselsül59 denen bu durum ise, akıl ve 
mantık açısından muhâldir.

Buna verilecek cevabın esası şudur: Fâilin, kendisinde fâil olmasını gerek-
tiren bir durum söz konusu değildir. Aksine onun dönüşü, varlığının sebebi 
olan kâdir varlığadır. O, kendisinde bulunan kudret cihetiyle mevcut oldu-
ğunda, onun başka bir muhdise muhtaç olan bir mâna dolayısıyla, bunun da 
başka bir muhdise muhtaç olması sebebiyle mevcut olması zorunlu değildir. 
Çünkü bu sonluluğa götürür. Bizden birinin duyulur âlemde önceleri fâil de-
ğilken daha sonra fâil olduğunu görmüyor musun? Burada bir mânanın olma-
sı gerekmemektedir. Tartıştığımız meselede de durum aynıdır.

Onların bu konuda söylediklerinin biri şu meâldedir: “Eğer âlem yaratıl-
mış (muhdes) olsaydı, onun bir yaratıcısı (muhdisi) ve fâili olurdu. Fâilin ise 
fiilini bir sebep ve amaç için yapması gerekir. Bu sebep ya bir ihtiyacın ya da 
bir hikmetin gereği olabilir. İhtiyacın gereği olması câiz değildir. Bu durumda 
geriye sadece hikmetin gereği kalır. Hikmetin gereği, fâilin fiilinin iyiliğini ve 
başkasına yararını bilmesidir. Bu, ezelde var olan bir durumdur. Buna bağlı 
olarak âlemin varlığının da ezelî olması gerekir.” Bu görüşler, tabip filozof 
Ebû Bekir Zekeriyyâ er-Râzî’nin (ö. 313/925)60 ortaya koyduğu, ancak bizim 
katılmadığımız ve delil değeri taşımayan bir takım şüphelerdir.
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فصل:في الشبه ]التي تورد في قدم العالم[

اعلــم أن الشــبه التــي تــورد فــي قــدم العالــم وإن كثــرت فهــي منفصلــة غيــر قادحــة، 

ــم يقــدح فــي العلــم بحــدوث  ــم تعــرف ل فــإن عرفــت الجــواب عنهــا حســن، وإن ل

الأجســام.

فمــن ذلــك هــو أنهــم قالــوا: لــو كان العالــم محدثــاً لاحتــاج إلــى محــدثٍ وفاعــل، 

وفاعلــه إذا حصــل فاعــلاً بعــد أن لــم يكــن فاعــلاً فــلا بــد أن هنالــك مــن معنــىً لــه 

ولمكانــه صــار فاعــلاً، كطريقتكــم فــي إثبــات الأعــراض، وذلــك المعنــى إذا كان 

محدثــاً يحتــاج إلــى آخــر، والــكلام فــي محدثــه كالــكلام فيــه، فيتسلســل إلــى مــا لا 

نهايــة لــه، وذلــك محــال.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك هــو أن الفاعــل ليــس لــه بكونــه فاعــلاً حــال، بــل 

المرجــع بــه إلــى أنــه وجــد مــن جهتــه مــا كان قــادراً عليــه، وليــس يجــب إذا وجــد مــن 

جهتــه مــا كان قــادراً عليــه أن يكــون هنالــك معنــى حتــى يحتــاج ذلــك المعنــى إلــى 

محــدث، ومحدثــه إلــى معنــىً آخــر، فيــؤدي إلــى مــا يتناهــى. ألا تــرى أن أحدنــا فــي 

الشــاهد يحصــل فاعــلاً بعــد أن لــم يكــن فاعــلاً، ولا يجــب أن يكــون هنــاك معنــى، 

كذلــك فــي مســألتنا.

ومنهــا، هــو أنهــم قالــوا: لــو كان العالــم محدثــاً لوجــب أن يكــون لــه محــدث 

وفاعــل، وفاعلــه لا بــد مــن أن يفعلــه لــداعٍ وغــرض. وذلــك الداعــي لا يخلــو؛ إمــا 

أن يكــون داعــي الحاجــة أو داعــي الحكمــة، لا يجــوز أن يكــون داعــي الحاجــة، فلــم 

يبــقَ إلا أن يكــون داعــي الحكمــة، وداعــي الحكمــة هــو علمــه بحســنه وانتفــاع الغيــر 

بــه، وذلــك ثابــتٌ فيمــا لــم يــزل، فوجــب وجــود العالــم فيمــا لــم يــزل. وهــذه شــبهةٌ 

أوردهــا ابــن زكريــا المتطبــب الــرازي.
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Bunun cevabı şu şekilde verilebilir: Hikmet, fiili zorunlu olarak doğur-
maz. Nitekim bizler, birine sadaka vermenin iyi bir şey olduğunu bilmemize 
rağmen, bazen tasaddukta bulunur, bazen sadaka vermez, bazen bir dirhem 
sadaka vermekle yetinir, bazen de ondan bile sarf-ı nazar ederiz. Bu yüzden 
onun söyledikleri tam bir cehalettir.

Onlar bu konuda şöyle bir şey de söylemişlerdir: Şayet âlem yaratılmış 
olsaydı, varlığının ezelî olması muhâl olurdu. Dolayısıyla onun muhâlliğini 
gerektiren başka bir sebep gerekir. Ayrıca bunun ya kudretin taalluk ettiği 
şeye (makdûra) ya da kâdire râci olması gerekir. Makdûra rücûu câiz olmaz. 
Çünkü bu durumda onun varlığı ezelen muhâl olur. Aynı sebeple onun kâdire 
dönmesi de câiz olmaz. Böylece âlemin varlığı ezelen zorunlu olmuş olur.

Buna verilecek cevapta esas olan şey, hulûl ve benzeri konularda olduğu 
üzere bunun da gayr-ı muallel yani sebepsiz bir hüküm olduğu hususudur.

Sonra: Onun makdûra dönme durumu niçin câiz olmuyor? Zira cisim 
ezelde mevcut olacak olsa, cinsi değişir ve muhdes kadîme dönüşür. Bu ise 
muhâldir” veya “kadîme dönen bir durum dolayısıyla niçin mümkün olmu-
yor?” şeklindeki sorularla karşılaşılırsa cevâben şöyle denilir: “Eğer cisim ezel-
de mevcut olsaydı, kâdir olmasına zarar verirdi. Çünkü kâdirin fiilinden önce 
olması lâzımdır. Şayet âlem, ezelde mevcut olsaydı, bu mümkün olmazdı.”

Onların bu konuda söylediklerinden biri de şu şekilde ifade edilebilir: “Şa-
yet âlem muhdes olsaydı, kadîm olan Allah Teâlâ’nın ezelde onu bilmeme-
si gerekirdi. Ayrıca Allah’ın başlangıçta âlim değilken daha sonradan âlemin 
varlığını bilen bir zât hâline gelmesi gerekirdi. Bu ise O’nun hâlinin değişmiş 
olduğunu gösterir.”

Buna verilecek cevapta şu husus dikkatten kaçmamalıdır: “Bir şeyin ola-
cağını bilmek, söz konusu şeyin, bilfiil mevcut olduğunda, onun varlığını bil-
mek demektir.” Bu konuya ait özel bir başlığımız da bulunmaktadır.

Bu konuda mülhidlerin câhillerine delil olarak ileri sürdükleri şöyle bir 
söylem bulunmaktadır: Onlar diyorlar ki: “Biz hayatta, yumurtasız tavuk ve 
tavuksuz yumurta görmedik. Bu gözlemimizin sonsuza dek böyle olması gere-
kir. Bu da âlemin kıdemine imkân verir.
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ــا  ــه؛ أن داعــي الحكمــة لا يوجــب الفعــل. ألا تــرى أن الواحــد من والجــواب عن
مــع كونــه عالمــاً بحســن الصدقــة قــد يتصــدق فــي وقــت ولا يتصــدق فــي وقــت، 

ــتٍ بدرهــم، فمــا ذكــره جهــل. ــتٍ بدرهــم ولا يتصــدق فــي وق ويتصــدق فــي وق

ومنهــا أنهــم قالــوا: لــو كان العالــم محدثــاً لاســتحال وجــوده فيمــا لــم يــزل، 
فيجــب أن يكــون لاســتحالته وجــه. ثــم لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون راجعــاً إلــى المقــدور 
أو إلــى القــادر، لا يجــوز أن يكــون راجعــاً إلــى المقــدور وإلا اســتحال وجــوده فيمــا 
لــم يــزل، ولا أن يكــون راجعــاً إلــى القــادر لهــذا الوجــه أيضــاً، فيجــب وجــود العالــم 

فيمــا لــم يــزل.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن هــذا حكــمٌ لا يعلــل كمــا فــي غيــره مــن 
المواضيــع نحــو الحلــول وغيــره.

وبعــد، فلــم لا يجــوز أن يكــون لأمــرٍ يرجــع إلــى المقــدور، فإنــه لــو وجــد الجســم 
ــم لا  ــك محــال. أو ل ــزل انقلــب جنســه وصــار المحــدث قديمــاً، وذل ــم ي فحينمــا ل
يجــوز أن يكــون لأمــرٍ يرجــع إلــى القــادر؟ فيقــال: لــو وجــد الجســم فيمــا لــم يــزل، 
قــدح فــي كونــه قــادراً؛ لأن مــن حــق القــادر أن يكــون متقدمــاً علــى فعلــه، ولــو كان 

العالــم موجــوداً فيمــا لــم يــزل لــم يصــح هــذا.

ومنهــا هــو أنهــم قالــوا: لــو كان العالــم محدثــاً لوجــب أن يكــون القديــم تعالــى 
غيــر عالــمٍ بوجــوده فيمــا لــم يــزل ثــم حصــل غالبــاً بوجــوده بعــد أن لــم يكــن عالمــاً، 

وهــذا يوجــب أن يكــون قــد تغيــر حالــه.

والأصــل فــي الجــواب عنــه أن العلــم بالشــيء أنــه ســيوجد علــم بوجــوده إذا 
وجــد، ولهــذا الــكلام موضــع هــو أخــص.

ومنهــا مــا يتعلــق بــه عــوام الملحــدة، وهــو أنهــم يقولــون: إنــا لــم نجــد دجاجــة إلا 
ــؤذِن  ــداً، وهــذا يُ مــن بيضــة، ولا بيضــة إلا مــن دجاجــة، فيجــب أن يكــون هكــذا أب

بقــدم العالــم.
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Buna verilecek cevapta esas olan şu husustur: Bu, soyut varlık düşüncesine 
dayanmaktadır. Halbuki bu tür meselelerde soyut varlığa dayanmak mümkün 
değildir. Bu tıpkı bir zencinin; “âlemdeki insanların tümü siyahtır. Çünkü be-
nim gördüklerimin tümü böyledir” demesinin bir anlam ifade etmediği gibi-
dir. Bu da ortaya koyuyor ki, görüşlerine itibar edilenlerin tümü onların kabul 
ettiklerinin aksini isbat ettiler ve bu konuda asla soyut varlığa dayanmadılar. 
Bundan dolayı filozoflar benzerini görmedikleri halde: “Bu âlemde, üzerinde 
bitki yetişmeyen, canlı yaşamayan bazı yerler bulunmaktadır. Oranın karanlı-
ğı veya güneşi devamlıdır” demektedir.

Onlara cevâben şöyle deriz: Zikrettiğiniz tavuk örneğinde ya tavuk ile yu-
murtanın her ikisinin kadîm veya her ikisinin hâdis, yahut da birinin kadîm 
diğerinin hâdis olması gerekir. Her ikisinin de hâdis olduğunu biz söylüyoruz. 
Her ikisinin de kadîm olması durumunda, birinin diğerinden neş’et etmesi 
doğru olmaz. Birinin kadîm, diğerinin hâdis olması şıkkında da durum ay-
nıdır.

Fasıl: [Muhdes Olan Cisimlerin Bir Muhdise Muhtaç Olduğu, 
O Muhdisin de Allah Teâlâ Olduğu]

Cisimlerin muhdes olduğu sâbit olunca, onlara muhakkak bir muhdis ve 
fâil gerekmektedir. Bu fâil de Allah’tan başkası değildir.

Şayet “Niçin, cisimler muhdes olduğuna göre onlara mutlaka bir muh-
dis ve fâil gerekir; bu muhdis de Allah’tan başkası değildir, dediniz” şeklinde 
bir soru yöneltilirse cevâben şöyle deriz: Birincisine bizim duyulur âlemdeki 
tasarruflarımız delâlet etmektedir. Çünkü onlar bize muhtaçtır ve bizimle il-
gilidir. Bunlar, hâdis olmaları sebebiyle bize muhtaçtır. Hudûsta onlara ortak 
olan her şeyin, bir muhdis ve fâile ihtiyaç hususunda da onlarla ortak olması 
gerekir. Cisimlere hudûsta ortak olduklarına göre, onların bir muhdis ve fâile 
ihtiyaçları da gerekir.

Şayet: “Niçin tasarruflarımız bize muhtaçtır?” dediniz. İlk olarak bu 
ihtiyacın anlamını bize açıklayın. Sonra da hudûs illeti ile, cisimleri on-
lara benzetme imkânınız olduğu halde, onların hâdis olmaları sebebiy-
le bize muhtaç olduklarını niçin söylediğinizi belirtin” denirse, şöyle cevap 
veririz: “İhtiyaçtan kastımız, onlar üzerinde bir şekilde etkili olmamızdır. 
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والأصــل فــي الجــواب عنــه أن هــذا اعتمــادٌ علــى مجــرد الوجــود، والاعتمــاد 
علــى مجــرد الوجــود فــي مثــل هــذه المســائل لا يمكــن، كمــا لا يمكــن الزنجــي أن 
يقــول: إن جميــع مــن فــي العالــم أســود لأنــي لــم أرَ إلا هكــذا. يبيــن ذلــك أن أربــاب 
المذاهــب جملــةً أثبتــوا خــلاف مــا قــد وجــدوه ولــم يعتمــدوا علــى مجــرد الوجــود. 
ولهــذا فــإن الفلاســفة يقولــون: إن فــي هــذا العالــم مواضــع لا ينبــت فيهــا نبــات ولا 
يعيــش فيهــا حيــوان، وإنمــا تكــون دائمــة الظــل أو الشــمس، مــع أنهــم لــم يشــاهدوا 

مثلــه.

علــى أنـّـا نقــول لهــم: إن الحــال فيمــا ذكرتمــوه لا يخلــو؛ إمــا أن تكــون الدجاجــة 
ــا  ــإن كانت ــة، ف ــن أو إحداهمــا قديمــة والأخــرى محدث ــن أو محدثتي والبيضــة قديمتي
محدثتيــن فهــو الــذي نقولــه، وإن كانتــا قديمتيــن لــم يصــح كــون إحداهمــا مــن 

الأخــرى، وكذلــك الــكلام إذا جعــل إحداهمــا قديمــة والأخــرى محدثــة.

فصل:]في أن الأجسام محدثة فلا بد لها من محدث هو الله[
وإذا ثبــت أن الأجســام محدثــة فــلا بــد لهــا مــن محــدثٍ وفاعــل، وفاعلهــا ليــس 

إلا الله تعالــى.

فــإن قيــل: لــم قلتــم: إن الأجســام إذا كانــت محدثــة فــلا بــد لهــا مــن محــدث 
وفاعــل، ثــم قلتــم: إن محدثهــا ليــس إلا الله تعالــى؟ قلنــا: أمــا الأول فالــذي يــدل 
عليــه تصرفاتنــا فــي الشــاهد فإنهــا محتاجــةٌ إلينــا ومتعلقــةٌ بنــا، وإنمــا احتاجــت إلينــا 
لحدوثهــا، فــكل مــا شــاركها فــي الحــدث وجــب أن يشــاركها فــي الاحتيــاج إلــى 
إلــى  فــي الحــدث، فيجــب احتياجهــا  قــد شــاركتها  محــدثٍ وفاعــل، والأجســام 

محــدثٍ وفاعــل.

فــإن قيــل: ولــم قلتــم: إن تصرفاتنــا محتاجــةٌ إلينــا، ومــا معنــى هــذا الاحتيــاج أولاً، 
ثــم لــم قلتــم: إنمــا احتاجــت إلينــا لحدوثهــا، حتــى يمكنكــم أن تقيســوا الأجســام 
 عليهــا بعلــة الحــدوث؟ قيــل لــه: إنمــا نعنــي بالاحتيــاج أن لحالــةٍ من أحوالنــا فيه تأثير، 
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Buna şu husus delâlet etmektedir: Onlar, hakiki veya takdîrî olarak duru-
mumuz sağlam olduğunda amaçlarımıza ve çabalarımıza göre vukû bulur, 
isteksizliğimize ve uzak durmamıza göre de ortadan kalkarlar. Şayet onlar bize 
muhtaç ve bizimle ilgili olmasaydılar; başkasının tasarrufunda ve renk örne-
ğinde olduğu gibi, haklarında bu hüküm vâcip olmazdı.

Onların hâdis olmaları sebebiyle bize muhtaç olduklarına delâlet eden hu-
suslara gelince, ister olumlu ister olumsuz olsun, onların hudûsu bizim maksat 
ve çabalarımıza bağlıdır. Sonra o, ya varlığının devamı ya yokluğunun devamı 
yahut da varlığının yenilenmesi açısından bize muhtaç olabilir. Yokluğunun 
devamı açısından bize muhtaç olması câiz değildir. Çünkü yok iken de onların 
yokluğu devam etmektedir. Varlıklarının devamlılığı sebebiyle de bize muhtaç 
olmaları câiz değildir. Çünkü onlar, varlıklarının sürekliliği bakımından de-
vamlıdır. Eğer diri olmamızdan dolayı onlardan ayrı isek, kâdir olmamızdan 
dolayı onlardan haydi haydi ayrı oluruz. Geriye sadece varlıklarının yenilen-
mesi (teceddüd) sebebiyle bize muhtaç olmaları ihtimâli kalır ki, bu da hu-
dûstur. Böylece yaptığımız benzetmenin doğruluğu ortaya çıkmış olmaktadır.

“Cismin araza kıyası nasıl doğru oluyor?” diye sorulacak olursa, şöyle ce-
vaplarız: “Hüküm illetinde ortak olduklarında, birinin hükmünün diğerine 
de aktarılmasında herhangi bir sakınca yoktur. Cisimlerin bir muhdise muh-
taç olma illetinde tasarruflarımızla ortak olduklarını beyan etmiştik. Bu da 
hudûstur. Böylece birinin diğerine kıyası muhal olmamış olmaktadır.”

Onların fâilinin sadece Allah Teâlâ olması meselesi de, ya onların kendi 
kendilerine var olmaları ya da başkaları tarafından ihdâs edilmeleri şıklarından 
biriyle bağlantılıdır. Onların kendi kendilerini yaratmaları mümkün değildir. 
Çünkü bir şeye kâdir olanın, kendi fiilinden önce var olması gerekir. Şayet 
cisim, kendi kendini var etmiş olsaydı, onun yok iken de kâdir olması gerekir-
di. Kendisine ma‘dum (yok) denilenin kâdir olmasının mümkün olmadığını 
ileride sıfat konusunu işlerken açıklayacağız. Onu, bir başkasının ihdâs etmesi 
de ya bizim gibi kudrete kâdir olan birinin fiiliyle ya da bizim gibi olmayan 
bir fâilin fiiliyle olur. Bu ihdâsın, bizim gibi kudrete sahip olan birinin fiili 
olması mümkün değildir. Çünkü böyle olsaydı, bizim de cismi oluşturma-
mız mümkün olurdu. Bu da, birimizin kendisi için dilediği malı veya çocuğu 
yaratmasının doğru kabul edilmesi demektir. Halbuki mevcut bilgilerimiz, 
bunun hilâfınadır.
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والــذي يــدل علــى ذلــك هــو أنهــا تقــع بحســب قصودنــا ودواعينــا وتنتفــي بحســب 
ــا مــع ســلامة الأحــوال محققــاً وإمــا مقــدراً، فلــولا أنهــا محتاجــةٌ  ــا وصوارفن كراهتن
إلينــا متعلقــةٌ بنــا وإلا كان لا يجــب فيهــا هــذه القضيــة، كمــا فــي تصــرف الغيــر وكمــا 

فــي اللــون.

وأمــا الــذي يــدل علــى أنهــا إنمــا احتاجــت إلينــا لحدوثهــا، فهــو أن حدوثهــا هــو 
الــذي يقــف علــى قصدنــا ودواعينــا نفيــاً وإثباتــاً. وبعــد، فإنــه لا يخلــو؛ إمــا أن تكــون 
محتاجــةً لاســتمرار وجودهــا، أو لاســتمرار عدمهــا، أو لتجــدد وجودهــا. لا يجــوز 
أن تكــون محتاجــةً إلينــا لاســتمرار عدمهــا لأنهــا قــد كانــت مســتمرة العــدم ولــم تكــن، 
ولا أن تكــون محتاجــةً إلينــا لاســتمرار وجودهــا لأنهــا تبقــى مســتمرة الوجــود وإن 
خرجنــا عــن كوننــا أحيــاء فضــلاً عــن كوننــا قادريــن، فلــم يبــقَ إلا أن تكــون محتاجــةً 

إلينــا لتجــدد وجودهــا وهــو الحــدث، فصــح القيــاس.

فــإن قيــل: كيــف يصــح قيــاس الجســم علــى العــرض؟ قلنــا: إذا اشــتركا فــي علــة 
ــا أن الأجســام  ــد بيّن ــع أن يكــون حكــم أحدهمــا حكــم الآخــر، وق ــم يمتن الحكــم ل
قــد شــاركت تصرفاتنــا فــي علــة الاحتيــاج إلــى محــدثٍ وهــو الحــدوث، فلــم يمتنــع 

قيــاس أحدهمــا علــى الآخــر.

فأمــا الثانــي، وهــو الــكلام فــي أن فاعلهــا ليــس إلا أن الله تعالــى فــلا يخلــو؛ إمــا 
أن تكــون قــد أحدثــت نفســها، أو أحدثهــا غيرهــا. لا يجــوز أن تكــون قــد أحدثــت 
ــو كان  ــه، فل ــاً علــى فعل نفســها؛ لأن مــن حــق القــادر علــى الشــيء أن يكــون متقدم
الجســم هــو الــذي أحــدث نفســه لــزم أن يكــون قــادراً وهــو معــدوم، وســنبين فــي بــاب 
الصفــات أن المعــدوم لا يجــوز أن يكــون قــادراً إن شــاء الله تعالــى. وإن أحدثهــا 
غيرهــا فــلا يخلــو؛ إمــا أن تكــون مــن فعــل أمثالنــا مــن القادريــن بالقــدرة، أو مــن فعــل 
فاعــلٍ مخالــفٍ لنــا. لا يجــوز أن تكــون مــن فعــل أمثالنــا مــن القادريــن بالقــدرة لأنــه 
لــو كان كذلــك لصــح منــا أيضــاً فعــل الجســم، وهــذا يوجــب أن يصــح مــن الواحــد 

منــا أن يخلــق لنفســه مــا شــاء مــن الأمــوال والبنيــن، والمعلــوم خلافــه.
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Niçin bunu söylediğimiz sorulursa, ona şöyle cevap verilir: “Çünkü kud-
ret, taalluk ettiği şeyler farklı olsa bile, mütecânistir. Dolayısıyla ileride bu 
konuyla ilgili bahiste geniş bir şekilde açıklayacağımız üzere, her cinsin bir 
kudretle yaptığı işin bir benzerini başka bir kudretle yapması mümkündür.

Şayet “Cismin kendi kendine oluşması niçin mümkün olmasın?” diye so-
rulacak olursa, cevâben şöyle deriz: “Sorunuzdaki ‘kendiliğinden (bi’t-tab‘)’61 
ifadesiyle ne kastedildiği anlaşılır değildir. Ayrıca onlara: “Kendiliğinden” ifa-
desi ile neyi kastediyorsunuz? Onunla fâil-i muhtârı mı yoksa zorunlu yaratıcı-
yı mı kastediyorsunuz? Şayet kastettiğiniz fâil-i muhtâr ise, bizim söylediğimiz 
de aynı şeydir. Onunla zorunlu yaratıcıyı kastediyorsanız, bu da ya ma‘dûm 
ya da mevcut olur. Onun ma‘dûm olması câiz değildir. Çünkü ma‘dûmun 
zorunluluk konusunda bir etkisi olamaz. Mevcûdiyeti kabul edildiğinde ise o, 
ya kadîm ya da muhdes olur. Muhdes olması câiz değildir. Çünkü bu takdirde 
söz konusu muhdes mevcut, başka bir varlığa ihtiyaç duyar. Bu varlık hak-
kında söylenecekler, kendisinden söz ettiğimiz varlık hakkında söylenecekler 
gibidir. Bu ise, sonsuza kadar uzayıp giden aklen muhâl bir teselsül doğurur. 
Öte yandan söz konusu varlığın kadîm olması da câiz olmaz. Çünkü onun 
kadîm kabul edilmesi hâlinde, âlemin de kadîm sayılması gerekir. Zira ma’lû-
lün, illetten önce mevcut olmaması gerekir. Böylece âlemin kadîm olmasının 
mümkün olmadığını açıklamış olduk. Bu bölümde söyleneceklerin tamamı 
bundan ibârettir.

Fasıl: [Nefs, Akıl ve İllet Görüşlerini Kabul Edenlerle Ashâb-ı 
Nücûm Hakkında]

“Nefs ve akıl teorilerini benimseyenler ile bir illet isbat ederek Allah’ı ör-
tülü bir şekilde (kinâye) kabul edenler hakkındaki görüşünüz nedir? Dünyada 
meydana gelen olayları yıldızların tesirlerine bağlayan ashâb-ı nücûm hakkın-
da ne düşünüyorsunuz?” şeklindeki soruya verilecek cevapta esas olan nokta 
şudur: Nefs, akıl ve illet görüşünü benimsemek, anlaşılmayan bir şeye işaret-
tir. Çünkü duyulur âlemde akıl, hem duyulur âlem hem de duyular ötesine 
göre değişmez hakikat olan bir fâil-i muhtâra delâlet eder. Binâenaleyh şayet 
onlar söyledikleriyle bu fâil-i muhtârı kastetseydiler, kendileriyle tartışmamız 
sadece ibâre (dil) açısından olurdu. Bu durumda kendilerine bilirkişi olarak 
başvurulacak ortak otorite, dil bilimciler ve edebiyatçılardır. Ancak onların da, 
söz konusu olan bu fâili “nefs, akıl ve illet” diye isimlendirmedikleri herkesçe 
bilinmektedir.62
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فــإن قيــل: لــم قلتــم ذلــك؟ قيــل له: لأن القدرة وإن اختلفت مقدوراتها متجانســة، 

حتــى لا جنــس يفعــل بقــدرة إلا ويصــح أن يفعــل مثلــه بقــدرةٍ أخــرى علــى مــا ســنبينه 

مشــروحاً فــي موضعه.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون الجســم قــد حــدث بالطبــع؟ قلنــا: لأن الطبــع 

غيــر معقــول. ثــم إنــا نقــول لهــم: ومــا تعنــون بالطبــع، أتريــدون بــه الفاعــل المختــار، 

أم تريــدون بــه معنــىً موجبــاً؟ فــإذا أردتــم بــه الفاعــل المختــار فهــو الــذي نقولــه، وإن 

أردتــم بــه المعنــى الموجــب فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون معدومــاً أو موجــوداً. لا يجــوز 

أن يكــون معدومــاً لأن المعــدوم لا حــظ لــه فــي الإيجــاب، وإذا كان موجــوداً فــلا 

يخلــو؛ إمــا أن يكــون قديمــاً أو محدثــاً. لا يجــوز أن يكــون محدثــاً لأنــه يحتــاج إلــى 

ــه فيتسلســل لمــا يتناهــي، وذلــك  ــعٍ آخــر، والــكلام فــي ذلــك الطبــع كالــكلام في طب

محــال. ولا يجــوز أن يكــون قديمــاً؛ لأنــه لــو كان كذلــك للــزم قــدم العالــم، لأن حــق 

المعلــول أن لا يتراخــى عــن العلــة، وقــد بيّنــا أن العالــم لا يجــوز أن يكــون قديمــاً. 

فهــذه جملــة الــكلام فــي هــذا الفصــل.

فصل:]في حول القائلين بالنفس والعقل والعلة وأصحاب النجوم[

ــيَ  إن قيــل: أيــن أنتــم عــن القائليــن بالنفــس والعقــل، وعــم يقــول بإثبــات علــةٍ كُنِّ

بهــا عــن البــارئ، وكذلــك فأيــن أنتــم عــن أصحــاب النجــوم الذيــن أضافــوا هــذه 

الحــوادث إلــى تأثيــرات الكواكــب؟ والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن القــول 

بالنفــس والعقــل والعلــة إشــارةٌ إلــى مــا لا يعقــل؛ لأن العقــل فــي الشــاهد يــدل علــى 

فاعــلٍ مختــار حتــى صــار كالحقيقــة فيــه فــلا يتغيــر شــاهداً وغائبــاً. ولــو أنهــم أرادوا 

ــارة، والمرجــع فيهــا  ــي العب ــا وبينهــم إلا ف ــار فــلا مشــاحة بينن ــك الفاعــل المخت بذل

إلــى أربــاب اللســان وأهــل اللغــة، ومعلــومٌ أنهــم لا يســمون الفاعــل نفســاً ولا عقــلاً 

ولا علــة.
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Bu olayları yıldızların etkisine bağlayan ashâb-ı nücûma63 gelince, onlar 
bu kanaatleri sebebiyle gerçekten tamamen uzaklaşmışlardır. Çünkü canlı ol-
mayan bu yıldızlar, nasıl kâdir kabul edilebilir? Halbuki fâil-i muhtârın mut-
laka hem canlı hem de kâdir olması gerekir. Sözlerimizi aşağıdaki şekilde izah 
edebiliriz: Meselâ güneşi ele alalım. Onun sahip olduğu sıcaklık sebebiyle diri 
olması mümkün değildir. Çünkü hayat sahibi olabilmek için bedeni oluşturan 
kas yapısı ve kan gibi özel bir bünyeye ihtiyaç vardır. Halbuki bütün bunlar 
onda yoktur.

Öte yandan şayet güneş kâdir olsaydı, onun tasarruflarında mutlaka bir 
takım farklılıklar olurdu. Sözgelimi o, bazen doğudan, bazen batıdan doğardı. 
Halbuki biz, güneşin hareketlerinde bir farklılık olmadığını gözlüyor ve bili-
yoruz. Aksine güneş hep aynı tarzda ve aynı şekilde hareket etmektedir. Ayrıca 
Hz. Peygamber’e gelen vahyin ve onun ümmetine dinin tebliğ ettiği muhte-
vası ışığında şunu kesin olarak biliyoruz ki, güneş ve yıldızlar zorunlu olarak 
kendi yörüngelerinde dönmekte olup diri ve kâdir değildirler. Böylece ashâb-ı 
nücûmun söylediklerinin yanlış olduğu ortaya çıkmış olmaktadır.

Sonra şayet o kâdir olsaydı, onun bir kudretle kâdir olması gerekirdi. Kud-
retle kâdir olanın kudreti ise, cisimleri yaratmaya yetmez. Ayrıca bu, ondaki 
kudretle mümkün olsaydı, söz konusu durum herhangi birimiz için de müm-
kün olurdu. Çünkü kudret farklı da olsa onun kapsamına giren şeyler aynı 
cinstendir. Bu durumda kendisi için dilediği kadar mal ve çocuk yaratması 
gerekirdi. Halbuki bilinen ve gözlenenler bunun aksinedir.

Onları bu anlayışa sevk eden ve oraya iten, ekinlerin büyümesi ve meyvele-
rin olgunlaşması gibi olayların güneşe bağlı ve ona göre vâki olduğunu zannet-
mekte olmalarıdır. Gerçek ise böyle değildir. Çünkü ekin ve meyveler, güneşin 
doğuşundan batışına kadar gelişip büyüdüğü gibi, onun batışından sonra da 
gelişme ve büyümelerini sürdürürler. Dolayısıyla bunların oluşumunun sade-
ce güneşe bağlı olduğu nasıl düşünülebilir? Ayrıca mahsûlün miktarı güneşe 
göre artıp eksildiği gibi, bu miktar çiftçilerin çalışarak üretime yaptıkları kat-
kılarına göre de artıp eksilebilir. Bunları sırf güneşe bağlı kılmak nasıl yanlışsa, 
mahsûl miktarını sadece çiftçilere bağlamak da öylece yanlıştır.  Kanaatimize 
göre bu gürûh şayet bu denli kör ve sağır olmasaydı, söz konusu olayları nefse, 
akla, yıldızlara ve bir kör illete bağlama yoluna gitmezlerdi. Onların ortaya 
attığı iddialar hakkındaki cevabımız böylece tamamlanmış bulunmaktadır.
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وأمــا أصحــاب النجــوم الذيــن أضافــوا هــذه الحــوادث إلــى تأثيــرات الكواكــب 

فقــد أبعــدوا؛ وذلــك لأن النجــوم ليســت بأحيــاء فضــلاً عــن أن تكــون قــادرة، والفاعل 

المختــار لا بــد مــن أن يكــون حيــاً قــادراً. يبيــن مــا ذكرنــاه ويوضحــه أن الشــمس علــى 

ــةٍ  ــى بني ــاج إل ــاة تحت ــة؛ لأن الحي ــه مــن الحــرارة لا يصــح أن تكــون حي ــا هــي علي م

مخصوصــة هــي اللحميــة والدميــة، وهــي مفقــودةٌ فيهــا.

وبعــد، فلــو كانــت الشــمس قــادرة لوجــب وقــوع الاختــلاف فــي تصرفاتهــا، 

فتطلــع تــارةً مــن الشــرق وتــارةً مــن الغــرب، ومعلــومٌ أنــه لا اختــلاف فــي حركاتهــا، 

بــل هــي علــى طريقــةٍ واحــدة ووتيــرةٍ مســتمرة. علــى أنّــا نعلــم مــن وحــي النبــي صلى الله عليه وسلم 

رة مُدبَّــرة غيــر حيــةٍ ولا قــادرة، ففســد مــا قالــوه. ومــن ديــن الأمــة ضــرورةً أنهــا مُســخَّ

وبعــد، فلــو كانــت قــادرة لوجــب أن تكــون قــادرةً بقــدرة، والقــادر بالقــدرة لا 

يقــدر علــى فعــل الأجســام؛ إذ لــو صــح ذلــك بمــا فيــه مــن القــدرة لصــح مــن الواحــد 

منــا. ذلــك لأن القــدرة وإن اختلفــت فمقدوراتهــا متجانســة، فيلــزم أن يخلــق لنفســه 

مــا شــاء مــن الأمــوال والبنيــن، والمعلــوم خلافــه.

والــذي حملهــم علــى ذلــك وأداهــم إليــه هــو أنهــم ظنــوا أن نمــاء الــزرع وإدراك 

ــد ينمــو  ــزرع ق ــك لأن ال ــس كذل ــع بحســبها؛ ولي ــع الشــمس ويق الثمــار وغيرهــا يتب

والثمــار قــد تــدرك مــع غيبوبــة الشــمس كمــا تنمــو وتــزداد مــع طلوعهــا، فكيــف يصــح 

تعليقــه بهــا؟ وبعــد، فــإن الــزرع كمــا يختلــف فــي الزيــادة والنقصــان بحســب الشــمس، 

ــأن يضــاف إلــى الشــمس أولــى  ــزرّاع، فليــس ب فقــد يختلــف أيضــاً بحســب تعهــد ال

مــن أن يضــاف إلــى الــزرّاع، فلــولا أن هــؤلاء القــوم اســتعموا واســتصمّوا وإلا لمــا 

احتاجــوا إلــى إضافــة هــذه الحــوادث إلــى النفــس والعقــل والكواكــب والعلــة، فقــد 

تــم الــكلام فــي جــواب شــبههم هــذه.
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Fasıl: Mükellefin Usûlü’d-Dînden Bilmesi Gereken Hususlar

Mükellefin usûlü’d-dîn hakkında bilmesi gereken hususlar, Kādî Abdül-
cebbâr’ın el-Muğnî’de64 söylediği gibi iki esastan oluşmaktadır. Bunlar da 
Tevhid ve Adl esaslarıdır. Kādî, “Muhtasaru’l-hüsnâ’da65 ise usûlü’d-dînin dört 
esastan oluştuğunu zikretmektedir. Bunlar: Tevhid, adl, nübüvvât ve şerâi‘dir. 
Müellif, bunların dışında kalan va‘d ve va‘îd, el-esmâ ve’l-ahkâm, emir bi’l-
ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker maddelerini şerâi‘ içinde saymıştır. Bu kitapta 
(Şerhu’l-Usûli’l-Hamse) ise, usûlü’d-dînin beş esastan oluştuğunu kaydetmek-
tedir. Bunlar: Tevhid, adl, va‘d, va‘îd, el-menzile beyne’l-menzileteyn, emir 
bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerdir. Bu esaslardan her biri hakkında görüş 
ayrılığı bulunduğundan, konuyla ilgili en uygun tasnif el-Muğnî’de zikredil-
diği üzere, “nübüvvât ve şerâi‘” bahislerinin “adl” esasına dâhil edilmesidir. 
Çünkü Allah Teâlâ’nın, kullarının salâhını onlara peygamber göndermek ve 
onları kendilerine tebliğ edilen kurallar çerçevesinde ibâdete davet etmeye 
bağlı olduğunu bilmesi hâlinde, O’nun peygamber göndermesi ve kullarını 
ibâdete çağırması kendisine vâcip olmaktadır. Allah’ın, kendisine vâcip olan 
(vücûb ale’llah) bir şeyi ihlâl etmemesi (yerine getirmesi) de adl kapsamında-
dır. Aynı şekilde, va‘d ve va‘îd esasları da adl prensibi içindedir. Çünkü Allah 
Teâlâ, itaatkârlara sevap vaat etmekte, âsîleri de cezalandırma ile tehdit et-
mektedir. O’nun söylediklerini mutlaka yapması, va‘dinden ve va‘îdinden asla 
dönmemesi gerekir. Sözünden dönmemesi ve yalancı çıkmaması O’nun adli 
kapsamındadır. Aynı şekilde, “el-menzile beyne’l-menzileteyn” de adl esasına 
dâhildir. Çünkü bu da, Allah Teâlâ’nın kullarının salahının, “esmâ ve ahkâm” 
başlığı içinde yer alan sorumluluklarını onlara hatırlatarak, mükellefleri ken-
disine ibâdete davet etmeyi gerektirdiğini bilmesi, kulun da O’na kullarını 
ibâdete davet etmesini gerekli kılmasıyla alâkalıdır. O’nun kendisine vâcip 
olanı terk etmemesi de adl esasıyla doğrudan ilişkilidir. “Emir bi’l-ma‘rûf ve 
nehiy ani’l-münker hakkında söylenmesi gerekenler de böyledir. Tercihe şâyân 
olan, müellifin el-Muğnî’de yaptığı gibi, bu konuyu fazla uzatmamaktır.

Kādî Abdülcebbâr, kendine şu soruyu yönelterek şöyle demiştir: “Bu esas-
ları bilmenin mükellefe gerekli olduğunu nasıl söylüyorsunuz? Halbuki daha 
önce siz, ulemâ yoluna girmeyenlerin, bu esasların hepsini bilmesinin şart ol-
madığını, bu gibilerin sadece “tevhid ve adl esaslarını” bilmesinin yeterli ol-
duğunu söylemiştiniz?” Bu mutasavver soruya Kādî şöyle cevap vermektedir:
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فصل:فيما يلزم المكلف معرفته من أصول الدين

ــا  ــى م ــان عل ــن أصــلان اثن ــه مــن أصــول الدي ــزم المكلــف معرفت ــا يل ــم أن م اعل

ذكــره رحمــه الله فــي المغنــي وهمــا التوحيــد والعــدل. وذكــر فــي مختصــر الحســني أن 

أصــول الديــن أربعــة؛ التوحيــد، والعــدل، والنبــوات، والشــرائع؛ وجعــل مــا عــدا ذلــك 

مــن الوعــد والوعيــد والأســماء والأحــكام، والأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر، 

داخــلاً فــي الشــرائع. وذكــر فــي الكتاب أن ذلك خمســة؛ التوحيــد، والعدل، والوعد، 

والوعيــد، والمنزلــة بيــن المنزلتيــن، والأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر، لظهــور 

الخــلاف بيــن النــاس فــي كل واحــدٍ مــن هــذه الأصــول. والأولــى مــا ذكــره فــي 

المغنــي أن النبــوات والشــرائع داخــلان فــي العــدل؛ لأنــه كلامٌ فــي أنــه تعالــى إذا 

علــم أن صلاحنــا فــي بعثــة الرســل وأن نتعبــد بالشــريعة، وجــب أن يبعــث ونتعبــد، 

ومــن العــدل أن لا يخــلّ بمــا هــو واجــبٌ عليــه. وكذلــك الوعــد والوعيــد داخــلٌ 

فــي العــدل؛ لأنــه كلامٌ فــي أنــه تعالــى إذا وعــد المطيعيــن بالثــواب، وتوعــد العصــاة 

بالعقــاب، فــلا بــد مــن أن يفعــل ولا يخلــف فــي وعــده ولا فــي وعيــده، ومــن العــدل 

أن لا يخلــف ولا يكــذب، وكذلــك المنزلــة بيــن المنزلتيــن داخــلٌ فــي بــاب العــدل؛ 

لأنــه كلامٌ فــي أن الله تعالــى إذا علــم أن صلاحنــا فــي أن يتعبدنــا بإجــراء أســماء 

وأحــكام علــى المكلفيــن وجــب أن يتعبدنــا بــه، ومــن العــدل أن لا يخــلّ بالواجــب. 

وكــذا الــكلام فــي الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر، فالأولــى أن يقتصــر علــى 

مــا أورده فــي المغنــي.

معرفــة  يلزمــه  المكلــف  إن  قلتــم:  كيــف  فقــال:  نفســه  الله  رحمــه  ســأل  ثــم 

هــذه الأصــول، وقــد قلتــم: إن مــن لا يســلك طريقــة العلمــاء ليــس يلزمــه معرفــة 

وأجــاب:  والعــدل؟  التوحيــد  يعــرف  أن  يلزمــه  وإنمــا  أجمــع،  الأصــول   هــذه 
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Böyle birinin öncelikle tevhid ve adl esaslarını bilmesi gerekir. Çünkü onla-
rı terk ettiği takdirde zarar göreceğinden korkar. Ayrıca Allah, vâcipleri yeri-
ne getirme ve kötülüklerden sakınma hususunda ona lütufta bulunmuştur. 
Onun, diğer esasları da bilmesi gerekir. Çünkü tevhid ve adlin kemâlini bil-
mek buna bağlıdır. Nitekim kim Allah’ın va‘d ve va‘îdinden döneceğini ve 
mükelleflerin her çeşit sıkıntılarını giderme gibi, üzerine vâcip olan şeyleri 
ihlâl edeceğini câiz görürse, o kişinin adli tam olarak anlamış ve kavramış ol-
duğu söylenemez. Bu hususta âlimlerle âlim olmayanlar arasında fark yoktur. 
Çünkü avâmın da söz konusu esasları -tafsîlî olarak olmasa da- icmâlî olarak 
bilmesi gerekir. Zâten bu esasları, icmâlî ve tafsîlî olarak bilmeyen de tevhid 
ve adli tam olarak bilmiş olmaz.

Kādî Abdülcebbâr “Bu esasları beş ile sınırlandırmanın sebebini” kendi 
kendine sorarak, buna şu şekilde cevap verdi: Muhâliflerimizin bu beş esas-
tan birini kabul etmedikleri çok açık bir gerçektir. Nitekim Mülhide, Muattı-
la,66 Dehriyye67 ve Müşebbihe’nin68 muhâlif oldukları şeyler tevhid prensibi; 
Mücbire’nin69 tümünün karşı olduğu şey adl ilkesi; Mürcie’nin70 karşı olduğu 
hususlar va‘d ve va‘îd; Hâricîlerin71 karşı oldukları meseleler el-menzile bey-
ne’l-menzileteyn esasımız; İmâmiyye’nin72 karşı olduğu konular da bizim emir 
bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker prensibimizle ilgilidir.

Kādî Abdülcebbâr buna bağlı olarak yine kendine “Nübüvvât bahislerini 
ve imâmet konusunu bu kompozisyonun içine dâhil ettiniz mi?” sorusunu 
sorarak bunu şöyle cevapladı: “Bu konudaki görüş ayrılıkları söz konusu kom-
pozisyonun içindedir. Dolayısıyla her başlığın tek tek zikredilmesine gerek 
yoktur.”

Ancak onun bu gerekçesi açık ve tatminkâr değildir. Çünkü va‘d ve va‘îd, 
el-menzile beyne’l-menzileteyn ve diğer esaslar hakkındaki tartışmalar, adl kap-
samındadır. Sonra bunları tek tek zikretmiş olmasına rağmen söylediklerimizi 
tek tek saymaması anlaşılır değildir. Doğru olan onun, tıpkı el-Muğnî’de yaptığı 
gibi ya onları sınırlandırması veya beşe tamamlaması, bundan sonrasını da ge-
rektiği ölçüde açıklamasıdır. Bu konuda söz bu minvâl üzere devam eder.
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بأنــه يلزمــه معرفــة التوحيــد والعــدل؛ لأنــه يخــاف مــن تركــه ضــرراً، ولأنــه لطــفٌ لــه 
فــي أداء الواجبــات واجتنــاب المقبحــات. ويلزمــه معرفــة الأصــول الأخُــر أيضــاً؛ لأن 
ــى  ز عل ــرى أن مــن جــوَّ ــك. ألا ت ــى ذل ــوفٌ عل ــد، والعــدل موق ــم بكمــال التوحي عل
الله تعالــى فــي وعــده ووعيــده الخلــف والإخــلال بمــا يجــب عليــه مــن إزاحــة علــة 
المكلفيــن وغيــره، فإنــه لا يتكامــل لــه العلــم بالعــدل، ولا فــرق فــي ذلــك بيــن مــن 
يســلك طريقــة العلمــاء، وبيــن مــن لا يكــون كذلــك لأن العامــي أيضــاً يلزمــه معرفــة 
هــذه الأصــول علــى ســبيل الجملــة، وإن لــم يلزمــه معرفتهــا علــى ســبيل التفصيــل؛ 
لأن مــن لــم يعــرف هــذه الأصــول لا علــى الجملــة ولا علــى التفصيــل لــم يتكامــل 

علمــه بالتوحيــد والعــدل.

ثــم ســأل رحمــه الله نفســه فقــال: ولــم اقتصرتــم علــى هــذه الأصــول الخمســة؟ 
ــا لا يعــدو أحــد هــذه الأصــول. ألا  ــن لن ــأن قــال: لا خــلاف أن المخالفي وأجــاب ب
ــة والمشــبهة قــد دخــل فــي التوحيــد،  تــرى أن خــلاف الملحــدة والمعطلــة والدهري
وخــلاف المجبــرة بأســرهم دخــل فــي بــاب العــدل، وخــلاف المرجئــة دخــل فــي باب 
الوعــد والوعيــد، وخــلاف الخــوارج دخــل تحــت المنزلــة بيــن المنزلتيــن، وخــلاف 

الإماميــة دخــل فــي بــاب الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر.

ثــم ســأل رحمــه الله نفســه علــى هــذا فقــال: هــل عددتــم فــي هــذه الجملــة النبــوات 
والإمامــة؟ وأجــاب عنــه بــأن الخــلاف فــي ذلــك يدخــل تحــت هــذه الأبــواب، فــلا 

يجــب إفــراده بالذكــر.

ــة  ــد والمنزل ــي الوعــد والوعي ــإن الخــلاف ف إلا أن هــذا العــذر ليــس بواضــح؛ ف
بيــن المنزلتيــن وغيرهمــا ممــا يدخــل فــي العــدل. ثــم أفــرده بالذكــر، فهــلاّ أفــرد مــا 
ذكرنــاه أيضــاً بالذكــر؟ والصحيــح أنــه يقتصــر علــى مــا أورده فــي المغنــي أو يــزاد 

علــى الخمــس ويذكــر بالغــاً مــا بلــغ، فعلــى هــذا يجــري الــكلام فــي ذلــك.
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Fasıl: [Usûl-i Hamse Konusunda Karşı Görüşe Sahip Olanların 
Durumunun Beyanı]

Kādî Abdülcebbâr, bu konuda karşı görüş sahiplerinin itikadî açıdan hangi 
konumda olabileceklerini şöyle açıkladı:

Bu esaslara (usûl-i hamse) karşı çıkanlar, durumlarına göre kâfir,73 fâsık74 
veya muhti’ (hatalı)75 olarak nitelenebilirler.

Tevhid esasına muhalefet edip Allah hakkında kabul edilmesi gereken bir 
hususu inkâr, O’nun hakkında inkârı gereken bir hususu da isbata kalkışan 
kişi kâfir olur.

Adl prensibine muhalefet edip zulüm, yalan, bir takım yalancıların elinde 
mûcizeler yaratma, babalarının günahları sebebiyle müşrik çocuklarını âhiret-
te cezalandırma, vâcibi ihlâl etme gibi her türlü kötülük ve çirkinliği Allah’a 
isnâd ve izâfe eden de kâfir olur.

Va‘d ve va‘îd konusundaki görüşlerimize muhalefet ederek Allah Teâlâ’nın 
itaatkâr insanlara sevap vaad etmediğini, âsîleri de cezâ ile tehdit etmediğini 
söyleyen de kâfir olur. Çünkü bu kişi, Hz. Peygamber’in tebliğ ettiği dinin 
esaslarından herkesin inanması gereken bir hususu reddetmiş olmaktadır. Bu 
duruma düşen kişi ise kâfir olur. Söz konusu kişi şayet: “Allah Teâlâ’nın va‘d 
ve va‘îdde bulunduğunu, ancak O’nun va‘îdine aykırı davranmasının câiz ol-
duğunu, çünkü va‘îdden dönüşün bir lütuf olduğunu” iddia edecek olsa, bu 
kez de Allah’a kabih bir iş (kötü fiil) izâfe etmesi sebebiyle kâfir olur. Ancak 
o; “Allah hem va‘d hem de va‘îdde bulunmuştur. O’nun va‘dinden de, va‘î-
dinden de dönmesi câiz değildir. Fakat O’nun va‘îdinin genelinde kendisinin 
açıklamadığı bazı şartlar veya istisnâlar olabilir” diyecek olsa, bu kişi muhtî’ 
(hatalı) olmuş olur.

el-Menzile beyne’l-menzileteyn prensibimize muhalefet ederek: “Büyük 
günah işleyenin (sâhibu’l-kebîre) dinî konumu, putlara tapanların (abede-
tü’l-evsân), Mecûsîlerin ve benzerlerinin dinî konumu gibi olur.” diyen de 
kâfir olur. Çünkü biz, Hz. Peygamber’in tebligatının ve ümmetin uygulamala-
rının tamamen bunun aksine olduğunu kesinlikle biliyoruz. Şayet birisi: “Ke-
bîre sahibinin hükmü, müminlerin Allah’a tâzim ve dostlukları hakkında ve-
rilen hüküm gibidir.” derse, o kişi fâsık olur. Çünkü o bu sözüyle açık icmâya 
karşı çıkmış, böylece ümmetin kabul ettiği zaruri bir hususu inkâr etmiş olur.
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فصل:]في بيان حكم من يخالفه في هذا الباب[
ثم إنه رحمه الله بيّن حكم من يخالفه في هذا الباب.

والأصــل فيــه أن المخالــف فــي هــذه الأصــول ربمــا كفــر، وربمــا فســق، وربمــا 
ــاً. كان مخطئ

أمــا مــن خالــف فــي التوحيــد ونفــى عــن الله تعالــى مــا يجــب إثباتــه، وأثبــت مــا 
يجــب نفيــه عنــه، فإنــه يكــون كافــراً.

وأمــا مــن خالــف فــي العــدل وأضــاف إلــى الله تعالــى القبائــح كلهــا مــن الظلــم 
والكــذب، وإظهــار المعجــزات علــى الكذابيــن، وتعذيــب أطفــال المشــركين بذنــوب 

آبائهــم، والإخــلال بالواجــب، فإنــه يكفــر أيضــاً.

وأمــا مــن خالــف فــي الوعــد والوعيــد وقــال: إنــه تعالــى مــا وعــد المطيعيــن 
بالثــواب ولا توعــد العاصيــن بالعقــاب البتــة، فإنــه يكــون كافــراً؛ لأنــه رد مــا هــو 
ــراً. وكــذا  ــه يكــون كاف ــي صلى الله عليه وسلم. والمــراد لمــا هــذا حال ــن النب ــومٌ ضــرورةً مــن دي معل
لــو قــال: إنــه تعالــى وعــد وتوعــد ولكــن يجــوز أن يخلــف فــي وعيــده لأن الخلــف 
ــإن قــال: إن  ــى. ف ــح إلــى الله تعال ــة القبي ــراً لإضاف ــه يكــون كاف ــد كــرم، فإن فــي الوعي
ــده، ولكــن يجــوز  ــي وعــده ووعي ــى وعــد وتوعــد، ولا يجــوز أن يخلــف ف الله تعال
ــه يكــون  ــه الله تعالــى، فإن أن يكــون فــي عمومــات الوعيــد شــرط أو اســتثناء لــم يبين

مخطئــاً.

ــة بيــن المنزلتيــن فقــال: إن حكــم صاحــب الكبيــرة  وأمــا مــن خالــف فــي المنزل
حكــم عبــدة الأوثــان والمجــوس وغيرهــم فإنــه يكــون كافــراً؛ لأنــا نعلــم خلافــه 
حكــم  حكمــه  قــال:  فــإن  ضــرورة.  والأمــة  وآلــه  صلى الله عليه وسلم  النبــي  ديــن  محمــد  مــن 
المؤمنيــن فــي التعظيــم والمــوالاة فــي الله تعالــى، فإنــه يكــون فاســقاً، لأنــه خــرق 
 إجماعــاً مصرحــاً بــه، علــى معنــى أنــه أنكــر مــا يعلــم ضــرورةً مــن ديــن الأمــة. 
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Şayet birisi mürtekib-i kebîre hakkında; “mü‘min veya kâfir olarak nitelene-
mez; ancak biz, yine de onu mü‘min diye adlandırıyoruz” derse, verdiği bu 
hükümde hata etmiş (muhtî’) olur.

Emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker esasına karşı çıkanlardan; “Allah, 
insanı hiçbir zaman emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker’den sorumlu tut-
maz” diyen, kâfir olur. Çünkü bu sözüyle o, Hz. Peygamber’in tebliğ etti-
ği, ümmetin de benimsediği prensiplerden biri olduğu kesin olarak bilinen 
bir ilkeyi reddetmiş olmaktadır. Ancak aynı konuda şayet birisi: “Bu husus, 
sorumluluk alanına giren konulardandır. Ancak bu sorumluluk, meşrû bir 
imamın bulunması şartına bağlıdır” derse,  bu durumda o kişi hata işlemiş 
(muhtî’) olur.

İşte bütün bunlar, mükellefin “usûlü’d-dîn” olarak bilmesi gereken husus-
ların özetidir. Biz: “Bu esasları bilmek, mükellefe gereklidir” derken, mükellef-
te onları anlatacak ve haklarında tartışabilecek, şüpheleri giderebilecek ölçüde 
bilgi bulunması gerekir” demek istemedik. Çünkü konuya böyle yaklaşsaydık, 
kişiyi imkânı dâhilinde olmayan bir şeyle mükellef tutmuş olurduk. Bu du-
rumda da mükelleflerin çoğu, bu esasları bilmekle sorumlu olmaktan çıkardı. 
Bu konuda söylenecekler de bu minvâl üzere sürüp gider.

Fasıl: [Bu Esasları Bildiği Takdirde, Mükellefin Fıkıh ve Şeriatı 
da Bilmesi Gerekir.]

Kādî Abdülcebbâr: “Mükellef, bu esasları bildiğinde, onun fıkhı ve şer‘i 
de bilmesi gerekir.” demiştir. Bu konuda esas olan şudur: “Fıkıh, muhâtabın 
kendisine yönelik hitab ile ondan ne istenildiğini bilmesidir.” Bu nedenle fı-
kıh tâbiri, her bilgi için kullanılmaz. Sözgelimi hiç kimse: “Zeyd’in yanımda, 
semânın üzerimde ve yerin altımda olduğunu anladım” demek isterken; Arap-
ça’daki “fehm”, “fıtnat” veya “fıkıh” kökleriyle bağlantılı fiiller kullanmaz. 

Istılâhta ise fıkıh: “Şeriatın hükümlerini ve onlarla ilişkili olan hususları 
sebep, illet, şart ve metotları ile bilmek” demektir. Bu da iki çeşittir:

Birincisi: Herkesin bilmesi gerekli olan hususlardır. Namazın, zekâtın, 
haccın ve Allah yolunda cihâdın farz oluşunu ve bu çerçevede değerlendirile-
cek hususları bilmek gibi konular, bunlara örnek gösterilebilir.
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فــإن قــال: ليــس حكمــه حكــم المؤمنيــن ولا حكــم الكافــر ولكــن أســميه مؤمنــاً، فإنــه 
يكــون مخطئــاً.

وأمــا مــن خالــف فــي الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر أصــلاً وقــال: إن الله 
تعالــى لــم يكلــف الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر أصــلاً، فإنــه يكــون كافــراً، 
لأنــه رد مــا هــو معلــومٌ ضــرورةً مــن ديــن النبــي صلــى الله عليــه وآلــه وديــن الأمــة. 
فــإن قــال: إن ذلــك ممــا ورد بــه التكليــف ولكنــه مشــروطٌ بوجــود الإمــام، فإنــه يكــون 

مخطئــاً.

ــا: إن  ــه مــن أصــول الديــن. ونحــن إذا قلن فهــذه جملــة مــا يلــزم المكلــف معرفت
ــه يجــب معرفتهــا علــى حــدٍّ  ــي أن ــة هــذه الأصــول، فلســنا نعن المكلــف يلزمــه معرف
يمكنــه العبــارة عنهــا والمناظــرة فيهــا، وحــل الشــبه الــواردة فيهــا؛ إذ لــو ســميناه ذلــك 
لأدى إلــى تكليــف مــا ليــس فــي الإمــكان، ويخــرج أكثــر المكلفيــن مــن أن يكونــوا 

مكلفيــن بمعرفــة هــذه الأصــول، فعلــى هــذا يجــري الــكلام فــي ذلــك.

فصل:]إذا عرف المكلف هذه الأصول، يلزمه معرفة الفقه والشرع[
ــم قــال رحمــه الله: إن المكلــف إذا عــرف هــذه الأصــول، يلزمــه معرفــة الفقــه  ث
ــه، ولهــذا لا  ــر فيمــا يخاطــب ب والشــرع. والأصــل أن الفقــه هــو العلــم بغــرض الغي
يسُــتعمَل فــي كل علــم. فــلا يقــول أحدهــم: فقهــت أن زيــداً عنــدي، وأن الســماء 

فوقــي، وأن الأرض تحتــي. كمــا لا يقــال: فهمــت وفطنــت.

وأمــا فــي الاصطــلاح؛ فهــو العلــم بأحــكام الشــرع ومــا يتصــل بهــا مــن أســبابها 
ــن؛ وعللهــا وشــروطها وطرقهــا. وهــو علــى ضربي

ــه، وذلــك نحــو العلــم بوجــوب الصــلاة  ــة معرفت أحدهمــا مــا يجــب علــى الكاف
علــى الجملــة، ووجــوب الــزكاة والحــج والجهــاد فــي ســبيل الله تعالــى، ومــا يجــري 

هــذا المجــرى.
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İkincisi: Herkesin bilmesi gereken, ancak farz-ı kifâye türünden olan me-
selelerdir. Bunlara da usûl-i fıkhın ince meselelerini, onlarla ilgili ve bu yolla 
istinbât edilen furûu bilmek örnek gösterilebilir. Zira bunlar farz-ı ayın türün-
den değil, farz-ı kifâye türündendir. Onlarla ilgili hususları bazı kişiler yaptığı 
takdirde, diğerlerinden sorumluluk düşer.

Kādî Abdülcebbâr kendi kendine şöyle bir soru tevcih etti: “Mükellef bu 
esasları bildiği zaman, onun fıkhı ve şeriatı da bilmesi gerekir, sözünüz nasıl 
doğru olabilir? Zira şeriatın içinde farz-ı kifâye türünden olup, herkesçe bi-
linmesi farz olmayan hususlar vardır?” Ardından da bu soruya şu şekilde ce-
vap verdi: “Şer‘î hükümlerin çoğu herkesin bilmesi gereken türdendir. Ayrıca 
farz-ı kifâye başlangıçta herkesi ilgilendirmekle beraber, bazı kişiler onun ge-
reğini yaptığı takdirde bu gereklilik diğerlerinden düşer. Bu husus, daha önce 
ilgili bahiste açıklanmıştır. Müellifin bu konuda söylediklerinin özeti bundan 
ibârettir.

Fasıl: [Tevhid Hakkında]

Kādî Abdülcebbâr, usûl-i hamsenin incelenmesine tevhid esası ile başladı.

Tevhid sözlükte “Bir şeyin tek ve biricik olmasını sağlayan şey” anlamına 
gelir.  Bu, tıpkı “tahrîk” sözcüğünün, bir şeyin, kendisi ile hareketli olması-
nı sağlayan şeyi ifade etmesi; “tesvîd”inde bir şeyin kendisi ile karalanmasını 
sağlayan şey anlamını taşıması gibidir. Bildirme kipi (haber) olarak kullanıl-
dığında bir şeye “tek” denilmesi için, onun (yegâne şık olarak) tek olduğunun 
mutlaka doğru olması gerekir. Böylece bu ifade bir tür isbat anlamı taşır. Çün-
kü bu kelime sözlükte bir şeyi gerektirme anlamını da ifade eder. Sözgelimi 
Arapça’da “onları kâğıt üzerinde isbat ettim” denildiğinde, “onları oraya yaz-
dım” anlamı kastedilir. Bu ifade, bir nesnenin varlığını bildirme konusunda da 
kullanılır. Meselâ: “Falanca kişi, arazları isbat ediyor” dendiğinde, bu ifadeyle: 
“Onların varlığını bildiriyor” anlamı kastedilmektedir. Çünkü “arazlardan ha-
ber vermek”, ancak onlar var kabul edildikleri takdirde doğru olabilir.

Kelâmcılar tevhidi, “Allah Teâlâ’yı selbî ve sübûtî sıfatlarda kendisine lâyık 
olan şekilde bir ve ortaktan münezzeh olarak bilme ve ikrar etme” anlamında 
kullanırlar. Bu iki şarta, yani bilme ve ikrar etme şartlarına mutlaka riâyet 
edilmelidir. Çünkü bir kimse Allah Teâlâ’nın var ve bir olduğunu bilse, ancak 
bunu ikrar etmese veya sadece ikrar edip O’nun hakkında bilmesi gerekenleri 
bilmese, muvahhid olmaz.
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والثانــي يلــزم الكافــة معرفتــه ويكــون مــن فــروض الكفايــة؛ نحــو العلــم بالمســائل 
الدقيقــة مــن أصــول الفقــه والفــروع المتعلقــة بهــا المتفرعــة عنهــا، فــإن ذلــك ممــا لا 
يجــب علــى الأعيــان، وإنمــا هــو مــن فــروض الكفايــة؛ إذا قــام بــه بعــض النــاس ســقط 

عــن الباقيــن.

ثــم ســأل رحمــه الله نفســه علــى هــذا فقــال: كيــف يصــح قولكــم: إن المكلــف إذا 
عــرف هــذه الأصــول يلزمــه معرفــة الفقــه والشــرعيات، وفــي الشــرعيات مــا لا يجــب 
العلــم بــه، وهــو مــا يكــون مــن فــروض الكفايــة؟ وأجــاب: بــأن أكثــر الشــرعيات ممــا 
يجــب معرفتــه علــى الجملــة. وبعــد، فإنمــا هــو مــن فــروض الكفايــة ممــا يلــزم الكافــة، 
ــاه،  ــه بعــض النــاس ســقط عــن الباقيــن، وقــد تقــدم هــذا فيمــا قدمن ــه إذا قــام ب إلا أن

فهــذه جملــة مــا أورده فــي ذلــك.

فصل:]في التوحيد[
اعلم أنه رحمه الله بدأ من هذه الجملة بالتوحيد.

والأصــل فيــه أن التوحيــد فــي أصــل اللغــة عبــارة عمــا بــه يصيــر الشــيء واحــداً، 
ــارة عمــا بــه  ــارة عمــا بــه يصيــر الشــيء متحــركاً، والتســويد عب كمــا أن التحريــك عب
يصيــر الشــيء أســود. ثــم يســتعمل فــي الخبــر عــن كــون الشــيء واحــداً لمــا لــم يكــن 
الخبــر صدقــاً إلا وهــو واحــد، فصــار ذلــك كالإثبــات، فإنــه فــي أصــل اللغــة عبــارة 
عــن الإيجــاب، يقــال: أثبــت لهــم فــي القرطــاس، أي أوجدتــه فيــه. ثــم يســتعمل 
فــي الخبــر عــن وجــود الشــيء، فيقــال: إن فلانــاً يثبــت الأعــراض، أي يخبــر عــن 

وجودهــا؛ لمــا لــم يكــن الخبــر عنهــا صدقــاً إلا وهــي موجــودة.

فأمــا فــي اصطــلاح المتكلميــن؛ فهــو العلــم بــأن الله تعالــى واحــدٌ لا يشــاركه غيــره 
فيمــا يســتحق مــن الصفــات نفيــاً وإثباتــاً علــى الحــد الــذي يســتحقه والإقــرار بــه. ولا 
بــد مــن اعتبــار هذيــن الشــرطين؛ العلــم والإقــرار جميعــاً لأنــه لــو علــم ولــم يقــر، أو 

أقــر ولــم يعلــم، لــم يكــن موحــداً.
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Tevhid ilimlerine gelince, müellifin bu konuda kitapta ifade ettiklerine 
herhangi bir ilâveye gerek yoktur. Ancak biz burada, onların daha kolay an-
laşılıp ifade edilmelerini sağlamak üzere şunları söyleyebiliriz: Tevhid ilimle-
rinden mükellefin mutlaka bilmesi gerekli olanlar: Kadîm olan Allah Teâlâ’yı 
kendisine lâyık olan sıfatlarla bilmek; sonra O’nun bunlarla nitelenmesinin 
keyfiyetini anlamak; bu sıfatlardan O’nun için her an gerekli olanlarla, O’nun 
hiçbir zaman nitelenmesi mümkün olmayan sıfatları, ayrıca O’na atfedilme-
si câiz olan hususları bilme, bu kapsamdadır. Sonra bu nitelikleri hâiz olan 
Zât’ın mutlaka bir olduğunun, zât, sıfât ve fiil bakımından kendisine ortak 
ikinci bir varlığın bulunmadığının bilinmesidir.76

Allah Teâlâ’ya layık olan sıfatlara gelince; bunlar, Allah’ın kendisinden 
başkasıyla farkını ve şayet Allah’ın dengi olsaydı -ki O bundan münezzehtir- 
Onunla denkliğini bildirir sıfatlardır. Ebû Hâşim el-Cübbâî’ye göre Allah’ın 
nitelenmesi gereken zâtî sıfatlar; O’nun kâdir, âlim, hay, semî‘, basîr, idrâk 
edilecek şeyleri müdrik, bizâtihi mevcut, mürîd ve kârih oluşudur. Ebû Ali 
el-Cübbâî’ye göre ise bu zâtî sıfatların köklerinden hiçbiri O’nun zâtından 
ayrı olarak Allah’a nisbet edilemez. 

Allah Teâlâ’nın bu sıfatlara sahip oluşunun keyfiyetine gelince, Allah’ı her 
türlü ortaktan tenzîh eden ve O’nun şânına lâyık olan bu sıfatlara O, zâtından 
ötürü (bizâtihi) müstehaktır. Kâdir, âlim, hayy ve mevcut oluş, O’nun dört 
temel zâtî sıfatıdır. O’nun “müdrik” oluşu, müdrekin (idrâk edilen şey) mev-
cut olması şartıyla, O’nun hay oluşundan; mürîd ve kârih oluşu ise, O’nun 
zâtında veya dışında herhangi bir mahalde bulunmayan bir hâdis (fiilî) sıfat 
olan irade (dilemek, istemek) ve kerâhet (çirkin ve kötü görmek, istememek) 
sıfatları iledir.

Bu konuda, iki Mûtezilî âlim (Ebû Ali ve Ebû Hâşim el-Cübbâî) arasında  
(söz konusu dört sıfat hususunda) ihtilâf vardır. Ebû Ali’ye göre Allah Teâlâ 
bu sıfatlara zâtı sebebiyle (li-zâtihî); Ebû Hâşim’e göre ise zâtındaki özellikler 
(li-mâ, hüve aleyhi fî zâtihî) sebebiyle sahiptir. Her hâlükârda O’nun muttasıf 
olması gereken zâtî sıfatları bu dört sıfattan ibârettir.

Allah hakkında hiçbir zaman düşünülemeyen (müstahîl olan) nitelikler ise, yuka-
rıda zikredilen sıfatlara zıd olan âciz olma, câhil olma, ma‘dûm olma gibi sıfatlardır.
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وأمــا علــوم التوحيــد؛ فــلا مزيــد علــى مــا أورده فــي الكتــاب. غيــر أنـّـا نــورده علــى 
ــزم الكــف  ــا يل ــط، فنقــول: م ــى الضب هــذا الوجــه ليكــون أســهل للحفــظ وأقــرب إل
معرفتــه مــن علــوم التوحيــد هــو أن يعلــم القديــم تعالــى بمــا يســتحق مــن الصفــات، 
ــه فــي كل وقــت، ومــا يســتحيل  ــة اســتحقاقه لهــا، ويعلــم مــا يجــب ل ثــم يعلــم كيفي
عليــه مــن الصفــات فــي كل وقــت، ومــا يســتحقه فــي وقــتٍ دون وقــت، ثــم يعلــم أن 
ــه يشــاركه فيمــا يســتحقه مــن  ــد مــن أن يكــون واحــداً لا ثانــي ل ــه لا ب ــن هــذا حال مَ

الصفــات نفيــاً وإثباتــاً علــى الحــد الــذي يســتحقه.

أمــا مــا يســتحقه مــن الصفــات فهــو الصفــة التــي بهــا يخالــف مخالفــه ويوافــق 
ــاً، ســميعاً،  ــه قــادراً، عالمــاً، حي ــه موافــق، تعالــى عــن ذلــك. وكون ــو كان ل موافقــه ل
بصيــراً، مــدركاً للمــدركات، موجــوداً، مريــداً، كارهــاً، هــذا عنــد أبــي هاشــم، وأمــا أبــو 

علــي فإنــه لا يثبــت تلــك الصفــة الذاتيــة.

فأمــا كيفيــة اســتحقاقه لهــذه الصفــات، فاعلــم أن تلــك الصفــة التــي يقــع بهــا 
الخــلاف والوفــاق يســتحقها لذاتــه، وهــذه الصفــات الأربعــة التــي هــي كونــه قــادراً 
عالمــاً حيــاً موجــوداً لمــا هــو عليــه فــي ذاتــه، وكونــه مــدركاً لكونــه حيــاً بشــرط وجــود 
المــدرك، وكونــه مريــداً وكارهــاً بــالإرادة والكراهــة المحدثتيــن الموجودتيــن لا فــي 

محــل.

ولا خــلاف فــي هــذا بيــن الشــيخين إلا فــي هــذه الصفــات الأربعــة؛ فــإن عنــد أبــي 
علــي أنــه يســتحقها القديــم تعالــى لذاتــه، وعنــد أبــي هاشــم يســتحقها لمــا هــو عليــه 
فــي ذاتــه. وأمــا مــا يجــب لــه فــي كل حــال فهــو تلــك الصفــة الذاتيــة، وهــذه الصفــات 

الأربعة.

وأمــا مــا يســتحيل عليــه فــي كل وقــت فهــو مــا يضــاد هــذه الصفــات؛ نحــو كونــه 
عاجــزاً جاهــلاً معدومــاً.
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Bir vakitte sahip olduğu sıfatlara gelince, buna örnek olarak O’nun “müd-
rik” oluşu gösterilebilir. Çünkü O’nun böyle nitelenmesi, müdrekin (idrak 
edilen şey) bulunması şartına bağlıdır. Allah’ın mürîd ve kârih oluşu böyledir. 
Çünkü bunlar da, hâdis olan ve mahalsiz olarak yaratılmış bulunan irade ve 
kerâhet sıfatlarına dayanır.

Bu sıfatlara sahip olan hakkındaki söze gelince; elbette O’nun bir olması 
(yani teaddüd-i kudemaya meydan vermeyecek şekilde anlaşılması) gerekir. 
Bu hususu inşallah ileride müstakil bir başlık hâlinde inceleyeceğiz. Güven 
O’nadır.

[Allah’ın Sıfatlarının Başka bir Şekilde Taksimi]
Müellif, kitabında Allah Teâlâ’nın sıfatlarını başka bir taksime tâbi tuta-

rak şöyle dedi: Kadîm’in sıfatları, -O’nun kadîr ve ganî olması örneklerinde 
olduğu gibi- ya başkalarının ortak olmayacağı sadece kendisine has bir nite-
lik şeklinde olur. Ancak yukarıda verilen örnek, buna uygun değildir. Çünkü 
“kadîm” ifadesinin içeriğindeki “kıdem” ile varlığın devamlılığına işaret edilir. 
Halbuki herhangi birimiz var olma (vücûd) kavramına sahip bulunma açı-
sından, Allah’a nispet olunan “varlık” niteliği bağlamında lafzî bir müşâreket 
(ortaklık) hâlindedir. Allah’ın ganî oluşu ise, gerçekte (vücûdî bir) sıfat değil-
dir. Çünkü bu niteleme ile Allah’ın her türlü ihtiyaçtan münezzeh bulunduğu 
kastedilmektedir. Aslında bu kavramın (gınâ, istiğnâ) tenzihî sıfatlar içinde 
zikredilmesi lâzımdır. 

Allah’ın sıfatları ya da O’nun kâdir, âlim, hayy ve mevcut oluşunda oldu-
ğu gibi, sıfatın lafzı açısından, diğer varlıklara da atfedilebilen, ancak bunlara 
sahip olma keyfiyeti bakımından farklılık arzeden türden olur. Zira bizler de 
O’nun lafzan nitelendiği gibi, bu sıfatlara (kudret, ilim, hayat, vücûd) sahip 
oluyoruz. Ancak Allah Teâlâ bu sıfatlara zâtının gereği olarak, bizler ise bir 
takım muhdes mânalar sebebiyle sahip olmaktayız.

Allah Teâlâ’nın müdrik, mürîd ve kârih oluşu örneğinde olduğu gibi, hem 
sıfatın kendisi hem de onun kazanılması açısından Allah ile yaratılmışlar arasın-
daki müşâreket (ortaklık) hususuna gelince, Allah Teâlâ -müdrekin mevcut ol-
ması şartıyla- bizzat hayy olduğu için müdriktir. Biz de böyleyiz. Aynı şekilde O, 
irade ve kerâhiyyet ile mürîd ve kârihtir. Bizler de öyleyiz. Ancak aralarında şöyle 
bir fark bulunmaktadır: Allah Teâlâ zâtı itibariyle diri olup O’nun herhangi bir 
duyuya ihtiyacı yoktur. O, mahalsiz olarak yaratılmış bulunan irade ve kerâhet 
ile mürîd ve kârihtir. İnsan ise, kendisinde (kalp) yaratılmış bazı sebeplerden 
(mâna) dolayı mürîd ve kârihtir. Bu fasıldaki söz de bu şekilde devam eder.
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وأمــا مــا يســتحقه فــي وقــتٍ دون وقــت؛ فنحــو كونــه مــدركاً فــإن ذلــك مشــروطٌ 
بوجــود المــدرك، ونحــو كونــه مريــداً وكارهــاً فــإن ذلــك يســتند إلــى الإرادة والكراهــة 

الحادثتيــن الموجودتيــن لا فــي محــل.

وأمــا الــكلام فــي أن مــن هــذه صفتــه فــلا بــد مــن أن يكــون واحــداً، فســنذكره فــي 
بــابٍ مفــرد إن شــاء الله تعالــى، وبــه الثقــة.

]قسمة صفات الله قسمة أخرى[
وقــد قســم صفــات القديــم تعالــى فــي الكتــاب قســمةً أخــرى فقــال: إن صفــات 
القديــم جــل وعــز إمــا أن تكــون مــن بــاب مــا يختــص بــه علــى وجــهٍ لا يشــاركه فيــه 
غيــره؛ نحــو كونــه قديــراً وغنيــاً؛ إلا أن هــذا لا يصــح فــي المثــال لأن المرجــع بالقــدم 
إلــى اســتمرار الوجــود، والواحــد منــا يشــارك القديــم فــي الوجــود، وكونــه غنيــاً ليــس 
بصفــة لأن المرجــع بــه إلــى نفــي الحاجــة عنــه، فالأولــى أن يذكــر فــي مســألة الصفــة 

الذاتيــة التــي يقــع بهــا الخــلاف والوفــاق.

وإمــا أن تكــون مــن بــاب مــا يشــاركه غيــره فــي نفــس الصفــة ويخالفــه فــي كيفيــة 
اســتحقاقه لهــا، نحــو كونــه قــادراً عالمــاً حيــاً موجــوداً؛ فــإن أحدنــا يســتحق هــذه 
الصفــات كالقديــم ســبحانه، إلا أن القديــم تعالــى ســبحانه يســتحقها لمــا هــو عليــه 

ــا يســتحقها لمعــانٍ محدثــة. فــي ذاتــه، والواحــد من

جهــة  وفــي  الصفــة  نفــس  فــي  غيــره  يشــاركه  مــا  بــاب  مــن  تكــون  أن  وإمــا 
الاســتحقاق، نحــو كونــه مــدركاً ومريــداً وكارهــاً، فــإن القديــم تعالــى مــدركٌ لكونــه 
حيــاً بشــرط وجــود المــدرك، وكذلــك الواحــد منــا. وكذلــك فهو مريــدٌ وكارهٌ بالإرادة 
ــا. إلا أن الفــرق بينهمــا هــو أن القديــم تعالــى حــيٌّ  ــة، وكذلــك الواحــد من والكراهي
لذاتــه فــلا يحتــاج إلــى حاســة، ومريــدٌ وكارهٌ بــإرادةٍ وكراهــةٍ موجودتيــن لا فــي 
محــل، والواحــد منــا مريــدٌ وكارهٌ لمعنييــن محدثيــن فــي قلبــه. فعلــى هــذا يجــري 

ــي هــذا الفصــل. ــكلام ف ال
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Fasıl: [Adl Hakkında]77

Darb’ın Arapça’daki “darebe yadribu darben” fiilinin; şetm’in de “şeteme 
yeştimu şetmen” fiilinin masdarı olması gibi; adl de “adale ya‘dilu adlen” fii-
linin masdarıdır.

Arapça’da masdarlarla bazen fiil, bazen de fâil anlamı kastedilir. Masdarla 
fâil anlamı murâd edildiği takdirde kelime mübalağa anlamı taşır. Çünkü bu 
durumda masdar, söz konusu fiilin fâillerinde o eylemle ilgili olarak yapabile-
ceği şeylerin tümünü ifade eder. Bu, dârib’e (döven kişi) darb; sâim’e (oruçlu) 
savm, râdî’ye (razı olan) rızâ, müftir’a (iftar eden) fıtr vb. denilmesi gibidir. 
Adl’in de hem fiil anlamında hem de fâil anlamında kullanıldığında ayrı ayrı 
tanımları vardır. Fiil anlamında kullanılması hâlinde bu kelimenin içeriği şu 
şekildedir: “Başkasına ait hakkı tam olarak ona vermek ve ondan alınması 
gerekenleri de kendisinden tam olarak almak.” Adl’in şöyle bir tanımı daha 
yapılmıştır: “Adl, başkasının faydalanması veya zarar görmesi için fâilin yap-
tığı güzel olan her fiildir.” Ancak adlin söz konusu mânayı kapsaması için, 
âlemin adlin gereği olarak Allah tarafından yaratılmış olması gerekir. Halbuki 
durum böyle değildir. Zira âlem, Allah tarafından bir lütuf olarak yaratılmış-
tır. Burada adlin doğru olan tanımı birinci tanımdır. Çünkü bu ifade, hemen 
hemen tümüyle hukukla ilgilidir. Tanımdaki “zarar görmesi için” şeklindeki 
ifademiz ise, adaletteki cezâ kavramını hatırlatmak içindir. Çünkü yapılan bir 
işin tecziyesi, başkasına zarar verse de, nihâî planda o eyleme verilen cezâ,  
Allah açısından O’nun adlinin bir gereğidir.

Adl masdarı fâil anlamında kullanıldığında ise: “Adlin gerektirdiği bütün 
işleri hakkıyla yapan” demektir. Adlin sözlük anlamı budur.

Adlin ıstılâhî anlamına gelince: “Allah Teâlâ adldir” dediğimizde, bununla 
O’nun fiillerinin tümünün hasen olduğunu; O’nun hiçbir zaman kabih iş 
yapmadığını ve yapması gereken bir şeyi asla ihmâl ve ihlâl etmediğini kaste-
deriz.

Şayet “Allah, bunca kabih ve çirkin şeyin yaratıcısı iken O’nun bütün fiil-
lerinin hasen olduğu sözünüz nasıl doğru olur?” diye sorulacak olursa, buna şu 
şekilde cevap verilir: Biz, “bunlar dış görüntü ve şekil olarak iyidir” demiyoruz 
ki, O’nun için muhâl olsun. Onların hikmet yönünden güzel olduklarını söy-
lüyoruz. Zira O’nun fiillerinin tümü hikmet açısından güzeldir. Fiilin görüntü 
açısından hasen ve hikmet açısından kabih olması imkânsız olmadığı gibi; onun 
hikmet açısından hasen ve görüntü açısından kabih olması da imkânsız değildir.
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فصل:]في العدل[
والغــرض بــه الــكلام فــي العــدل. اعلــم أن العــدل مصــدر عَــدَلَ يعــدل عــدلاً، 
كمــا أن الضــرب مصــدر ضَــرَبَ يضــرب ضربــاً، والشــتم مصــدر شَــتَمَ يشــتم شــتماً.

وقــد يذكــر ويــراد بــه الفعــل، ويذكــر ويــراد بــه الفاعــل. فــإذا أريــد بــه الفاعــل 
فذلــك علــى طريــق المبالغــة لأنــه معــدولٌ بــه عمــا يجــري علــى الفاعليــن، وهــو 
كقولهــم للضــارب: ضــرب، وللصائــم: صــوم، وللراضــي: رضــي، وللمفطــر: فطــر، 
إلــى غيــر ذلــك. ولــه حــدٌّ إذا اســتعمل فــي الفعــل وحــدٌّ إذا اســتعمل فــي الفاعــل، أمــا 
حقيقتــه؛ إذا اســتعمل فــي الفعــل علــى مــا قيــل، توفيــر حــق الغيــر واســتيفاء الحــق منه. 
وقــد قيــل فــي حــده: كل فعــلٍ حســنٍ يفعلــه الفاعــل لينفــع بــه الغيــر أو ليضــره. إلا 
أن هــذا يوجــب أن يكــون خلــق العالــم عــدلاً مــن الله تعالــى ليتضمــن هــذا المعنــى، 
وليــس كذلــك. بــل خلــق العالــم مــن الله تعالــى تفضــل. فالصحيــح الحــد الأول؛ لأن 
هــذه اللفظــة لا تــكاد تدخــل إلا فيمــا يتعلــق بالحقــوق. وقولنــا: ليضــره احتــرازٌ عــن 

العقــاب؛ لأن ذلــك مــن الله تعالــى عــدل وإن كان إضــراراً بالغيــر.

وأما إذا استعمل في الفاعل، فهو فاعل هذه الأمور. هذا في أصل اللغة.

ــه كلهــا  ــه أن أفعال ــه تعالــى عــدل، فالمــراد ب وأمــا فــي الاصطــلاح؛ فــإذا قيــل: إن
ــه. ــه لا يفعــل القبيــح ولا يخــلّ بمــا هــو واجــبٌ علي حســنة، وأن

فــإن قيــل: كيــف يصــح قولكــم: إن أفعالــه كلهــا حســنة، مــع أنــه هــو الفاعــل لهــذه 
الصــورة القبيحــة المنكــرة؟ والأصــل فــي الجــواب عنــه؛ أنـّـا لا نعنــي أنــه يحســن 
مــن جهــة المــرأى والمنظــر حتــى يســتحليه كل واحــد، وإنمــا تريــد أنــه يحســن 
مــن جهــة الحكمــة، وهــذه الصــورة كلهــا حســنة مــن جهــة الحكمــة. ولا يمتنــع 
أن يكــون الفعــل حســناً مــن جهــة المــرأى والمنظــر، قبيحــاً مــن جهــة الحكمــة. 
المــرأى والمنظــر.  أنــه يكــون حســناً مــن جهــة الحكمــة، قبيحــاً مــن جهــة   كمــا 
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Meselâ bir mahpusu kurtarmak için birisi topal taklidi yapsa, onun bu şekil-
de yürüyüşü özü itibariyle güzel, ancak şekil ve dış görünüş olarak kabihtir. 
Yine birisi, bir müslüman kardeşini zâlim bir hükümdara jurnallemek üzere, 
normal bir şekilde yürüyüp gitse, onun eylemi her ne kadar zâhiren güzel olsa 
da, taşıdığı amaç açısından çirkindir. Adlin ne anlama geldiği konusunda söy-
lenecekler bundan ibârettir.

“Adle dâir ilimler” denilince bundan: “Allah Teâlâ’nın bütün fiillerinin iyi, 
O’nun kabih bir iş işlemez, üzerine vâcip olanı ihlâl etmez, verdiği haberde ya-
lan söylemez,  hükmettiğinde haksızlık yapmaz, babalarının günahından dola-
yı müşriklerin çocuklarına azap etmez, bir takım yalancıların elinde (mûcize) 
izhâr etmez, kullarını güçlerinin yetmediği ve bilmedikleri şeylerden mükellef 
tutmaz, ölenin de yaşayanın da sorumluluklarının idrâki içinde yaşayıp ölmesi 
için, mükellef tuttuğu şeyleri yapabilmeleri için onlara gereken gücü verip, 
mükellef bulundukları hususların özelliklerini kendilerine öğreten, açıklayan 
ve onları bunlara yönelten” bir Yüce Zât olduğunu bilmek anlaşılır. Şayet kul, 
sorumlu tutulduğu şeyi kendisinden istenildiği şekilde yerine getirirse, Allah 
onu mutlaka ödüllendirir. Allah Teâlâ kuluna bir elem verip onu hasta ettiği 
zaman da, bunu mutlaka onun salâh ve menfaati için yapmıştır. Aksi takdirde 
o, kendisine vâcip olanı ihlâl edici konuma düşerdi. Allah Teâlâ’nın kullarını, 
onlardan daha güzel bir şekilde gözettiğini bilmek de adl ile ilgili bilinmesi ge-
reken hususlardandır. Dîn ve teklif ile alâkalı konularda bu şart çok önemlidir. 
Çünkü Allah Teâlâ âsileri cezalandıracaktır. Şayet onlar bu konuda muhayyer 
bırakılacak olsalar, cezalandırılmak istemeyeceklerdir. Bu durumda ise Allah 
Teâlâ, kullarını kendilerinden daha iyi bir şekilde gözetmiş olmaz. Nitekim 
meselâ Allah bir kuluna, uzun ömür istediği hâlde onu uzun yaşatmayıp ölü-
münü takdir edecek olsa, hal ve gidişiyle o güne kadar kazandığı sevaplar sa-
yesinde onun cennetlik olmayı hak edeceğini; ömrünü uzattığı takdirde ise 
onun irtidât edip küfre gireceğini ve âhiret kazançlarının tümünü kaybede-
ceğini kendisine bildirse, kul böyle bir durumda ölüm ile uzun süre yaşamak 
arasında muhayyer bırakılacak olsa, o uzun süre yaşamayı değil, ölümü tercih 
edecektir. Bu durumda Allah Teâlâ kullarını, onlardan daha iyi nasıl gözetmiş 
olur? İşte bu yüzden zikrettiğimiz takyîd (şart) mutlaka gereklidir.

Bize: “Bunu söyleyen biri var mı?” diye sorulursa, cevâben: “Evet, bizim 
Bağdâdiyyûn78 ekolü, ‘aslah (kullar hakkında en uygun, en faydalı ve en iyi 
olan) şeyi yaratmanın Allah’a vâcip olduğunu iddia etmiş ve Allah, kullarını 
kendilerinden daha çok gözetmektedir” görüşünü savunmuşlardır. Ancak bize 
göre bu görüş, zikrettiğimiz sebeplerle bâtıldır.
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ــا لــو مشــى مشــيةً عرجــاء فــي إنقــاذ محبــوس فــإن تلــك المشــيئة  ألا تــرى أن أحدن
حســنةٌ مــن جهــة الحملــة، قبيحــةٌ مــن جهــة الصــورة. وبالعكــس مــن هــذا لــو مشــى 
مشــيةً حســنةً فــي ســعايةٍ بمســلم إلــى الســلطان الجائــر، فإنهــا قبيحــةٌ مــن جهــة 
الحكمــة، حســنةٌ مــن جهــة المــرأى والمنظــر. هــذا هــو الــكلام فــي حقيقــة العــدل.

وأمــا علــوم العــدل فهــو أن يعلــم أن أفعــال الله تعالــى كلهــا حســنة، وأنــه لا يفعــل 
القبيــح، ولا يخــلّ بمــا هــو واجــبٌ عليــه، وأنــه لا يكــذب فــي خبــره، ولا يجــوز فــي 
ــى  ــوب آبائهــم، ولا يظهــر المعجــزة عل ــال المشــركين بذن حكمــه، ولا يعــذب أطف
الكذابيــن، ولا يكلــف العبــاد مــا لا يطيقــون ولا يعلمــون، بــل يقدرهــم علــى مــا 
ــن لهــم ليهلــك مــن  كلفهــم، ويعلمهــم صفــة مــا كلفهــم، ويدلهــم علــى ذلــك، ويبي
هلــك عــن بينــة، ويحيــي مــن حــي عــن بينــة، وأنــه إذا كلــف المكلــف وأتــى بمــا كلــف 
علــى الوجــه الــذي كلــف فإنــه يثيبــه لا محالــة، وأنــه ســبحانه إذا آلــم وأســقم فإنمــا 
فعلــه لصلاحــه ومنافعــه، وإلا كان مخــلاً بواجــب، وأن يعلــم أنــه تعالــى أحســن نظــراً 
بعبــاده منهــم لأنفســهم، وفيمــا يتعلــق بالديــن والتكليــف، ولا بــد مــن هــذا التقييــد، 
لأنــه تعالــى يعاقــب العصــاة ولــو خيــروا فــي ذلــك لمــا اختــاروا لأنفســهم العقوبــة، 
فــلا يكــون الله تعالــى والحــال هــذه أحســن نظــراً منهــم لأنفســهم، وكذلــك فإنــه ربمــا 
يبقــى المــرء وإن علــم مــن حالــه أنــه لــو اخترمــه لاســتحق بمــا ســبق منــه الثــواب 
وكان مــن أهــل الجنــة، ولــو أبقــاه لارتــد وكفــر وأبطــل جميــع مــا اكتســبه مــن الآخــر. 
ومعلــومٌ أنــه لــو يخيــر بيــن التبقيــة والاختــرام لاختــار الاختــرام دون التبقيــة، فكيــف 
يكــون الله تعالــى أحســن نظــراً لعبــاده منهــم لأنفســهم والحــال هــذه؟ فــلا بــد مــن 

التقييــد الــذي ذكرنــاه.

فــإن قيــل: وهــل أطلــق أحــدٌ ذلــك؟ قلنــا: نعــم. البغداديــون مــن أصحابنــا لمــا 
أوجبــوا الأصلــح علــى الله تعالــى أطلقــوا وقالــوا: إنــه تعالــى أحســن نظــراً لعبــاده 

منهــم لأنفســهم، وذلــك عندنــا باطــل بمــا ذكرنــاه.
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İster Allah katından, isterse başkalarından gelsin bize yönelik nimetlerin 
tümünün Allah’tan olduğunu bilmek de adl kapsamında bilinmesi gerekenler-
dendir. O’nun, bizi nimetlerin tümüne şükürde bulunmakla mükellef tutma-
sı, bunların hepsinin adl kapsamında olduğunu gösterir. Şayet bunlar Allah’ın 
fiili olmasaydı, O’nun, bunlara karşılık olarak bizi kendisine şükretmekle mü-
kellef tutması kabih olurdu.

Fasıl: [Va‘d ve Va‘îd Esası]

Bu fasılda va‘d, va‘îd, hulf, kizb ve bunlarla irtibatlı diğer konular açıkla-
nacaktır.79 

Va‘d, birisine gelecekte dokunacak bir faydanın veya ondan uzaklaştırıla-
cak bir zararın önceden haber verilmesidir. Bunun kazanılmış veya kazanılma-
mış bir iyilik olması arasında herhangi bir fark yoktur. Nitekim Allah Teâlâ 
hakkında: “itaatkârlara sevap vaad etti” denildiği gibi; hak etmedikleri halde 
“onlara lütufta bulundu” da denilir. 

Bunun gibi: “Önerildiği zaman ve zemin açısından isabetli ve güzel ol-
mamasına rağmen, namaz vaktinin daraldığı bir anda falan kişi filancaya bir 
ziyâfet vermeyi vaadetti” denilir. Yine Allah Teâlâ’nın “Ne büsbütün eli sıkı, 
ne de büsbütün eli açık ol!”80 buyurmasından dolayı, doğru olmamasına rağ-
men, birisi hakkında; yaptığı va‘din içeriği “Kendisini fakir düşüreceğini bile 
bile, sahip olduğu tüm serveti başkasına temlik etmeyi vaadetti” de denilebilir. 

Va‘îde gelince bu terim, “birinin başına ileride herhangi bir zararın ge-
lebileceğini veya onun müstakbel bir faydadan mahrum kalacağını bildiren 
her tür haber” anlamındadır. Bunun hak edilmiş olup olmaması arasında bir 
fark yoktur. Nitekim “Allah Teâlâ âsilere de yaptıkları kötü işlerin, emirlerine 
uymamanın karşılığı olarak cezâ (ikâb) va‘îdinde bulundu” denilir. Bazen de 
Sultan hakkında: “Sultan, tebaasından birine, haklı veya haksız olsa da, onu 
öldüreceği, nâmusunu çiğneyeceği ve malına el koyacağı gibi tehditlerde bu-
lundu” denilebilir.

Gerek va‘din gerekse va‘îdin tanımlarında “istikbâl” kavramına mutlaka 
yer vermek gerekir. Çünkü sözün söylendiği anda ilgiliye fayda sağlayacak 
veya hemen o anda ona zarar verecek olsa, sözün sahibi “vaad eden” veya “teh-
ditte bulunan” konumunda olmaz.
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ومــن علــوم العــدل أن نعلــم أن جميــع مــا بنــا مــن النعــم فمــن الله تعالــى، ســواء 
كان مــن جهــة الله تعالــى أو جهــة غيــره. ودخولــه فــي العــدل أنــه تعالــى كلفنــا الشــكر 
علــى جميــع مــا بنــا مــن النعــم؛ فلــولا أنهــا مــن فعلــه وإلا كان لا يكلفنــا أن نشــكره 

عليهــا أجمــع، لأن ذلــك يكــون قبيحــاً.

فصل:]في الوعد والوعيد[
والغــرض بــه الــكلام فــي الوعــد والوعيــد. وجملــة مــا يجــب بيانــه فــي هــذا 
الفصــل حقيقــة الوعــد والوعيــد، والخلــف والكــذب، ومــا يتصــل بذلــك مــن علــوم 

ــاب. هــذا الب

أمــا الوعــد فهــو كل خبــرٍ يتضمــن إيصــال نفــعٍ إلــى الغيــر، أو دفــع ضــررٍ عنــه 
فــي المســتقبل. ولا فــرق بيــن أن يكــون حســناً مســتحقاً، وبيــن أن لا يكــون كذلــك. 
ــواب، فقــد يقــال: وعدهــم  ــن بالث ــه تعالــى وعــد المطيعي ــه كمــا يقــال: إن ــرى أن ألا ت

ــه غيــر مســتحق. بالتفضــل مــع أن

وكذلــك يقــال: فــلانٌ وعــد فلانــاً بضيافــةٍ فــي وقــتٍ تضيــق عليــه الصــلاة مــع أنــه 
يكــون قبيحــاً. وهكــذا يقــال: إن أحدنــا وعــد غيــره بتمليكــه جميــع مــا يملكــه حتــى 
إنــه يفقــر نفســه مــع أنــه يكــون قبيحــاً لقولــه تعالــى: ﴿ولا تجعــل يــدك مغلولــةً إلــى 

عنقــك ولا تبســطها كل البســط﴾.

وأمــا الوعيــد فهــو كل خبــرٍ يتضمــن إيصــال ضــررٍ إلــى الغيــر أو تفويــت نفــعٍ عنــه 
فــي المســتقبل، ولا فــرق بيــن أن يكــون حســناً مســتحقاً، وبيــن أن لا يكــون كذلــك. 
ألا تــرى أنــه كمــا يقــال: إن الله تعالــى توعــد العصــاة بالعقــاب، قــد يقــال: توعــد 
الســلطان الغيــر بإتــلاف نفســه وهتــك حرمــه ونهــب أموالــه، مــع أنــه لا يســتحق ولا 

يحســن.

ولا بــد مــن اعتبــار الاســتقبال فــي الحديــن جميعــاً؛ لأنــه إن نفعــه فــي الحــال أو 
ضــره مــع القــول، لــم يكــن واعــداً ولا متواعــداً.
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Yalan ise, “içeriği (muhtevâsı), vâkıaya aykırı olan her türlü haber” demek-
tir. Buradaki “İçeriği olan haber” ifademizden, içeriği olmayan haberlerin de 
olabileceği anlaşılmaktadır. Sözgelimi “Allah’ın benzeri  olan ikinci bir varlık 
yoktur” ve “bekâ yoktur” gibi haberler böyledir.

Hulf da, “ileride bir işi yapacağını haber verip onu yapmamak” demek-
tir. Hulf, bazen bizzat bir işi yapacağını söyleyip daha sonra onu yapmamak 
şeklinde olur. Bu da bir tür yalandır (kizb). Bazen de bir fiili yapma niyetini 
açıklayıp onu yapmama şeklinde olur. Ancak bu, kizb değildir. Allah için bir 
şeye niyet ve azmetme muhâl olduğu için, O’nun hakkında öne sürülebilecek 
hulf, sadece kizb (yalan) anlamı taşır. Ancak Allah Teâlâ hulftan da kizbden de 
münezzeh ve berîdir.

Va‘d ve va‘îde dâir bilgiler, Allah Teâlâ’nın itaatkâr kişilere sevap vaadetti-
ğini, âsilere cezâ tehdidinde bulunduğunu, vaadettiği şeyleri muhakkak ger-
çekleştireceğini, tehdit ettiklerini cezalandıracağını; Allah Teâlâ’nın va‘dinden 
dönmesinin ve yalan söylemesinin asla câiz olmadığını bilmek gibi hususlar, 
va‘d ve va‘îd konusunda bilinmesi gereken temel bilgilerdir. 

Bu konuda muhâlif olan, ya bizzat va‘d ve va‘îdin kaynağına karşı çıkarak 
Allah Teâlâ’nın herhangi bir va‘d ve va‘îdde bulunmadığını söyler. Aslında bu, 
Hz. Muhammed’in nübüvvetine karşı çıkmaktır. Çünkü biz, Allah’ın va‘d ve 
va‘îdde bulunduğunu, Hz. Peygamber’in tebliğ ettiği dinin muhtevâsından 
zorunlu olarak bilmekteyiz. Bu konuda bize aykırı düşünenler, Allah Teâlâ’nın 
va‘d ve va‘îdde bulunduğunu kabul etmekle beraber, O’nun va‘îdinden dön-
mesinin câiz olduğunu söyleyebilirler. Onlara şöyle cevap vermek lâzımdır: 
Daha önce de açıkladığımız gibi, Allah’ın sözünden dönmesi (hulf ), bir tür 
yalancılıktır (kezib/kizb). Yalan ise çirkin bir davranıştır. Ancak Allah Teâlâ, 
kabih olduğunu bildiği bir şeyi yapmaktan münezzeh olduğu için asla böyle 
kabih bir iş yapmaz. Nitekim Cenâb-ı Hakk’ın şu sözü de buna işaret et-
mektedir: “Benim verdiğim söz ve hüküm değişmez ve Ben kullarıma asla 
zulmetmem.”81

Ayrıca Allah’ın va‘îdinden dönmesi (hulf ) câiz olsaydı, aynı şey 
va‘d hakkında da câiz olurdu. Çünkü her iki konuda da usûl bir-
dir. Şayet muhâlifimiz “va‘îdden dönüş lütuftur, va‘d ise böyle değil-
dir” diyerek va‘îd ile va‘d arasında fark olduğunu iddia ederse, ona şöy-
le deriz: “Hayır, durum dediğiniz gibi değildir. Çünkü kerem her za-
man iyi görülen (muhsenât)bir şeydir; kizb ise herhâlükârda kötüdür.
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وأمــا الكــذب فهــو كل خبــرٍ لــو كان لــه مخبــر لــكان مخبــره لا علــى مــا هــو بــه. 

وقولنــا: لــو كان لــه مخبــر، هــو أن فــي الأخبــار مــا لا مخبــر لــه أصــلاً، كالخبــر بــأن 

لا ثانــي مــع الله تعالــى ولا بقــاء، وغيــر ذلــك.

وأمــا الخلــف فهــو أن يخبــر أنــه يفعــل فعــلاً فــي المســتقبل ثــم لا يفعلــه، ثــم أن 

الخلــف ربمــا يكــون كذبــاً بــأن يخبــر عــن نفــس الفعــل ثــم لا يفعلــه، وربمــا لا يكــون 

كذبــاً بــأن يخبــر عــن عزمــه علــى الفعــل ثــم لا يفعلــه. ولهــذا فإنــه لمــا اســتحال العــزم 

علــى الله تعالــى، لــم يكــن الخلــف فــي حقــه إلا كذبــاً، تعالــى الله عنــه علــواً كبيــراً.

وأمــا الوعــد والوعيــد فهــو أنــه يعلــم أن الله تعالــى وعــد المطيعيــن بالثــواب 

وتوعــد العصــاة بالعقــاب، وأنــه يفعــل مــا وعــد بــه وتوعــد عليــه لا محالــة، ولا يجــوز 

ــه الخلــف والكــذب. علي

والمخالــف فــي هــذا البــاب إمــا أن يخالــف فــي أصــل الوعــد والوعيــد، وقــال: 

إن الله تعالــى مــا وعــد ولا توعــد، وهــذا علــى الحقيقــة خــلاف فــي نبــوة محمــد صلى الله عليه وسلم، 

ــه تعالــى وعــد وتوعــد  ــه وعــد وتوعــد، أو يقــول: إن ــه ضــرورةً أن ــا نعلــم مــن دين لأن

ولكــن يجــوز أن يخلــف فــي وعيــده، فالــكلام عليــه أن يقــال: إن الخلــف فــي حــق الله 

تعالــى كــذب لمــا تقــدم، والكــذب قبيــح، والله تعالــى لا يفعــل القبيــح لعلمــه بقبحــه 

ل القــول لــدي ومــا أنــا بظــلامٍّ  ولغنــاه عنــه، وإلــى هــذا أشــار تعالــى بقولــه: ﴿مــا يبُــدَّ

للعبيــد﴾.

وبعــد، فلــو جــاز الخلــف فــي الوعيــد لجــاز في الوعد لأن الطريــق في الموضعين 

ــد كــرم، وليــس كذلــك فــي  واحــدة. فــإن قــال: فــرق بينهمــا لأن الخلــف فــي الوعي

الوعــد. قلنــا: ليــس كذلــك؛ لأن الكــرم مــن المحســنات، والكــذب قبيــحٌ بــكل وجــه، 
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Hal böyleyken, kizbi nasıl olur da kerem kabul edersiniz?” Bu cevabımı-
za:  “Allah Teâlâ bazı va‘d ve va‘îdlerde bulundu. O’nun bunlardan dönmesi 
(hulf ), dolayısıyla yalan söylemesi câiz değildir. Ancak va‘îdin geneli içinde 
Allah Teâlâ’nın açıklamadığı bir şart ve istisnânın bulunması câizdir” diye iti-
raz ederse, ona şöyle cevap verilir: “Hikmetli söz söyleyen kişinin, zâhirini kas-
tetmediği bir ifade ile bize hitâp etmesi ve sözünün maksadını açıklamaması 
doğru değildir. Çünkü bu durumda onun sözü bir bilmece ve muammaya 
dönüşür. Halbuki kadîm ve hakîm olan Allah Teâlâ’nın kullarına bu şekilde 
hitâbı câiz değildir.

Sonra şayet hulf (sözünden dönme), va‘îdin geneli için câiz olursa, onun 
va‘din geneli için de câiz olması gerekir. Hatta bunun emir ve nehiy türündeki 
bütün ilâhî hitâplarda geçerli olması gerekir. Ancak mevcut durumun böyle 
olmadığı herkesçe mâlûmdur. Eğer: “Bunlar arasında şöyle bir fark vardır. Bi-
zim üzerimizde emir ve nehiylerin gereğini yerine getirme sorumluluğu (tek-
lif ) bulunmaktadır. Va‘îdin genelinde ise böyle bir durum söz konusu değildir. 
Çünkü va‘îdler, teklifle alâkalı değildir” denilirse; buna şöyle cevap veririz: 
“Diğer emir ve yasaklar gibi va‘îdin genelinde de üzerimize düşen sorumlu-
luklar vardır. Onların içeriğine inanmakla yükümlü olduğumuzu ve bunların 
hilâfına itikad etmemekle sorumlu tutulduğumuzu görmüyor musun? Şayet 
bu konularda Allah Teâlâ’nın bize açıklamadığı bir şart veya istisnâ bulunsay-
dı, bu durumda söz konusu ifadeler, yukarıda da belirtildiği gibi, birer bilmece 
veya muammâya dönüşürdü. Bu fasılda söylenecekler hakkında izlenmesi ge-
reken yöntem bundan ibârettir.”

Fasıl: [el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn Esası Hakkında]

“el-Menzile beyne’l-menzileteyn” ifadesi “iki şey (konum, mekân ve de-
rece) arasında yer alan üçüncü bir şey (konum)” anlamına gelmektedir.82 Bir 
delile bağlı olarak söz konusu iki şey birinden diğerine doğru hareket eder. 
el-Menzile beyne’l-menzileteyn’in sözlük anlamı budur. Kelâmcıların (Mu‘te-
zile) ıstılahında ise -daha sonra detayları üzerinde durulacağı üzere- “Büyük 
günah işleyen kişi (sâhibü’l-kebîre) için iki isim (iman-küfür) arasında bir isim 
(fısk) ve iki statü (mümin-kâfir) arasında başka bir statü (fâsık) bulunduğunu” 
ifade eder.

Bu mesele, “el-Esmâ ve’l-ahkâm” diye de adlandırılır. Ancak bu konuda 
farklı görüşler beyan edilmiştir.83
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فكيــف تجعلــه كرمــاً؟ أو يقــول: إن الله تعالــى وعــد وتوعــد، ولا يجــوز عليــه الخلــف 

والكــذب، ولكــن يجــوز أن يكــون فــي عمومــات الوعيــد شــرطٌ واســتثناءٌ لــم يبينــه الله 

تعالــى. والــكلام عليــه أن يقــال: إن الحكيــم لا يجــوز أن يخاطبنــا بخطــابٍ لا يريــد 

بــه ظاهــره، ثــم لا يبيــن مــراده بــه لأن ذلــك يجــري مجــرى الإلغــاز والتعميــة، وذلــك 

لا يجــوز علــى القديــم تعالــى.

وبعــد، فلــو جــاز فــي عمومــات الوعيــد لجــاز فــي عمومــات الوعــد، بــل فــي 

جميــع الخطــاب مــن الأوامــر والنواهــي، والمعلــوم خلافــه. فــإن قيــل: فــرق بينهمــا؛ 

ــا فــي ذلــك تكليــف، وليــس كذلــك فــي  ــات الأمــر والنهــي وعلين ــا بموجب لأن أمرن

عمومــات الوعيــد لأنــه لا يتعلــق بالتكليــف. قلنــا لهــم: إن علينــا فــي عمومــات 

الوعيــد تكليفــاً كمــا فــي غيــره مــن الأوامــر والنواهــي. ألا تــرى أنـّـا قــد أمرنــا أن نعتقــد 

ــى  ــه الله تعال ــم يبين ــو كان فيهــا شــرط أو اســتثناء ل مخبراتهــا ولا نعتقــد خلافهــا، فل

جــرى مجــرى الإلغــاز والتعميــة علــى مــا مــر. فهــذه هــي طريقــة القــول فــي هــذا 

الفصــل.

فصل:]في الكلام في المنزلة بين المنزلتين[

والغرض به الكلام في المنزلة بين المنزلتين.

والأصــل فــي ذلــك أن هــذه العبــارة إنمــا تســتعمل فــي شــيءٍ بيــن شــيئين ينجــذب 

إلــى كل واحــدٍ منهمــا بشــبه، هــذا فــي أصــل اللغــة. وأمــا فــي اصطــلاح المتكلميــن؛ 

فهــو العلــم بــأن لصاحــب الكبيــرة اســم بيــن الاســمين، وحكــم بيــن الحكميــن، علــى 

مــا يجــيء مــن بعــد.

وهذه المسألة تلقب بمسألة الأسماء والأحكام، وقد اختلف الناس فيها.
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Hâricîler, kebîre işleyenin (mürtekib-i kebîre)84 kâfir olduğunu iddia et-
tiler. Mürcie ise, kebîre sahibinin (sâhibü’l-kebîre) mümin olduğunu savun-
du. Hasan el-Basrî85 ise, bu durumdaki bir kişinin mümin veya kâfir olmayıp 
“münafık” olarak adlandırılması gerektiğini söyledi. Onun talebelerinden olan 
Amr b. Ubeyd86 de (ö. 144/761) başlangıçta hocasının bu görüşünü paylaşı-
yordu. Ders arkadaşı Vâsıl b. Atâ87 ise, büyük günah işleyenin “ne mümin, ne 
kâfir ne de münafık olduğunu, ona sadece “fâsık” denilebileceğini ileri sür-
mekteydi. Vâsıl’ın ashabından olan Ebû Hâşim Abdullah b. Muhammed b. 
el-Hanefiyye88 de bu görüşü Vâsıl’dan almıştır. Bu konuda Vâsıl b. Atâ ile 
Amr b. Ubeyd arasında bir münâzara cereyân etmiştir. Amr, Vâsıl’ın görüşle-
rini benimseyerek hocası Hasan el-Basrî’nin ders halkasını terk etti ve onun 
tarafına geçti. Bu sebeple kendisini “Mu‘tezilî” (terk eden, uzaklaşan) diye ad-
landırdılar. İşte Ehl-i Adl’in89 “el-Mu‘tezile”90 olarak isimlendirilmesi bu olaya 
dayanmaktadır.

Bu mesele şer‘îdir ve aklın onu bilme gücü yoktur. Çünkü bu konu, ki-
şiye verilecek mükâfat ve cezanın miktarı gibi akılla bilinemeyecek hususları 
içermektedir. Meselenin akılla bilinen yönü şudur: Şüphesiz sevap günahtan 
çok olduğu zaman, günahlar silinir. Şayet sevap daha az olacak olursa, bu defa 
sevaplar boşa çıkar. Bu durum dünya hayatında yaşanan şu örneğe benzer: 
İçimizden biri,  yolun ortasında birisini durdurup ona yüklü miktarda mal 
mülk bağışlasa, ikrâmda bulunarak onu himâyesi altına alsa, sonra da meselâ 
onun kaleminin ucunu kırsa, söz konusu nimetler yanında o kişinin yaptığı 
bu küçük kötülük yok farzedilir. Ancak söz gelimi o, aynı kişiye bir dinar ve-
rerek kendisine iyilikte bulunsa, sonra da onun çocuğunu öldürse, işlediği bu 
kötülük karşısında, yaptığı bu küçük bağışın sözü bile edilmez. İşte meselenin 
akıl ile bilinen yönü budur.

Bazı tâatlerin sevabının diğerlerinden daha çok, bazı isyânların cezasının 
da bazılarından daha büyük olmasına gelince, bu husus aklın çözeceği bir me-
sele değildir. Şayet bu konuyu akla bırakacak olsak; bu yolla başkasına bir 
dirhemlik iyilikte bulunmanın sevabının, kelime-i şehâdetin sevabından daha 
çok; içki içmenin cezasının da onu helâl saymanın cezasından daha büyük 
olabileceği sonucuna varabiliriz.

Bu açıklamalardan söz konusu meselenin akılla bilinir bir husus olmadığı 
anlaşılmaktadır. Söylediğimiz gibi tartışılan bu konu, aslında şer‘î bir mesele-
dir.
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فذهــب الخــوارج إلــى أن صاحــب الكبيــرة كافــر، وذهبــت المرجئــة إلــى أنــه 
مؤمــن، وذهــب الحســن البصــري إلــى أنــه ليــس بمؤمــنٍ ولا كافــر وإنمــا يكــون 
منافقــاً، وإلــى هــذا ذهــب عمــرو بــن عبيــد، وكان مــن أصحابــه. وذهــب واصــل بــن 
عطــاء إلــى أن صاحــب الكبيــرة لا يكــون مؤمنــاً ولا كافــراً ولا منافقــاً بــل يكــون 
فاســقاً، وهــذا المذهــب أخــذه عــن أبــي هاشــم، عبــد الله بــن محمــد بــن الحنفية، وكان 
مــن أصحابــه. وقــد جــرت بيــن واصــل بــن عطــاء وبيــن عمــرو بــن عبيــدة مناظــرة فــي 
هــذا، فرجــع عمــرو بــن عبيــد إلــى مذهبــه وتــرك حلقــة الحســن واعتــزل جانبــاً فســموه 

معتزليــاً؛ وهــذا أصــل تلقيــب أهــل العــدل بالمعتزلــة.

واعلــم أن هــذه مســألةٌ شــرعيةٌ لا مجــال للعقــل فيهــا لأنهــا كلامٌ فــي مقاديــر 
الثــواب والعقــاب، وهــذا لا يعلــم عقــلاً. وإنمــا المعلــوم عقــلاً أنــه إذا كان الثــواب 
أكثــر مــن العقــاب مكفــر فــي جنبــه، وإن كان أقــل منــه فإنــه يكــون محبطــاً فــي جنــب 
ذلــك العقــاب، وصــار الحــال فــي ذلــك كالحــال فــي الشــاهد، فــإن أحدنــا لــو أخــذ 
ــاه وخولــه ومولــه، ثــم يكســر رأس قلــم لــه، فــإن هــذه  غيــره مــن قارعــة الطريــق وربّ
الإســاءة تقــع مكفــرة فــي جنــب تلــك النعــم، وبالعكــس مــن هــذا لــو أحســن إليــه بــأن 
يعطيــه دينــاراً واحــداً ثــم يقتــل ولــده، فــإن تلــك النعمــة تكــون محبطــة فــي جنــب هــذه 

الإســاءة هــذا هــو الــذي يعلــم بالعقــل.

فأمــا أن ثــواب بعــض الطاعــات أكبــر مــن ثــواب البعــض، أو عقــاب بعــض 
ــا  المعاصــي أعظــم مــن بعــض، فــإن ذلــك ممــا لا مدخــل للعقــل فيــه. بــل لــو خيرن
وقضيــة العقــل، لجوزنــا أن يكــون ثــواب الإحســان إلــى الغيــر بدرهــم أعظــم مــن 
ثــواب الشــهادتين، وأن يكــون عقــاب شــرب الخمــر أعظــم مــن عقــاب اســتحلالها.

فحصــل مــن هــذه الجملــة أن هــذه المســألة ممــا لا ســبيل للعقــل فيهــا، وإنمــا هــي 
مســألةٌ شــرعية علــى مــا قلنــاه.
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Bu konuda sözün özü şöyle ifade edilebilir: Mükellef, ya sevap ehlinden ya 
da cezâ ehlindendir. Şayet sevap ehlinden ise ya büyük sevap kazananlardan, 
ya da bunun altında sevap kazananlardandır. Büyük sevap kazanmış olanlar 
da ya beşer cinsindendir ya da değildir. Beşer cinsinden değilse ona melek, 
mukarreb ve benzeri isimler verilir. Beşer cinsinden olana ise nebî, resûl, seçil-
miş (mustafâ), tercih edilmiş (muhtâr), gönderilmiş (meb‘ûs) gibi adlar verilir. 
Daha az sevap kazanmış olana ise mü‘min, berr (iyilik sahibi), müttakî, sâlih 
vb. isimler verilir.

İkâb ehlinden olan da ya büyük cezâya ya da bunun altında bir cezaya 
müstahaktır. Büyük cezaya müstahak ise, ister beşer cinsinden olsun, isterse 
olmasın ona kâfir ve müşrik gibi adlar verilir.

Öte yandan küfrün de türleri vardır. Küfür, bazen ta‘tîl (Allah’ı veya sıfat-
larını yok saymak) tarzında, bazen Yahudileşmek, bazen Mecûsîleşmek, bazen 
Hıristiyanlaşmak ya da bunlara benzer şekillerde gerçekleşir. Az cezaya müste-
hak olana da fâsık, fâcir, mel’ûn gibi adlar verilir.

Bu ifadelerden büyük günah işleyene (sâhibü’l-kebîre) mümin, kâfir, mü-
nafık denilemeyeceği; onun ancak fâsık diye adlandırılacağı sonucu çıkmakta-
dır. Büyük günah işleyen bu isimlerle isimlendirilemediği gibi, ona yukarıda 
sayılanlara uygulanan hükümler de uygulanamaz. Aksine mürtekib-i kebîre-
nin, kâfir veya mümin isimleri dışında başka bir ismi ve ikisine uygulanacak 
hükümler dışında başka bir hükmü vardır.

Bu konuda bizimle aynı görüşte olmayanların bir kısmı büyük günah iş-
leyenlerin münafık olduğunu söylerler -ki bunun izâhı yoktur. Çünkü nifâk, 
küfrünü gizleyip müslüman olduğunu söyleyen kişinin niteliğidir. Halbuki 
büyük günah işleyenin durumu böyle değildir- Bizim görüşümüzü benimse-
meyenlerin bir kısmı da, Hâricîlerin görüşüne uyarak, kebîre işleyenlerin kâfir 
olduğunu iddia eder.

Bunlara şöyle cevap vermemiz gerekir: Bununla neyi kastediyorsu-
nuz? Büyük günah sahibi hakkındaki hükmün, kâfire uygulanacak hü-
küm gibi mi olduğunu, dolayısıyla onunla evlenilemeyeceğini, onun 
mirasçı olamayacağını ve müslümanların mezarlığına gömülemeyece-
ğini mi kastediyorsunuz? Yoksa bu hükümlerin onun hakkında geçer-
li olmadığını ve onu sadece kâfir olarak isimlendirmenin yeterli mi ol-
duğunu söylüyorsunuz? Şayet birincisini kastediyorsanız, bu geçersizdir.
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وتحصيــل الــكلام فيهــا هــو أن نقــول: إن المكلــف لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون مــن 
أهــل الثــواب، أو يكــون مــن أهــل العقــاب. فــإن كان مــن أهــل الثــواب فــلا يخلــو؛ 
إمــا أن يكــون مســتحقاً للثــواب العظيــم، أو مســتحقاً لثــواب غيــر ذلــك. فــإن اســتحق 
الثــواب العظيــم، فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون مــن البشــر، أو لــم يكــن. فــإن لــم يكــن مــن 
ــه  ــر ذلــك مــن الأســماء، وإن كان مــن البشــر فإن ــاً إلــى غي البشــر ســمي ملــكاً ومقرب
ــك. وإن اســتحق  ــر ذل ــى غي ــاً إل ــاراً أو مبعوث ــاً ورســولاً ومصطفــى ومخت يســمى نبي

ثوابــاً دون ذلــك، فإنــه يســمى مؤمنــاً بــراً تقيــاً صالحــاً، إلــى مــا أشــبه ذلــك.

وإن كان مــن أهــل العقــاب فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون مســتحقاً للعقــاب العظيــم، 
ــراً أو مشــركاً  ــه يســمى كاف ــم فإن أو لعقــابٍ دون ذلــك. فــإن اســتحق العقــاب العظي

ســواء كان ذلــك مــن البشــر أو لــم يكــن.

ثــم أنــواع الكفــر تختلــف؛ فربمــا يكــون تعطيــلاً، وربمــا يكــون تهــوداً أو تمجســاً 
أو تنصــراً، إلــى غيــر ذلــك. وإن اســتحق عقابــاً دون ذلــك، فإنــه يســمى فاســقاً فاجــراً 

ملعونــاً، إلــى مــا شــاكله.

فحصــل مــن هــذه الجملــة أن صاحــب الكبيــرة لا يســمى مؤمنــاً، ولا كافــراً، ولا 
منافقــاً، بــل يســمى فاســقاً. وكمــا لا يســمى باســم هــؤلاء فإنــه لا تجــري عليــه أحــكام 

هــؤلاء، بــل لــه اســم بيــن الاســمين، وحكــم بيــن الحكميــن.

والمخالــف فــي هــذا البــاب لا يخلــو؛ إمــا أن يقــول: إن صاحــب الكبيــرة منافــق، 
وذلــك لا وجــه لــه؛ لأن النفــاق اســمٌ لمــن يبطــن الكفــر ويظهــر الإســلام وليــس هــذا 

حــال صاحــب الكبيــرة، أو يقــول: إنــه كافــرٌ علــى مــا تقولــه الخــوارج.

والــكلام عليــه أن نقــول: مــا تعنــي بــه؟ أتريــد أن حكمــه حكــم الكافــر حتــى 
يســمى  أنــه  تريــد  أو  المســلمين،  مقابــر  فــي  يدُفَــن  ولا  ث  يـُـورَّ ولا  ينُاكَــح  لا 
ســاقط فذلــك  الأول  بــه  أردت  فــإن  الأحــكام؟  هــذه  عليــه  تجــز  لــم  وإن   كافــراً 
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Çünkü biz dinin ilkelerinden, büyük günah işleyene bu hükümlerin uygu-
lanmayacağını kesinlikle biliyoruz. Onun nikâhlanmasına, mirasçı olmasına, 
müslüman mezarlığına defnedilmesine ve diğer hususlara engel olunamaz. 
Şayet ikincisini kastediyorsanız, bu da doğru değildir. Çünkü küfür, bu hü-
kümlerin uygulanmasını gerektirecek fiilleri işleyen kişiye sadece şer‘an yapı-
labilecek bir nitelemedir. Bunlara müstehak olmayan bir kişiyi kâfir olarak 
isimlendirmek nasıl câiz olur?

Bu konuda bizim görüşümüzü paylaşmayanların, Mürcie’ye mensup olan-
lar gibi büyük günah işleyenin “mümin” olduğunu söylemesi gerekir. Onlara 
“Bununla neyi kastettiklerini” sormamız gerekir. Yani onlara, “kebîre sahibini 
mümin sayarken, bununla onun hakkındaki hükmün; medih, tâzim, ken-
disiyle Allah için dost olma gibi hususlarda mümine uygulanan hükümler 
gibi olduğunu mu kastediyorsun, yoksa onun sadece ismen mümin olduğunu 
mu söylüyorsunuz?” sorusu yöneltilmelidir. Şayet onlar bununla birincisini 
kastediyorlarsa, bu doğru değildir. Çünkü bu, kabul tarzı sarîh olan icmâya 
aykırıdır. Zira biz sahâbenin uygulamalarından, özellikle Ali b. Ebî Tâlib’in 
davranışlarından, onların büyük günah işleyene asla saygı göstermediklerini,  
Allah için onlara sevgi beslemediklerini, aksine onları lanetlediklerini ve tah-
kîr ettiklerini biliyoruz. Bundan dolayı müminlerin emîri bir duâsında: “Alla-
hım! Muâviye b. Ebî Süfyân’a,91 Amr b. Âs’a,92 Ebü’l-A‘ver es-Sülemî’ye,93 Ebû 
Mûsâ el-Eş‘arî’ye94 lanet et” diye niyazda bulunmuştur. Şayet onunla ikincisini 
kastediyorlarsa, bu da doğru değildir. Çünkü şeriatta “mü‘min” ifadesi, sözü 
edilen özel hükümleri hak eden kişiye verilen özel bir isimdir. Bunlar, hak 
etmeyen kişiye nasıl uygulanır?

Bu görüş doğrudan müminlerin emîrinin, sahâbe ve tâbiînden alınmıştır. 
Bundan dolayı Ebû Hanîfe95 şöyle demiştir: “Şayet müminlerin emîri Ali b. 
Ebî Tâlib’in ehl-i bağy (isyankârlar) hakkındaki tutumu olmasaydı, doğrusu 
biz onlar hakkında nasıl davranacağımızı bilemezdik.” Dolayısıyla bizim de bu 
konuda aynı tarzda hareket etmemiz gerekir.

Fasıl: [Emir bi’l-Ma‘rûf ve Nehiy ani’l-Münker Esası Hakkında]

Önce emir, nehiy, mâruf ve münker terimlerinin anlamlarını açıklayacağız.
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لأنــا نعلــم ضــرورة مــن ديــن الأمــة أن صاحــب الكبيــرة لا تجــري عليه هــذه الأحكام، 

فــلا يمنــع عــن المناكحــة والموارثــة والدفــن وغيرهــا. وإن أردت بــه الثانــي فذلــك 

لا يصــح أيضــاً؛ لأن الكفــر صــار بالشــرع اســماً لمــن يســتحق إجــراء هــذه الأحــكام 

عليــه، فكيــف يجــوز إطلاقهــا علــى مــن لا يســتحقها؟

ــة. والــكلام  ــه المرجئ ــرة مؤمــنٌ علــى مــا تقول وإمــا أن يقــول: إن صاحــب الكبي

عليــه أن نقــول: مــا تريــد بــه؟ أتريــد بــه أن حكمــه حكــم المؤمــن فــي المــدح والتعظيــم 

والمــوالاة فــي الله تعالــى، أم تريــد أنــه يســمى مؤمنــاً؟ فــإن أردت بــه الأول فذلــك لا 

يصــح؛ لأنــه خــرق إجمــاعٍ مصــرح، فإنــا نعلــم مــن حــال الصحابــة وخاصــة مــن حــال 

علــي بــن أبــي طالــب �، أنهــم كانــوا لا يعظمــون صاحــب الكبيــرة ولا يوالونــه 

فــي الله جل جلاله بــل يلعنونــه ويســتخفون بــه، ولهــذا فــإن أميــر المؤمنيــن � كان يقــول 

فــي قنوتــه: اللهــم العــن معاويــة بــن أبــي ســفيان، وعمــرو بــن العــاص، وأبــا الأعــور 

الســلمي، وأبــا موســى الأشــعري. وإن أردت بــه الثانــي فذلــك لا يصــح أيضــاً؛ لأن 

قولنــا: مؤمــنٌ فــي الشــرع، اســمٌ لمــن يســتحق هــذه الأحــكام المخصوصــة، فكيــف 

يجــري علــى مــن لا يســتحقها؟

واعلــم أن هــذا المذهــب مأخــوذٌ عــن أميــر المؤمنيــن � خاصــة، وعــن 

الصحابــة التابعيــن عامــة، ولهــذا قــال أبــو حنيفــة: لــولا ســيرة أميــر المؤمنيــن � 

فــي أهــل البغــي مــا كنــا نعــرف أحكامهــم فعلــى هــذا يجــب أن نقــول فــي هــذا البــاب.

فصل:]في الكلام في الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر[

والغــرض بــه الــكلام فــي الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر. ونحــن أولاً 

نبيــن حقيقــة الأمــر، والنهــي، والمعــروف، والمنكــر.
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Bir kişinin, rütbe bakımından kendisinden daha aşağı düzeyde olana bir 
şeyi “yap!” demesine emir; “yapma!” demesine de nehiy denilir.

Mâruf, yapanın güzelliğini bildiği veya iyilik ve güzelliğinin kendisine gös-
terildiği her türlü iyi ve güzel fiildir. Güzelliği tam olarak bilinemediği ve gös-
terilmediği için Allah Teâlâ’nın fiillerine mâruf denilmez.

Münker ise, yapanın çirkinliğini bildiği veya bu yönü kendisine gösteril-
diği için tasvip edilmeyen her fiildir. Şayet Allah’tan kabih bir şey vâki olsa, 
çirkinliği bilinmediği veya gösterilmediği için, onun “münker” olduğu söyle-
nemez.

Yukarıda söylenenler tam olarak anlaşılmışsa, emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy 
ani’l-münkerin vâcip olduğunda herhangi bir ihtilâf olmadığı da bilinmeli-
dir.96 İhtilâf, bunların sadece naklen mi bilineceği, yoksa aklen de bilinme-
sinin mümkün olup olmadığı hakkındadır. Ebû Ali el-Cübbâî, onların hem 
aklen hem de naklen bilineceğini söylemiştir. Ebû Hâşim el-Cübbâî ise, on-
ların bir yer dışında, sadece naklen bilineceklerini iddia etmiştir. Onun istis-
nâ ettiği husus ise, “birini bir başkasına haksızlık ederken gördüğünde, önce 
bundan dolayı bir acı ve üzüntü duyman, ardından da söz konusu kişinin 
diğerine vereceği zararı engellemek için onun bu fiili yapmasını önlemenin 
gerekliliğidir.”

Emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerin naklî yönden vücûbuna delâlet 
eden şeyler ise kitap, sünnet ve icmâdır.

Bunun kitaptan delili Allah Teâlâ’nın şu sözüdür: “Siz, insanların iyiliği 
için çıkarılmış hayırlı bir ümmetsiniz. İyi ve doğru olanı emreder, eğri, yanlış 
ve kötülükten sakındırırsınız.”97 Âyette de görüldüğü üzere Allah Teâlâ, emir 
bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker görevini yapmamız dolayısıyla bizi övdü. 
Şayet bu görev vâcip olan hasenâttan olmasaydı, böyle bir övgüde bulunmaz-
dı.

Konunun sünnetten deliline gelince; buna Hz. Peygamber’in şu sözü ör-
nektir: “Allah’a isyân edildiğini gören bir göz için onu değiştirme veya oradan 
uzaklaşma dışında bir alternatif yoktur.”98

İcmâya gelince, ümmetin emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker’in gerek-
liliği üzerinde ittifak etmiş olduğunda şüphe yoktur.
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أمــا الأمــر فهــو قــول القائــل لمــن دونــه فــي الرتبــة: افعــل، والنهــي هــو قــول القائــل 

لمــن دونــه: لا تفعــل.

وأمــا المعــروف فهــو كل فعــلٍ عــرف فاعلــه حســنه أو دل عليــه، ولهــذا لا يقــال 

فــي أفعــال القديــم تعالــى: معــروف؛ لمــا لــم يعــرف حســنها ولا دل عليــه.

ــه، ولــو وقــع مــن الله  وأمــا المنكــر فهــو كل فعــلٍ عــرف فاعلــه قبحــه أو دل علي

ــه منكــر؛ لمــا لــم يعــرف قبحــه ولا دل عليــه. تعالــى القبيــح لا يقــال: إن

وإذ قــد عرفــت هــذه الجملــة، فاعلــم أنــه لا خــلاف فــي وجــوب الأمــر بالمعروف 

والنهــي عــن المنكــر، وإنمــا الخــلاف فــي أن ذلــك هــل يعلــم عقــلاً أو لا يعلــم إلا 

ســمعاً. فذهــب أبــو علــي إلــى أنــه يعلــم عقــلاً وســمعاً، وذهــب أبــو هاشــم إلــى أنــه 

إنمــا يعلــم ســمعاً، إلا فــي موضــعٍ واحــد، وهــو أن يشــاهد واحــداً يظلــم غيــره فيلحــق 

قلبــك بذلــك مضــض وحــرد، فيلزمــك النهــي عنــه دفعــاً لتلــك المضــرة عــن النفــس.

والــذي يــدل علــى وجــوب الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر مــن جهــة 

الكتــاب، والســنة، والإجمــاع. الســمع 

أمــا الكتــاب فقولــه تعالــى: ﴿كنتــم خيــر أمــةٍ أخُرجَــت للنــاس تأمــرون بالمعــروف 

ــا علــى ذلــك، فلــولا أنهــا مــن الحســنات  ــى مدحن ــالله تعال وتنهــون عــن المنكــر﴾ ف

الواجبــات وإلا لــم يفعــل ذلــك.

ــى  ــرى الله يعُصــى فتطــرف حت ــن ت ــي صلى الله عليه وسلم: »ليــس لعي ــول النب ــا الســنة فهــو ق وأم

تغيــر أو تنتقــل«.

وأما الإجماع فلا إشكال فيه لأنهم اتفقوا على ذلك.
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[Emir bi’l-Ma‘rûf ve Nehiy ani’l-Münkerin Şartları]

Emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerin bazı şartları bulunmaktadır. Söz 
konusu şartların varlığı bu görevi vâcip; yokluğu ise sâkıt kılar.

Birincisi: Emredilen şeyin mâruf, yasakların da münker olduğunu bilmek-
tir. Zira mükellef bunu bilmeyecek olursa, onun yanlış bir şekilde münkeri 
emretmesi veya mâruftan sakındırması gibi bir durum oluşabilir. Bu ise, dinen 
câiz olmayan bir durumdur. Bu konuda zann-ı gâlib, ilim yerine geçmez.

İkincisi: Münkeri işlemeye uygun şartların ve ortamın hazır olduğunu gör-
mek, anlamak ve bilmektir. Sözgelimi bir yerde içki malzemelerinin,  meşrû 
olmayacak bir eğlence ortamının hazırlanmış olduğunu, çeşitli yanlışlıkların 
yapılmasına zemin hazırlayacak çalgı âletlerinin icrâya hazır hâle getirildiğini 
görmek gibi. Burada zann-ı gâlib, ilim yerine geçer.

Üçüncüsü: Yapılacak olan nehiy ani’l-münker görevinin toplumda daha 
büyük bir zarara neden olmayacağını bilmektir. Meselâ bu görevi yapacak 
kişi, toplumu içki içmekten nehyetmesi hâlinde Müslümanlardan bir kısmı-
nın öldürülmesine veya bir mahallenin yakılmasına sebep olacağını bilse veya 
zannetse, bu durumda onun emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker kendisine 
vâcip olmadığı gibi, bunu yapması da güzel bir şey (hasen) olmaz.

Dördüncüsü: Bu görevi yapacak kişinin sözünün etkili olacağını bilmesi 
veya bu hususta bir gâlib zan oluşmasıdır. Çünkü kişi sözünün etkisini bilmez 
veya bu hususta onda veya çevresinde gâlib bir zan oluşmazsa, ona emir bi’l-
ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker görevi vâcip olmaz. Söz (kelâm) vâcip olmadığı 
takdirde, söz konusu iş (eylem) nasıl hasen olabilir? Bu konuda bir kısım âlim-
ler, “hasen olur” demişlerdir. Gerekçeleri ise sözün bir başkasını dine davet 
yerine geçme ihtimâlidir. Bazıları ise, yapılacak işi abes olması nedeniyle kabih 
bulmuşlardır.

Beşincisi: Emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerde bulunacak kişinin, ile-
ride malına veya kendisine herhangi bir zarar gelmeyeceği konusunda bilgi 
veya gâlib zan sahibi olmasıdır. Ancak bu şart, şahısların değişmesine göre 
değişkenlik arz eder. Şayet emir bi’l-ma‘rûf yapan kişi, kötü söz ve sopadan 
etkilenmeyen birisiyse, bu görev ondan sâkıt olmaz. Eğer bunlardan etkilenen 
ve toplumda itibarı zedelenecek biri ise, bu durumda ona emir bi’l-ma‘rûf 
vâcip olmaz. Bunun hasen olup olmadığı konusunda ise şu hususa bakılır;
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]شرائط الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر[

ثــم إن لأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر شــرائط يجــب بوجودهــا، ويســقط 

بزوالهــا.

أولهــا هــو أن يعلــم أن المأمــور بــه معــروف، وأن المنهــي عنــه منكــر؛ لأنــه لــو لــم 

يعلــم ذلــك لا يأمــن أن يأمــر بالمنكــر وينهــى عــن المعــروف، وذلــك ممــا لا يجــوز. 

وغلبــة الظــن فــي هــذا الموضــع لا تقــوم مقــام العلــم.

ومنهــا هــو أن يعلــم أن المنكــر حاضــر؛ كأن يــرى آلات الشــرب مهيــأة والملاهــي 

حاضــرة والمعــازف جامعــة، وغلبــة الظــن تقــوم مقــام العلــم ههنا.

ومنهــا هــو أن يعلــم أن ذلــك لا يــؤدي إلــى مضــرةٍ أعظــم منــه، فإنــه لــو علــم أو 

غلــب فــي ظنــه أن نهيــه عــن شــرب الخمــر يــؤدي إلــى قتــل جماعــة مــن المســلمين 

أو إحــراق محلــة لــم يجــب، وكمــا لا يجــب لا يحســن.

ومنهــا هــو أن يعلــم أو يغلــب فــي ظنــه أن لقولــه فيــه تأثيــر، حتــى لــو لــم يعلــم 

ــم يجــب  ــك هــل يحســن إذا ل ــي أن ذل ــم يجــب. وف ــه ل ــى ظن ــم يغلــب عل ــك ول ذل

كلام. فقــال بعضهــم: إنــه يحســن لأنــه بمنزلــة اســتدعاء الغيــر إلــى الديــن، وقــال 

الآخــرون: يقبــح لأنــه عبــث.

ــه أو  ــه لا يــؤدي إلــى مضــرة فــي مال ــه أن ومنهــا هــو أن يعلــم أو يغلــب علــى ظن

فــي نفســه إلا أنــه يختلــف بحســب اختــلاف الأشــخاص. فــإن كان المــرء بحيــث 

لا يؤثــر فــي حالــة الشــتم والضــرب فإنــه لا يــكاد يســقط عنــه، وإن كان ممــن يؤثــر 

 ذلــك فــي حالــه ويحــط مرتبتــه فإنــه لا يجــب، وفــي أن ذلــك هــل يحســن ينظــر؛ 
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şayet ferdî bir zilletin üstlenilmesiyle, din itibar kazanacaksa, yapılacak iş ha-
sendir. Aksi takdirde değildir. Hz. Hüseyin’in99 başına gelenler, bu şekilde de-
ğerlendirilerek onun yaptığı tercih güzel sayılmıştır. Zira o, Allah’ın dinini azîz 
kılmak için sabrının son sınırına kadar dayanmıştır. Bu nedenle de biz, diğer 
ümmetlere karşı onunla iftihâr ediyor ve: “Peygamber’in soyundan geride sa-
dece torun olarak kendisi kaldığı halde, Hz. Hüseyin emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy 
ani’l-münker görevini bu uğurda öldürülünceye kadar terk etmedi.”diyoruz

Emir bi’l-ma‘rûftan maksat, mârufu yerleştirmek; münkerden sakındır-
madan maksat ise, münkeri ortadan kaldırmaktır. Kolay bir emirle maksat 
gerçekleşiyorsa, kolay olanı bırakıp zora yönelmek câiz değildir. Bu, hem ak-
len hem de naklen bilinen bir husustur. Nitekim bizler, içimizden birinin 
kolay yolla amacına ulaşma imkânı varken, onu bırakıp zor yola yönelmesinin 
doğru olmadığını aklen biliyoruz. Bu işte öncelikle kolay olan yolun tercih 
edilmesi gerektiğinin naklî delili ise şu âyettir: “Müslümanlardan iki grup ça-
tıştıklarında, aralarını bulup barışı sağlayın, taraflardan biri diğerine haksız 
şekilde davranırsa, Allah’ın buyruğuna uygun davranıncaya kadar taşkınlık ya-
pan tarafla savaşın.”100 Burada Allah Teâlâ çözüm yöntemi olarak ilk önce barış 
yolunda arabuluculuğu emretmekte, ardından diğer çözüm yolları gelmekte 
ve iş mukâtele ile nihayetlenecek noktaya kadar devam etmektedir.

Kādî Abdülcebbâr kendisine şöyle bir soru yöneltti: “Bu şartların ortadan 
kalkmasından dolayı mükellefe emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker vâcip 
olmayınca, bu hususta onun başka bir sorumluluğu kalır mı, kalmaz mı?” 
Kādî, bu soruyu şöyle cevapladı: “Onun durumuna bakmak gerekir; şayet 
ahlâklı, muhâfazakâr biri ise ve yapılan işe kendisinin rızâ göstermediği intibâı 
uyanıyorsa, ona bir şey gerekmez. Ancak onun bu işe rızâ gösterenlerden biri 
olduğu intibâı varsa onun, hakkındaki bu ithâmı gidermek için, söz konusu 
hususa rızâ göstermediğini izhâr etmesi gerekir. Çünkü bunda lütuf ve mas-
lahat vardır.

Kādî Abdülcebbâr, münkerlerin biri husûsî, diğeri de bunun dışın-
da olmak üzere iki kısım olduğunu kaydetti. O, husûsî olanın da iki kıs-
ma ayrıldığını belirtti: Birincisi: Muteber sayılabilendir. İkincisi ise iti-
bar edilmeyendir. Muteber sayılmayana “Birinin Kârûn kadar zengin 
olması hâlinde, ondan bir dirhemin gasp edilmesi” örnek gösterilebilir. 
Buradaki sakındırma (nehiy ani’l-münker) aklen değil, şer‘an vâciptir.
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ــة إعــزاز الديــن حســن، وإلا  فــإن كان الرجــل ممــن يكــون فــي تحملــه لتلــك المذل
فــلا. وعلــى هــذا يجمــل مــا كان مــن الحســين بــن علــي عليهمــا الســلام، لمــا كان فــي 
صبــره علــى مــا صبــر إعــزازاً لديــن الله جل جلاله، ولهــذا نباهــي بــه ســائر الأمــم فنقــول: لــم 
يبــقَ مــن ولــد الرســول صلى الله عليه وسلم إلا ســبطٌ واحــد، فلــم يتــرك الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن 

المنكــر حتــى قتــل فــي ذلــك.

واعلــم أن المقصــود بالأمــر بالمعــروف إيقــاع المعــروف، وبالنهــي عــن المنكــر 
زوال المنكــر، فــإذا ارتفــع الغــرض بالأمــر الســهل، لــم يجــز العــدول عنــه إلــى الأمــر 
الصعــب. وهــذا ممــا يعُلَــم عقــلاً وشــرعا؛ً أمــا عقــلاً فــأن الواحــد منــا إذا أمكنــه 
تحصيــل الغــرض بالأمــر الســهل لا يجــوز العــدول عنــه إلــى الأمــر الصعــب، وأمــا 
الشــرع فهــو قولــه تعالــى: ﴿وإن طائفتــان مــن المؤمنيــن اقتتلــوا فأصلحــوا بينهمــا فــإن 
بغــت إحداهمــا علــى الأخــرى فقاتلــوا التــي تبغــي حتــى تفــيء إلــى أمــر الله﴾. فــالله 
تعالــى أمــر بإصــلاح ذات البيــن أولاً، ثــم بعــد ذلــك بمــا يليــه، ثــم بمــا يليــه، إلــى أن 

انتهــى إلــى المقاتلــة.

ثــم إنــه رحمــه الله ســأل نفســه فقــال: إن المكلــف إذا لــم يجــب عليــه الأمــر 
بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر لفقــد هــذه الشــرائط فهــل يبقــى عليــه تكليــف آخــر 
فــي هــذا البــاب أم لا؟ وأجــاب عنــه: بــأن ينظــر فــي حالــه؛ فــإن كان عفيفــاً مســتوراً 
بحيــث لا يظــن أنــه راضٍ بمــا يجــري فــلا شــيء عليــه، وإن كان ممــن نظــن بــه الرضى 

بذلــك فإنــه يجــب عليــه إظهــار الكراهــة دفعــاً للتهمــة، ولأن فيــه لطفــاً ومصلحــة.

ثــم ذكــر رحمــه الله أن المناكيــر علــى قســمين؛ أحدهمــا مــا يختــص بــه والآخــر مــا 
يتعــداه. أمــا مــا يختــص بــه، فعلــى قســمين أيضاً؛ أحدهما يقع بــه الاعتداد، والثاني لا 
يقــع بــه الاعتــداد. أمــا مــا لا يقــع بــه الاعتــداد فهــو كأن يكــون أحدنــا فــي المــال بمنزلة 
 قارون ثم يغُصَب منه درهمٌ واحد فإنه مما لا يجب النهي عنه عقلاً ويجب شرعاً، 
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Muteber sayılana ise “birinin tek dirhemi kalacak kadar fakir ve sıkıntılı du-
ruma düşmesi ve bu durumda iken onun bu tek dirheminin de gasp edilmesi” 
örnek gösterilebilir. Bu hususta sakındırma (nehiy ani’l-münker) hem aklen 
hem de şer‘an vâciptir. Hususi olan münkerler hakkında söylenecekler bundan 
ibârettir.

Bunun dışında kalanlara gelince Ebû Ali’ye göre onlardan sakındırma, 
hem aklen hem de şer‘an vâciptir. Ebû Hâşim’e göre ise sadece şer‘an vâciptir. 
Aklen ise -daha önce geçtiği üzere- sadece bir yerde vâciptir.

[Münkerlerin Kısımları]

Kādî Abdülcebbâr, münkerleri tekrar iki kısma ayırdı. Onlardan biri: Zor-
lama ile durumu değişendir. Bunun zararı sadece kendine aittir. İkincisi ise, 
zorlama ile durumu değişmeyendir. Bunun zararı başkasına da geçer. Duru-
mu zorlama ile değişene örnek olarak “ölü eti yemek, içki içmek ve küfür 
ifâde eden sözcükleri telaffuz etmek” gösterilebilir. Zorlama ânında “küfür 
ifade eden kelime” hâriç, diğerleri câizdir. Küfür ifâde eden kelimelerin ise 
muhtevâlarına inanılması câiz değildir. Aksine içinden sözgelimi “sen, beni 
‘Allah üçün üçüncüsüdür’ sözünü söylemeye zorluyorsun” şeklinde geçirmesi 
gerekir.

Durumu zorlama ile değişmeyene örnek olarak ise “müslümanı öldürme 
ve iftirâ atma” gösterilebilir. Bu asla câiz değildir. Bunun mal konusunda ol-
ması durumunda ise, bedelini ödeme (tazmîn) şartıyla, başkasının malını itlâf 
etmesi câizdir.

Kādî Abdülcebbâr kendi kendine “Mükelleften emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy 
ani’l-münker sâkıt olunca, hüsün devam eder mi, etmez mi?” sorusunu yö-
nelterek bu soruya kendisi şöyle cevap verdi: Bu konuda bakılır, şayet emir 
bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker (yukarıda sayılan şartlardan) birinci şartın 
ortadan kalkmasından dolayı düşmüş ise -ki bu şart da söz konusu şeyin mün-
ker veya mâruf olduğunu bilmektir– ondan sakındırmak vâcip olmaz. Vâcip 
olmadığı gibi, hasen de olmaz. Çünkü onun münkeri emredip mâruftan neh-
yettiğinden emin olunamaz. 

Şayet mükelleften bu teklif, ikinci şartın kaybından dolayı düşerse –ki o, 
münkeri işlemeye uygun şartların ve ortamın hazır olmasıdır– vâcip olmaz. 
Vâcip olmadığı gibi hasen de olmaz. 
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وأمــا مــا يقــع بــه الاعتــداد فهــو كأن يكــون أحدنــا فقيــراً معســراً لا يكــون لــه إلا درهــم 

واحــد ثــم يغُصَــب منــه ذلــك الدرهــم، فإنــه يجــب النهــي عنــه عقــلاً وشــرعاً، هــذا إذا 

كان ممــا يختــص بــه.

وأمــا مــا يتعــداه فإنــه يجــب النهــي عنــه عقــلاً وشــرعاً عنــد أبــي علــي، وعنــد أبــي 

هاشــم يجــب شــرعاً ولا يجــب عقــلاً إلا فــي موضــعٍ واحــد علــى مــا تقــدم.

]أقسام المناكير[

ــه بالإكــراه  ــر حال ــر أيضــاً قســمين؛ أحدهمــا يتغي ــه رحمــه الله قســم المناكي ــم إن ث

وهــو الــذي يكــون ضــرره عائــداً عليــه فقــط، والثانــي لا يتغيــر حالــه بالإكــراه وهــو 

الــذي يتعــدى ضــرره إلــى الغيــر. أمــا مــا يتغيــر حالــه بالإكــراه، نحــو أكل الميتــة 

ــد الإكــراه، إلا كلمــة  ــك يجــوز عن ــإن ذل ــر، ف وشــرب الخمــر والتلفــظ بكلمــة الكف

الكفــر فإنــه لا يجــوز لــه أن يعتقــد مضمونــه بــل يجــب أن ينــوي، أنــك أنــت الــذي 

ــلاً. ــة مث ــث ثلاث ــي: الله ثال ــى قول ــي عل تكرهن

وأمــا مــا لا يتغيــر حالــه بالإكــراه، فكقتــل المســلم والقــذف، فذلــك لا يجــوز، 

ــر بشــرط الضمــان. ــذٍ يجــوز إتــلاف مــال الغي اللهــم إلا أن يكــون فــي المــال فحينئ

ثــم إنــه رحمــه الله ســأل نفســه فقــال: إذا ســقط عــن المكلــف وجــوب الأمــر 

بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر فهــل يبقــى الحســن أم لا؟ وأجــاب عنــه بأنــه ينظــر 

فــي ذلــك. فــإن ســقط الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر لفقــد الشــرط الأول، 

وهــو العلــم بــأن ذلــك منكــر أو معــروف، فــلا يجــب النهــي عنــه، وكمــا لا يجــب لا 

ــه لا يأمــن أن يأمــر بالمنكــر وينهــى عــن المعــروف. يحســن؛ لأن

وإن ســقط عنــه هــذا التكليــف لفقــد الشــرط الثانــي وهــو العلــم بحضــور المنكــر، 

فــلا يجــب، وكمــا لا يجــب لا يحســن.
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Eğer bu durum, ondan üçüncü şartın kaybından dolayı düşerse –ki o, ya-
pılacak olan görevin toplumda Müslümanlardan bir topluluğu öldürmek ve 
müslüman mahallelerinden birini yakmak gibi daha büyük bir zarara neden 
olacağını bilmektir– mükelleften bu sorumluluk düştüğü gibi, hüsün de kal-
maz.

Şayet vücûbun mükelleften dördüncü şartın kaybından dolayı düşmesi –
ki bu, o hususta sözünün etkili olduğunu bilmektir- sorulacak olursa, deriz 
ki: Bu hususta ihtilâf edilmiştir; bazılarına göre bu durum hasendir. Çünkü 
mükellef bu durumda yabancı birini İslâm’a davet konumundadır. Bazılarına 
göre ise yaptığı iş abes ve kabihtir.

Şayet bu görev mükelleften beşinci şartın kaybı dolayısıyla düşerse –ki bu 
şart, kişinin nefsine veya malına zarar vereceğini bilmesidir– bu husustaki gö-
rüşümüz de daha önce zikrettiğimiz şekildedir.

[Mârufun Kısımları]

Kādî Abdülcebbâr mârufun birisi vâcip, diğeri ise vâcip olmayan olmak 
üzere iki kısım olduğunu söyledi. Vâcibi emretmek vâcip, nâfileyi emretmek 
de nâfiledir. Bu taksim Ebû Ali el-Cübbâî’den alınmıştır. Zira şeyhimiz Ebû 
Ali’den önceki âlimler, emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerin vâcip oldu-
ğunu söylemişlerdi. O ise, mârufu bu şekilde ikiye ayırarak, vâcibi emretmeyi 
vâcip, nâfileyi emretmeyi de nâfile kabul etmiştir. Doğru olan da budur. Zira 
emrin konumu vücûb ve hasen olma noktasında emredilenin durumuna yeni 
bir ilâveyi gerektirmez. Mâruf konusunda söylenecekler bundan ibârettir.

Şartların tamamlanması durumunda her türlüsünden sakındırmanın vâcip 
olması açısından münker tek tiptir. Birisinin: “münkerlerden küçük olanlar 
vardır, onlardan sakındırma nasıl gerekli olur? Zira hiçbir küçük günah yoktur 
ki bir büyük günah onu câiz kılmasın” demesi söz konusu değildir.

Ayrıca münkerden sakındırma, onun kubhundan dolayı vâciptir. Nitekim 
sağîrede (küçük günah) de kötülük vardır. Dolayısıyla onun hükmü de kebî-
redeki gibidir.

Şayet: “Bütün münkerlerin aynı tür olduklarını nasıl mümkün görüyor-
sunuz? Halbuki biz münkerlerin içinde içtihâda konu olanların ve olmayan-
ların bulunduğunu biliyoruz” denilirse; buna verilecek cevap şu şekildedir: 
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وإن ســقط عنــه لفقــد الشــرط الثالــث وهــو العلــم بــأن ذلــك يــؤدي إلــى مضــرةٍ 
أعظــم منــه كقتــل جماعــةٍ مــن المســلمين أو إحــراق محلــةٍ مــن مــن محالهــم، فإنــه 

ــه الوجــوب لا يثبــت الحســن أيضــاً. كمــا يســقط عن

وإذا ســقط عنــه ذلــك لفقــد الشــرط الرابــع وهــو العلــم بــأن لقولــه فيــه تأثيــراً، فــإن 
ذلــك ممــا قــد اختلفــوا فيــه؛ فقــال بعضهــم: إنــه يحســن لأنــه بمنزلــة اســتدعاء الغيــر 

إلــى الإســلام، وقــال الآخــرون: إنــه يكــون عبثــاً قبيحــاً.

وإذا ســقط ذلــك عنــه لفقــد الشــرط الخامــس، وهــو العلــم بــأن ذلــك يــؤدي إلــى 
مضــرة فــي نفســه أو مالــه، فالــكلام فيــه مــا ذكــره مــن قبــل.

]أقسام المعروف[
ثــم قــال رحمــه الله: إن المعــروف علــى قســمين؛ أحدهمــا واجــب والآخــر ليــس 
بواجــب. فالأمــر بالواجــب واجــب، وبالنافلــة نافلــة. وهــذا إنمــا أخــذ عــن أبــي علــي؛ 
لأن المشــايخ مــن الســلف أطلقــوا القــول فــي وجــوب الأمــر بالمعــروف والنهــي 
عــن المنكــر، إلــى أن جــاء شــيخنا أبــو علــي وقســم المعــروف إلــى هذيــن القســمين، 
وجعــل الأمــر بالواجــب واجبــاً، وبالنافلــة نافلــة؛ وهــو الصحيــح لأن حــال الأمــر لا 

يزيــد فــي الوجــوب والحســن علــى حــال المأمــور بــه. هــذا فــي المعــروف.

وأمــا المنكــر، فكلــه مــن بــابٍ واحــد فــي أنــه يجــب النهــي عــن جميعــه عنــد 
اســتكمال الشــرائط. وليــس لقائــلٍ أن يقــول: إن مــن المناكيــر مــا يكــون صغيــرة، 

فكيــف يلــزم النهــي عنهــا؟ لأنــه مــا مــن صغيــرةٍ إلا وتجوزهــا كبيــرة.

وبعــد، فــإن النهــي عــن المنكــر إنمــا وجــب لصحتــه، والقبــح ثابــتٌ فــي الصغيــرة 
شــأنه فــي الكبيــرة.

فإن قيل: كيف يمكنكم القول بأن المناكير كلها من بابٍ واحد وقد علمنا أن في 
 المناكير ما للاجتهاد فيه مجال، ومنها ما ليس كذلك؟ والأصل في الجواب عن ذلك 
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“Bir şeyin münker olup olmadığını içtihâd belirler. Münker olup olmadığı 

belirlendikten sonra, ondan sakındırmanın vâcip olduğu hususunda içtihâdın 

herhangi bir etkisi yoktur.”

Bil ki aklî ve şer‘î olmak üzere münker iki çeşittir. Zulüm, yalan ve benze-

ri işler aklî münkerlerdir. Bunların hepsinden insanları sakındırmak vâciptir. 

Bundaki durum, tekliften sonra onu işleyenin değişmesine göre değişmez.

Şer‘î olan münkerler de iki çeşit olup biri içtihâd dâhilinde, diğeri ise iç-

tihâd hâricindedir. Hırsızlık yapmak, zinâ etmek ve içki içmek gibi münker 

oluşunda içtihâdın etkisi olmayan fiillerden sakındırmak vâcip olup, bunların 

durumu onları işleyenin değişmesine göre değişmez. Ekşimiş ve köpüklenmiş 

şıra (nebîz) içmek gibi, hakkında içtihâd söz konusu olan şeylere –ki bâzı 

âlimlere göre bunlar münkerdir, bazılarına göre de münker değildir– gelince, 

bu durumda onları yapanın hâline bakılır; şayet ona göre helâl ve câiz ise, sa-

kındırmak vâcip olmaz. Aksi durumda yani helâl ve câiz olmayan şeylerden ise 

ondan sakındırmak vâcip olur. Dolayısıyla bir Şâfiî’nin, bir Hanefî’yi ekşimiş 

ve köpüklenmiş şıra içerken gördüğünde onu azarlaması ve ondan sakındır-

ması gerekmez. Bunun aksine bir Hanefî, bir Şâfiî’yi ekşimiş ve köpüklenmiş 

şıra içerken gördüğünde onun o kişiyi bundan sakındırması ve onu azarlaması 

gerekir. Sonuç olarak bu durum, yapanların değişmesine göre değişse de, onu 

münker olmaktan çıkarmaz.

Kādî Abdülcebbâr kendi kendine: “İnsanlar arasında, kendisine itaat et-

mek farz olan imam bulunmadıkça, emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker 

vâcip olmaz diyenler varken, onun vâcip olduğunu nasıl iddia ediyorsunuz?” 

sorusunu yönelterek bu soruya şöyle cevap verdi: “Bu konuda muhâlif olan 

ya emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerin kavlen ve fiilen sadece kendisine 

itaat farz olan imamın mevcut olması durumunda vâcip olduğunu söyler; ya 

da fiilen değil, sadece kavlen vâcip olduğunu söyler. Her iki görüş de yanlıştır. 

Çünkü emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerin vâcip olduğuna dâir kitap, 

sünnet ve icmâdan deliller ortada iken, imamın mevcut olup olmaması şek-

linde bir ayırım yapılamaz.”
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أن الاجتهــاد إنمــا يدخــل فــي أن ذلــك الشــيء منكــر أم لا، فأمــا إذا ثبــت كونــه منكــراً 
فــلا مجــال للاجتهــاد فــي وجــوب النهــي عنــه.

واعلــم أن المناكيــر علــى ضربيــن؛ عقليــة وشــرعية. فالعقليــات منهــا، نحــو الظلــم 
والكــذب ومــا يجــري مجراهــا، والنهــي عنهــا كلهــا واجــبٌ لا يختلــف الحــال فيــه 

بحســب اختــلاف المقــدم عليــه بعــد التكليــف.

والشــرعيات علــى ضربيــن؛ أحدهمــا مــا للاجتهــاد فيــه مجــال، والآخــر لا مجــال 
للاجتهــاد فيــه. أمــا مــا لا مجــال للاجتهــاد فــي كونــه منكــراً كالســرقة والزنــا وشــرب 
الخمــر ومــا يجــري هــذا المجــرى، والنهــي عــن كل ذلــك واجــبٌ ولا يختلــف الحــال 
فيــه بحســب اختــلاف المقــدم عليــه. وأمــا مــا للاجتهــاد فيــه مجــال، فكشــرب المثلــث 
فإنــه منكــرٌ عنــد بعــض العلمــاء وغيــر منكــرٍ عنــد البعــض، ومــا هــذا ســبيله ينظــر فــي 
حــال المقــدم عليــه، فــإن كان عنــده أنــه حــلالٌ جائــز لــم يجــب النهــي عنــه، وإن كان 
عنــده أنــه ممــا لا يحــل ولا يجــوز وجــب النهــي عنــه. فعلــى هــذا؛ لــو رأى واحــدٌ مــن 
الشــافعية حنفيــاً يشــرب المثلــث فإنــه ليــس لــه أن ينكــر عليــه وينهــاه، وبالعكــس مــن 
هــذا لــو رأى حنفــيٌّ شــافعية يشــرب المثلــث فإنــه يلــزم نهيــه والإنــكار عليــه. وعلــى 
الجملــة، فمــا هــذا حالــه لا يخــرج عــن كونــه منكــراً وإن اختلــف بحســب اختــلاف 

المقدميــن عليــه.

ثــم إنــه رحمــه الله ســأل نفســه فقــال: كيــف يمكنكــم أن تقولــوا بوجــوب الأمــر 
بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر، وفــي النــاس مــن ذهــب إلــى أنــه لا يجــب إلا إذا 
ــاك إمــامٌ مفتــرض الطاعــة؟ والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن المخالــف  كان هن
فيــه لا يخلــو؛ إمــا أن يقــول: إن الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر لا يجــب لا 
قــولاً ولا فعــلاً إلا عنــد وجــود الإمــام مفتــرض الطاعــة، أو يقــول: إنــه إنمــا لا يجــب 
فعــلاً ولكــن يجــب قــولاً، وكلا القوليــن فاســد؛ لأن الدلالــة التــي دلــت علــى وجــوب 
ــم تفصــل  ــاب والســنة والإجمــاع ل الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر مــن الكت

بيــن أن يكــون هنــاك إمــام وبيــن أن لا يكــون.
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[Emir bi’l-Ma‘rûf ve Nehiy ani’l-Münker İki Çeşittir.]

Emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker iki çeşittir: Birincisi ancak imamın 
yapabildiği, ikincisi ise bütün insanların yaptığı şeylerdir.

Sadece imamların yapabildikleri emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerler 
hadleri uygulama, İslâm’ın onurunu koruma, kaleleri müdafaa, orduyu hazır-
lama, kadı ve bürokratları atama gibi kamusal işlerdir.

Bütün insanların yapabildiği emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerler ise, 
içki içmek, hırsızlık, zinâ vb. fiillerden insanların alıkonması yolundaki faali-
yetlerdir. Ancak bu görevin ifâsı esnasında kendisine itaat edilmesi gereken bir 
imam (yönetici) var ise, onun emirlerine başvurmak tercihe şâyândır.

Emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerden maksat, mârufu kaybetmemek 
ve münkerin vukûunu önlemektir. Bu farz, bazı mükellefler tarafından yerine 
getirildiğinde, diğerlerinden de sâkıt olur. Bu nedenle bu görevin farz-ı kifâye 
türünden olduğunu söylüyoruz. Bu konuda söz, bu minvâl üzere devam edip 
gider.
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]الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر على ضربين[
واعلــم أن الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر علــى ضربيــن؛ أحدهمــا مــا لا 

يقــوم بــه إلا الأئمــة، والثانــي مــا يقــوم بــه كافــة النــاس.

أمــا مــا لا يقــوم بــه إلا الأئمــة فذلــك كإقامــة الحــدود، وحفــظ بيضــة الإســلام، 
ــة القضــاة والأمــراء، ومــا أشــبه ذلــك. وســد الثغــور، وتنفيــذ الجيــوش، وتولي

وأمــا مــا يقــوم بــه غيرهــم مــن أفنــاء النــاس، فهــو كشــرب الخمــر، والســرقة والزنــا، 
ومــا أشــبه ذلــك، ولكــن إذا كان هنــاك إمــامٌ مفتــرض الطاعــة فالرجــوع إليــه أولــى.

واعلــم أن المقصــود فــي الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر هــو أن لا يضيــع 
المعــروف ولا يقــع المنكــر. فــإذا ارتفــع هــذا الفــرض ببعــض المكلفيــن ســقط عــن 
الباقيــن، فلهــذا قلنــا: إنــه مــن فــروض الكفايــات، فعلــى هــذه الطريقــة يجــري الــكلام 

فــي ذلــك.



BİRİNCİ ESAS

TEVHİD

İlâhî Sıfatlar Hakkında Söz 

Fasıl: Bu Faslın Konusu Allah Teâlâ’nın Kâdir Oluşudur 

Bil ki, Allah Teâlâ’nın sıfatlarından istidlâl ile bilinenlerin ilki O’nun kâ-
dir olmasıdır. Diğer sıfatlar, buna dayanır. Çünkü Allah Teâlâ’nın âlemin ya-
ratıcısı olduğuna işaret eden deliller, O’nun vasıtasız olarak kâdir olduğunu 
bildiren bu sıfata da delâlet etmektedir. Sâir sıfatlar ise böyle değildir. Çünkü 
biz bu hususta bir, iki veya daha çok vasıtaya muhtacız. Bu nedenle onun 
hakkında söz etmeyi öne aldık.

Bu konuya ilişkin istidlâlin ana noktaları şunlardır: Allah Teâlâ’dan fiil sâ-
dır olması mümkündür. Kendinden fiil sâdır olmasının mümkün oluşu ise, 
O’nun kâdir olduğuna delâlet eder.

Şayet, “delâlet, fiilin imkânını mı yoksa vukûunu mu gösterir?” diye so-
rulacak olursa, şöyle cevap veririz: “Delâlet, fiilin imkânınadır. Zira fiil, im-
kân (sıhhat) yoluyla değil de, vücûb yoluyla vukû bulsaydı, bu durum O’nun 
kâdir olduğuna delâlet etmezdi. Söz konusu delâlet iki esasa dayanmaktadır. 
Birincisi Allah Teâlâ’dan fiilin mümkün oluşu, ikincisi de fiilin mümkün olu-
şunun O’nun kâdir olduğuna delâlet edişidir.”

Allah Teâlâ’dan fiilin mümkün olduğuna delâlet eden şey, O’nda fiilin 
vukû bulmuş olması gerçeğidir. Bunu da âlemin cisim ve birçok arazdan oluş-
muş olması göstermektedir. Eğer O’dan fiilin sudûru mümkün olmasaydı, 
bu durum olamazdı. Çünkü vukû buluş, mümkün oluşa ilâve bir durumdur.

Fiilin imkânına delâlet eden şey, Allah Teâlâ’nın kâdir oluşuna da delâlet 
etmektedir. Bu da duyulur âlemde şu iki hususu görmemizdir. Birincisi bizden 
biri gibi O’ndan da fiilin sâdır oluşudur. Diğeri ise ağır hastada olduğu gibi, 
O’nun fiili yapmaktan âciz oluşudur. Kendisinden fiil sâdır olan, herhangi bir 
sebeple fiili işlemekten âciz olandan farklıdır. Bu da bütüne râcî bir sıfat olan 
kâdir oluşundan başka bir şey değildir. Bu hüküm, hakîm olan Allah hakkında 
sâbittir. Bu nedenle Allah Teâlâ’nın kâdir olması gereklidir. Çünkü delillerin 
delâleti, duyulur âlem ve duyular ötesine göre değişmez.
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الأصل الأول
التوحيد

الكلام في الصفات

فصل:والغرض به الكلام في أن الله تعالى قادر
اعلــم أن أول مــا يعُــرَف اســتدلالاً مــن صفــات القديــم جــل وعــز إنمــا هــو كونــه 
قــادراً، ومــا عــداه مــن الصفــات يترتــب عليــه؛ لأن الدلالــة التــي دلــت علــى أنــه تعالــى 
هــو المحــدث للعالــم، دلــت علــى هــذه الصفــة التــي هــي كونــه تعالــى قــادراً مــن غيــر 
واســطة. وليســت كذلــك باقــي الصفــات؛ لأنــا نحتــاج فيهــا إلــى واســطة أو واســطتين 

أو وســائط، فلهــذا قدمنــا الــكلام فيــه.

وتحريــر الدلالــة علــى ذلــك هــو أنــه تعالــى قــد صــح منــه الفعــل، وصحــة الفعــل 
تــدل علــى كونــه قــادراً.

ــة هــي صحــة  ــل الدلال ــا: ب ــة هــي صحــة الفعــل أو وقوعــه. قلن فــإن قيــل: الدلال
ــه لــو وقــع لا علــى طريــق الصحــة بــل علــى طريــق الوجــوب، لــم يــدل  الفعــل، لأن
علــى كونــه قــادراً. وهــذه الدلالــة مبنيــةٌ علــى أصليــن؛ أحدهمــا أنــه تعالــى قــد صــح 

منــه الفعــل، والثانــي أن صحــة الفعــل تــدل علــى كونــه قــادراً.

أمــا الــذي يــدل علــى أنــه تعالــى قــد صــح منــه الفعــل فهــو أنــه قــد وقــع منــه الفعــل، 
وهــو أجســام العالــم وكثيــرٌ مــن الأعــراض، ولــو لــم يصــح لــم يقــع، إذ الوقــوع أمــرٌ 

زائــدٌ علــى الصحــة.

وأمــا الــذي يــدل علــى أن صحــة الفعــل دلالــةٌ علــى كونــه قــادراً فهــو أنـّـا نــرى فــي 
الشــاهد جملتيــن؛ إحداهمــا صــح منــه الفعــل كالواحــد منــا، والأخــرى تعــذر عليــه 
الفعــل، كالمريــض المدنــف. فمــن صــح منــه الفعــل فــارق مــن تعــذر عليــه بأمــرٍ مــن 
الأمــور، وليــس ذلــك إلا صفــة ترجــع إلــى الجملــة وهــي كونــه قــادراً. وهــذا الحكــم 
ثابــتٌ فــي الحكيــم تعالــى، فيجــب أن يكــون قــادراً لأن طــرق الأدلــة لا تختلــف 

شــاهداً غائبــاً.
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Şayet “Birçok farklılıklar buldunuz, ancak bunların sebeplerini araştırmı-
yorsunuz. Bu meseleyi de onlar arasına niçin katmıyorsunuz?” denilirse, buna 
şöyle karşılık veririz: Farklılıklarda esas olan, onların ta‘lîl yöntemine arz olun-
malarıdır. Şayet ta‘lîli kabul ederse,  muallel olur; kabul etmediği takdirde ise 
muallel olmazlar. Biz, işte bu farklılığı ta‘lîl yöntemine arz ettik, o da ta‘lîli 
kabul etti. Burada onu ta‘lîle sürükleyen bir yolun mevcut olduğu şeklinde 
bir illet belirledik. Zira iki hayat sahibinden biri için fiil mümkün, diğeri için 
imkânsız olduğu takdirde, fiili birinde mümkün, diğerinde imkânsız kılan, ya 
kendilerine veya mekânlarına ilişkin bir durum olmalıdır. Aksi takdirde fiilin 
birinde imkânsızlık yerine mümkün oluşunun, diğerinde de fiilin mümkün 
yerine imkânsız oluşunun bir sebebinin olmaması gerekir. Söz konusu durum, 
bunların tümüne ait bir sıfat olan kâdir oluştan ibârettir. 

Eğer muhatabımız: “Hareketlinin sâkinden, beyazın siyahtan farklı oluşu 
gibi, bütüne şâmil bir durumla illetlenemeyen birçok farklı varlık buldunuz. 
Niçin bu meseleyi de ona dâhil etmediniz? Onları bütüne yönelik bir durumla 
nasıl illetlendiriyorsunuz (gerekçelendiriyorsunuz)?” derse, ona şu karşılığı ve-
ririz: “Muhakkak ki, fiilin mümkün oluşu bütünü ilgilendiren bir hükümdür. 
Bu sebeple de onda etkili olanın bütüne râcî olması gerekirdi. Halbuki onun 
hareketli oluşu böyle değildir. Çünkü o cüz’ ve kısımlara râcî bir hükümdür. 
Bu durumda da onda müessir olan, cüz’lere ve kısımlara râcîdir.”

Bunun açıklaması şu şekildedir: Şayet söz konusu hüküm, bütünden sâdır 
olmayıp cüz’lerin her birine dönecek olsaydı, bütünün iç içe girmiş kâdir di-
riler konumunda olması gerekirdi. Bu durumda da onlarda fiilin tek sebeple 
hâsıl olmaması gerekirdi. Aksine bir sebep, onu bir fiili yapmaya sevk ettiğin-
de veya bir mâni onu engellediğinde; söz konusu fiilin aynı anda hem vukû 
bulması, hem de vâki olmaması gerekirdi. Bu ise muhâldir. Aynı şekilde kulak 
memesi ile fiilin iptidâen yapılmasının mümkün olması örneğinde olduğu 
gibi, her cüz’ün o fiili müstakil olarak yapması vâcip olurdu. Halbuki bilinen, 
bunun aksidir. İnşallah ileride açıklayacağımız gibi, birinin: “Bu, ayrılık nok-
tasının kaybedilmesinden dolayı mümkün olmamıştır” demesi ise söz konusu 
değildir.

“Bu farklılığın kendiliğinden muallel (muallel bi’t-tab‘) olduğunu reddet-
miyor musunuz?” diye sorulacak olursa, şöyle deriz: Bu konuda en önemli 
husus, daha önce açıkladığımız gibi tab‘ın gayr-i ma‘kul oluşudur. 
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فــإن قيــل: قــد وجدتــم كثيــراً مــن المفارقــات ولا تعللونهــا، فهــلاّ ألحقتــم هــذه 
ــا: الأصــل فــي المفارقــات أن تعــرض علــى وجــوه التعليــل، فــإن  المســألة بهــا؟ قلن
ــل. وهــذه المفارقــة قــد عرضناهــا علــى  ــل، وإن لــم تقبــل لــم تُعلَّ قبلــت التعليــل تُعلَّ
ــة إلــى التعليــل؛ لأن هذيــن  ــا طريقــة ملجئ التعليــل وقبلــت، فعلَّلناهــا. علــى أن ههن
الحييــن إذا صــح مــن أحدهمــا الفعــل وتعــذر علــى الآخــر مــع اســتوائهما فــي باقــي 
الصفــات، فــلا بــد مــن أن يكــون هنــاك أمــرٌ لــه ولمكانــه صــح مــن أحدهمــا الفعــل 
وتعــذر علــى صاحبــه، وإلا لــم يكــن هــو بصحــة الفعــل أولــى منــه بالتعــذر، ولا 
صاحبــه بالتعــذر أولــى منــه بالصحــة، وليــس ذلــك الأمــر إلا صفــةً راجعــةً إلــى 

ــادراً. ــه ق ــة وكون الجمل

فــإن قــال: قــد وجدتــم كثيــراً مــن المفارقــات التــي لا تعلــل بأمــرٍ راجــعٍ إلــى 
الجملــة نحــو مفارقــة المتحــرك للســاكن، والأبيــض لأســود، فهــلاّ ألحقتــم هــذه 
المســألة بذلــك، فكيــف علَّلتموهــا بأمــرٍ راجــعٍ إلــى الجملــة؟ قلنــا: إن صحــة الفعــل 
حكــمٌ صــدر عــن الجملــة، فــكان ينبغــي فــي المؤثــر فيــه أن يكــون راجعــاً إلــى 
الجملــة. وليــس كذلــك كونــه متحــركاً؛ لأنــه حكــمٌ راجــعٌ إلــى الأجــزاء والأبعــاض، 

فــكان المؤثــر فيــه راجعــاً إلــى الأجــزاء والأبعــاض.

يبيــن ذلــك أن هــذا الحكــم لــو لــم يصــدر عــن الجملــة وكان راجعــاً إلــى كل 
جــزء، لوجــب فــي الجملــة أن تكــون بمنزلــة أحيــاء قادريــن ضــم بعضهــم إلــى بعــض، 
فــكان يجــب أن لا يحصــل منهــا الفعــل بــداعٍ واحــد، بــل كان يجــب إذا دعــا أحدهــم 
الداعــي إلــى إيجــاد الفعــل، أو صــرف الآخــر عنــه الصــارف، أن يوجــد وأن لا يوجــد 
دفعــةً واحــدة، وذلــك محــال. ولوجــب فــي كل جــزءٍ أن يأتــي الفعــل إذا ابتــدأ، حتــى 
يصــح الفعــل بشــحمة الأذن ابتــداءً، والمعلــوم خلافــه. وليــس لقائــلٍ أن يقــول: إنمــا 

لــم يصــح ذلــك لفقــد المفصــل، لمــا نبينــه مــن بعــد إن شــاء الله تعالــى.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن هــذه المفارقــة معللــة بالطبــع؟ قلنــا: أول مــا فــي هــذا أن 
الطبــع غيــر معقــول لمــا بيّنــا.
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Sonra o, bununla ya bütüne dönen ya da cüz’e yönelik bir durumu kastet-
mektedir. Bunun üçüncü bir şıkkı yoktur. Bazısı bununla birincisini kastet-
mektedir. Bizim söylediğimiz de budur. Şayet onunla ikincisini kastederse, biz 
onu daha önce iptal etmiştik. Bu yöntemle Küllâbiyye’nin “fiil kâdirle değil, 
ancak kudretle mümkün ve hâsıl olur” sözünü de iptal ettik.

Şayet: “Fiilin bizim için mümkün oluşu hakkımızdaki engelin giderilme-
sinden, ağır hastaya güç gelişi ise onun hakkında engelin hâsıl olmasından 
dolayıdır.” şeklinde bir itirazı dillendirmek niçin câiz olmuyor?” denilirse, 
cevâben şöyle deriz: “Fiilin mümkün oluşu, sâbit bir hükümdür. Engelin gi-
derilmesi ise nefye râcîdir. Nefyi, sâbitin sebebi olarak göstermek ise câiz de-
ğildir.

Ayrıca men‘, kayıt ve cins yoluyla olmadığı takdirde zıddı veya zıddının 
yerine geçen bir şeyle olur. Bu durumda da, ağır hastanın zıddı olan engel se-
bebiyle kendini hareket ettirememesi veya yürüyememesi gibi, bizim de ken-
dimizi hareket ettiremememiz gerekirdi. Çünkü zıddın onunla beraber olma 
hâli, onun bizimle beraber olma hâli gibidir. Mâlûm olan ise bunun zıddıdır. 
Bu durumda söz konusu ayrılığın bütüne râcî bir şeyle muallel olduğuna hük-
metmek gerekir. Bizim, Allah’ın “Kâdir oluşu” sözüyle ifade etmek istediğimiz 
de zâten budur.

Eğer: “Bu meseleyi aleyhinize çevirerek fiili yapmanın zor gelişi, muhakkak 
bir sebep dolayısıyladır. Onu mümkün kılan da bu işin ortadan kalkmasını da 
mümkün kılar, diyoruz.” denirse, bu soruyu da: “Fiilin mümkün oluşu sâbit 
bir hüküm olup, onun olumsuza râcî olan bir sebepten kaynaklanması câiz 
değildir. Ayrıca böyle olacak olsaydı, bu durumun kendisinden zâil olduğu 
her varlıkta, fiilin bizzat mümkün olması gerekirdi. Bu da birçok kâdirden sa-
dece tek bir makdûrun meydana gelmesini gerektirir. Halbuki bu muhâldir.” 
şeklinde cevaplarız.

Şayet: “Ağır hasta olan birine fiilin zor gelişini, onun bedeninde oluşan 
aşırı rutûbet ile el ve ayaklarına ârız olan rahatsızlıkları inkâr mı ediyorsunuz?” 
denilirse. “Biz, bunu sadece susuz kalan (kuruluk kendisine galip gelen) ve aşı-
rı şekilde zayıflayan hastada kabul ediyoruz. Böylece ileri sürdüğünüz görüş, 
dayanaktan yoksun olur.” deriz.
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وبعــد، فإنــه لا يخلــو؛ إمــا أن يريــد بــه أمــراً راجعــاً إلــى الجملــة، أو أمــراً راجعــاً 

إلــى البعــض ولا ثالــث. فــإن البعــض أراد بــه الأول فهــو الــذي نقولــه، وإن أراد بــه 

الثانــي فقــد أبطلنــاه، وبهــذه الطريقــة أبطلنــا قــول الكلابيــة: إن الفعــل إنمــا يصــح 

ويحصــل بالقــدرة لا بالقــادر.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يقــال: إن صحــة الفعــل منــا هــو لــزوال المنــع فــي 

حقنــا، وتعــذره علــى المريــض المدنــف هــو لحصــول المنــع فــي حقــه؟ قلنــا: صحــة 

ــل الثابــت  ــى النفــي، ولا يجــوز أن يعُلَّ ــع يرجــع إل الفعــل حكــمٌ ثابــت، وزوال المن

بالمنفــي. 

وبعــد، فــإن المنــع إذا لــم يكــن بطريقــة القيــد والجنــس، كان بالضــد أو مــا يجــري 

مجــرى الضــد، فــكان يجــب كمــا تعــذر علــى المريــض المدنــف تحريــك نفســه أو 

المشــي لمــكان ذلــك المنــع الــذي هــو الضــد، أن يتعــذر علينــا أيضــاً تحريكــه؛ لأن 

ــأن هــذه  ــا، والمعلــوم خــلاف ذلــك. فيجــب القضــاء ب ــه معن حــال الضــد معــه كحال

المفارقــة معللــةٌ بأمــرٍ راجــعٍ إلــى الجملــة، وهــو الــذي عبَّرنــا عنــه بكونــه قــادراً.

فــإن قيــل: نقلــب هــذه المســألة عليكــم فنقــول: إن مــن تعــذر عليــه الفعــل إنمــا 

تعــذر عليــه الأمــر، والــذي صــح منــه إنمــا صــح لــزوال ذلــك الأمــر. قلنــا: صحــة 

ــو كان  ــى النفــي. وبعــد، فل ــل بمــا يرجــع إل ــلا يجــوز أن يعُلَّ ــت، ف الفعــل حكــمٌ ثاب

كذلــك لوجــب فــي كل مــن زال عنــه ذلــك الأمــر أن يصــح منــه ذلــك الفعــل بعينــه، 

ــك محــال. ــن، وذل وهــذا يقتضــي كــون المقــدور الواحــد مــن قادري

ــاتٍ  ــه الفعــل لرطوب فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن المريــض المدنــف إنمــا تعــذر علي

فاضلــة ومــوادٍ انصبــت إلــى آلتــي بطشــه ومشــيه؟ قلنــا: إنمــا نفــرض الــكلام فــي 

مريــضٍ غلبــت عليــه اليبوســة وذبــل ذبــولاً لا إلــى حــد، فســقط مــا أوردتمــوه.
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“Fiili yapabilenin, onu sağlam olduğu için yapabildiğini, yapamayanın da 
hasta olduğu için yapamadığını kabul etmiyor musunuz?” diye sorulursa, ce-
vap olarak şöyle deriz: “Sıhhat ile neyi kastediyorsunuz? Şayet bununla kendisi 
ve mekânı için fiil mümkün olan bütüne ait bir sıfatı kastediyorsanız, burada 
sizinle aramızdaki fark sadece ibârededir. Ancak bununla özel bir te’lifi kaste-
diyorsanız, bu câiz değildir. Çünkü te’lif cüz’ ve kısımlara ait bir durumdur. 
Halbuki daha önce fiilin imkânının bütünden (cümle) sâdır olan bir durum 
olduğunu söyledik. Bundaki müessirin de bütüne ait olması gerekir.”

“Eğer, sıhhat ile mizâcın mûtedil olmasını kastediyoruz.” denirse, “Peki 
mizâcın mûtedil olması ile neyi kastediyorsunuz? Bununla, bütüne ait olan 
bir sıfatı kastediyorsanız, biz de aynı şeyi söylüyoruz. Ancak klasik tıp anlayı-
şında insanın biyolojik, ahlâkî ve psikolojik fonksiyonlarını etkilediği kabul 
edilen dört sıvı maddenin (ahlât-ı erbaa) harâret, burûdet, rutûbet ve yebûset 
(sıcaklık, soğukluk, yaşlık ve kuruluk) gibi özelliklerinde dengede olmasını 
kastediyorsanız, bu yanlıştır. Çünkü bunlar, birbirlerine zıd illetlerdir. Birbiri-
ne zıd olan birçok illet bir hükmün icâdı için bir araya gelemez. Bu ifadelerin 
bu minvâl üzere sıralanması gerekir.” deriz.

Kādî Abdülcebbâr, bu faslın sonunda mükellefin bu hususta bilmesi gere-
ken şeyleri aşağıdaki şekilde sıraladı: 

Bu konuda esas olan, Allah Teâlâ’nın ezelde kâdir olduğunu ve O’nun ebe-
dî olarak kâdir olmaya devam edeceğini; asla zaaf ve acz gibi kusurlar sebebiyle 
bu nitelikten yoksun olmasının câiz olmadığını bilmektir. O, varlık türlerinin 
bütün cinslerine sınırsız bir şekilde kâdirdir. O’nun kudretine konu olan şey-
ler ne cins, ne de sayı olarak sınırlandırılamaz.

Allah Teâlâ’nın ezelde kâdir olduğuna delâlet eden şey şudur: “Şayet Al-
lah Teâlâ ezelde kâdir olmayıp, bu nitelik O’nda sonradan oluşmuş olsaydı, 
O’nun muhdes ve yenilenen bir kudretle kâdir olması gerekirdi. Bunun yan-
lışlığını inşallah ileride açıklayacağız.

Eğer: “Allah Teâlâ’nın kâdir olmasındaki durum, O’nun müdrik olma-
sındaki durum gibi niçin câiz olmuyor? Zira o, sonradan müdrik olduğu 
halde, O’nun muhdes bir idrâk ile idrâk edici olmasını gerektirmemektedir. 
Sözünü ettiğimiz meselede niçin böyle olmasın?” denirse, şöyle deriz: “Bu 
iki konu arasında fark vardır. Çünkü Allah’ın müdrik olması, yenilenme şar-
tı ile -ki bu da müdrekin varlığıdır- O’nun hay olmasından dolayı vâciptir.  
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ــح، ومــن  ــه صحي ــه إنمــا صــح لأن ــم أن مــن صــح الفعــل من ــل: مــا أنكرت ــإن قي ف
ــةً  ــم صف ــإن أردت ــون بالصحــة؟ ف ــا تعن ــا: م ــه مريــض؟ قلن ــه إنمــا تعــذر لأن تعــذر علي
ــا وبينكــم إلا فــي  ــة لهــا ولمكانهــا صــح الفعــل، فــلا خــلاف بينن ــى الجمل ترجــع إل
العبــارة، وإن أردتــم بــه التأليــف المخصــوص فذلــك لا يجــوز؛ لأن التأليــف حكــمٌ 
يرجــع إلــى الأجــزاء والأبعــاض، وقــد ذكرنــا أن صحــة الفعــل حكــمٌ صــدر عــن 

ــة. ــى الجمل ــاً إل ــه ينبغــي أن يكــون راجع ــر في ــة، فالمؤث الجمل

فــإن قيــل: إنــا نعنــي بالصحــة اعتــدال المــزاج. قلنــا: ومــا تعنــون باعتــدال المــزاج؟ 
ــه اعتــدال  فــإن أردتــم بــه صفــةً ترجــع إلــى الجملــة فهــو الــذي نقولــه، وإن أردتــم ب
هــذه الطبائــع الأربعــة، التــي هــي الحــرارة والبــرودة والرطوبــة واليبوســة علــى مــا 
يقولــه الأطبــاء، فذلــك فاســد؛ لأنهــا علــلٌ متضــادة، والعلــل الكثيــرة المتضــادة لا 

تجتمــع علــى إيجــاد حكــمٍ واحــد، فعلــى هــذا يجــب أن تترتــب هــذه الجملــة.

ثــم إنــه رحمــه الله أورد فــي آخــر الفصــل مــا يلــزم المكلــف معرفتــه فــي هــذا 
البــاب.

والأصــل فــي ذلــك أن تعلــم أنــه تعالــى كان قــادراً فيمــا لــم يــزل، ويكــون قــادراً 
فيمــا لا يــزال، ولا يجــوز خروجــه عنهــا لضعــفٍ أو عجــز، وأنــه قــادرٌ علــى جميــع 
أجنــاس المقــدورات، ومــن كل جنــسٍ علــى مــا لا يتناهــى، وأنــه لا ينحصــر مقــدوره 

لا فــي الجنــس ولا فــي العــدد.

وأمــا الــذي يــدل علــى أنــه تعالــى كان قــادراً فيمــا لــم يــزل، فهــو أنــه لــو لــم يكــن 
ــادراً  ــم يكــن، لوجــب أن يكــون ق ــادراً بعــد أن ل ــم حصــل ق ــزل، ث ــم ي ــادراً فيمــا ل ق

ــةٍ متجــددة، وســنبين فســاده إن شــاء الله تعالــى بقــدرةٍ محدث

فــي  كالحــال  قــادراً  كونــه  فــي  الحــال  يكــون  أن  يجــوز  لا  لــم  قيــل:  فــإن 
كونــه مــدركاً؟ فكمــا أنــه حصــل مــدركاً بعــد أن لــم يكــن، ولا يجــب أن يكــون 
الموضعيــن؛  بيــن  فــرق  قلنــا:  مســألتنا.  فــي  كذلــك  محــدث،  بــإدراكٍ  مــدركاً 
المــدرك،  وجــود  وهــو  متجــدد  بشــرطٍ  حيــاً  لكونــه  يجــب  مــدركاً  كونــه   لأنــه 
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Kâdir olması ise böyle değildir. Çünkü yenilenme şartı burada gerekli değildir. 

Bunda şart olan, kudrete konu olan şeyin (makdûrun) yokluğu (ademi)dur. 

Bu ise yenilenmeyen türdendir.”

Allah Teâlâ’nın gelecekte kâdir olacağına delâlet eden şeye gelince, O, bu 

sıfata zâtı dolayısıyla lâyıktır. Zâtî sıfatlardan biriyle mevsûf olanın ise, söz 

konusu sıfatlardan herhangi bir nedenle ayrılması câiz değildir.

Azîz ve Celîl olan Allah’ın, makdûrâtın diğer cinslerinde de kâdir olduğu-

na delâlet eden şeye gelince; makdûrâtın cinsleri ya kudretimiz dâhilinde ya 

da hâricindedir. Eğer bunlar, bizim kudretimize konu olan şeylerden değilse, 

onların kâdir olan Allah Teâlâ’nın kudreti kapsamında olmaları gerekir. Aksi 

takdirde bunlar makdûr olmaktan çıkar. Eğer bizim kudretimiz dâhilinde ise-

ler, Allah Teâlâ’nın onlara kâdir olması evleviyetle mümkündür. Çünkü cins-

lere kâdir olma noktasında O’nun hâli, bizim hâlimizden fazla değilse, ondan 

eksik de değildir.

Ayrıca kudrete konu olan şeyleri cins ve sayı bakımından sınırlandıran hu-

sus, kudrettir. Allah Teâlâ ise bu sıfata zâtı dolayısıyla (li-zâtih) sahiptir. Bu 

nedenle O’nun kudretine konu olan şeyleri sınırlandırmamak gerekir. Bu faslı 

işte bu şekilde bilmen gerekir.

Fasıl: Allah Teâlâ’nın Âlim Oluşu Hakkında

Bu konunun açılımı şu şekildedir: Allah Teâlâ’dan birçok hikmetli (yer-

li yerinde) fiiller sâdır olmaktadır. Kendisinden muhkem fiilin sâdır olması, 

O’nun âlim olduğunu gösterir. Bize: “Muhkem fiil nedir?” diye sorulursa, 

cevâben: “Fâilden, başka kâdirlerin yapamayacağı tarzda vâki olan fiildir. Bu 

da çoğunlukla bazı fiillerin, bazılarının arkasından vâki olması sûretiyle zuhûr 

eder.” deriz.

Burada iki hususa delâlet söz konusudur: Birincisi Allah Teâlâ’dan dâima 

yerli yerinde (muhkem) fiillerin sâdır oluşu; ikincisi ise O’ndan böyle muh-

kem fiiller sâdır olmasının, O’nun âlim olduğuna delâlet etmesidir.
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وليــس كذلــك كونــه قــادراً، فإنــه غيــر مشــروط بشــرطٍ متجــدد، إذ الشــرط فيــه ليــس 
إلا عــدم المقــدور، وذلــك ممــا لا يتجــدد.

وأمــا الــذي يــدل علــى أنــه تعالــى يكــون قــادراً فيمــا لا يــزال، فهــو أنــه يســتحق 
هــذه الصفــة لنفســه، والموصــوف بصفــةٍ مــن صفــات النفــس لا يجــوز خروجــه عنهــا 

بحــالٍ مــن الأحــوال.

ــدورات فهــو أن  ــاس المق ــى ســائر أجن ــادرٌ عل ــه جل جلاله ق ــى أن ــدل عل ــذي ي ــا ال وأم
أجنــاس المقــدورات لا تخلــو؛ إمــا أن تدخــل تحــت مقدورنــا، أو لا تدخــل تحــت 
مقدورنــا. فــإن لــم تدخــل تحــت مقدورنــا وجــب أن يختــص القديــم تعالــى بهــا وإلا 
ــا فــالله تعالــى بــأن يكــون  خرجــت عــن كونهــا مقــدورة، وإن دخلــت تحــت مقدورن
قــادراً عليهــا أولــى؛ لأن حالــه فــي القــدرة علــى الأجنــاس إن لــم يــزد علــى حالنــا لــم 

ينقــص عنــه.

وبعــد، فــإن الــذي يحصــر المقــدورات فــي الجنــس والعــدد إنمــا هــو القــدرة، 
والله تعالــى يســتحق هــذه الصفــة لذاتــه، فيجــب أن لا تنحصــر مقدوراتــه، فعلــى هــذا 

يجــب أن تعلــم هــذا الفصــل.

فصل:والغرض به الكلام في أن الله تعالى عالم

وتحريــر الدلالــة علــى ذلــك هــو أنــه قــد صــح منــه الفعــل المحكــم، وصحــة 
الفعــل المحكــم دلالــة كونــه عالمــاً. فــإن قيــل: ومــا المحكــم مــن الأفعــال؟ قلنــا: كل 
ــر إنمــا  ــعٍ مــن فاعــلٍ علــى وجــهٍ لا يتأتــى مــن ســائر القادريــن، وفــي الأكث فعــلٍ واق

يظهــر ذلــك فــي التأليــف بــأن يقــع بعــض الأفعــال إثــر بعــض.

وهــذه الدلالــة مبنيــةٌ علــى أصليــن؛ أحدهمــا أنــه تعالــى قــد صــح منــه الفعــل 
المحكــم. والثانــي أن صحــة الفعــل المحكــم دلالــة كونــه عالمــاً.
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Allah Teâlâ’dan muhkem fiilin mümkün oluşuna delâlet eden şeylere ge-
lince, bunlara örnek olarak -içlerinde olağanüstü (acâib) olanları bulunmasına 
rağmen- O’nun canlıları yaratması, felekleri idare etmesi ve onların bir kısmı-
nı bir kısmıyla birleştirmesi, rüzgârları emri altına alması, kış ve yaz mevsimle-
rini planlaması gibi fiilleri gösterilebilir. Bütün bunlar, muhkemlik hususunda 
güzel ve muhkem bir yazıdan daha açık ve beliğ birer büyük beyandır.

Şayet: Bu fiillerin, kudret sahibi bazı varlıklardan da sâdır olabildiğini bu 
hususta te’lifin (birleştirmenin) kendilerine verilmiş olduğu gerekçesiyle mi 
reddetmiyorsunuz?” şeklinde itiraz edilirse, cevâben: “Ancak biz, ilk canlının 
Allah Teâlâ tarafından yaratılmış olduğu prensibine dayanıyoruz” deriz. Böy-
lece söz konusu itiraz geçersiz olur. Zira biz, şu anda hepsinin yerli yerinde 
olduklarını gözlemlediğimiz bu fiillerin tamamının Allah tarafından yaratıldı-
ğına inanıyoruz. Bunu kabul edenin, bu konuda O’na başkasını ortak koşabi-
leceği düşünülemez.

Muhkem fiilin, Allah Teâlâ’nın âlim oluşuna delâlet ettiğini gösteren şey-
lere gelince, bunu şöyle bir örnekle açıklayabiliriz: Biz, duyulur âlemde iki tür 
kâdir varlık görüyoruz. Birincisi, “kâtib” örneğinde olduğu gibi kendisinden 
hikmetli fiil sâdır olan; ikincisi ise “ümmî” örneğinde olduğu gibi kendisinden 
böyle bir fiilin zuhûru mümkün olmayan kişidir. Kendisinden böyle bir fii-
lin zuhûru mümkün olan, böyle bir fiili herhangi bir nedenle yapamayandan 
farklıdır. Bu durum, bütüne ait bir sıfattır. O da onun âlim oluşudur. Zira 
bu hususta şüphe ve karışıklığa neden olan husus, fâilin (kesin bilme yerine) 
zannedici (zân) ve inanıcı (mu‘tekid) olmasıdır. Ancak bunun, fiilin yerli ye-
rinde olarak vukû bulmasında herhangi bir etkisi yoktur. Nitekim görmez 
misin insan yazı yazmayı öğrenmeye ilk başladığında yazı ile ilgili bir zan ve 
kanaate sahip olabilir; ancak yazma fiili kendisinden o muayyen sûret üzere 
vâkî olmaz. Böylece duyulur âlemde muhkem fiilin mümkün oluşunun, sa-
hibinin âlim olduğuna delâlet ettiği ortaya çıkmaktadır. Bu, duyulur âlemde 
bu şekilde gerçekleştiğine göre, duyular ötesinde de aynı şekilde gerçekleşir. 
Çünkü bir delilin delâleti, gâib veya şâhide göre değişmez. Ancak bu müfâra-
katı sorgulamamız ve onun ilk önce niçin muallel kılındığını ve ta‘lîlinin niçin 
bütüne râcî olan bir sıfatla vâcip olduğunu araştırmamız mümkündür. Bu 
hususu daha önce “Allah’ın kâdir oluşu” konusunda zikrettiğimizden dolayı, 
burada aynı şeyin tekrarına gerek yoktur.

Şayet “Duyulur âlemde muhkem fiilin, fâilinin âlim oluşuna delâlet et-
tiğini, geçmiş uygulamalar ve karşılıklı muvâfakat sebebiyle reddetmediniz. 
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أمــا الــذي يــدل علــى أنــه تعالــى قــد صــح منــه الفعــل المحكــم، فهــو خلقــه 

للحيوانــات مــع مــا فيهــا مــن العجائــب، وإدارتــه لأفــلاك وتركيــب بعضهــا علــى 

بعــض، وتســخيره الريــاح، وتقديــره الشــتاء والصيــف، وكل ذلــك أظهــر وأبلــغ فــي 

الإحــكام مــن الكتابــة المحكمــة الحســنة والبيــان العظيــم.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن أحــكام هــذه الأفعــال صحيحــة مــن جهــة بعــض القادرين 

ــا: نفــرض الــكلام فــي أول  ــا؟ قلن بالقــدرة، إذ الأصــل فــي ذلــك التأليــف مقــدورٌ لن

حــيٍّ خلقــه الله تعالــى فيســقط الاعتــراض. علــى أنّــا نعلــم الآن مــن جهــة الســمع أن 

هــذه الأفعــال المحكمــة مــن جهــة الله تعالــى ومــن قِبلــه لا يشــاركه فيهــا غيــره.

ــا  ــه عالمــاً، فهــو أنّ ــة كون ــى أن صحــة الفعــل المحكــم دلال ــدل عل ــذي ي ــا ال وأم

وجدنــا فــي الشــاهد قادريــن؛ أحدهمــا قــد صــح منــه الفعــل المحكــم كالكاتــب، 

والآخــر تعــذر عليــه كالأمــي. فمــن صــح منــه ذلــك فــارق مــن تعــذر عليــه بأمــرٍ مــن 

ــه عالمــاً؛ لأن  ــة وهــي كون ــى الجمل الأمــور، وليــس ذلــك الأمــر إلا صفــة ترجــع إل

ــاً ومعتقــداً، وذلــك ممــا لا تأثيــر لــه فــي  الــذي يشــتبه الحــال فيــه ليــس إلا كونــه ظانّ

إحــكام الفعــل. ألا تــرى أن أحدنــا أول مــا يمــارس الكتابــة ويتعلمهــا قــد يظنهــا 

ويعتقدهــا ثــم لا يتأتــى منــه إيقاعهــا علــى هــذا الوجــه المخصــوص، فصــح بهــذا أن 

صحــة الفعــل المحكــم دلالــة كونــه عالمــاً فــي الشــاهد، وإذا ثبــت ذلــك فــي الشــاهد 

ــاً وشــاهداً. ويمكــن أن نســأل  ــة لا تختلــف غائب ثبــت فــي الغائــب؛ لأن طــرق الأدل

عــن هــذه المفارقــة وأنهــا لــم عُللَــت أولاً، ثــم لــم وجــب تعليلهــا بأمــرٍ يرجــع إلــى 

الجملــة؟ والــكلام عليــه مــا ذكرنــاه فــي كونــه قــادراً، فــلا وجــه لإعادتــه.

إنمــا  الشــاهد  فــي  المحكــم  الفعــل  صحــة  أن  أنكرتــم  مــا  قيــل:  فــإن 

الســابقة،  والعــادة  المواضعــة  لمطابقــة  عالمــاً  فاعلــه  كــون  علــى   دل 
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Allah’ın fiilleri sebepsiz (mübâşir) fiiller hükmünde oldukları için bu değer-
lendirme O’nun hakkında geçerli değildir. Çünkü O’nunla bizim aramızda 
bir anlaşma veya âdet söz konusu değildir” denirse, buna cevap olarak: “Bu, 
doğru değildir. Çünkü bizim, muhkem fiilin mümkün oluşunu, fâilinin âlim 
oluşuna bağlayışımız, iki kâdirden birine fiil mümkün iken, diğerine müm-
kün olmayışı tezine dayanmaktadır. Zira hikmetli fiil, her kâdirden mümkün 
olsaydı, bu onların âlim oluşlarına delâlet etmezdi. Görmez misin ki işin muh-
kemliği bakımından yazının azlığı ile çokluğu aynı hükümdedir. Aksi takdirde 
o, diğer kâdirler için de mümkün oluşu sebebiyle fâilinin âlim oluşuna delâlet 
etmezdi. Yine birinden hikmetli fiilin sudûru mümkün iken, diğerlerinden 
bunun mümkün olmaması, çok yazının buna delâlet ettiğini ortaya koyar. 
Ayrıca üstadlarımız, kâdir olan Allah Teâlâ’nın fiillerindeki durumun da her 
zaman aynı tarzda ve sürekli bir şekilde cereyan etmediğini beyan etmişlerdir. 
Sen, muhkem yazıyı işte buna kıyas et! Allah Teâlâ’nın, âdetini canlıları sadece 
kendi cinslerinden yaratarak sürdürdüğünü, cansızı cansızdan, sığırı sığırdan, 
koyunu koyundan yarattığını görmüyor musun? Meyvelerde de durum aynı-
dır. O, her bir meyveyi özel bir ağaçtan yaratır ve bu hususta hiçbir karışıklık 
yaşanmaz. Aynı şekilde onların özel istekleri (şehevât), sadece özel hayvanlarda 
yaratılır. Bu husus, müezzinin durumuna benzer. Onun her namaz için belli 
vakitlerde ezân okuması, müezzinin namaz vakitlerini bildiğine delâlet ettiği 
gibi, bizim meselemizde de durum aynen bunun gibidir, yani Allah’ın hikmet-
li işler yapması, O’nun ilminin olduğuna delâlet eder.” deriz.

Şayet: “Muhkem fiil, fâilinin âlim olduğuna delâlet etseydi, yerli yerinde ol-
mayan fiillerin de fâillerinin âlim olmadığına delâlet etmesi gerekirdi. Halbuki 
Allah’ın fiillerinde yerli yerinde ve tutarlı görünmeyen çirkin ve noksan sûrette 
algılanan birçok örneğin bulunduğu bilinmektedir?” denirse, buna cevap ola-
rak: “Muhkem olmayan fiiller, âlim olmayandan sâdır olduğu gibi, âlimden 
de sâdır olabilir. Dolayısıyla söylediğiniz doğru değildir. Allah Teâlâ’nın fiille-
rinde yerli yerinde ve tutarlı görünmeyenlerin bulunması, O’nun âlim olma-
dığına delâlet etmez. Aksine O’nun kâdir olduğunu gösterir.” deriz.

Şayet: “Mâdem Allah Teâlâ bu sûretleri en güzel ve mükemmel bir şekil-
de yaratmaya kâdirdir, o zaman O’nun bize noksan ve kabih görünen şeyleri 
yaratışını nasıl yorumlayacağız?” diye sorulursa, bunu: “Bunlardaki maksat 
hikemîdir.” şeklinde cevaplandırırız.
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وهــذا غيــر ثابــتٍ فــي حــق الله تعالــى لأن أفعالــه تجــري مجــرى الابتــداء، إذ لا 
مواضعــة بيننــا وبينــه ولا عــادة؟ قلنــا: هــذا لا يصــح؛ لأنــا قــد ذكرنــا أن صحــة الفعــل 
المحكــم إنمــا تــدل علــى كــون فاعلــه عالمــاً مــن حيــث صــح علــى أحدهمــا وتعــذر 
علــى الآخــر حتــى لــو صــح الفعــل المحكــم مــن جميــع القادريــن لــم يــدل علــى 
كونهــم عالميــن. ألا تــرى أن الكتابــة الكثيــرة كالكتابــة اليســيرة فــي بــاب الإحــكام. 
ثــم إنــه لــم يــدل علــى كــون فاعلهــا عالمــاً، لمــا لــم يتعــذر علــى ســائر القادريــن ودلــت 
الكتابــة الكثيــرة علــى ذلــك، لمــا صحــت مــن أحدهــم وتعــذرت علــى الباحثيــن، علــى 
أن مشــايخنا بيّنــوا أن فــي أفعــال القديــم تعالــى مــا يجــري الحــال فيــه علــى طريقــةٍ 
واحــدة ووتيــرةٍ مســتمرة، فأشــبه الكتابــة المحكمــة. ألا تــرى أنــه تعالــى أجــرى العــادة 
بــأن لا يخلــق هــذه الحيوانــات إلا مــن أجناســها، حتــى لا يخلــق الجمــاد إلا مــن 
الجمــاد، والبقــر إلا مــن البقــر، والغنــم إلا مــن الغنــم، وكذلــك هــذه الثمــار لا تُخلَــق 
إلا مــن أشــجارٍ مخصوصــة بحيــث لا يختلــف الحــال فيهــا، وكذلــك فــلا تخلــق هــذه 
الشــهوات المخصوصــة إلا فــي الحيوانــات المخصوصــة، وصــار الحــال فــي ذلــك 
كالحــال فــي المــؤذن إذا أذَّن فــي أوقــاتٍ مخصوصــة لصلــواتٍ مخصوصــة، فكمــا 

أنــه يــدل علــى كونــه عالمــاً بأوقــات الصــلاة، كذلــك فــي مســألتنا.

فــإن قيــل: لــو كان الفعــل المحكــم يــدل علــى كــون فاعلــه عالمــاً، لوجــب فيمــا 
ليــس بمحكــم مــن الأفعــال أن يــدل علــى كونــه ليــس بعالــم، ومعلــومٌ أن فــي أفعــال 
ــرٍ مــن الصــور القبيحــة الناقصــة؟  القديــم مــا لا يظهــر فيــه الإحــكام والاتســاق ككثي
قلنــا: إن مــا ليــس بمحكــم مــن الأفعــال قــد يوجــد مــن العالــم، كمــا قــد يوجــد ممــن 
ليــس بعالــم، فــلا يصــح مــا ذكرتمــوه، وليــس يجــب إذا وجــد فــي أفعــال القديــم مــا 
لا يظهــر فيــه الإحــكام والاتســاق أن يــدل علــى أنــه ليــس بعالــم، وإنمــا يــدل علــى 

كونــه قــادراً فقــط.

فــإن قيــل: إذا كان الله تعالــى قــادراً علــى أن يخلــق هــذه الصــور فــي غايــة الحســن 
والتمــام، فمــا الوجــه فــي خلقهــا ناقصــة قبيحــة؟ قلنــا: الغــرض حكمــي.
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“Bunlardaki amaç nedir?” diye sorulursa, “vâcipleri yerine getirme husu-
sunda bize lütufta bulunmak içindir” deriz. Aşağıdaki ifadeler bunu açıklayıp 
net bir şekilde ortaya koyar: Allah Teâlâ bizi yaratıp çeşitli nimetler verdiği-
ne ve bunlar karşılığında bizi şükretmekle sorumlu tuttuğuna göre, elbette 
O’nun kendisine karşı bu görevi yerine getirmeye en uygun şekilde bizi yarat-
ması gerekir. O, verdiği nimetler karşılığında bizi şükre davet etmek amacıyla 
bazı sûretleri eksik yaratmıştır. Çünkü bizim eksik ve çirkin bir sûret (iş) gör-
düğümüzde, onu güzelleştirmek ve eksikliğini gidermek için vâcip olan şükrü 
edâya hazır olduğumuz bilinmektedir.

Şayet bize: “Fâilinin câhil olduğuna delâlet eden bir fiil var mıdır?” diye 
sorulacak olursa, buna cevap olarak: “Hayır” deriz. Zira bu fiil konusunda 
söylenebilecek en anlamsız söz, onun bozuk ve karışık oluşunu söylemektir. 
Bu durum, câhillerden sâdır olduğu gibi, âlimlerden de vukû bulur.

“Sahibinin âlim olmadığına delâlet eden bir fiil var mıdır?” diye sorulacak 
olursa, “Evet” deriz. Şöyle ki, birimizin yerli yerinde ve tutarlı fiil işlemek için 
gereken nedenlere ulaştığını ve önündeki bütün engellerin giderilip kaldırıldı-
ğını, ancak buna rağmen onun kendisinden beklenen tutarlılık ve yerindelikte 
bir fiil yapmadığını gördüğümüzde, onun bu fiili gereği gibi yapmayı bilme-
diğini anlarız. Çünkü onun böyle bir bilgisi olsaydı, söz konusu fiili istediği 
gibi yapardı.

Kādî Abdülcebbâr, bu faslın sonunda mükellefin bilmesi gereken hususları 
şöylece ortaya koydu:

Bu konuda sözün özeti şudur: Mükellefin, Allah Teâlâ’nın ilminin ebedî 
olduğunu ve O’nun cehil veya unutma ile ilim sıfatından uzaklaşmasının câiz 
olmadığını, O’nun bütün bilinebilen şeyleri, bilinmesi mümkün olan şekilde 
bilen zât (âlim) olduğunu bilmesi gerekir.

Allah Teâlâ’nın ezelde âlim olduğuna delâlet eden hususlara gelince, şayet 
O, ezelde âlim olmayıp sonradan âlim olmuş olsaydı, O’nun hâdis ve değiş-
ken (müteceddid) bir ilimle âlim olması gerekirdi. Bu ise -inşallah daha sonra 
açıklayacağımız üzere- yanlıştır.

Allah’ın ilminin ebeden dâim olduğuna delâlet eden hususlara gelince; O, 
bu sıfata li-zâtihi sahiptir. Zâtî sıfatlardan biri ile mevsûf olanın, herhangi bir 
sebebe binâen o sıfattan yoksun kalması câiz değildir.
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فــإن قيــل: ومــا ذلــك الغــرض؟ قلنــا: ليكــون لطفــاً لنــا فــي أداء الواجبــات. يبيــن 
ذلــك ويوضحــه أن الله تعالــى إذا خلقنــا وأنعــم علينــا بضــروب النعــم وكلّفنــا الشــكر 
عليهــا، فــلا بــد مــن أن يفعــل بنــا مــا نكــون عنــده أقــرب إلــى أداء الشــكر عليهــا. فقــد 
خلــق هــذه الصــور غيــر تامــة ليدعونــا إلــى الشــكر علــى النعــم؛ إذ المعلــوم أن أحدنــا 
إذا رأى صــورةً قبيحــة فإنــه يكــون عنــد ذلــك أقــرب إلــى أداء الشــكر الواجــب علــى 

تحســين صورتــه وإتمــام خلقــه.

فــإن قيــل: فهــل يوجــد فــي الأفعــال مــا يــدل علــى أن فاعلــه جاهــل؟ قلنــا: لا؛ لأن 
أقصــى مــا يقــال فــي هــذا الفعــل: المخرمــش، فذلــك كمــا يقــع مــن الجاهــل قــد يقــع 

أيضــاً مــن العالــم.

فــإن قيــل: فهــل يوجــد مــن الأفعــال مــا يــدل علــى أن صاحبــه ليــس بعالــم؟ قلنــا: 
نعــم؛ فإنــا إذا علمنــا أن أحدنــا قــد خلــص داعيــه إلــى إيجــاد الفعــل محكمــاً متســقاً، 
وكانــت الموانــع مرتفعــة زائلــة ثــم لا يقــع، دل علــى أنــه غيــر عالــمٍ بــه، إذ لــو علــم 

بــه لأوقعــه كمــا يريــد.

ثــم إنــه رحمــه الله أورد فــي آخــر الفصــل مــا يلــزم المكلــف معرفتــه فــي هــذا 
البــاب.

وجملــة القــول فــي ذلــك أنــه يلزمــه أن يعلــم أنــه تعالــى كان عالمــاً فيمــا لا يــزال، 
ولا يجــوز خروجــه عــن هــذه الصفــة بجهــلٍ أو ســهو، وأنــه عالــمٌ بجميــع المعلومــات 

علــى الوجــه الــذي يصــح أن تعلــم عليهــا.

أمــا الــذي يــدل علــى أنــه تعالــى كان عالمــاً فيمــا لــم يــزل، فهــو أنــه لــو لــم يكــن 
عالمــاً فيمــا لــم يــزل وحصــل عالمــاً بعــد إذ لــم يكــن، لوجــب أن يكــون عالمــاً بعلــمٍ 

متجــددٍ محــدث، وذلــك فاســدٌ لمــا نبينــه مــن بعــد إن شــاء الله تعالــى.

وأمــا الــذي يــدل علــى أنــه جــل وعــز يكــون عالمــاً فيمــا لا يــزال، هــو أنــه لا 
الــذات لا يصــح  مــن صفــات  لذاتــه، والموصــوف بصفــةٍ  الصفــة  هــذه  يســتحق 

خروجــه عنهــا بحــالٍ مــن الأحــوال.
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Allah Teâlâ’nın, bilinmesi mümkün olan bütün mâlûmatı bilinmesi doğru 
olan vech üzere bildiğine delâlet eden hususlara gelince, ulemânın büyük bir kıs-
mına göre mâlûmat sınırsızdır. İlim sıfatıyla muttasıf birinin bilmesi mümkün 
olan bir şeyi (mâlûm), aynı sıfatı hâiz olanların da bilmesi mümkündür. Binâena-
leyh Allah Teâlâ’nın da bilinmesi mümkün olan bütün mâlûmatı bilmesi evlevi-
yetle sahihtir. Sahih olunca da vâcip olur. Zira zâtî sıfatın taalluku sahih olduğun-
da, onun vâcip olması gerekir. Bu fasılda söyleneceklerin özeti bundan ibârettir.

Fasıl: Allah Teâlâ’nın Hayy Olduğu Hakkında 

Bu konu şu şekilde izah edilebilir: Allah Teâlâ’nın âlim ve kâdir olduğu 
sâbittir. Birisinin âlim ve kâdir olması ise ancak onun diri olmasıyla müm-
kündür. Bu konuda her iki sıfattan biriyle istidlâlde bulunulabilir. Ancak biz, 
üstadlarımıza uymak ve sözlerine saygı göstermek üzere her iki istidlâl şeklini 
de zikrettik.

Birinci istidlâl, iki esasa (önerme) dayanır: Birincisi: “Allah Teâlâ âlim ve 
kâdirdir.” önermesi; İkincisi ise: “Âlim ve kâdirin mutlaka diri olması gerekir.” 
önermesidir.

Birinci esas daha önce açıklanmıştır. İkincisine gelince, biz duyulur âlemde 
iki tür varlık görüyoruz. Birincisi, herhangi birimiz gibi, kâdir ve bilen olması 
mümkün olan varlıktır. Diğeri ise çevremizdeki cansızlarda olduğu gibi, bir 
şeye güç yetirmesi ve bir şeyi bilmesi mümkün olmayan varlıktır. Söz konusu 
niteliklere sahip olan, onlara sahip olmayandan ayrılmış olur. Bu da ancak diri 
olma sıfatına bağlıdır. Bu hususun duyulur (şâhid) âlemde böyle olduğu sâbit 
olunca, aynı şey duyular ötesi (gâib) âlemde de böyle olur. Zira delâlet yolları, 
duyulur ve duyular ötesine (şâhid-gâib) göre değişmez. 

Şayet: “Biz bu hususu duyulur âlemde bedîhî (zorunlu) olarak görüyor 
ve biliyoruz. Dolayısıyla bunu gâib için nasıl delil getiriyorsunuz?” denilirse; 
“Biz, diri ile cansız arasındaki farkı zorunlu olarak biliyoruz. Bütüne ait bir 
sıfat olan bu ayırıma gelince, bu husus, ancak bir delille bilinebilir. Bundan 
dolayı ahvâli (haller teorisini) inkâr edenler, bu farklılığı bilme konusuna ka-
tılıyorlar. Ancak, ileride söyleyeceğimiz üzere, hâli bir türlü isbat etmiyorlar.” 
deriz.
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وأمــا الــذي يــدل علــى أنــه تعالــى عالــمٌ بجميــع المعلومــات علــى الوجــه الــذي 

يصــح أن تُعلَــم عليهــا، فهــو أن المعلومــات غيــر مقصــورة علــى بعــض العالميــن دون 

بعــض فمــا مــن معلــومٍ يصــح أن يعلمــه عالــم إلا يصــح أن يعلمــه ســائر العالميــن، 

فيجــب علــى القديــم تعالــى صحــة أن يعلــم جميــع المعلومــات علــى الوجــوه التــي 

ــذات متــى صحــت وجبــت.  ــم عليهــا، وإذا صــح وجــب لأن صفــة ال يصــح أن تُعلَ

فهــذه جملــة الــكلام فــي هــذا الفصــل.

فصل:والغرض به الكلام في أنه تعالى حي

وتحريــر الدلالــة علــى ذلــك هــو مــا قــد ثبــت أن الله تعالــى عالــمٌ قــادر، والعالــم 

القــادر لا يكــون إلا حيــاً. وبــأي واحــدةٍ مــن الصفتيــن اســتدللت جــاز، إلا أنـّـا جمعنــا 

بينهمــا اقتــداءً بالشــيوخ وتبــركاً بكلامهــم.

وهــذه الأدلــة مبنيــةٌ علــى أصليــن؛ أحدهمــا أن الله تعالــى عالــمٌ قــادر. والثانــي أن 

العالــم القــادر لا يكــون إلا حيــاً.

ــا نــرى فــي الشــاهد ذاتيــن؛ إحداهمــا  أمــا الأول فقــد تقــدم. وأمــا الثانــي فهــو أنّ

صــح أن يقــدر ويعلــم كالواحــد منــا، والأخــرى لا يصــح أن يقــدر ويعلــم كالجمــاد. 

فمــن صــح مــن ذلــك فــارق مــن لا يصــح مــن الأمــور، وليــس ذلــك الأمــر إلا صفــة 

ترجــع إلــى الجملــة وهــي كونــه حيــاً، فــإذا ثبــت هــذا فــي الشــاهد، ثبــت فــي الغائــب، 

لأن طــرق الدلالــة لا تختلــف شــاهداً وغائبــاً.

فــإن قيــل: إنــا نعلــم هــذا الحكــم فــي الشــاهد اضطــراراً فكيــف دللتــم عليــه؟ قلنــا: 

ــا أن هــذه التفرقــة ترجــع إلــى  ــن الحــي والجمــاد، فأم إنــا نعلــم ضــرورة التفرقــة بي

صفــةٍ راجعــة إلــى الجملــة فــلا تعلــم إلا بدليــل؛ ولهــذا فــإن نفــاة الأحــوال يشــاركون 

فــي العلــم بهــذه التفرقــة، ثــم لا يثبتــون الحــال علــى مــا نقولــه.
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Şayet şöyle denilirse: “Bilmeyi ve güç yetirmeyi kabul eden, bunları kabul 
etmeyenden ayrıldığı gibi; diriliği kabul eden de onu kabul etmeyenden ay-
rılmaktadır. Eğer bu ayrılıkta bütüne ait bir sıfatla muallel olmayı şart koşar-
sanız, başka bir mufârakatta da benzerinin söz konusu olması gerekir. Şayet 
buna katılırsanız, bu sıfata muhtaç olanın, ona muhtaç olmayandan ayrıl-
dığını, bu ayrılığın da bütüne ait başka bir sıfatla olduğunu kabul etmeniz 
gerekir. Bunlar hakkında söylenenler, diğerleri hakkında söylenenler gibidir. 
Bu durum sonsuza kadar teselsül eder. Bu ise muhâldir.

Buna cevabımız şu şekildedir: “Mücerred ayrılığın şartı, onun herhangi bir 
şeyle muallel olmasıdır. Ayrıca bu illet, bütüne ait bir sıfat olmalıdır. Bu da 
ancak bağımsız bir nazar ile bilinir. Biz, bilmeyi ve güç yetirmeyi kabul eden 
ile, bunları kabul etmeyenin arasındaki farkı ortaya koyma (mufârakat) konu-
sunda akıl yürüttük ve onların bütüne ait bir sıfatla muallel olduğunu tesbit 
ettik. Halbuki hayatı kabul eden ile etmeyenin arasındaki farklılık böyle değil-
dir. Zira hayatın, varlıkta mevcut olabilmek için, kendilerine muhtaç olduğu 
te’lîf, rutûbet vb. şeylere rücû etmesi mümkündür.

Şayet denilirse ki: “Bizden birinin âlim ve kâdir olduğunda diri olması 
gerektiği gibi cisim olması da gerekir. Bunu Allah hakkında da söyleyebilir 
misiniz?” Bunu şöyle cevaplayabiliriz: Bu söylediğiniz husus, sebebe bağlı ola-
rak insan hakkında gereklidir. Allah hakkında ise söz konusu sebep geçerli 
değildir. Bu illet, insanın bir ilimle bilmesi, bir kudretle güç yetirmesidir. İlim 
ve kudret ise bir mahall-i mahsûsa muhtaçtır. Söz konusu özel mahallin de 
cisim olması gerekir. Allah Teâlâ ise böyle değildir. Çünkü O, zâtı sebebiyle 
(li-zâtihi) kâdirdir. Âlim ve kâdir olduğunda O’nun diri olması gerekse de, 
cisim olması gerekmez.”

Şayet: “Bu cevabın aynını bizim de verdiğimizi kabul edin. Çün-
kü biz de, insan kâdir ve âlim ise, onun mutlaka diri olması da gere-
kir. Çünkü insan, ilimle âlim, kudretle kâdirdir. İlim ve kudret ise ha-
yat taşıyan bir mahalle muhtaçtır. Allah Teâlâ ise böyle değildir. Çünkü 
O, zâtı gereği âlim ve kâdirdir. Bu nedenle O, hayata muhtaç değildir ve 
O’nun hay olması da gerekmez.” denilirse, buna cevabımız şu şekildedir:
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فــإن قيــل: إن مَــن صــح أن يحيــا فــارق مــن لا يصــح أن يحيــا، كمــا أن مَــن صــح 

أن يعلــم ويقــدر فــارق مَــن لا يصــح ذلــك فيــه، فلــو أوجبتــم فــي هــذه المفارقــة أن 

تكــون معللــة بصفــةٍ ترجــع إلــى الجملــة، لوجــب فــي تلــك المفارقــة أيضــاً مثلــه. فــإن 

أجبتــم إلــى ذلــك لزمكــم فيمــن اختــص بتلــك الصفــة إذا مــا فــارق مَــن لا يختــص بهــا 

أن تكــون تلــك المفارقــة لصفــةٍ أخــرى راجعــةٍ إلــى الجملــة، والــكلام فيهــا كالــكلام 

فــي هــذه فيتسلســل إلــى مــا يتناهــى، وهــذا محــال.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن الــذي يجــب فــي مجــرد المفارقــة أن تكــون 

معللــة بأمــرٍ مــا، ثــم أن ذلــك الأمــر ليــس إلا صفــة ترجــع إلــى الجملــة، فإنمــا يعــرف 

بنظــرٍ مســتأنف. وقــد نظرنــا فــي المفارقــة بيــن مــن صــح أن يعلــم ويقــدر وبيــن مــن 

لا يصــح ذلــك فيــه، فوجدناهــا معللــة بصفــةٍ راجعــةٍ إلــى الجملــة، وليــس كذلــك 

المفارقــة بيــن مــن صــح أن يحيــا وبيــن مــن لا يصــح؛ فــإن مــن الممكــن أن ترجــع بهــا 

إلــى الأمــور التــي تفتقــر الحيــاة فــي الوجــود إليهــا، مــن التأليــف والرطوبــة وغيرهمــا.

فــإن قيــل: الواحــد منــا إذا كان عالمــاً قــادراً كمــا يجــب أن يكــون حيــاً يجــب أن 

يكــون جســماً، فقولــوا مثلــه فــي القديــم تعالــى. قلنــا: هــذا الــذي ذكرتــم إنمــا وجــب 

فــي الواحــد منــا لعلــة، تلــك العلــة مفقــودةٌ فــي القديــم تعالــى، وهــي أن أحدنــا عالــمٌ 

بعلــم، وقــادرٌ بقــدرة، والعلــم والقــدرة يحتاجــان إلــى محــلٍّ مخصــوص، والمحــل 

المخصــوص لا بــد مــن أن يكــون جســماً، وليــس كذلــك القديــم تعالــى، لأنــه تعالــى 

قــادرٌ لذاتــه، فــلا يجــب إذا كان عالمــاً قــادراً أن يكــون جســماً، وإن وجــب كونــه حيــاً.

فإن قيل: فارضوا منا بمثل هذا الجواب. فنقول: الواحد منا إذا كان قادراً عالماً 

إنمــا وجــب أن يكــون حيــاً؛ لأنــه عالــمٌ بعلــمٍ وقــادرٌ بقــدرة، والعلم والقــدرة يحتاجان 

إلــى محــلٍّ فيــه حيــاة، وليــس كذلــك القديــم تعالــى لأنــه عالــمٌ لذاتــه وقــادرٌ لذاتــه، 

 فــلا يحتــاج إلــى الحيــاة ولا يجــب أن يكــون حيــاً. والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك 
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“Âlim ve kâdir olanın duyulur âlemde hay olmasının gerekliliği, zikrettiğiniz 
husustan dolayı değil, bu iki sıfat arasındaki tealluktan (karşılıklı ilişkiden) 
dolayıdır. Nitekim “Sağlam el” örneğinde görüldüğü üzere, burada o elin sa-
hibinin hem diri hem de âlim ve kâdir olduğu kabul edilir. “Kopuk el” nitele-
mesinde ise, bu elin ilim, hayat ve kudretten yoksun olduğu kabul edilir. Bu 
nedenle sağlam elle yazı yazılabilirken, kopuk elle bu mümkün olmaz.

Şayet: “yazı yazma, sadece canlı olup sağlam bir ele sahip olan birinin ya-
pabileceği bir eylemdir. Bu eylem ise kopuk elde gerçekleşmez.” denirse, biz 
de cevâben: “Bunda diriye bitişik ve ayrı olmanın bir tesiri yoktur. Nitekim 
diriye bitişik oldukları halde kendilerinden yazı yazma veya fiilin sâdır olma-
dığı kıl ve tırnağı görmüyor musun? Şu halde yukarıda söylendiği gibi, bitişik 
olmaktan doğan etki söz konusu değildir.” deriz. 

“Kopuk el” hakkında şöyle bir varsayımda bulunarak: O, diri olma kap-
samından çıktığından dolayı, yazı yazamaz hâle gelmiştir. Onun bu vasfı yi-
tirmesinin başka bir sebebi yoktur. Öyleyse karşılaşılan bu sonuç ittisâl veya 
infisâlden dolayı değil, iki sıfat arasındaki ilişki sebebiyledir.” diyoruz.

Şayet “Duyulur âlemde âlim ve kâdir olanın hay olması gerektiğini inkâr 
etmediniz. Çünkü o kişi, ilimle âlim, kudretle kâdirdir. İlim ve kudret ise, 
sonuçları bütünü ilgilendiren iki muayyen ma’nâdır. Bütün ancak hayat sıfatı 
ile muteberdir. Allah Teâlâ ise böyle değildir. Çünkü O, bir benzeri olmayan 
yegâne varlıktır. Bu nedenle O, kendisini hay kılan hayat sıfatına muhtaç de-
ğildir” denirse, cevap olarak şöyle deriz: “Duyulur âlemde âlim ve kâdir olanın 
diri olması, zikrettiğiniz nedenden değil, bu iki nitelik arasındaki ilgi sebebiyle 
gereklidir.”

Eğer: “Bir zâtın âlim ve kâdir oluşu, onun diri oluşu üzerine bir fer‘dir. 
Kâdir ve âlim oluşundan hareketle onun hay olduğuna istidlâlde bulunmak, 
bir şeyin fer‘i ile onun aslına istidlâlde bulunmaktır.” denirse, bunu şu şekilde 
cevaplandırırız: “Bu, onun diri oluşunu bilmedikçe, âlim ve kâdir olduğunu 
bilemediğimiz takdirde gerekli olurdu. Halbuki durum böyle değildir. Zira 
sıralamada ilmin mâlûma mutâbakatı gerekmez. Aksine bazen müdrik olma 
ile beraber hay olma örneğinde olduğu gibi, ona mutâbık olur; bazen de ken-
disinde fiilin sudûrunun mümkün olması ile kâdir olma örneğinde olduğu 
gibi mutâbık olmaz. Âlim ve kâdir olmakla beraber diri olmak da böyledir.
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أن العالــم القــادر إنمــا وجــب أن يكــون حيــاً فــي الشــاهد لتعلــق بيــن هاتيــن الصفتيــن، 
ــم  لا لمــا ذكرتمــوه. ألا تــرى أن مــا دخــل فــي جملــة الحــي دخــل فــي جملــة العال
القــادر كاليــد الصحيحــة، ومــا خــرج عــن جملــة الحــي خــرج عــن جملــة العالــم 
القــادر كاليــد المبانــة، ولهــذا تقــع الكتابــة باليــد الصحيحــة ولا تصــح باليــد المبانــة.

فــإن قيــل: إن الكتابــة إنمــا تقــع باليــد الصحيحــة لاتصالهــا بجملــة الحــي، وهــذا 
غيــر ثابــتٍ فــي اليــد المبانــة. قلنــا: لا تأثيــر للاتصــال ولا للانفصــال فــي ذلــك. ألا 
تــرى أن الشــعر والظفــر مــع اتصالهمــا بالحــي لا تصــح بهمــا الكتابــة والفعــل، فــإذاً 

لا تأثيــر لكونــه متصــلاً علــى مــا قالــوه.

علــى أنّــا نفــرض الــكلام فــي اليــد الشــلاءّ فنقــول: إنهــا لمــا خرجــت عــن جملــة 
الحــي لــم تتــأتَ بهــا الكتابــة، ولا شــيء آخــر لخروجهــا عــن جملــة الحــي. فــإذا بــان 

ذلــك إنمــا هــو لعلاقــةٍ بيــن الصفتيــن، لا للاتصــال وعــدم الاتصــال.

فــإن قيــل: فمــا أنكرتــم أن العالــم القــادر فــي الشــاهد إنمــا يجــب كونــه حيــاً لأنــه 
ــة،  ــى الجمل ــان يرجــع حكمهمــا إل ــادرٌ بقــدرة، والعلــم والقــدرة معين ــمٌ بعلــم، ق عال
ــه شــيءٌ واحــد لا  ــى لأن ــم تعال ــك القدي ــاة، وليــس كذل ــر إلا بالحي ــة لا تعتب والجمل
ثانــي لــه فــلا يحتــاج إلــى الحيــاة، فــلا يجــب أن يكــون حيــاً؟ قلنــا: إنمــا قلنــا إن 
ــن، لا  ــن الصفتي ــن هاتي ــاً لتعلــق بي ــه حي ــم القــادر فــي الشــاهد إنمــا وجــب كون العال

لمــا ذكرتمــوه.

فــإن قيــل: كونــه عالمــاً قــادراً فــرع على كونه حياً، والاســتدلال بكونــه قادراً عالماً 
عليــه اســتدلالٌ بفــرع الشــيء علــى أصلــه. قلنــا: إنمــا كان يلزم لو لــم نعلم كونه عالماً 
قــادراً مــا لــم نعلــم كونــه حيــاً، وليــس كذلــك. فــإن العلــم لا يجــب مطابقتــه للمعلــوم 
فــي الترتيــب، بــل ربمــا يطابقــه كمــا فــي كونــه حيــاً مــع كونــه مــدركاً، وربمــا لا يطابقــه 
 كمــا فــي كونــه قــادراً مــع صحــة الفعــل، وكمــا فــي كونــه حيــاً مــع كونــه عالمــاً قــادراً. 
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Bu, Allah Teâlâ’nın kadîm ve kâdir oluşunun, âlemin hudûsu için asıl oldu-
ğunu; âlemin hudûsünün ise Allah’a ve O’nun kâdir oluşuna bir fer‘ teşkil 
ettiğini açıklar. Ayrıca biz, âlemin hudûsü ile Allah’ın varlığına istidlâlde bu-
lunuyoruz. Burada tertip bakımından ilim ile mâlûmun birbirine mutâbık 
olması gerekmez.”

Eğer: “Bizden birinin diri iken âlim ve kâdir oluşu mümkün olduğu gibi, 
heveskâr ve nefret edici olması da mümkün olmaktadır. Bunun benzerini gâib 
hakkında niçin câiz görmüyorsunuz? Arada ne fark var?”denirse, şöyle deriz: 
“Aradaki fark şudur: Diri oluşu, heveskâr ve nefret edici oluşunu kendisi için 
bazı ilâve ve eksik niteliklerin (ziyade ve noksan) câiz olması şartıyla mümkün 
kılar. Ziyade ve noksan ise Allah Teâlâ için câiz değildir. Dolayısıyla O’nun 
diri oluşu, heveskâr ve nefret edici oluşunu gerektirmez. Âlim ve kâdir oluşun-
da ise durum böyle değildir. Çünkü hay oluşu, bunları şartsız olarak onaylar. 
Bunları birbirinden ayır.” Söylediğin şey, “Mâdem ki Allah diridir, öyleyse 
O’nun câhil olması da imkân dâhilinde olmalıdır.” Çünkü O’nun diri oluşu, 
âlim oluşunu mümkün kıldığı gibi, câhil oluşunu da mümkün kılar.” demeye 
benzer, Biz, O’nun hay oluşunun câhil oluşunu mümkün kılmasını, âlim ol-
masının vâcip olmaması şartına bağlı olduğunu söylediğimizde, bu şart Allah 
hakkında söz konusu olmamış olur. Meselemizde de durum aynıdır.

Eğer: “Bunların hepsi Allah Teâlâ’nın hay oluşunun, kâdir oluşu üzeri-
ne zâid bir sıfat oluşuna dayanır. Muhâlifiniz ise, sizin onu benimsemenize 
olumlu bakmıyor. “Bunu açıklayın, aksi halde bir şeye kendisi ile istidlâlde 
bulunmuş olursunuz.” denilirse, karşılık olarak şöyle denir: “Bu iki sıfatın 
farklılıkları şu üç husustan biriyle bilinir: 1. Siyah ve beyazın farklı olduk-
ları örneğinde görüldüğü üzere idrâk. Zira idrâk, onların farklı olmalarını 
gerektirir. 2. İrade eden (mürîd) ve tiksinen (kârih) örneklerinde görüldü-
ğü üzere nefse ait vicdân. Zira biz, onların farklılığını ancak nefse ait vic-
dân yoluyla biliriz. 3. Kâdir ve âlim oluşu örneklerinde söylediğimiz üzere, 
hükümlerin farklılığı. Zira bir hükmünde kâdir oluşu, fiilin mümkün olu-
şunu gerektirirken, bir başka hükmünde âlim oluşu fiilin yerli yerinde ve 
mükemmel oluşunu mümkün kılmaktadır. Bunlar farklı şeyler olup, fark-
lılıklarını değişik sıfatlarıyla bilmekteyiz. Bu husus böylece sâbit olunca,
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العالــم،  لحــدوث  أصــلٌ  قــادراً  وكونــه  تعالــى  القديــم  أن  ويوضحــه  ذلــك  يبيــن 
وحــدوث العالــم فــرعٌ علــى الله وعلــى كونــه قــادراً، ثــم إنــا نســتدل بحــدوث العالــم 
علــى الله تعالــى، لا ذلــك إلا أنــه لا يجــب فــي العلــم أن يكــون مطابقــاً للمعلــوم فــي 

الترتيــب.

فــإن قيــل: إن الواحــد منــا إذا كان حيــاً كمــا صــح أن يكــون عالمــاً قــادراً، يصــح أن 
يكــون مشــتهياً ونافــراً، فجــوزوا مثــل ذلــك فــي الغائــب وإلا فمــا الفــرق؟ قلنــا: الفــرق 
أن كونــه حيــاً إنمــا يصحــح كونــه مشــتهياً ونافــراً بشــرط جــواز الزيــادة والنقصــان 
عليــه، والزيــادة والنقصــان لا تجــوزان علــى الله تعالــى، فــلا يجــب إذا كان حيــاً صحــة 
أن يكــون مشــتهياً ونافــراً. وليــس كذلــك فــي كونــه قــادراً وعالمــاً؛ لأن كونــه حيــاً إنمــا 
نصححهمــا لا بشــرط، ففــارق أحدهمــا الآخــر، وجــرى مــا ذكرتــه مجــرى أن يقــال: 
إذا كان الله تعالــى حيــاً لزمــه صحــة أن يكــون جاهــلاً، لأن كونــه حيــاً كمــا يصحــح 
كونــه عالمــاً يصحــح كونــه جاهــلاً. فكمــا أنـّـا نقــول: إن كونــه حيــاً إنمــا يصحــح 
كونــه جاهــلاً بشــرط أن لا يجــب كونــه عالمــاً، فهــذا الشــرط مفقــودٌ فــي حــق القديــم 

تعالــى، كذلــك فــي مســألتنا.

فــإن قيــل: هــذا كلــه ينبنــي علــى أن كونــه حيــاً صفــةٌ زائــدةٌ علــى كونــه قــادراً، 
والمخالــف لا يســاعدكم عليــه، فبينــوا ذلــك وإلا كنتــم مســتدلين بالشــيء علــى 
نفســه. قيــل لــه: إن الــذي يعــرف بــه اختــلاف الصفتيــن لا يعــدو أحــد أمــور ثلاثــة؛ 
إمــا الإدراك علــى مثــل مــا نقولــه فــي الســواد والبيــاض أنهمــا مختلفيــن لأن الإدراك 
يقتضــي اختلافهمــا، وإمــا الوجــدان مــن النفــس علــى مثــل مــا نقولــه فــي كوننــا 
مريديــن وكارهيــن فإنــا إنمــا نعــرف اختلافهمــا بالوجــدان مــن النفــس، وإمــا اختــلاف 
ــه لمــا كان مــن حكــم  ــادراً وعالمــاً؛ فإن ــه ق ــي كون ــه ف ــا نقول ــل م ــى مث ــن عل الحكمي
كونــه قــادراً صحــة الفعــل ومــن حكــم كونــه عالمــاً صحــة الفعــل علــى وجــه الإحــكام 
والاتســاق وهمــا مختلفــان علمنــا باختلافهمــا اختــلاف الصفتيــن. إذا ثبــت هــذا، 
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kâdir oluş hükmü fiilin imkânını, hay oluş hükmü de idrâkin mümkün olu-
şunu gerektirmektedir. Bunlar ise farklı şeyler oldukları için, onların sıfatlarda 
da farklı olmaları gerekmektedir. Onların farklılığını ise ancak bu yolla bilmek 
mümkündür. Çünkü idrâk, onların her ikisini kapsamaz ve onlar nefiste (vic-
dan) bulunmamaktadır.”

Şayet: “Bu iki hüküm her ne kadar farklı ise de, ikisi de aynı sıfata aittir 
ve bu da kâdir oluştur. Bu durum ise cevherlerin iki duyu ile idrâki, arazları 
taşıması ve benzerinin meydana gelmesinin engellenmesinin mümkün oluşu-
na benzer. Bunlarda hükümler çeşitli olmakla beraber, hepsi tehayyüzden (yer 
tutma) oluşan tek sıfata dayanmaktadır.” denirse, biz cevâben bunun doğru 
olmadığını söyleriz. Çünkü iki hükümden biri, zâtları farklı sıfatları –ki bu da 
fiilin mümkün oluşudur- haber verirken diğeri, zâtları benzer sıfatları -ki o da 
idrâkin mümkün oluşudur- bildirmektedir. Şayet bu iki hükmün de kaynağı 
aynı sıfat olsaydı, bu sıfatın muhtelif ve benzer zâtlarda bulunması gerekirdi. 
Bu ise câiz değildir.

Bu söylediklerimizi şu örnek daha anlaşılır hâle getirir: “Zeyd’in yapması 
mümkün olan iş, ancak bizzat ondan mümkün olur. Halbuki Zeyd’in idrâk 
etmesi böyle değildir. Zira onun idrâk ettiği şeyi, idrâk kabiliyeti olan herkesin 
idrâk etmesi mümkündür. Böyle bir durumda bu iki hükmün bir sıfata ait 
olması nasıl câiz oluyor?”

Sonra, şayet iki hüküm de bir sıfata dayanacak olsaydı, idrâk edebilen her-
kesten fiilin de sahih olması gerekirdi. Halbuki bilinen bunun aksidir. Zira 
ağır hastanın idrâki, sağlam kişinin idrâkinden daha güçlü olmasına rağmen, 
hasta olan, sağlam olanın yaptığı gibi eylemde bulunamaz. Sonra iki hüküm 
bir sıfata dayansaydı, idrâk mümkün olan her organın, kendi başına eylemde 
bulunmasının da mümkün olması gerekirdi. Bu durumda da kulak memesi-
nin kendi kendine hareket etmesi gerekirdi. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.”

Eğer: “Bu, herhangi bir engel sebebiyle mümkün olmamaktadır. Söz ko-
nusu engel de kulak memelerinde eklemin (mafsalın) olmamasıdır.”denirse, 
buna cevap olarak şöyle deriz: “Kulak memesinde bulunan yumuşaklık ve 
kıkırdaktaki sertlik eklem yerine geçer. Böylece zikrettiğiniz engel olsa bile, 
onlarla eylemde bulunmak gerekirdi. Halbuki bunun böyle olmadığı bilin-
mektedir.”
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ومعلــومٌ أن حكــم كونــه قــادراً صحــة الفعــل وحكــم كونــه حيــاً صحــة الإدراك 
وهمــا مختلفــان، وجــب فــي الصفتيــن أيضــاً أن تكونــا مختلفتيــن، ولا يمكــن معرفــة 
اختلافهمــا إلا بهــذه الطريقــة؛ إذ الإدراك لا يتناولهمــا ولا همــا يوجــدان مــن النفــس.

فــإن قيــل: إن هذيــن الحكميــن علــى اختلافهمــا يرجعــان إلــى صفــةٍ واحــدة وهــي 
كونــه قــادراً ويســتندان إليهمــا، كمــا أن صحــة إدراك الجوهــر بحاســتين واحتمــال 
الأعــراض ومنعــه مثلــه أن يحصــل بحيــث هــو مســتندٌ إلــى صفــةٍ واحــدة وهــي 
التحيــز، وإن كانــت الأحــكام مختلفــة. قلنــا: هــذا غيــر صحيــح وذلــك لأن أحــد 
الحكميــن ينبــئ عــن صفــةٍ مختلفــة فــي الــذوات وهــي صحــة الفعــل، والحكــم الآخــر 
ــن  ــو كان المرجــع بالحكمي ــة فيهــا وهــي صحــة الإدراك، فل ــةٍ متماثل ــئ عــن صف ينب
إلــى صفــةٍ واحــدة، لوجــب فــي الصفــة وهــي واحــدة أن تكــون مختلفــةً متماثلــةً فــي 

الــذوات، وهــذا لا يجــوز.

يبيــن مــا ذكرنــاه ويوضحــه أن مــا صــح فعلــه مــن زيــد لا يصــح إلا منــه، وليــس 
كذلــك مــا يدركــه زيــد، فإنــه مــا مــن مــدركٍ إلا ويصــح أن يدركــه، فكيــف يصــح فــي 

هذيــن الحكميــن أن يكونــا راجعيــن إلــى صفــةٍ واحــدة؟

وبعــد، فلــو كان المرجــع بالحكميــن إلــى صفــةٍ واحــدة، لوجــب فــي كل مــن صــح 
فيــه الإدراك أن يصــح منــه الفعــل، والمعلــوم خلافــه. فــإن المريــض المدنــف، مــع 
أن إدراكــه أقــوى مــن إدراك الصحيــح الســليم، قــد لا يتأتــى الفعــل منــه علــى الحــد 
الــذي يتأتــى مــن الصحيــح. وبعــد، فلــو كان المرجــع بالحكميــن إلــى صفــةٍ واحــدة، 
لوجــب فــي كل عضــوٍ يصــح بــه الإدراك أن يصــح بــه الفعــل ابتــداءً فيجــب أن يتأتــى 

الفعــل مــن شــحمة الأذن ابتــداءً، ومعلــومٌ خلافــه.

فــإن قيــل: لا يصــح ذلــك لمنــع وهــو فقــد المفصــل. قلنــا: إن مــا تختــص بــه 
الشــحمة مــن الرخــاوة والغضــروف مــن الصلابــة، يجــري مجــرى المفصــل، فــكان 

ــه. ــد عــرف خلاف ــا ذكرتمــوه، وق ــع م ــو كان المن ــى بهــا الفعــل ل يجــب أن يتأت
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Kādî Abdülcebbâr bu faslın sonunda, mükellefin bu konuda bilmesi gere-
ken şeyleri şöylece ortaya koydu:

Bu konuda sözün özü şudur: Allah Teâlâ’nın ezelde diri olduğu gibi, O’nun 
ebedde de diri olacağını bilmek gerekir. O’nun, ölüm veya ölüme benzer bir 
nedenle diri olmaktan (hay) uzaklaşması câiz değildir.

Bu konuda Allah’ın sonsuza kadar her cinsten varlık türünü oluşturma-
ya kâdir, bilinmeleri mümkün olan bütün mâlûmatı oldukları şekilde bilen 
(âlim) olduğunu bilmek dışında herhangi bir şeye ihtiyaç duymazsın. Çünkü 
bu, taallukun bir cüz’üdür. Sözü edilen sıfat ise taalluk edici değildir.

Allah’ın ezelde hay olduğuna delâlet eden şeye gelince, şayet O, hay olma-
saydı ve başlangıçta hay değilken sonradan diri olmuş olsaydı, O’nun hâdis bir 
hayat sıfatıyla diri olması gerekirdi. Bu görüşü inşallah ileride iptal edeceğiz. 
Hiç kimsenin: “Allah Teâlâ başlangıçta müdrik değilken, sonradan idrâk edici 
olmuştur ve O’nun muhdes bir idrâk ile müdrik olması vâcip değildir” demesi 
mümkün değildir. Mâdem öyle, aynı şeyi bizim meselemizde de kabul etse ya. 
Zira biz buna daha önceki fasılda cevap verdik.

Allah Teâlâ’nın gelecekte de hay olacağına delâlet eden şey ise şudur: O, bu 
sıfata zâtı itibariyle sahiptir. Zâtî sıfatlardan birine sahip olanın ise, herhangi 
bir nedenle ondan uzaklaşması câiz değildir. Dolayısıyla bu fasılda da görüşün 
aynı şekilde olması gerekir.

Fasıl: Allah Teâlâ’nın Semî‘, Basîr ve Müdrekâtı Müdrik Oluşu 

Bu meseleye başlamadan önce semî‘ ve basîr ile sâmi‘, mübsır ve müdrik 
terimlerinin gerçek anlamlarını ve aralarındaki farkı açıklamamız gerekmek-
tedir.

Semî‘ ve basîr; bu vasıfları hâiz olanın işitilebilen şeyleri işitmesinin ve 
görülebilen şeyleri görmesinin mümkün olması demektir.

Sâmi‘ ve mübsır ise, bulunduğu durumda işitilen şeyleri işitme ve gö-
rülen şeyleri görme demektir. Müdrik de böyledir. Bundan dolayı “Allah 
Teâlâ ezelde semî‘ ve basîrdir” dedik. Ancak işitilen ve görülen şeyler ezel-
de olmadıkları için O’nun hakkında “ezelde sâmi‘ ve mübsırdır” demedik.
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ثــم إنــه رحمــه الله أورد فــي آخــر الفصــل مــا يلــزم المكلــف معرفتــه فــي هــذا 
البــاب.

وجملــة القــول فــي ذلــك أنــه يجــب أن يعلــم أنــه تعالــى كان حيــاً فيمــا لــم يــزل، 
ويكــون حيــاً فيمــا لا يــزال، ولا يجــوز خروجــه عنهــا بحــالٍ مــن الأحــوال؛ لا بمــوت 

ولا بمــا يجــري مجــرى ذلــك.

ولا تحتــاج فــي هــذا البــاب إلا مــا احتجــت إليــه فــي بــاب كونــه قــادراً، نحــو أن 
تعلــم أنــه قــادرٌ علــى جميــع أجنــاس المقــدورات مــن كل جنــس إلــى مــا لا يتناهــى، 
ولا إلــى مــا احتجــت إليــه فــي بــاب كونــه عالمــاً، نحــو أن يعلــم كونــه عالمــاً جميــع 
المعلومــات علــى ســائر الوجــوه التــي يصــح أن يعلــم كونــه عليهــا؛ لأن ذلــك فــرع 

التعلــق وهــذه الصفــة غيــر متعلقــة.

أمــا الــذي يــدل علــى أنــه كان حيــاً فيمــا لــم يــزل، فهــو أنــه لــو لــم يكــن حيــاً 
وحصــل حيــاً بعــد إذ لــم يكــن لوجــب أن يكــون حيــاً بحيــاةٍ محدثــة، وســنبطل القــول 
فيــه إن شــاء الله تعالــى. وليــس لقائــلٍ أن يقــول: أليــس أنــه تعالــى حصــل مــدركاً بعــد 
أن لــم يكــن، ولــم يجــب أن يكــون مــدركاً بــإدراكٍ محــدث، فهــلاّ جــاز مثلــه فــي 

مســألتنا؟ لأنــا قــد أجبنــا عــن هــذا الفصــل المتقــدم.

وأمــا الــذي يــدل علــى أنــه تعالــى يكــون حيــاً فيمــا لا يــزال، فهــو أنــه يســتحق هــذه 
الصفــة لذاتــه، والموصــوف بصفــةٍ مــن صفــات الــذات لا يجــوز خروجــه عنهــا بحــالٍ 

مــن الأحــوال. فعلــى هــذا يجــب القــول فــي هــذا الفصــل.

فصل:والغرض به الكلام في كونه تعالى سميعاً بصيراً مدركاً للمدركات
.وقبــل الشــروع فــي هــذه المســألة لا بــد أن نبيــن حقيقــة الســميع والبصيــر، 

بينهــا. والفــرق  والمــدرك  والمبصــر  والســامع 

أمــا الســميع البصيــر فهــو المختــص بحــالٍ لكونه عليها يصح أن يســمع المســموع 
ويبصــر المبصر إذا وجدا.

فــي  المبصــر  ويبصــر  المســموع  يســمع  أن  فهــو  والمبصــر  الســامع  وأمــا 
فيمــا  بصيــراً  ســميعاً  كان  تعالــى  الله  إن  قلنــا:  ولهــذا  المــدرك.  الحــال، وكذلــك 
 لــم يــزل، ولــم نقــل: إنــه ســامعٌ مبصــر فيمــا لــم يــزل؛ لِفَقْــدِ المســموع والمبصــر. 
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Şeyhimiz Ebû Ali’nin sâmi‘ ve mübsır geçişli (müteaddî), semî‘ ve basîr ise 
geçişsiz (gayr-i müteaddî/lâzım)’ olduğu görüşü de bu şekildedir.

Bu husus böylece sâbit olunca, bil ki bu mesele insanlar arasında ihtilâflı 
bir konudur.

Basralı üstadlarımıza göre Allah Teâlâ semî‘, basîr ve müdrekâtı idrâk edi-
cidir. O’nun müdrik oluşu, hay oluşuna ilâve (zâid) bir sıfattır. Bağdatlı üs-
tadlarımıza göre ise, Allah Teâlâ’nın müdrekâtı müdrik oluşu, onları bilmesi 
demektir. Yoksa müdrik oluşu ile diri oluşuna ilâve bir sıfata sahip değildir. Bu 
durumda müdrikin bir şeyi idrâkinin bir sıfat olduğunun açıklanması gerekir. 
Nitekim insan ona -duyularının sağlam ve engellerin ortadan kalkmış olması 
şartıyla- diri olduğunda sahip olmaktadır.

Allah Teâlâ’nın semî‘, basîr ve müdrekâtı idrâk edici (müdrik) olduğuna 
delâlet eden şeylere gelince; O, diri ve kendisinde herhangi bir kusûru (âfet) 
bulunmamakta ise, ayrıca ortada idrâke mâni mâkul engeller yoksa, O’nun 
müdrekâtı idrâk etmesi gerekir.

Bir şeyi idrâk edenin, müdrik oluşunun sıfat olduğuna delâlet eden hususa 
gelince; herhangi birimiz bile, kendisinin idrâk edici olduğu durum ile idrâk 
edici olmadığı durumu birbirinden ayırır. Bu, insanın rahatlıkla bilebildiği 
çok açık bir durumdur. Bu ayırım ile onun âlim ve hay oluşuna intikal etmek 
mümkün değildir.

“Niye böyle söylüyorsunuz?” diye sorulduğunda, cevap olarak şöyle deni-
lir: “Çünkü birimiz gözlerini kapayacak olsa, bu kişi diri olduğu halde önün-
dekini göremeyecektir. Şayet onun müdrik oluşu, ona zâid bir sıfat olmasaydı, 
onun hakkında bu durum câiz olmazdı. Ayrıca onun diri oluşu, başkasına 
taalluk etmez. Halbuki onun müdrik oluşu, başkasıyla ilgilidir. Bu durum-
da onların biri, diğerinin yerine nasıl geçiyor? Böylece Allah’ın müdrik oluşu 
hakkındaki sözün, O’nun diri oluşundaki söze râci olmayacağı ortaya çıktı. 

Müdrik oluşunun, âlim oluşu üzerine ilâve bir sıfat olduğu hakkındaki 
kelâma gelince, bu iki sıfatın ayrı ayrı şeyler oldukları, birinin bulunmama-
sı durumunda diğerinin mevcut olabilmesinden anlaşılır. Bu durum, bizim 
meselemizde de söz konusudur. Zira idrâk yokken ilim; ilim yokken de idrâk 
bulunabilmektedir.
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، والســميع والبصيــر  وعلــى هــذا قــول شــيخنا أبــي علــي أن الســامع والمبصــر متعــدٍّ
. غيــر متعــدٍّ

إذا ثبت هذا فاعلم أن هذه مسألة خلافٍ بين الناس.

فعنــد شــيوخنا البصرييــن أن الله تعالــى ســميعٌ بصيــرٌ مــدركٌ للمــدركات، وأن 
ــاً. وأمــا عنــد مشــايخنا البغدادييــن هــو أنــه  كونــه مــدركاً صفــةٌ زائــدةٌ علــى كونــه حي
تعالــى مــدركٌ للمــدركات علــى معنــى أنــه عالــمٌ بهــا، وليــس لــه بكونــه مــدركاً صفــةٌ 
زائــدةٌ علــى كونــه حيــاً. فعنــد هــذا لا بــد مــن بيــان أن المــدرك لــه بكونــه مــدركاً 
صفــة، وأن هــذه الصفــة إنمــا يســتحقها الواحــد منــا لكونــه حيــاً بشــرط صحــة الحاســة 

وارتفــاع الموانــع.

أمــا الــذي يــدل علــى أن الله تعالــى ســميعٌ بصيــرٌ مــدركٌ للمــدركات، هــو أنــه حــيٌّ 
لا آفــة بــه، والموانــع المعقولــة مرتفعــة، فيجــب أن يــدرك المــدركات.

وأمــا الــذي يــدل علــى أن المــدرك لــه بكونــه مــدركاً صفــة، هــو أن أحدنــا يفصــل 
بيــن حالــه إذا كان مــدركاً وبيــن حالــه إذا لــم يكــن مــدركاً، وأجلــى الأمــور مــا يجــده 

الإنســان مــن نفســه، ولا يمكــن أن يرجــع بهــذه التفرقــة إلــى كونــه عالمــاً حيــاً.

فــإن قيــل: ولــم قلتــم ذلــك؟ قيــل لــه: لأن أحدنــا لــو غمــض عينيــه فإنــه لا يــدرك ما 
بيــن يديــه مــع كونــه حيــاً، فلــولا أن كونــه مــدركاً أمــرٌ زائــدٌ عليــه وإلا لــم يجــز ذلــك. 
ــف  ــر فكي ــق بالغي ــه مــدركاً متعل ــر، وكون ــق بالغي ــاً ممــا لا يتعل ــه حي ــإن كون وبعــد، ف
يجــوز أن يكــون أحدهمــا هــو الآخــر؟ هــذا هــو الــكلام فــي أن كونــه مــدركاً لا يرجــع 

إلــى كونــه حيــاً.

وأمــا الــكلام فــي أنــه صفــةٌ زائــدةٌ علــى كونــه عالمــاً، فهــو أن الــذي بــه يعــرف تغيــر 
ــه قــد  ــتٌ فــي مســألتنا لأن الصفتيــن أن تثبــت إحداهمــا مــع فقــد الأخــرى. وهــذا ثاب

ثبــت العلــم مــع فقــد الإدراك، وثبــت الإدراك مــع فقــد العلــم.
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İdrâk yokken ilmin bulunmasının örneklerini şöyle sayabiliriz: Biz, Allah 
Teâlâ’yı bilir fakat O’nu idrâk edemeyiz. Aynı şekilde atomun ve birçok arazın 
varlığını bilir fakat onları idrâk edemeyiz. Yine mâlûmatı bilir fakat onları 
idrâk edemeyiz.

İlim yokken idrâkin bulunmasına da şu örneği verebiliriz: Uyuyan bir kişi 
bit ve pire gibi haşeratın kendisini ısırışını, bundan ezâ duyacak şekilde idrâk 
eder. Bazen bir şey olur fakat onu tesbit edemez ve bilemez. Bazen de huzu-
runda söylenen bir sözü idrâk eder fakat onu bilemez (anlamaz). Aynı şekilde 
uzaktan bir şeyi görür ve meselâ o şey yeşil olduğu halde, onu siyah zanneder.

Bu konuyu şu ifadeler de açıklar: Bizden birine sâdık bir nebî “Allah 
Teâlâ’nın bir cisim yarattığını” haber verse o, bunu şüphe etmeden bilir. Sonra 
onu idrâk ettiğinde ilk durumda hissetmediği bir özellik (meziyet) ve hâli 
hisseder. Bu özellik dediğimizden başka bir şey değildir.

Şayet, “idrâkin, hayat sıfatı sebebiyle mümkün olduğunu niçin söyledi-
niz?” diye sorulursa, şöyle cevap verilir: Çünkü sağlam el örneğinde olduğu 
gibi idrak diride gerçekleşmekte, kopuk el örneğinde olduğu gibi diri olma-
yanda da gerçekleşmemektedir.

Şayet “kopuk elle idrâkin mümkün olmaması, söz konusu uzvun beden-
den ayrılmış olmasıdır.” denilirse, deriz ki: Bu hususta ittisâl ve infisâlin (biti-
şik veya ayrı olmanın) bir etkisinin olmadığını daha önce zikrettik. Nitekim 
biz, “kopuk el” konusunda sadece varsayımda bulunuyoruz. Çünkü o, bedene 
bitişik iken de kendisi ile idrâk mümkün olmaz. Aynı şekilde kıl ve tırnak gibi 
şeyler de diriye bitişik olmalarına rağmen, onlarla idrâk mümkün değildir. 
Çünkü onlar diri kapsamı dışındadır. Böylece kastetmiş olduğumuz şey doğru 
ve kesin olarak ortaya konulmuş oldu.

Eğer: “İdrâkin mümkün oluşunu, diri oluşla açıkladınız. Bu durum-
da müdrekin vücudu şartıyla, onu gerektirenin nasıl diri oluş olduğunu 
açıklayınız. Zira bu sıfatın Allah Teâlâ’da bulunduğunun ortaya çıkma-
sı durumunda, O’nun müdrekâtı idrâk edici olduğuna hükmetmek ge-
rekir”  denirse, buna delâlet eden şeyin şu husus olduğu söylenir: Diri bir 
insanın -sağlıklı, idrakin önündeki engellerin kaldırılmış olması ve müd-
rekin mevcûdiyeti şartıyla- mutlaka müdrik (idrâk edici) olması gerekir. 
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أمــا ثبــوت العلــم مــع فقــد الإدراك فهــو أن أحدنــا يعلــم القديــم تعالــى ولا يدركــه، 
ــراً مــن الأعــراض ولا يدركهــا، وكذلــك  ــه يعلــم الجوهــر الواحــد وكثي وكذلــك فإن

يعلــم المعلومــات ولا يدركهــا.

البــق  قــرص  يــدرك  قــد  النائــم  العلــم فهــو أن  فقــد  مــع  ثبــوت الإدراك  وأمــا 
والبراغيــث حتــى يتــأذى بــه، وقــد يكــون شــيئاً لا يثبتــه ولا يعلمــه، وكذلــك فإنــه 
ــد  ــرى الشــيء مــن بعي ــه ي ــك فإن ــه ولا يعلمــه، وكذل ــذي بحضرت ــث ال ــدرك الحدي ي

فيظنــه أســود فــإذا هــو أخضــر.

يبيــن هــذه الجملــة أن أحدنــا لــو أخبــره نبــيٌّ صــادقٌ أن الله تعالــى أحــدث جســماً 
فإنــه يعلــم لا محالــة، ثــم إذا أدركــه وجــد مزيــةً وحــالاً لــم يكــن يجدهمــا فــي الحالــة 

الأولــى، وليســت تلــك المزيــة إلا مــا قلنــاه.

فــإن قيــل: ولــم قلتــم: إن صحــة الإدراك هــو لكونــه حيــاً؟ قيــل لــه: لأن مــا دخــل 
فــي جملــة الحــي صــح الإدراك بــه كاليــد الصحيحــة، ومــا خــرج عــن كونــه حيــاً خــرج 

عــن صحــة الإدراك بــه كاليــد المبانــة.

فــإن قيــل: إنمــا لــم يصــح الإدراك باليــد المبانــة لأنهــا منفصلــةٌ عنــه؛ قلنــا: إنــا قــد 
ذكرنــا أنــه ممــا لا تأثيــر للاتصــال والانفصــال فــي ذلــك. علــى أنـّـا نفــرض الــكلام فــي 
اليــد الشــلاءّ، فإنهــا متصلــةٌ مــع أن الإدراك بهــا لا يصــح، وكذلــك بالشــعر والظفــر 
مــع اتصالهمــا بالحــي ولــم يصــح بهمــا الإدراك لمــا خرجــا عــن جملــة الحــي، فصــح 

وتقــرر مــا أردنــاه.

أن  فبيّنــوا  حيــاً،  لكونــه  هــو  إنمــا  الإدراك  صحــة  أن  بينتــم  قــد  قيــل:  فــإن 
ثبتــت  إذا  المــدرك، حتــى  بشــرط وجــود  كونــه حيــاً  هــو  إنمــا  لذلــك  المقتضــى 
للمــدركات.  مــدركاً  بكونــه  القضــاء  وجــب  تعالــى،  القديــم  فــي  الصفــة  هــذه 
صحيحــة  والحالــة  حيــاً  كان  متــى  أحدنــا  أن  ذلــك  علــى  يــدل  الــذي  لــه:  قيــل 
محالــة،  لا  يدركــه  أن  مــن  بــد  فــلا  موجــود  والمــدرك  مرتفعــة   والموانــع 
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Bu şekilde olması ancak söz konusu şeylerin tesirli olması ile mümkündür. 
Aksi takdirde onun hakkında hükmün olumlu da olumsuz da olması söz ko-
nusudur. Bu durumda ya kül (bütün) şarttır ve ondan başkası müessirdir ya 
kül (bütün) gerektiricidir (sebep) ya da küllün bir kısmı şart ve geri kalanı da 
gerektirici (sebep)dir.

“Kül şarttır ve müessir ondan başkasıdır” demek câiz değildir. Aksi takdir-
de bizden birinin sağlıklı olmasına, engel bulunmamasına ve müdrek mevcut 
olmasına rağmen, söz konusu müessir olmadığı için idrâk edememesi gerekir-
di. Bilinen ise bunun aksidir. Bu yolla, idrâkin bir mâna (sıfat) olduğuna kâil 
olmayı iptal etmiş olduk.

“Bütün (kül) sebeptir.” denilmesi de câiz değildir. Çünkü çeşitli büyük 
işlerin, hükmün gereği olarak bir araya gelmesi (ictimâ) câiz değildir. Geriye 
sadece “Bir kısmı şarttır ve geri kalan ise sebeptir” demek kalmaktadır.

“Müessir duyunun sağlam olmasıdır” demek de câiz değildir. Çünkü on-
lara müracaat ancak özel bir telif ile mümkündür. Telifin etkisi ise, onun ma-
halli ile sınırlıdır.

“Müessir, engellerin ortadan kalkmasıdır” da denilemez. Çünkü engellerin 
ortadan kalkması olumsuz bir şeydir. Müdrik oluş ise olumlu bir durumdur. 
Olumlu hükümler, olumsuz sebeplere dayandırılamaz.

Aynı şekilde “Müessir, idrâk edenin varlığıdır” denilmesi de câiz değildir. 
Zira, şayet böyle olsaydı, birinin gözlerini kapayarak da nesneleri görmesi 
mümkün olurdu. Halbuki bilinen bunun zıddıdır.

“Gözün açık olması şarttır” denilirse, şöyle deriz: “İlletin, kendisinden ayrı 
bir şartı gerektirdiği konuda durması câiz değildir. Meselâ bir kimse kendisin-
den ayrı bir mahalde bulunan siyah rengi idrâk eder. Şayet bu durum, onun 
müdrik oluşunun sebebi olsaydı, söz konusu durum câiz olmazdı. Çünkü bir 
şeyin illet olabilmesi için, mâlûlün mutlaka ona muhtaç olması gerekmektedir. 
Örneğimizdeki siyah rengin ise, ne onunla alakası ne de ona ihtiyacı vardır. 
Keza idrake konu olan şeyin varlığı, dirinin müdrik olmasının sebebi olsaydı, 
bu canlı bir mahalde siyahı, başka bir mahalde de beyazı idrâk ettiğinde, bun-
ların iki zıd sıfat olarak hâsıl olması gerekirdi. Bu ise imkânsızdır. Şayet “bu-
nun, hallerinin farklı olmasından dolayı gerekmediği söylenirse”, şöyle deriz: 
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ــاً،  ــاً وإثبات ــراً لأن الحكــم يــدور عليهــا نفي ولــن يكــون هكــذا إلا ولهــذه الأمــور تأثي
فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون الــكل شــرطاً والمؤثــر غيرهــا، أو الــكل مقتضــى، أو بعضهــا 

شــرط والباقــي مقتضــى.

لا جائــز أن يقــال: إن الــكل شــرط والمؤثــر غيرهــا، وإلا لــزم فــي الواحــد منــا مــع 
صحــة الحالــة وارتفــاع الموانــع ووجــود المــدرك أن لا يدركــه لعــدم ذلــك المؤثــر، 

والمعلــوم خلافــه. وبهــذه الطريقــة أبطلنــا القــول بــأن الإدراك معنــى.

يجــوز  لا  المختلفــة  الكبيــرة  الأمــور  لأن  مقتضــى؛  الــكل  إن  يقــال:  أن  ولا 
ــال: إن البعــض شــرط  ــقَ إلا أن يق ــم يب ــه، فل ــى اقتضــاء حكــمٍ وإيجاب اجتماعهــا عل

مقتضــى. والباقــي 

ولا يجــوز أن يقــال: إن صحــة الحاســة هــو المؤثــر؛ لأنــه ليــس المرجــع بهــا إلا 
إلــى تأليــفٍ مخصــوص، والتأليــف لا حــظ لــه فــي إيجــاب كــون الحــي مــدركاً لأن 

هــذه الصفــة ترجــع إلــى الجملــة، وحكــم التأليــف مقصــورٌ علــى محلــه.

ولا أن يقــال: إن المؤثــر هــو ارتفــاع الموانــع؛ لأنــه راجــعٌ إلــى النفــي وكونــه 
مــدركاً أمــرٌ ثابــت، والأحــكام الثابتــة لا تعلــل بمــا يرجــع إلــى النفــي.

ولا يجــوز أن يقــال أيضــاً: إن المؤثــر هــو وجــود المــدرك؛ لأنــه لــو كان كذلــك 
لجــاز أن يــدرك الحــي منــا المــدرك وإن غمــض عينيــه، والمعلــوم خلافــه.

ومتــى قيــل: إن فتــح الجفــن شــرط. قلنــا: إن العلــة لا يجــوز أن تقــف فــي بــاب 
الإيجــاب علــى شــرطٍ منفصــلٍ عنهــا، وأيضــاً فــإن أحدنــا قــد يــدرك الســواد الحــال 
فــي محــلٍّ منفصــلٍ عنــه، ولــو كان علــةً فــي كونــه مــدركاً لــم يجــز ذلــك؛ لأن مــن حــق 
العلــة أن تختــص بالمعلــول غايــة الاختصــاص، وهــذا الســواد ممــا لا اختصــاص لــه 
بــه ولا تعلــق. وأيضــاً فلــو كان وجــود المــدرك علــة فــي كــون الحــي مــدركاً، لوجــب 
إذاً إدراك الســواد فــي محــل والبيــاض فــي محــلٍّ آخــر أن يحصــل علــى صفتيــن 
 ضديــن وذلــك مســتحيل. فــإن قــال: إنمــا لــم يجــب ذلــك لتغايــرٍ بحالهمــا. قلنــا: 
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“İki sıfat, bütüne zıd olduklarında, onları gerektiren şeyin aynı veya farklı ma-
hallerde olması arasında fark yoktur. İlim ve cehâlet kavramları aynı cümlede 
birbirine zıd hususlar oluşturduklarında, onların mahallinin bir veya ayrı ol-
ması arasında herhangi bir fark olmadığını görmüyor musun? Bu nedenle ira-
de ve kerâhet, aynı cümlede tezât oluşturduklarında, onların mahallerinin bir 
veya ayrı olması arasında fark gözetilmez. Nitekim kişinin bir şeyi kalbindeki 
bir irade ile istemesi ve kerâhet ile de çirkin görmesi câiz olmadığı gibi; onun 
bu şeyi kalbindeki bir irade ile mürîd olması ve kerâhet ile de çirkin bulması 
câiz değildir. Sözünü ettiğimiz meselede de durum aynıdır.” Bu konuda hülâsa 
edilebilecek olanlar bundan ibârettir.

Bu konuda muhâlif görüş sahiplerince ileri sürülen iddialardan bazıları 
şunlardır: “Şayet Allah, başlangıçta idrâk edici değilken sonradan müdrik ol-
saydı, başlangıçta hareketli değilken sonradan hareketli hâle gelen bir cismin 
hareketle müteharrik olması gerektiği gibi, O’nun da bir idrâkle idrâk edici 
olması gerekirdi. Bu ise muhâldir.”

Bunun cevabı şu şekildedir: İki konu arasındaki fark şudur: Cisim, imkân 
yoluyla hareketli hâle gelmiştir. Müdrik ise böyle değildir. Çünkü o, cevâz yo-
luyla idrâk edici değildir. Aksine vücûb yoluyla bu sıfata sahiptir. Bu iki farklı 
şeyi birbirinden ayır.

Diğer bir iddia da şöyledir: “Şayet Allah sonradan idrâk edici olsaydı, 
O’nun mahallü’l havâdis olması (kendisinin değişmesi/teğayyur) gerekirdi. 
Değişme ise Allah Teâlâ için câiz değildir. Böylece O’nun idrâk edici olmadığı 
ortaya çıkmaktadır.”

Bu iddia da şu şekilde cevaplandırılabilir: Değişim (teğayyur) ile neyi kas-
tediyorsunuz? Bununla, Allah Teâlâ’nın başlangıçta sahip olmadığı bir sıfatı 
sonradan kazandığını mı söylemek istiyorsunuz? Yoksa Arapların önceleri si-
yah olan bir yerin, daha sonra beyaza dönüştüğünü gördüklerinde “eski hâlin-
den farklı bir şeye dönüştü” demeleri gibi, O’nun da başka bir şeye dönüştü-
ğünü mü kastediyorsunuz?

Şayet bununla birinciyi kastediyorsanız; bu, sonucu olmayan bir söz olup 
“şayet Allah sonradan idrâk edici olsaydı, sonradan müdrik olmuş olurdu” 
diyen kişinin sözüne benzerdi. Bu ise yanlıştır.
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الصفتــان إذا تضادتــا علــى الجملــة فــلا فــرق فيمــا يوجبهمــا بيــن أن يكــون فــي محــلٍّ 
واحــد وبيــن أن يكــون فــي محــالٍّ متغيــرة. ألا تــرى أن العلــم والجهــل لمــا تضــادا 
علــى الجملــة لــم تقتــرن الحــال بيــن أن يكــون محلهمــا واحــداً وبيــن أن يكــون 
محلهمــا متغايــراً، لذلــك فــالإرادة والكراهــة لمــا كان تضادهمــا علــى الجملــة لــم 
يفتــرق الحــال فيــه بيــن أن يكــون محلهمــا واحــداً وبيــن أن يكــون متغايــراً، حتــى أنــه 
كمــا أنــه لا يجــوز أن يريــد الشــيء ويكرهــه بــإرادةٍ وكراهــةٍ موجودتيــن فــي جــزءٍ مــن 
ــإرادة فــي  ــداً وكارهــاً لذلــك الشــيء الواحــد ب ــه، كذلــك لا يجــوز أن يكــون مري قلب
جــزءٍ مــن قلبــه وكراهــةٍ فــي جــزءٍ آخــر مــن قلبــه، كذلــك فــي مســألتنا. فهــذه جملــة 

مــا يحصــل فــي ذلــك.

واعلــم أن المخالــف أورد شــبهاً فــي هــذا البــاب. مــن جملتهــا أن القديــم لــو 
ــإدراك، كمــا أن  حصــل مــدركاً بعــد أن لــم يكــن مــدركاً لوجــب أن يكــون مــدركاً ب
الجســم لمــا تحــرك بعــد أن لــم يكــن متحــركاً وجــب أن يكــون متحــركاً بحركــة، 

وذلــك محــال.

والجــواب عنهــا، أن الفــرق بيــن الموضعيــن هــو أن الجســم حصــل متحــركاً مــع 
ــل حصــل  ــم يحصــل مــدركاً مــع الجــواز، ب ــه ل الجــواز، وليــس كذلــك المــدرك فإن

علــى هــذه الصفــة مــع وجــوب أن يحصــل عليهــا، ففــارق أحدهمــا الآخــر.

ومنهــا هــو أن قالــوا: لــو حصــل القديــم تعالــى مــدركاً لوجــب أن يكــون قــد تغيــر، 
والتغيــر لا يجــوز علــى القديــم تعالــى، فليــس إلا أنــه غيــر مــدرك.

ــم  ــة بعــد إذ ل ــه حصــل علــى صف ــه أن ــدون ب ــر؟ أتري ــون بالتغي ــا تعن والجــواب؛ م
يكــن عليهــا، أو تريــدون أنــه صــار غيــر مــا كان، علــى مــا تقولــه العــرب فــي المحــل 
إذا وجــد فيــه بيــاض بعــد أن كان أســود أنــه تغيــرٌ علــى معنــى أنــه صــار غيــر مــا كان؟

فــإن أردتــم بــه الأول؛ فذلــك كلامٌ لا فائــدة فيــه، وينــزل منزلــة قــول القائــل: لــو 
ــم يكــن،  ــم يكــن، لحصــل مــدركاً بعــد أن ل ــم تعالــى مــدركاً بعــد أن ل حصــل القدي

وذلــك فاســد.
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Şayet bununla ikinciyi kastediyorsanız, “Allah Teâlâ daha önce kendisinde 
bulunmayan bir sıfata daha sonra sahip olduğunda, O’nun değişmesi ve başka 
bir varlığa dönüşmesi nereden vâcip oluyor? Sonra “O’na böyle bir değişim 
niçin câiz olmasın?” diye onlara sorulur. Şayet: “Çünkü bunlar, hudûs alâmet-
leridir.” derlerse, onlara şöyle deriz: “Biz, bunu kabul etmiyoruz. Lütfen onu 
açıklayın”. Konuyu izaha giriştiklerinde buna doğru bir açıklama getiremeye-
ceklerdir.

Bir başka iddia da şöyledir: “Eğer Allah idrâk edici olsaydı, duyu organı-
na ihtiyacı gerekirdi ve mahsûsâtın değişmesine paralel olarak duyu organları 
değişirdi. Şöyle ki idrâk edilen ses olduğunda, işitme duyusuna, tat olduğun-
da tat alma duyusuna ihtiyaç duyardı. Bizde olduğu gibi diğer varlıklarda da 
aynı şey geçerli olurdu. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır. Sonuç olarak O’nun 
müdrik olmaması gerekir.”

Bunun cevabı şudur: her birimiz bu müdrekâtı idrâk için duyu organlarına 
muhtacız. Çünkü bizler, hayatla diriyiz. Hayatla idrâk ise idrâk çeşitlerinden 
birine ait organın kullanılması ile mümkündür. Allah Teâlâ ise zâtıyla diridir. 
Bunları birbirine karıştırma!

Bir iddia da şu şekildedir: Onlar diyorlar ki: Eğer Allah idrâk edici olsaydı 
O’nun tadıcı, koklayıcı, dokunucu diye isimlendirilmesi gerekirdi. Bilinen ise 
bunun zıddıdır. Dolayısıyla O’nun müdrik olmaması gerekir.

Bunun cevabı da şu şekildedir: Koklayıcı (eş-Şâmm) sadece idrâk ediciye 
ait bir isim değildir. Bu lafız, etrafa yayılan şeyin ne olduğunu anlamak için 
kokuyu genize çekmeye çalışan kişinin de adıdır. Aynı şekilde tadan da (ez-
zâik), tat mahalli ile küçük dil arasını birleştiren kişinin adıdır. Dokunan da 
(el-mülamis) böyledir. Zira, bu dokunulan ile hayat mahallinin arasını bir-
leştiren için kullanılan addır. Allah Teâlâ ise duyumlara konu teşkil eden var-
lıkları, anlatılan usûlün dışındaki bir şekilde idrâk eder. Bu sebeple de O’na 
duyum anlamı içeren isimlerin verilmesi câiz değildir. Böylece söylediğimizin 
doğruluğu ortaya çıkmış oldu.

Kādî Abdülcebbâr bu faslın sonunda, bu konuda bilinmesi gereken husus-
ları şöylece ortaya koydu.

Bu konuda sözün özeti şudur: Mükellefin, Allah Teâlâ’nın ezelde semî‘ ve 
basîr olduğunu ve O’nun gelecekte de semî‘ ve basîr olmaya devam edeceğini bil-
mesi gerekir. O’nun herhangi bir nedenle bu nitelikleri taşımaması câiz değildir.
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وإن أردتــم بــه الثانــي؛ فمــن أيــن أنــه تعالــى إذا حصــل علــى صفــة لــم يكــن عليهــا 
وجــب أن يكــون قــد تغيــر وصــار غيــر مــا كان؟ ثــم يقــال لهــم: ولــم لا يجــوز عليــه 
هــذا النــوع مــن التغيــر؟ فــإن قالــوا: لأن ذلــك مــن ســمات الحــوادث. قلنــا: لا نســلم 

ذلــك فبيّنــوه، وإذا رامــوا بيانــه لــم يجــدوا إليــه ســبيلاً.

ومنهــا هــو أنــه تعالــى لــو كان مــدركاً لوجــب احتياجــه إلــى الحاســة، وأن تختلــف 
حواســه بحســب اختــلاف المحسوســات، حتــى إن كان المــدرك صوتــاً احتــاج إلــى 
حاســة الســمع، وإن كان المــدرك طعمــاً احتــاج إلــى حاســة الــذوق، وكذلــك الــكلام 

فــي البواقــي كمــا فــي الواحــد منــا، والمعلــوم خلافــه. فيجــب أن لا يكــون مــدركاً.

والجــواب؛ أن أحدنــا إنمــا يحتــاج فــي إدراك هــذه المــدركات إلــى الحــواس؛ 
لأنــه حــيٌّ بحيــاة والحيــاة لا يصــح الإدراك بهــا إلا بعــد اســتمعال محلهــا فــي الإدراك 

ضربــاً مــن الاســتعمال، والقديــم تعالــى حــيٌّ لذاتــه، ففــارق أحدهمــا الآخــر.

ومنهــا هــو أنهــم قالــوا: لــو كان الله تعالــى مــدركاً لوجــب أن يســمى ذائقــاً وشــامّاً 
ولامســاً، والمعلــوم خلافــه. فيجــب أن لا يكــون مــدركاً.

والجــواب؛ إن الشــام ليــس باســمٍ للمــدرك فقــط، وإنمــا هــو اســمٌ لمــن يســتجلب 
المشــموم إلــى الخيشــوم طلبــاً لإدراكــه، وكذلــك الذائــق اســمٌ لمــن يجمــع بيــن محــل 
الطعــم وبيــن لهاتــه طلبــاً لــلإدراك بــه، وكذلــك الملامــس فإنــه اســمٌ لمــن يجمــع بيــن 
محــل حياتــه وبيــن الملمــوس، والقديــم تعالــى يــدرك هــذه المــدركات لا علــى هــذا 

الحــد، فليــس يجــب أن تجــري عليــه هــذه الأســماء، فصــح مــا قلنــاه.

ثــم إنــه رحمــه الله أورد فــي آخــر هــذا الفصــل مــا يلــزم الكلــف معرفتــه فــي هــذا 
البــاب.

وجملة القول في ذلك أنه يجب أن يعلم أنه تعالى كان سميعاً بصيراً فيما لم يزل، 
 وســيكون ســميعاً بصيــراً فيمــا لا يــزال، ولا يجــوز خروجــه عنهــا بحــالٍ مــن الأحوال؛ 
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Çünkü bu sıfatlar, O’nun kusursuz bir şekilde “Hay” olmaya devam etmesine 
bağlı olarak kendisinde devam eder. Kusursuz olarak “Hay” olmaya devam 
etme ise, Allah Teâlâ’da her durumda sâbit olan bir husustur. Mükellef, gö-
rülen ve işitilen şeylerin yokluğu durumunda Allah Teâlâ’nın ezelde sâmi‘ ve 
mübsır olmadığını ve O’nun gelecekte de sâmi‘ ve mübsır olmayacağını bilir. 
Yine o, Allah Teâlâ’nın şu an mevcut olan bütün müdrekâtı idrâk edici oldu-
ğunu da bilir.

Bu, benimle kendisine “Eş‘arî’nin kâtili”101 diye lakap takılmış bulunan 
–onun bu lakapla anılmasının sebebi, bir konuda İmâm Eş‘arî’yle yaptığı 
münâzara sonucunda mağlup olan Eş‘arî’nin bu üzüntüden dolayı hastalanıp, 
ateşli hastalıktan dolayı ölmesidir- şeyhimiz Ebü’l-Kâsım b. es-Sehleviyye ara-
sında ihtilâflı bir meseledir.

Bize göre Allah Teâlâ ister elem türünden, isterse başka çeşitten olsun 
müdrekâtın tümünü idrâk edicidir. Ona göre ise Allah Teâlâ elem ve lezzet 
dışındaki müdrekâtı idrâk edicidir.

Bizim bu konudaki delillerimiz şunlardır: Allah Teâlâ’nın idrâk ettiği şeyle-
ri idrâk edici oluşu, O’nun kusursuz bir şekilde “Hay” olmasından dolayıdır. 
O’nun bazı müdrekler hakkındaki bu hâli, diğerleri hakkında da geçerlidir. 
Bu durumda da O’nun ya idrâk edilenlerin tümünü müdrik olması, ya da 
onlardan hiçbirini idrâk etmemesi gerekir. Ancak, Allah’ın müdreklerin bir 
kısmını idrâk edip, bir kısmını idrâk etmemesi câiz değildir.

Ebü’l-Kâsım’ın bu hususta ileri sürdüğü iki delil vardır: Birincisi: Elem, 
hayat mahallinde (bedende) ve hayat mahalli (beden) ile idrâk edilir. Bu ise, 
Allah Teâlâ için muhâldir. Bu nedenle, O’nun elemi idrâk etmemesi gerekir.

Bu delile yönelik cevabımızın özeti şu şekildedir: Biz, elemi bedenlerimiz-
de (hayat mahallinde) ve beden ile beraber (hayat mahalli ile) idrâk ederiz. 
Çünkü bizler, hayat ile diriyiz. Allah Teâlâ için ise böyle bir durum söz konusu 
değildir. Zira O, zâtı gereği Hay’dır ve O’nun hakkında yukarıdaki hüküm 
gerekli değildir. Elem hakkındaki durum, sıcak ve soğuk hakkındaki durum 
gibidir. Nasıl ki, “Allah onları idrâk edemez. Çünkü onlar hayat mahallinin 
dışında bir mahaldeki hayat ile idrâk olunurlar. Bu ise Allah Teâlâ için muhâl-
dir. Çünkü bu hüküm bize, bizlerin hayatla hay olmamız dolayısıyla vâcip 
oldu. Allah Teâlâ ise böyle değildir. İncelemekte olduğumuz elem konusu da 
bunun gibidir.”
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ــم  ــتٌ للقدي ــه، وهــذا ثاب ــة ب ــاً لا آف ــه حي ــى كون ــى إلا إل لأن المرجــع بذلــك ليــس إل

تعالــى فــي كل حــال، ويعلــم أنــه لــم يكــن ســامعاً مبصــراً فيمــا لــم يــزل، ولا يكــون 

ســامعاً مبصــراً فيمــا لا يــزال لفقــد المســموع والمبصــر، ويعلــم أنــه مــدركٌ للمدركات 

الآن، وهــي موجــودة.

وهــذه مســألة خــلافٍ بيننــا وبيــن شــيخنا أبــي القاســم بــن ســهلوية الملقــب بقاتــل 

الأشــعري، وســبب تلقيبــه بــه أنــه ناظــر الأشــعري فــي مســألةٍ فانقطــع وحــمّ ومــات.

فعندنــا أنــه تعالــى مــدركٌ للمــدركات أجمــع ألمــاً كان أو غيــره، وعنــده أن الله 

ــذة. ــم والل ــةً مــا عــدا الأل ــى مــدركٌ للمــدركات جمل تعال

والــذي يــدل علــى مــا نقولــه أن كونــه تعالــى مــدركاً لمــا يدركــه، إنمــا هــو لكونــه 

حيــاً لا آفــة بــه، وهــذا حالــه مــع بعــض المــدركات كحالــه مــع ســائرها، فيجــب أن 

يكــون مــدركاً للجميــع أو لا يكــون مــدركاً لشــيءٍ منهــا؛ فأمــا أن يكــون مــدركاً لشــيءٍ 

منهــا دون شــيء فــلا.

وشــبهته فــي هــذا البــاب شــبهتان اثنتــان؛ إحداهمــا أن الألــم إنمــا يــدرك بمحــل 

الحيــاة فــي محــل الحيــاة، وهــذا يســتحيل علــى القديــم تعالــى فيجــب أن لا يدركــه.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن الواحــد منــا إذا أدرك الألــم بمحــل الحيــاة 

فــي محــل الحيــاة فأنــه حــيٌّ بحيــاة، وليــس كذلــك القديــم تعالــى لأنــه حــيٌّ لذاتــه فــلا 

تجــب فيــه هــذه القضيــة. وصــار الحــال فــي الألــم كالحــال فــي الحــر والبــرد، فكمــا لا 

يقــال: إنــه تعالــى لا يدركهمــا لأنهمــا يــدركان بمحــل الحيــاة فــي غيــر محــل الحيــاة، 

وهــذا يســتحيل فــي القديــم تعالــى لمــا كانــت هــذه القضيــة إنمــا وجبــت فــي الواحــد 

منــا لأنــه حــيٌّ بحيــاة، وليــس كذلــك القديــم، كذلــك فــي مســألتنا.
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Ebü’l-Kâsım’ın ikinci delili: Şayet Allah Teâlâ, elem ve lezzeti idrâk edici 
olsaydı, O’nun elim (elemlenici) ve mültez (lezzet duyan) diye adlandırılması 
gerekirdi. Halbuki böyle bir tesmiye söz konusu değildir.

Bunun cevabı da şu şekildedir: Bizler elîm ve mültez diye adlandırılabili-
riz. Çünkü insan, nefret duygusuyla elemi, şehvet duygusuyla da lezzeti idrâk 
eder. Halbuki şehvet ve nefret, Allah Teâlâ için muhâldir. Bunları birbirine 
karıştırma!

Fasıl: Allah Teâlâ’nın Mevcut Oluşu 

Bu konu hakkındaki tartışmalara girmeden önce mevcut ve ma‘dûm te-
rimlerinin ne anlama geldiklerini açıklamamız gerekir.102

Şeyhimiz Ebû Abdullah el-Basrî ve diğer Bağdatlı üstadlarımızın söyledi-
ğine göre; mevcut, “var ve gerçek (kâin ve sâbit)” demektir. Ancak bu tanım 
doğru değildir. Çünkü “mevcut” sözümüz, bundan daha açıktır. Halbuki ta-
nımın, tanımlanandan daha açık olması gerekir. Sonra “kâin” “sâbit”, “sâbit” 
de “kâin”dir. Bu durumda tanımda gereksiz tekrar oluşur. Öte yandan “kâin” 
ifadesi, mekânda yer tutan cevher için kullanılır. Mevcudu mekânda yer tut-
ma ile tanımlamak nasıl doğru olur?

Kâdılkudât, mevcudun tanımını şöyle yaptı: O, kendisinde sıfat ve hü-
kümler zâhir olan bir nitelikle mevcuttur (muhtas). Bu, her ne kadar böy-
le ise de, onu tanım yoluyla ortaya koymak doğru değildir. Çünkü bu ifade 
“mevcut” sözümüzden daha kapalıdır. Tanımın ise, tanımlanandan daha açık 
olması gerekir. Doğru olan mevcut teriminin herhangi bir şekilde tanımlan-
mamasıdır. Çünkü “mevcut” sözü, onun tanımı hakkında söylenecek her tür 
ifadeden daha açık ve vâzıh olacaktır. Bize mevcudun hakikati sorulduğunda, 
cevap olarak bu varlıkları (mevcûdât) göstermemiz gerekir.

Yok olanlara (ma‘dûmât) gelince, Şeyhimiz Ebû Abdullah el-Basrî’nin103 
söylediğine göre ma‘dûm, varlığı ve sübûtu olmayan (müntefi) yokluktur. An-
cak bu tanım doğru değildir. Çünkü nefy (müntefi) bazen mevcut olan, bazen 
de yok olan için kullanılır. Bu durumda birçok ma‘dûm, bu tanımın dışın-
da kalır. Halbuki tanımın “efrâdını câmi ve (ağyarını) mâni” olması gerekir. 

5

10

15

20

25

30



5

10

15

20

│ شرح الأصول الخمسة285

والثانيــة هــو أنــه تعالــى لــو كان مــدركاً لألــم واللــذة لوجــب أن يســمى ألمــاً 
وملتــذاً، والمعلــوم خلافــه.

ــه يــدرك الألــم مــع  ــذاً لأن ــا إنمــا يســمى ألمــاً وملت ــه أن الواحــد من والجــواب عن
النفــرة واللــذة مــع الشــهوة، والشــهوة والنفــرة مســتحيلتان علــى الله تعالــى، ففــارق 

أحدهمــا الآخــر.

فصل: والغرض به الكلام في كونه تعالى موجوداً
وقبل أن ندل عليه لا بد من أن نذكر حقيقة الموجود والمعدوم.

أمــا الموجــود؛ فعلــى مــا ذكــره شــيخنا أبــو عبــد الله البصــري وشــيوخنا البغداديــون 
أنــه الكائــن الثابــت، وهــذا لا يصــح لأن قولنــا: موجــود، أظهــر منــه ومــن حــق الحــد 
أن يكــون أظهــر مــن المحــدود. وبعــد، فــإن الكائــن إنمــا هــو الثابــت، والثابــت إنمــا 
ــن إنمــا  ــإن الكائ ــه. وبعــد، ف ــن، فيكــون فــي الحــد إذاً تكــرارا مســتغنىً عن هــو الكائ

يســتعمل فــي الجوهــر الــذي حصــل فــي حيــز فكيــف يصــح تحديــد الموجــود بــه.

وذكــر قاضــي القضــاة فــي حــد الموجــود أنــه المختــص بصفــةٍ تظهــر عندهــا 
الصفــات والأحــكام. وهــذا وإن كان كذلــك إلا أن إيــراده علــى طريقــة التحديــد 
لا يصــح؛ لأنــه أشــكل مــن قولنــا: موجــود، ومــن حــق الحــد أن يكــون أظهــر منــه، 
فالأولــى أن لا يحــد الموجــود بحــد؛ لأن كل مــا يذكــر فــي حــده، فقولنــا: موجــود، 
أكشــف منــه وأوضــح. فلــو ســئلنا عــن حقيقــة الموجــود فالواجــب أن نشــير إلــى هــذه 

الموجــودات.

وأمــا المعدومــات؛ فعلــى مــا قالــه شــيخنا أبــو عبــد الله البصــري: إنــه المنتفي الذي 
ليــس بكائــن لا ثابــت. وهــذا لا يصــح لأن المنتفــي إنمــا يســتعمل فــي المعــدوم الــذي 
ــرٌ مــن المعدومــات، ومــن حــق  وجــد مــرة ثــم عــدم أخــرى، فيخــرج عــن الحــد كثي
 الحــد أن يكــون جامعــاً مانعــاً لا يخــرج منــه مــا هــو منــه، ولا يدخــل فيــه مــا ليــس منــه. 
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Sonra “müntefi” sözünü “varlığı ve sübûtu olmayan” şeklinde tanımlamak, 
faydasız bir tekrardan ibârettir. En doğru olan ma‘dûmun “mevcut olmayan 
mâlûm” (hâriçte vücûdu olmayıp sadece zihinde bulunan varlık) diye tanım-
lanmasıdır. Buna göre nefyedilen şeyler yok olduklarından, ikinci bir kadîm 
ve bâkî varlığın olması gerekmez. Çünkü onlar, mâlûm değildirler yani zihni-
mizde varlıkları yoktur.

Bu husus böylece sâbit olunca, bizim, bu mevcûdâtın varlığı için delil ge-
tirme ihtiyacında olmadığımız ortaya çıkmaktadır. Çünkü biz, onları müşâ-
hade ediyor ve varlıklarını zorunlu olarak biliyoruz. Allah Teâlâ için ise durum 
böyle değildir. Çünkü biz, O’nu görmüyoruz. Bu nedenle O’nun varlığı için 
delil getirmeye ihtiyacımız vardır.

Bu istidlâlin açılımı şu şekildedir: “O, âlim ve kâdirdir. Âlim ve kâdir olma 
ise ancak mevcut olma ile olur.”

Bu delâlet iki esasa dayanır: Birincisi: Allah Teâlâ kadîm olarak âlim ve kâ-
dirdir. İkincisi ise âlim ve kâdir olan mutlaka mevcut olmalıdır ve onu müşâ-
hade âlemine indirgemek mümkün değildir. Çünkü içimizden birinin âlim 
ve kâdir olduğu söylendiğinde, onun mevcut olması da gerekir. Allah Teâlâ 
hakkında da durum aynıdır. “Bizden birinin mevcut olması gerekir. Çünkü o, 
ilimle âlim ve kudretle kâdirdir. İlim ve kudret ise husûsi bir bünyeye dayanan 
mahalle muhtaçtır. Bu şekle dayanan bir mahallin ise mevcut olması gerekir. 
Allah Teâlâ için ise durum böyle değildir. Çünkü O, kendiliğinden âlim ve 
kâdirdir. Dolayısıyla her ne kadar kendisi âlim ve kâdir ise de bunlar için bir 
vücûd gerekmez.”

Doğru olan, bu yol dışında bir yola girerek şöyle demektir: Kâdirin mak-
dûra, âlimin de mâlûma taalluku söz konusudur. Adem ise böyle bir taalluku 
imkânsız kılar. Şayet Allah Teâlâ ma‘dûm olsaydı, O’nun kâdir ve âlim olması 
câiz olmazdı. Halbuki durum böyle değildir. 

“Kâdirin makdûra ve âlimin de mâlûma taalluku söz konusudur” sözünüz-
le neyi kastediyorsunuz? diye sorulursa, cevâben: “Bununla, kâdirin, şayet bir 
engel yoksa, kudreti dâhilinde olanı icâdı; âlimin de bir engel yoksa kudreti 
dâhilinde olanı sağlam ve muhkem bir şekilde yaratmasının mümkün oldu-
ğunu kastettiğimizi “ söyleriz.
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وبعــد، فــإن قــول المنتفــي هــو قولــه: ليــس بكائــنٍ ولا ثابــت، فيكــون تكــراراً لا فائــدة 
فيــه، فالأولــى أن يحــد المعــدوم بأنــه المعلــوم الــذي ليــس بموجــود، ولا يلزمنــا علــى 

هــذا أن يكــون ثانــي القديــم والفنــاء معدوميــن لأنهمــا ليســا بمعلوميــن.

إذا ثبــت هــذا فاعلــم أنـّـا لا نحتــاج إلــى إقامــة الدليــل لــه علــى وجــود هــذه 
الموجــودات، لأنــا نشــاهدها ونعلــم وجودهــا بالاضطــرار، وليــس كذلــك القديــم 

تعالــى فإنــا لا نشــاهده جل جلاله، فاحتجنــا إلــى إقامــة الدليــل عليــه.

وتحرير الدلالة على ذلك أنه عالمٌ قادر، والعالم القادر لا يكون إلا موجوداً.

وهــذه الدلالــة مبنيــةٌ علــى أصليــن؛ أحدهمــا أنــه تعالــى عالــمٌ قــادرٌ وقــد تقدمــه، 
والثانــي أن العالــم القــادر لا يكــون إلا موجــوداً فــلا يمكــن رده إلــى الشــاهد؛ لأنــا 
لــو قلنــا: إن الواحــد منــا إذا كان عالمــاً قــادراً لا بــد مــن أن يكــون موجــوداً فكذلــك 
القديــم تعالــى، كان لقائــلٍ أن يقــول: إن الواحــد منــا إنمــا يجــب أن يكــون موجــوداً 
لأنــه عالــمٌ بعالــم، وقــادرٌ بقــدرة، والعلــم والقــدرة يحتاجــان إلــى محــلٍّ مبنــيٍّ ببنيــة 
مخصوصــة، والمحــل المبنــي علــى هــذا الوجــه لا بــد مــن أن يكــون موجــوداً، وليــس 
ــه، فــلا يجــب وجــوده وإن كان  ــادرٌ لذات ــه وق ــمٌ لذات ــه عال ــم تعالــى لأن كذلــك القدي

عالمــاً قــادراً.

فالأولــى أن نســلك طريقــة علــى غيــر هــذه الطريقــة فنقــول: إن القــادر لــه تعلــقٌ 
بالمقــدور، والعالــم لــه تعلــقٌ بالمعلــوم، والعــدم يحيــل التعلــق، فلــو كان القديــم 

ــه. ــادراً ولا عالمــاً، والمعلــوم خلاف ــه ق ــم يصــح كون ــاً ل ــى معدوم تعال

فــإن قيــل: ومــا المــراد بقولكــم: إن القــادر لــه تعلــقٌ بالمقــدور، والعالــم لــه تعلــقٌ 
بالمعلــوم؟ قلنــا: المــراد بذلــك أن القــادر يصــح منــه إيجــاد مــا قــدر عليــه إن لــم يكــن 
منــع، والعالــم يصــح منــه إيجــاد مــا قــدر عليــه علــى وجــه الإحــكام والاتســاق إذا لــم 

يكــن هنــاك ثمــة منــع.
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Şayet: “Niçin, adem taalluka aykırıdır?” dediniz diye sorulacak olursa, 
bunu şöyle cevaplarız: “Çünkü iradenin bulunduğu zaman taalluk ettiğini; 
yok olduğu zaman da taallukun ortadan kalktığını biliyoruz. Şüphesiz onun 
taalluku, yokluğundan dolayı ortadan kalkmaktadır. Ona yoklukta ortak ola-
nın, taallukun zevâlinde de ona ortak olması gerekir.”

Şayet: “Niçin irade yok olduğunda taalluku da yok olur ve taallukunun 
yok olması da ademinden dolayıdır, diyorsunuz?” diye sorulursa, cevâben şöy-
le deriz: “Irade yok olduğunda taalluku da yok olur” konusunu şu şekilde 
açıklayabiliriz: “O yok olmayacak olsa ya bizzat kendisine ait bir şeye ya da 
kendisine ait olmayan başka bir şeye taalluk eder. Onun kendisine ait olan 
bir şeye taalluk etmesi câiz değildir. Çünkü irade edilen şeylerin sona ermesi 
ve geçmiş olması câizdir. Halbuki Allah’ın iradesinin geçmişe veya yok olana 
taalluku câiz değildir. Onun kendisine ait olanın dışındaki bir şeye taalluku da 
câiz değildir. Çünkü bu durumda O’nun, zâtında bulunanın dışında bir şeye 
dönüşmesi ve zâtının zıddı olan bir sıfatla nitelenmesi söz konusu olur. Bu ise 
câiz değildir.

“Iradenin taalluk etmemesinin, onun ademinden kaynaklandığına” delâ-
let ettiği hususuna gelince; iradenin taallukunun son bulması, söylediğimiz 
gibi ya iradenin ademinden ya irade edilenin sona ermesinden ya iradenin 
mürîde ait bir sıfat olmaktan uzaklaşmasından, yahut zâtî sıfatın muktezâ-
sına uygun olmaktan çıkmasından ya da onda (murâdda) vücûd şart olduğu 
içindir. İrade edilen şeylerin tükenmiş olması sebebiyle iradenin taallukunu-
nun zâil olması câiz değildir. Çünkü bazen, murâdı tükenmediği halde irade 
taalluktan uzaklaşır. Nitekim, bizden biri Zeyd’in gelmesini irade ettiğinde, 
ona görünür ve Zeyd geldiğinde de ondan uzaklaşır. İradenin, mürîde ait bir 
sıfat olmaktan uzaklaşması ise aşağıda belirleyeceğimiz iki sebepten dolayı câiz 
değildir. Bu sebeplerden birincisi, iradenin mürîde ait bir sıfat olmaktan çık-
ması, onun ademinden dolayıdır. Bu durumda iş, söylediğimize avdet eder. 
Ancak bu, mutlaka bir vasıta ile olur. İkincisi ise, mürîde ait zorunlu bir sıfat 
olmadığı için iradenin taallukunun bulunmadığını söylemek, onun mürîde 
ait zorunlu bir sıfat olmadığını söylemekten daha tercih edilir değildir. Bu 
durumda illet, muallelden ayrılmamış olur. Dolayısıyla iradenin taallukunun 
zâil olması, zâtî sıfatın muktezası olan şeyden uzaklaşmadan dolayı değildir. 
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فــإن قيــل: ولــم قلتــم: إن العــدم يحيــل التعلــق؟ قلنــا: لأنــا قــد علمنــا أن الإرادة 

إذا وجــدت تعلقــت، وإذا عدمــت زالــت تعلقهــا. وإنمــا زال تعلقهــا لعدمهــا، فــكل 

مــا شــاركها فــي العــدم وجــب أن يشــاركها فــي زوال التعلــق.

فــإن قيــل: ولــم قلتــم: إن الإرادة متــى عدمــت زال تعلقهــا، ثــم لــم قلتــم: إن زوال 

تعلقهــا لعدمهــا؟ قلنــا: أمــا الــذي يــدل علــى أن الإرادة متــى عدمــت زال تعلقهــا، هــو 

أنــه لــو لــم يــزل لــكان لا يخلــو؛ إمــا أن تكــون متعلقــةً بنفــس مــا كانــت متعلقــةً بــه، 

ــه مــا مــن  أو متعلقــةً بغيــر مــا كانــت متعلقــةً بــه. لا يجــوز أن تكــون متعلقــةً بــه، لأن

مــرادٍ إلا ويجــوز أن ينقضــي ويمضــي، والإرادة ممــا لا يجــوز تعلقهــا بالماضــي 

والمنقضــي، ولا يجــوز أن تكــون متعلقــةً بغيــر مــا كانــت متعلقــةً بــه؛ لأن فــي ذلــك 

انقلابهــا عمــا هــي عليــه فــي ذاتهــا واتصافهــا بصفــةٍ تخالفهــا وهــذا لا يجــوز.

وأمــا الــذي يــدل علــى أن زوال تعلقهــا لعدمهــا فهــو أنــه لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون 

زوال تعلقهــا لعدمهــا علــى مــا نقولــه، أو لتقضــي مرادهــا، أو لخروجهــا مــن أن 

توجــب الصفــة للمريــد، أو لخروجهــا عــن الصفــة المقتضــاة عــن صفــة الــذات، أو 

لأن للوجــود شــرط فيــه. لا يجــوز أن يكــون لتقضــي مرادهــا لأن الإرادة قــد تخــرج 

عــن التعلــق وإن لــم ينقــضِ مرادهــا. ألا تــرى أن أحدنــا إذا أراد قــدوم زيــد قــد يبــدو 

لــه ولمــا قــدم زيــد بعــد، ولا لخروجهــا مــن أن توجــب الصفــة للمريــد لوجهيــن؛ 

ــد إنمــا هــو لعدمهــا، فقــد عــاد  ــة للمري أحدهمــا أن خروجهــا مــن أن توجــب الصف

الأمــر إلــى مــا قلنــاه ولكــن بواســطة، والثانــي أنــه ليــس بــأن يقــال: إنمــا زال تعلقهــا 

لخروجهــا مــن أن توجــب الصفــة للمريــد، أولــى مــن أن يقــال: خروجهــا مــن أن 

توجــب الصفــة للمريــد إنمــا هــو لــزوال تعلقهــا، فــلا تتميــز العلــة مــن المعلــل بــه. ولا 

يجــوز أن يكــون زوال تعلقهــا لخروجهــا عــن الصفــة المقتضــاة عــن صفــة الــذات؛ 
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Çünkü şayet “adem” söz konusu olmasaydı, irade sıfat olmaktan çıkmazdı. 
Bu durumda da “iradenin taalluk etmemesi -vasıta ile olmak şartıyla- onun 
ademine” bağlı olmuş olurdu. Bu yolla diğer kısım da iptal olunur. Bu ise, ira-
denin taallukunun olmamasının, iradenin yokluğuna bağlı olması demektir. 
Çünkü onda vücûd şart olup şayet adem, taalluku imkânsız hâle getirmeseydi, 
vücûd taalluku gerektirici olmazdı. Bu durumda da geriye, söylediğimiz gibi 
sadece “iradenin taallukunun ortadan kalkmasının, onun ademinden dolayı 
olması” şıkkı kalmaktadır.

Eğer: “Taallukun ortadan kalkması, bir olumsuzluktur. Adem de bir 
olumsuzluktur. Bir olumsuzu, bir başka olumsuzun sebebi kılmak muhâldir. 
Nitekim “cisim hakkında, hareketin ortadan kalkması nedeniyle, sâkin oldu 
denilemez” denirse, buna verilecek cevabın özü şu şekildedir: “İllet, gerektirici 
(mûcibe) olduğunda, olumsuzu olumsuza sebep kılmak câiz değildir ancak 
bu, illetin ortaya çıkarıcı (kâşife) olması hâlinde câizdir. Buna göre şöyle deni-
lir: O, kâdir olmadığı için kendisinden fiil sahih olmadı.”

Eğer: “Adem, taallukun imtinaına sebep olsaydı, vücûdun da taallukunun 
vücubuna sebep olması, bunun da bütün varlıklar için geçerli olması gerekir-
di. Halbuki realite böyle değildir. Zira siyahın var olduğu halde, herhangi bir 
halâvet (tat) taalluku bulunmamaktadır.

Bu itiraza cevabımız şu şekildedir: “Bir şey, herhangi bir işte bir hükmü 
muhâl kıldığında, onun nakîzinin (zıddının) söz konusu hükmü icap ettir-
mesi gerekmez. Nitekim, bir engelin varlığı, siyahın bir şeye hulûlünü vâcip 
kılmadığı halde, yokluğu siyahın ona hulûlünü gerekli kılar.”

Eğer: “Bu hüküm, irade konusunda gerekli oldu. Çünkü o, ilettir. Allah 
Teâlâ ise illet değildir.” denilirse, cevap olarak şöyle deriz: “Allah Teâlâ’nın ira-
deye muhalefeti, bu mütealliklerin birbirlerine muhalefetinden daha isabetli 
değildir. Bu müteallikler farklılıklarına, türlerinin ve cinslerinin çeşitliliğine 
rağmen mevcut olduklarında taalluk ettikleri, yok olduklarında ise taallukla-
rının zâil olduğu hususunda ittifak hâlindedirler. Bunun benzeri Allah Teâlâ 
için de gerekir.”

Kādî Abdülcebbâr bu konu hakkında şu şekilde istidlâlde bulundu: “Allah 
Teâlâ’nın kâdir olduğu kesindir. Kâdirden fiil de ancak kudret mevcut olduğu 
zaman mümkün olur. Çünkü kudretten fiil, onun mevcut olması durumun-
da mümkün olur. Bu, zikrettiğimiz şekilde açıklanmazsa, ona itimad etmek 
doğru olmaz.”
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لأنــه لــولا العــدم لمــا خرجــت الإرادة عــن هــذه الصفــة، فقــد عــاد الأمــر إلــى زوال 
تعلقهــا لعدمهــا ولكــن بواســطة. وبهــذه الطريقــة يبطــل القســم الآخــر وهــو أن يكــون 
زوال تعلقهــا لعدمهــا؛ لأن الوجــود شــرطٌ فيــه، لأنــه لــو لــم يكــن العــدم محيــلاً 
للتعلــق لــم يكــن الوجــود موجبــاً للتعلــق فلــم يبــقَ إلا أن يكــون زوال تعلقهــا لعدمهــا 

علــى مــا نقولــه.

فــإن قيــل: إن زوال التعلــق نفــي، والعــدم نفــي، وتعليــل النفــي بالنفــي محــال. ألا 
تــرى أنــه لا يقــال: إن الجســم إنمــا لــم يكــن متحــركاً لفقــد الحركــة. والأصــل فــي 
الجــواب عــن ذلــك أن تعليــل النفــي بالنفــي لا يجــوز إذا كانــت العلــة موجبــة، فأمــا 
ــه الفعــل  ــه يجــوز. وعلــى هــذا يقــال: إنمــا لــم يصــح من إذا كانــت العلــة كاشــفة فإن

لأنــه ليــس بقــادر.

للتعلــق لوجــب أن يكــون الوجــود موجبــاً  لــو كان العــدم محيــلاً  فــإن قيــل: 
للتعلــق، وهــذا يقتضــي فــي الموجــودات كلهــا أن تكــون متعلقــة، ومعلــومٌ خلافــه، 

فــإن الســواد والحــلاوة والطعــم ممــا لا تعلــق لهــا.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أنــه ليــس يجــب فــي أمــرٍ مــن الأمــور إذا أحــال 
حكمــاً مــن الأحــكام، أن يكــون نقيــض ذلــك الأمــر يوجــب ذلــك الحكــم. ألا تــرى 
أن عــدم المحيــل يحيــل حلــول الســواد فيــه، وليــس يجــب فــي وجــوده أن يوجــب 

حلــول الســواد فيــه.

فــإن قيــل: إن هــذه القضيــة إنمــا وجبــت فــي الإرادة لأنهــا علــة والقديــم تعالــى 
ليــس بعلــة. قلنــا: مخالفــة القديــم تعالــى لــلإرادة ليــس بأكثــر مــن مخالفــة هــذه 
المتعلقــات بعضهــا لبعــض، وهــذه المتعلقــات مــع اختلافهــا واختــلاف أنواعهــا 
وأجناســها متفقــةٌ فــي أنهــا متــى وجــدت تعلقــت، ومتــى عدمــت زال تعلقهــا فيجــب 

ــم تعالــى. ــه فــي القدي مثل

وقــد اســتدل قاضــي القضــاة علــى المســألة بــأن قــال: قــد ثبــت أنــه تعالــى قــادر، 
والقــادر لا يصــح منــه الفعــل إلا إذا كان موجــوداً، كمــا أن القــدرة لا يصــح الفعــل 
بهــا إلا وهــي موجــودة، وهــذا إن لــم يبــنِ علــى مــا ذكرنــاه، لــم يصــح الاعتمــاد عليــه.



│292 BİRİNCİ ESAS - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Kādî Abdülcebbâr bu faslın sonunda konumuz hakkında mükellefin bil-
mesi gereken hususları şöyle ortaya koydu: Bu hususta sözün özeti şudur: Al-
lah Teâlâ’nın ezelde mevcut olduğu gibi, ebedde de mevcut olacağını, mevcu-
diyetin herhangi bir nedenle O’ndan uzaklaşmasının câiz olmadığını bilmen-
dir. Kâdir ve âlim oluşu hususunda ihtiyaç duyulanın benzerine bu konuda 
ihtiyaç bulunmamaktadır. Çünkü bu husus, taallukun fer‘indendir. Buradaki 
durum, Allah Teâlâ’nın hay oluşundaki durum gibidir.

Allah Teâlâ’nın ezelde mevcut oluşuna delâlet eden şeye gelince: Şayet O, 
ezelde mevcut olmasaydı ve bu özellik O’nda sonradan hâsıl olmuş olsaydı, O, 
kendisini meydana getirecek bir yaratıcıya muhtaç olurdu. Bu ise muhâldir.

Allah Teâlâ’nın ebedde sonsuz olacağına delâlet eden şeye gelince: O, bu 
sıfata zâtı sebebiyle sahiptir. Zâtî sıfatlardan biri ile mevsûf olanın ise, herhan-
gi bir nedenle ondan uzaklaşması câiz değildir. Bu fasılda söylenebileceklerin 
özeti bundan ibârettir.

Fasıl: Allah Teâlâ’nın Kadîm Oluşu

Bu konuya girmeden önce bil ki: “Kadîm”, sözlükte “varlığı öne geçen” 
demektir. Bu nedenle “kadîm bina, kadîm resim” denilir. Cenâb-ı Hakk’ın: 
“Kadîm hurma salkımı gibi dönünceye kadar…”104 ifadesindeki “kadîm” söz-
cüğü de bu anlamdadır.

Kelâmcıların ıstılâhında ise kadîm, “varlığının başlangıcı olmayan” demek-
tir. Allah Teâlâ, varlığı için başlangıç düşünülemeyen bir mevcuttur. Bu ne-
denle O’nu kadîm olarak nitelendiriyoruz.

Bu hususa delâletin açılımı şu şekildedir: Şayet Allah Teâlâ kadîm olmasay-
dı, “muhdes” olurdu. Çünkü mevcut, bu iki vasıf (kadîm-hâdis olma) arasında 
gider gelir. Bir varlık eğer kadîm değilse, mutlaka hâdistir. Şayet Allah Teâlâ 
muhdes olsaydı, mutlaka bir muhdise ihtiyaç duyardı. Bu muhdis de ya ka-
dîm ya da hâdis olur. Eğer O, muhdes olacak olursa, onun muhdisi hakkında 
söylenecek söz de burada söylediğimiz söz gibidir. Ya bizim söylediğimiz gibi 
kadîm olan bir sâni‘de son bulur ya da muhdisler, muhdislerin muhdisleri… 
şeklinde inkıtasız olarak sonsuza kadar teselsül eder. Bu, teselsülde yer alan 
hâdislerden hiç birinin var olmamasını gerektirir. Halbuki bunun aksi bilin-
mektedir.
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ثــم أنــه رحمــه الله أورد فــي آخــر هــذا الفصــل مــا يلــزم المكلــف معرفتــه فــي هــذا 
البــاب. وجملــة القــول فــي ذلــك هــو أن تعلــم أنــه تعالــى كان موجــوداً فيمــا لــم يــزل، 
ويكــون موجــوداً فيمــا لا يــزال، ولا يجــوز خروجــه عنهــا بحــالٍ مــن الأحــوال. ولا 
تحتــاج فــي هــذا البــاب إلــى مثــل مــا احتجــت إليــه فــي بــاب كونــه قــادراً وعالمــاً؛ لأن 

ذلــك مــن فــرع التعلــق وصــار الحــال فــي هــذا كالحــال فــي كونــه تعالــى حيــاً.

أمــا الــذي يــدل علــى أنــه تعالــى كان موجــوداً فيمــا لــم يــزل، فهــو أنــه تعالــى لــو لــم 
يكــن موجــوداً فيمــا لــم يــزل وحصــل كذلــك بعــد إذ لــم يكــن، لاحتــاج إلــى موجــد 

يوجــده، وذلــك محــال.

وأمــا الــذي يــدل علــى أنــه تعالــى يكــون موجــوداً فيمــا لا يــزال، فهــو أنــه يســتحق 
هــذه الصفــة لذاتــه، والموصــوف بصفــةٍ مــن صفــات الــذات لا يجــوز خروجــه عنهــا 

بحــالٍ مــن الأحــوال. فهــذه جملــة الــكلام فــي هــذا الفصــل.

فصل: والغرض به الكلام في كونه تعالى قديماً
وقبــل الدلالــة علــى ذلــك، فاعلــم أن القديــم فــي أصــل اللغــة هــو مــا تقــادم 
ــاءٌ قديــم، ورســمٌ قديــم، وعلــى هــذا قولــه تعالــى: ﴿حتــى  وجــوده، ولهــذا يقــال: بن

عــاد كالعرجــون القديــم﴾

وأمــا فــي اصطــلاح المتكلميــن فهــو مــا لا أول لوجــوده، والله تعالــى هو الموجود 
الــذي لا أول لوجــوده، ولذلــك وصفناه بالقديم.

وتحريــر الدلالــة علــى ذلــك هــو أنــه تعالــى لــو لــم يكــن قديمــاً لــكان محدثــاً، لأن 
الموجــود يتــردد بيــن هذيــن الوصفيــن، فــإذا لــم يكــن علــى أحدهمــا كان علــى الآخــر 
لا محالــة. فلــو كان القديــم تعالــى محدثــاً لاحتــاج إلــى محــدث، وذلــك المحــدث 
إمــا أن يكــون قديمــاً أو محدثــاً، فــإن كان محدثــاً كان الــكلام فــي محدثــه كالــكلام 
فيــه، فإمــا أن ينتهــي إلــى صانــعٍ قديــم علــى مــا نقولــه، أو يتسلســل إلــى مــا لا نهايــة 
ولا انقطــاع مــن المحدثيــن ومحدثــي المحدثيــن، وذلــك يوجــب أن لا يصــح وجــود 

شــيء مــن هــذه الحــوادث، وقــد عــرف خلافــه.
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Şayet “Bu nereden gerekiyor?” denilirse, şöyle deriz: Çünkü vücûdu sonsuz 
ve inkıtasız olanın varlığına bağlı olanın, varlığı mümkün değildir. Zikretti-
ğimiz şey, söz konusu hâdislerden birinin meydana gelmesini imkânsız kılar. 
Nitekim bizden biri “Sonsuz meyveler yemedikçe, şu meyveyi yemeyeceğim” 
dese, o meyveyi yemeği sonsuz olan varlıklara bağlı kıldığından, söz konusu 
meyveyi yemesi hiçbir zaman mümkün olmaz. Aynı şekilde o kişi: “Sonsuz 
evlere girmedikçe, bu eve girmeyeceğim” dese, zikrettiğimiz sebeple bu eve 
hiçbir zaman giremez. Söylediğimiz gibi hâdis varlıkların, bulundukları süre-
de, hâdislerin kendisinde son bulduğu kadîm bir yaratıcıda gizlenmiş olmaları 
mümkündür.

Denilmiştir ki: Şayet âlemin yaratıcısı kadîm değilse, onun muhdes olması 
gerekir. Çünkü mevcut, ya kadîmdir ya da hâdistir. Şayet o hâdis ise, cismi 
yaratması mümkün değildir. Çünkü hâdis olan kâdir olduğunda ancak bir 
kudret ile kâdir olur. Cismi hâdis bir kudretle oluşturmak ise, mümkün değil-
dir. Bu durumda da yaratıcının kadîm olması gerekir.

Bu konuda bilmen gerekli olan hususları, “O’nun Mevcut Olması” başlığı 
altında daha önce zikrettik. Çünkü kıdem ile vücûdun devamlılığı kastedilir. 
Bu fasılda söz bu şekilde sürüp gider.

Fasıl: Allah Teâlâ’nın Bu Sıfatlara Lâyık Oluş Keyfiyeti 

Bu konuda esas olan, bu meselenin ehl-i kıble arasında ihtilâflı oluşudur.105 
Şeyhimiz Ebû Ali’ye göre Allah Teâlâ zâtı gereği kâdir, âlim, hayy ve mevcut 
oluştan ibâret olan dört sıfata sahiptir. Şeyhimiz Ebû Hâşim’e göre ise Allah, 
onlara zâtında bulunan şeyler (hâller) sebebiyle sahiptir.

Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ise şöyle dedi: Allah Teâlâ zâtının aynı olan ilimle 
âlimdir. O, bununla Üstad Ebû Ali’nin söylediğini murâd etti. Ancak o, kısa 
ibâre kullanmadı. “Allah Teâlâ ilimle âlimdir” diyen kişinin, “Bu ilmin Al-
lah’ın zâtı olduğunu söylemediğini görmüyor musun?”

Sıfatiyye’den106 Süleyman b. Cerîr107 ve diğerlerine göre Allah Teâlâ bu sı-
fatlara vücûd, adem, hudûs ve kıdemle tavsif edilmeyen mânalar dolayısıyla 
sahiptir. Hişâm b. Hakem’e108 göre ise Allah Teâlâ muhdes bir ilimle âlimdir. 
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فــإن قيــل: ومــن أيــن ذلــك؟ قلنــا: لأن مــا وقــف وجــوده علــى وجــود مــا لا 
انقطــاع لــه ولا تناهــي لــم يصــح وجــوده، ويقتضــي مــا ذكرنــاه مــن اســتحالة حــدوث 
شــيء مــن هــذه الحــوادث. ألا تــرى أن أحدنــا لــو قــال: لا آكل هــذه التفاحــة مــا لــم 
آكل تفاحــات لا تتناهــى، لــم يصــح أكلــه لهــذه التفاحــة قــط، لمــا وقــف ذلــك علــى 
وجــود مــا لا يتناهــى. كذلــك لــو قــال: إنــي لا أدخــل هــذه الــدار حتــى أدخــل دوراً لا 
تتناهــى، فإنــه لا يدخلهــا البتــة لمــا ذكرنــاه، فلمــا وجــدت هــذه الحــوادث صــح أنهــا 

مســتترة إلــى صانــعٍ قديــم تنتهــي إليــه الحــوادث علــى مــا نقولــه.

وقــد قيــل: إنــه لــو لــم يكــن صانــع العالــم قديمــاً لــكان محدثــاً؛ لأن الموجــود إمــا 
ــاً لــم يصــح منــه فعــل الجســم؛ لأن المحــدث  قديــم وإمــا محــدث، ولــو كان محدث
لــو قــدر لــم يقــدر إلا بقــدرة، والقــدرة لا يصــح بهــا فعــل الجســم، فيجــب أن يكــون 

قديمــاً.

وأمــا الــذي يلزمــك معرفتــه فــي هــذا البــاب فقــد ذكرنــاه فــي بــاب كونــه موجــوداً؛ 
لأن المرجــع بالقــدم ليــس إلا إلــى اســتمرار الوجــود. فعلــى هــذا يجــري الــكلام فــي 

هــذا الفصــل.

فصل: والغرض به الكلام في كيفية استحقاقه تعالى لهذه الصفات
والأصــل فــي ذلــك أن هــذه مســألة خــلافٍ بيــن أهــل القبلــة. فعنــد شــيخنا أبــي 
ــاً  ــه قــادراً عالمــاً حي ــه تعالــى يســتحق هــذه الصفــات الأربعــة التــي هــي كون علــي أن

موجــوداً لذاتــه. وعنــد شــيخنا أبــي هاشــم يســتحقها لمــا هــو عليــه فــي ذاتــه.

وقــال أبــو هذيــل: إنــه تعالــى عالــمٌ بعلــمٍ هــو هــو، وأراد بــه مــا ذكــره الشــيخ أبــو 
علــي، إلا أنــه لــم تتلخــص لــه العبــارة. ألا تــرى أن مــن يقــول: إن الله تعالــى عالــمٌ 

بعلــم، لا يقــول: إن ذلــك العلــم هــو ذاتــه تعالــى.

فأمــا عنــد ســليمان بــن جريــر وغيــره مــن الصفاتيــة؛ فإنــه تعالــى يســتحق هــذه 
الصفــات لمعــانٍ لا توصــف بالوجــود ولا بالعــدم، ولا بالحــدث ولا بالقــدم. وعنــد 

هشــام بــن الحكــم؛ أنــه تعالــى عالــمٌ بعلــمٍ محــدث.
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Küllâbiyye’ye göre Allah Teâlâ, bu sıfatlara ezelî mânalar sebebiyle sahip 
olur. Onlar, “ezelî” tabiri ile de kadîmi kastettiler. Ancak, Müslümanların Al-
lah’ın dışında başka kadîm bir varlığın olmadığında ittifak ettiklerini görünce, 
bunu bu şekilde ifade etmeye cesaret edemediler.

Sonra Eş‘arî ortaya çıkarak -arsızlığı, İslâm ve Müslümanlarla ilgisizliği ne-
deniyle- Allah Teâlâ’nın bu sıfatlarla, kadîm mânalar sebebiyle nitelendiğini 
ileri sürdü.

Bu konuda söylediklerimizin açılımı şu şekildedir: Allah Teâlâ şayet böyle 
bir ilimle âlim olsaydı, bu ya bilinirdi ya da bilinmezdi. Bilinmemesi duru-
munda onun isbatı mümkün değildir. Çünkü bilinmeyen bir şeyin isbatı, bir-
çok ihtimâli kapsar. Bilinmesi durumunda ise, onun mevcut veya ma‘dûm ol-
ması söz konusudur. Ma‘dûm olması câiz değildir. Mevcut olması durumunda 
da, onun ya kadîm ya da hâdis olması gerekir. Bu şıkların tümü bâtıldır. Geri-
ye sadece söylediğimiz gibi, O’nun zâtı gereği âlim olması kalmaktadır.

Şayet: “İnkâr ettiğiniz bu mânaların, sıfat olduklarını inkâr etmediniz. Sı-
fatlar ise vücûd ve ademle, hudûs ve kıdemle nitelenemez.” denilirse, cevâben 
şöyle deriz: “Bu iddia, birçok yönden açık çelişkiler taşımaktadır. Bunlardan 
biri, onları birtakım “mânalar” olarak nitelendirmen, hatta onları ilim, kudret 
ve hayat olarak isimlendirmendir. İkincisi, onları “sıfatlar” olarak kabul et-
mendir. Üçüncüsü ise, onları “vasıflanamaz” olarak nitelendirmendir. Ancak 
sen, bu yönlerden kendi sözünü nakzettiğinin farkında değilsin.”

Eğer: “Bizim ‘mânalar’ dediğimiz şey, sizin ‘esaslar’ dediğinizdir. Bu ayırım, 
size göre ahvâle dâhil olmadığı gibi, bize göre de sizin ‘esaslar’ dediğinize dâhil 
değildir.” denilirse, şöyle deriz: “Bu mânalar, size göre mâlûmdur ve mâlûma-
tın taksimi onlara dâhildir. Ahvâl ise böyle değildir. Çünkü bize göre onlar, 
münferid olarak bilinmemektedir. Ancak onların üzerinde zât vardır. Bunları 
birbiriyle karıştırma. Ahvâlin bilinemeyeceğine delâlet eden şey şudur: Şayet 
onları bilecek olsan, başka hallerle onu diğerlerinden ayırırdın. Ahvâl hak-
kında söylenecek olan söz, diğerleri hakkında söylenecekler gibi olup, sonsuz 
hallere doğru, muhâl bir teselsül ile sürüp gider. Ancak sizin “meânî” ile kas-
tettiğiniz, bizim “hâl” sözü ile murâd ettiğimiz ise, aramızda anlaşmazlık için 
herhangi bir sebep kalmadı” demektir. 
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وعنــد الكلابيــة أنــه تعالــى يســتحق هــذه الصفــات لمعــانٍ أزليــة، وأراد بالأزلــي 
ــم  ــى ل ــع الله تعال ــم م ــه لا قدي ــى أن ــن عل ــه لمــا رأى المســلمين متفقي ــم، إلا أن القدي

يتجاســر علــى إطــلاق القــول بذلــك.

ثــم نبــغ الأشــعري وأطلــق القــول بأنــه تعالــى يســتحق هــذه الصفــات لمعــانٍ 
بالإســلام والمســلمين. مبالاتــه  لوقاحتــه وقلــة  قديمــة، 

ــو كان عالمــاً بعلــم  ــى ل ــه تعال ــه فــي ذلــك هــو أن ــة علــى مــا نقول ــر الدلال وتحري
لــكان لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون معلومــاً، أو لا يكــون معلومــاً. فــإن لــم يكــن معلومــاً 
لــم يجــز إثباتــه، لأن إثبــات مــا لا يعلــم يفتــح بــاب الجهــات. وإن كان معلومــاً فــلا 
يخلــو؛ إمــا أن يكــون موجــوداً أو معدومــاً، لا يجــوز أن يكــون معدومــاً. وإن كان 
موجــوداً فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون قديمــاً أو محدثــاً، والأقســام كلهــا باطلــة، فلــم يبــقَ 

إلا أن يكــون عالمــاً لذاتــه علــى مــا نقولــه.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن هــذه المعانــي صفــات، والصفــات لا توصــف بالوجــود 
ولا بالعــدم، ولا بالحــدوث ولا بالقــدم؟ قلنــا: هــذه مناقضــةٌ ظاهــرةٌ مــن وجــوه؛ 
أحدهــا أنــك قــد وصفتهــا بأنهــا معــانٍ بــل ســميتها علمــاً وقــدرةً وحيــاة، والثانــي 
بأنــك وصفتهــا بأنهــا صفــات، والثالــث بأنــك وصفتهــا بأنهــا لا توصــف، فقــد نقضــت 

كلامــك مــن هــذه الوجــوه.

فــإن قيــل: هــذه المعانــي عندنــا كالأصــول عندكــم، فكمــا أن هــذه القســمة لا 
تدخــل فــي الأحــوال عندكــم، فكذلــك لا تدخــل عندنــا فــي هــذه المعانــي. قلنــا: 
ــي معلومــةٌ عندكــم فتدخلهــا المعلومــات، وليــس كذلــك الأحــوال،  إن هــذه المعان
فإنهــا عندنــا غيــر معلومــةٍ بانفرادهــا، وإنمــا الــذات عليهــا تعلــم، ففــارق أحدهمــا 
الآخــر. والــذي يــدل علــى أن الأحــوال لا تعلــم، أنهــا لــو عُلمَــت لتميــزت عــن 
ــر، والــكلام فــي الأحــوال تلــك كالــكلام فيهــا يتسلســل إلــى مــا  غيرهــا بأحــوالٍ أخَُ
لا يتناهــى مــن الأحــوال، وذلــك محــال. علــى أنكــم إن عنيتــم بالمعانــي مــا نريــده 

بالحــال فمرحبــاً بالوفــاق.
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Şayet: “Söz konusu mânalar, sıfatlardır. Sıfat ise nitelenemez. Zira sıfatın 
tavsîfi câiz olsa, sonsuz sıfatlara götürür. Onlar da başka sıfatlara götürür.” de-
nirse, şöyle deriz: “Sıfatın sıfatla nitelenmesini câiz gördüğümüzde, bu durum 
sonsuza kadar birbirini nitelemesini yani sıfatların, sıfatların sıfatlarının olma-
sını gerektirmez. Çünkü vücûb için gerekenler, cevâz için gerekmez. Buradaki 
durum, ondan haber vermenin câiz olduğunu söylediğimizde hayyizdeki109 
duruma benzer. İleri sürdüğünüz itirazlar bizi ilgilendirmediği gibi; burada da 
ilgilendirmez. Çünkü cevâz, vücûbtan farklıdır. Dolayısıyla birini diğerinin 
yerine koymak câiz değildir.

Şayet: “Zikrettiğinizin tamamlanması için bu kısımları iptâl ediniz.” deni-
lirse, Allah Teâlâ’nın ma‘dûm bir ilimle âlim olmasının câiz olmadığına delâlet 
eden şey hususunda şunları deriz: Şayet böyle olması câiz olsaydı, bir benzeri 
bizim için de câiz olurdu. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır. Bu, doğru bir yol 
olup onun üzerinde yürünmesi mümkündür. “Allah Teâlâ herhangi bir ma-
halde mevcut olmayan bir irade ile mürîd değil midir? Halbuki aynı durum 
bizim için câiz değildir. İçinde bulunduğumuz meselede benzeri niçin câiz 
olmasın?” denilmek sûretiyle buna itiraz etmek mümkün değildir. Çünkü iki 
durum arasındaki fark çok açıktır. Müellif, bunu daha önce başka bir yerde 
açıklamıştır.

Bu konuda bilinen ve kabullenilen yolu şöyle ifade edebiliriz: Ademde ilim 
mevcut olduğu gibi, cehil de bulunmaktadır. Şayet Allah Teâlâ’nın ma‘dûm 
bir ilimle âlim olması câiz olsaydı, O’nun ma‘dûm bir cehille de câhil olması 
gerekirdi. Bu ise, aynı anda bir şeyi hem bilmeye, hem de bilmemeye götürür 
ki, sonuç itibariyle muhâldir.

Allah Teâlâ’nın mürîd ve kârih (istemeyerek yapan) oluşu konusunda da 
bu yola girerek şöyle dememiz mümkündür: Ademde irade olduğu gibi kerâ-
het (iradesizlik) de vardır. Allah Teâlâ’nın ma‘dûm bir irade ile mürîd oldu-
ğu câiz olacak olursa, ma‘dûm bir kerâhetle (isteksizlik) de kârih (istemeyen) 
olması câiz olur. Bu da bir şeyin, aynı anda hem mürîd (irade eden) hem de 
kârih (iradesiz) olmasını gerektirir ki, muhâldir.

Aynı yola, kudret ve hayat konusunda girmemiz ise mümkün değildir. Do-
layısıyla: “Ademde kudret olduğu gibi, acz de vardır; ademde hayat olduğu gibi 
ölüm de vardır” diyemeyiz. Çünkü ölüm ve acz, iki farklı mâna (sıfat) değildir.
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فــإن قالــوا: إن هــذه المعانــي صفــات والصفــة لا توصــف؛ إذ لــو جــاز أن توصــف 
الصفــة أدى إلــى مــا لا يتناهــى مــن الصفــات وصفــات الصفــات. قلنــا: ليــس يجــب 
يتناهــى مــن الصفــات وصفــات  مــا لا  إذا جوزنــا أن توصــف الصفــة أن يوجــد 
الصفــات؛ إذ ليــس يلــزم علــى الجــواز مــا يلــزم علــى الوجــوب. وصــار الحــال فيــه 
كالحــال فــي الحيــز إذا قلنــا: إنــه يجــوز الإخبــار عنــه؛ فكمــا لا يلزمنــا مــا ذكرتمــوه 
فيــه، كذلــك ههنــا. وهــذا لأن الجــواز مخالــفٌ للوجــوب، فــلا يجــوز إجــراء أحدهمــا 

مجــرى الآخــر.

ــدل  ــذي ي ــا ال ــا: أم ــم لكــم مــا ذكرتمــوه. قلن ــوا هــذه الأقســام ليت ــل: أبطل ــإن قي ف
علــى أنــه تعالــى لا يجــوز أن يكــون عالمــاً بعلــمٍ معــدوم، فهــو أنــه لــو جــاز أن يكــون 
كذلــك لجــاز مثلــه فــي الواحــد منــا، ومعلــومٌ خلافــه. وهــذه طريقــةٌ مســتقيمة يمكــن 
تمشــيتها ولا يمكــن الاعتــراض عليهــا بــأن يقــال: أليــس الله تعالــى مريــداً بــإرادةٍ 
محدثــةٍ موجــودة لا فــي محــل، ولا يجــوز ذلــك فــي الواحــد منــا، فهــلاّ جــاز مثلــه فــي 

مســألتنا؟ لأن الفــرق بينهمــا ظاهــر، وقــد بيــن ذلــك فــي غيــر هــذا الموضــع.

والطريقــة المرضيــة المعروفــة فــي هــذا هــو أن نقــول: إن فــي العــدم جهــلاً كمــا 
أن فيــه علمــاً، فلــو جــاز أن يكــون الله تعالــى عالمــاً بعلــمٍ معــدوم، لجــاز أن يكــون 
جاهــلاً بجهــلٍ معــدوم، وذلــك يــؤدي إلــى أن يكــون عالمــاً بالشــيء جاهــلاً بــه دفعــةً 

واحــدة، وهــذا محــال.

ويمكــن أن نســلك هــذه الطريقــة فــي كونــه مريــداً وكارهــاً، فنقــول: إن فــي العــدم 
كراهــة كمــا أن فيــه إرادة، فلــو جــاز أن يكــون الله تعالــى مريــداً بــإرادةٍ معدومــة، لجــاز 
أن يكــون كارهــاً بكراهــةٍ معدومــة، وهــذا يقتضــي أن يكــون مريــداً للشــيء كارهــاً لــه 

دفعــةً واحــدة، وهــذا محــال.

وهذه الطريقة لا يمكن سلوكها في القدرة والحياة، فلا نقول: إن في العدم عجزاً 
 كما إن فيه قدرة، ولا أن في العدم موتاً كما أن فيه حياة، لأن الموت والعجز ليسا بمعنيين 
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Bu nedenle, söz konusu yolun dışında başka bir yol tutarak şöyle dememiz 
gerekir: Fiil, ancak onun mahallini (bedeni) fiilde veya onun sebebinde bir 
şekilde kullandıktan sonra mümkün olur. Hayat da böyledir. Onunla idrâk, 
ancak onun mahallini idrâk etme konusunda bir şekilde kullanıldıktan sonra 
mümkün olur. Bu da, onun bir mahalde bulunmasına dayanır.

Allah Teâlâ’nın ma‘dûm mânalar sebebiyle bu sıfatlara sahip olmasının câiz 
olmadığı hakkında söylenecekler işte bundan ibârettir.

Allah Teâlâ’nın muhdes mânalar sebebiyle bu sıfatlara sahip olmasının câiz 
olmadığı konusunda söylenmesi gerekenlere gelince; bir kere muhdesin mutla-
ka bir muhdisi olmalıdır. Bu mânaların muhdisi ya bizzat Allah Teâlâ’dır, ya da 
kudretle kâdir olan başka biridir. Onun muhdisinin kudretle kâdir olan başka 
birinin olması câiz değildir. Çünkü kudretle kâdir olanın bu mânaları icâd 
etmesi mümkün değildir. İlme gelince, onun bunu icâdı mümkün olmakla 
beraber, bu bir başkasından değil, ancak bizzat kendisi tarafından mümkün-
dür. Çünkü kudretle kâdir olan, başkasında bir fiili ancak i‘timad110 yoluyla 
yapabilir. İ‘timadın ise, ilmin ortaya çıkmasında bir etkisi yoktur. Çünkü şayet 
öyle bir şey mümkün olsa, biri başkasının göğsüne yaslandığında, ilmin or-
taya çıkması gerekirdi. Halbuki bilinen bunun zıddıdır. Bunun muhdisinin 
bizzat Allah Teâlâ olması da câiz değildir. Çünkü O’nun, bu mânalar olmadan 
önce, söz konusu sıfatlara sahip olması gerekirdi. Şayet bu sıfatların husûlü, 
söz konusu mânaların varlığına dayansaydı, onlardan her birini diğerine bağlı 
kılardı. Bunun sonucunda da her ikisi de hâsıl olurdu. İşte bu muhâldir.

Bu ifadenin açıklaması şu şekildedir: Her muhdesin, bir muhdisi gerektiği 
halde, Allah Teâlâ hâdis bir kudretle kâdir olsaydı, onun muhdisi ya Allah 
Teâlâ’nın bizzat kendisi veya kudretle kâdir olanlardan biri olurdu. Kudretle 
kâdir olanlardan birinin olması câiz değildir. Çünkü kudretle kâdir olanların 
kudreti icâd etmesi mümkün değildir. Öte yandan kudretle kâdir olanların 
varlığı, Allah Teâlâ’nın kudretine dayanır. Eğer Allah Teâlâ’nın kudreti bizim 
kudretimize dayanacak olsaydı, bu iki durumun her ikisi de sahibine bağlı 
olurdu. Bu durumda ise her ikisi veya onlardan biri hâsıl olmazdı. Eğer onun 
muhdisi Allah Teâlâ’nın bizzat kendisi olacak olsa, îcâdının mümkün olması 
için O’nun kudretinin, bu kudretin varlığından önce bulunması gerekirdi. 
Halbuki O’nun kudreti, ancak bu kudretten sonra mümkündür. Bu durumda 
da onlardan her biri diğerine bağımlı olur.
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فيجــب أن نســلك طريقــةً أخــرى غيــر هــذه الطريقــة، فنقــول: إن القــدرة لا يصــح 
الفعــل بهــا إلا بعــد اســتعمال محلهــا فــي الفعــل أو فــي ســببه ضربــاً مــن الاســتعمال، 
وكذلــك الحيــاة لا يصــح الإدراك بهــا إلا بعــد اســتعمال محلهــا فــي الإدراك ضربــاً 

مــن الاســتعمال، وذلــك يترتــب علــى وجودهــا فــي محــل.

فهــذا هــو الــكلام فــي أنــه تعالــى لا يجــوز أن يســتحق هــذه الصفــات لمعــانٍ 
معدومــة.

وأمــا الــكلام فــي أنــه تعالــى لا يجــوز أن يســتحق هــذه الصفــات لمعــانٍ محدثــة، 
فهــو أن المحــدث لا بــد لــه مــن محــدث، فــلا يخلــو أن يكــون محــدث هــذه المعانــي 
نفــس القديــم تعالــى، أو غيــره مــن القادريــن بالقــدرة. لا يجــوز أن يكــون محدثهــا 
غيــره مــن القادريــن بالقــدرة؛ لأن القــادر بالقــدرة لا يصــح منــه إيجــاد هــذه المعانــي. 
وأمــا العلــم وإن صــح منــه إيجــاده فإنمــا يصــح منــه إيجــاده لنفســه لا لغيــره؛ لأن 
القــادر بالقــدرة لا يفعــل الفعــل فــي الغيــر إلا بالاعتمــاد، والاعتمــاد ممــا لا حــظ لــه 
فــي توليــد العلــم، لأنــه لــو صــح ذلــك لوجــب فــي الواحــد منــا إذا اعتمــد علــى صــدر 
غيــره أن يوجــد هنــاك العلــم، ومعلــومٌ خلافــه. ولا يجــوز أن يكــون محدثهــا نفــس 
القديــم تعالــى، لأنــه يجــب أن يكــون علــى هــذه الصفــات قبــل وجــود هــذه المعانــي، 
فلــو ترتــب حصــول هــذه الصفــات علــى وجــود هــذه المعانــي أدى إلــى أن يقــف كل 

واحــدٍ منهمــا علــى الآخــر فــلا يحصــلان وذلــك محــال.

بقــدرةٍ محدثــة،  وتفصيــل هــذه الجملــة هــو أن القديــم تعالــى لــو كان قــادراً 
والمحــدث لا بــد لــه مــن محــدث، لــكان محدثهــا لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون نفــس 
القديــم تعالــى، أو غيــره مــن القادريــن بالقــدرة. لا يجــوز أن يكــون غيــره من القادرين 
بالقــدرة لأن القــادر بالقــدرة لا يصــح منــه إيجــاد القــدرة، علــى أن وجــود القادريــن 
ــى علــى  ــم تعال ــو ترتبــت قــدرة القدي ــى، فل ــم تعال بالقــدرة يترتــب علــى قــدرة القدي
قدرتنــا لوقــف كل مــن الأمريــن علــى صاحبــه فــلا يحصــلان ولا واحــد منهمــا. ولــو 
كان محدثهــا نفــس القديــم تعالــى لوجــب أن يكــون قــادراً قبــل وجــود هــذه القــدرة 
حتــى يصــح منــه إيجادهــا، ولا تصــح قدرتــه إلا بعــد هــذه القــدرة، فيترتــب كل واحــدٍ 

منهمــا علــى الآخــر.
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Allah Teâlâ’nın muhdes bir hayatla “hay” oluşu da bu şekildedir. Muhde-
sin mutlaka bir muhdise ihtiyacı vardır. Bu muhdis ya Allah Teâlâ’nın bizzat 
kendisi ya da kudretle kâdir olanlardan biri olurdu. Kudretle kâdir olanlardan 
birinin olması câiz değildir. Çünkü kudretle kâdir olanın, hayatı yaratması 
mümkün değildir. Zira böyle bir şey mümkün olacak olsa, dilediğini kendisi-
ne köle ve evlât edinmesi mümkün olurdu. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır. 
Öte yandan, bizim canlı varlıklar olmamız, Allah Teâlâ’nın “hay” olmasına 
bağlıdır. Böylece onların her ikisinin veya ikisinden birinin hâsıl olmaması 
gerekirdi. Halbuki onun muhdisinin Allah Teâlâ olması durumunda, O’nun 
“kâdir” oluşuna bağlı olarak “hay” oluşu gerekir. Zâten O’nun “hay” oluşu da 
“kâdir” oluşunun gereğidir.

Allah Teâlâ’nın mevcut oluşu hakkındaki söz bu şekildedir. Âlim oluşu da 
buna benzerdir. Çünkü her muhdes, bir muhdise muhtaç iken; eğer Allah 
Teâlâ muhdes bir ilimle âlim olsaydı, bunun muhdisi ya bizzat Allah Teâlâ’nın 
kendisi ya da benzerlerinde geçtiği üzere kudretle kâdir olanlardan biri olur-
du. Bunun, Allah Teâlâ’nın bizzat kendisinin olması câiz değildir. Çünkü Al-
lah Teâlâ’nın onu icâdının mümkün olması için, bu ilmin varlığından önce 
O’nun mutlaka âlim olması gerekir. Bu da âlim oluşunun, söz konusu ilmin 
varlığından önce ve ilmin varlığının da âlim oluşundan önce olduğuna bağlı 
olmayı gerektirir. Bunların her ikisinin veya ikisinden birinin tek başına hâsıl 
oluşu ise söz konusu değildir.

Şayet: “Allah Teâlâ’nın onu icâd edebilmesi için, O’nun ilminin varlığın-
dan önce olması neden gerekiyor?” denilirse şöyle deriz: “İlim, muhkem (sağ-
lam) fiil yerine geçer. Çünkü o, özel bir şekilde vâki olan bir itikad olup, onu 
bir şekilde yapmak, ancak onu bilen (âlim olan) birinden mümkün olur.

Bu istidlâl tarzı, bir takım esaslara dayanır. Bunlardan biri, ilmin itikaddan 
önce oluşu; ikincisi onun, özel bir tarzda vukû bulan bir itikad oluşu; üçüncü-
sü ise onun, ancak bilen birinden vukû buluşudur.

Bu hususta şeyhimiz Ebü’l-Hüzeyl, bizim görüşümüze111 karşı çıkarak şöy-
le dedi: “İlim, itikaddan ayrı, kendi başına bir türdür.”
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وكذلــك الــكلام فــي كونــه تعالــى حيــاً بحيــاةٍ محدثــة، والمحــدث لا بــد لــه مــن 
محــدث، لــكان ذلــك المحــدث لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون نفــس القديــم تعالــى، أو 
ــن بالقــدرة لأن  ــره مــن القادري ــن بالقــدرة، لا يجــوز أن يكــون غي ــره مــن القادري غي
القــادر بالقــدرة لا يصــح منــه إيجــاد الحيــاة، إذ لــو صــح ذلــك منــه لصــح أن يتخــذ 
لنفســه مــا شــاء مــن العبيــد والأولاد، والمعلــوم خلافــه. علــى أن كوننــا أحيــاء يترتــب 
علــى كونــه تعالــى حيــاً فوجــب أن لا يحصــلان ولا واحــدٍ منهمــا. وإذا كان محدثهــا 
القديــم تعالــى وجــب أن يترتــب كونــه تعالــى حيــاً علــى كونــه قــادراً، مــع أن مــن حــق 

كونــه قــادراً أن يترتــب عليــه.

وهكــذا الــكلام فــي كونــه موجــوداً. وكونــه عالمــاً فقريــبٌ مــن هــذا؛ لأنــه تعالــى 
لــو كان عالمــاً بعلــمٍ محــدث، والمحــدث لا بــد لــه مــن محــدث لــكان لا يخلــو؛ 
إمــا أن يكــون نفــس القديــم تعالــى، أو غيــره مــن القادريــن بالقــدرة علــى مــا قــد مــر 
فــي نظائــره، ولا يجــوز أن يكــون نفــس القديــم تعالــى لأنــه لا بــد مــن أن يكــون 
عالمــاً قبــل وجــود هــذا العلــم حتــى يصــح منــه إيجــاده، وهــذا يقتضــي كونــه عالمــاً 
علــى وجــود هــذا العلــم مــن قبلــه، ووجــود العلــم مــن قبلــه علــى كونــه عالمــاً، فــلا 

يحصــلان ولا واحــدٍ منهمــا.

فــإن قيــل: ومــن أيــن أنــه تعالــى لا بــد مــن أن يكــون عالمــاً قبــل وجــود العلــم، 
حتــى يصــح منــه إيجــاده؟ قلنــا: لأن العلــم يجــري مجــرى الفعــل المحكــم، لأنــه 
اعتقــادٌ واقــعٌ علــى وجــهٍ مخصــوص، فــلا يتأتــى إيقاعــه علــى ذلــك الوجــه إلا ممــن 

هــو عالــمٌ بــه.

وهــذه الدلالــة مبنيــة علــى أصــول؛ أحدهــا أن العلــم مــن قبيــل الاعتقــاد، والثانــي 
أنــه اعتقــادٌ واقــعٌ علــى وجــهٍ مخصــوص، والثالــث أنــه لا يقــع علــى ذلــك الوجــه إلا 

ممــن هــو عالــمٌ بــه.

ــا فيــه شــيخنا أبــو الهذيــل، وقــال: إن العلــم جنــسٌ برأســه  أمــا الأول فقــد خالفن
غيــر الاعتقــاد.
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Bizim bu konudaki görüşümüzün doğruluğunun delili şudur: “Şayet ilim, 
itikad türünden bir şey olmayacak olsaydı, birini diğerinden ayırmak müm-
kün olurdu. Çünkü aklî bakımdan bunlar arasında hiçbir ilişki yoktur. Bu 
durumda da onlardan biri, bir şeyi bilirken, ona kalbi ile inanmazdı veya kalbi 
ile inanırken onu bilmezdi. Mâlûm olan ise bunun zıddıdır. Sonra o, ya söyle-
diğimiz gibi itikad türünden ya da ona zıd olurdu. Ona zıd olması câiz değil-
dir. Çünkü bilmedikleri zaman, onları inkâr etmeleri gerekirdi. Zira bir şeyin 
farklı iki şeyi, her ikisinin zıddı olma dışında nefyetmesi câiz değildir. Nitekim 
beyaz ve tatlılık bulunan bir mahalle siyah ârız olduğu zaman, onun tadını 
değil, sadece beyazını nefyeder. Bunun, zıddı olması câiz değildir. Çünkü iki 
zıddın bir arada düşünülmesi imkânsızdır. Söylediğimiz gibi geriye sadece “iti-
kad türünden olması” şıkkı kalmaktadır.

Ebü’l-Hüzeyl’in bu konuda öne sürdüğü güçsüz ve zayıf iki delili vardır. 
Birincisi: “İlim itikad türünden olsaydı, her itikadda ilmin olması gerekirdi. 
Halbuki taklîd ve tesâdüfe inanmada ilim olmadığı bilinmektedir.” şeklinde-
dir.

Buna cevabımız şu şekildedir: Biz, mücerred itikadı ilim saymadık ki, zik-
rettiğin husus gereksin. Biz, ilmi özel bir şekilde vâki olan itikad saydık. Taklîd 
ve şans şeklindeki itikad ise bu şekilde değildir. Çünkü o, bu şekilde vâki ol-
mamaktadır. Dolayısıyla ileri sürdüğün şey doğru değildir.

Onun ileri sürdüğü ikinci zayıf delil ise şöyledir: “Eğer ilim itikad türün-
den olmuş olsaydı, her âlimin mümin olarak isimlendirilmesi gerekirdi. Hal-
buki Allah Teâlâ’ya âlim denildiği halde, O “mu‘tekid” olarak isimlendirilme-
mektedir. Söylediğim gibi, geriye ilmin itikaddan ayrı ve kendi başına bir tür 
olduğu kalmaktadır.”

Bu iddiaya şu şekilde cevap verilir: “Senin söylediğin husus, sadece insanlar 
için geçerlidir. Çünkü insan, özel bir itikad anlamına gelen bir ilimle bilicidir. 
Bu nedenle de bilen insan “mu‘tekıd” diye isimlendirilir. Allah Teâlâ ise böyle 
değildir. Çünkü O, zâtıyla bilicidir. Dolayısıyla, O’nun mu‘tekid olarak ad-
landırılması câiz değildir.”
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والدليــل علــى صحــة مــا ذهبنــا إليــه هــو أن العلــم لــو لــم يكــن مــن قبيــل الاعتقــاد 
لصــح انفصــال أحدهمــا عــن الآخــر؛ إذ لا علاقــة بينهمــا مــن وجــهٍ معقــول، فــكان 
يصــح أن يكــون أحدهمــا عالمــاً بالشــيء ولا يكــون معتقــداً لــه ســاكن النفــس إليــه، 
أو يكــون معتقــداً ســاكن النفــس إليــه ولا يكــون عالمــاً بــه، والمعلــوم خلافــه. وبعــد، 
فإنــه لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون مــن قبيــل الاعتقــاد علــى مــا نقولــه، أو مخالفــاً لــه، أو 
ضــداً. لا يجــوز أن يكــون مخالفــاً لــه؛ لأنــه كان يجــب إذا طــرأ عليهــا الجهــل أن لا 
ينفيهمــا، لأن الشــيء الواحــد لا يجــوز أن ينفــي شــيئين مختلفيــن غيــر ضديــن. ألا 
تــرى أن الســواد إذا طــرأ علــى المحــل وفيــه بيــاضٌ وحــلاوة، فإنــه يبقــى البيــاض دون 
الحــلاوة ولا يجــوز أن يكــون ضــداً، لأن الضديــن لا يجــوز احتمالهمــا معــاً، فلــم 

يبــقَ إلا أن يكــون مــن قبيــل الاعتقــاد علــى مــا نقولــه.

وشــبهته فــي هــذا البــاب شــبهتان؛ إحداهمــا هــو أن العلــم لــو كان مــن قبيــل 
التقليــد  اعتقــاد  أن  ومعلــومٌ  علمــاً،  يكــون  أن  اعتقــاد  كل  فــي  لوجــب  الاعتقــاد 

بعلــم. ليــس  والتبخيــت 

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أنـّـا لــم نجعــل مجــرد الاعتقــاد علمــاً حتــى يلــزم 
مــا ذكرتــه، وإنمــا جلعنــا العلــم اعتقــاداً واقعــاً علــى وجــهٍ مخصــوص، وليــس كذلــك 
اعتقــاد التقليــد والتبخيــت فإنــه غيــر واقــعٍ علــى ذلــك الوجــه، فــلا يصــح مــا أوردتــه.

والشــبهة الثانيــة هــي أن العلــم لــو كان مــن قبيــل الاعتقــاد لوجــب فــي كل عالــم 
أن يســمى معتقــداً، ومعلــومٌ أنــه تعالــى عالــم ولا يســمى بذلــك، فليــس إلا أن العلــم 

جنــس برأســه غيــر الاعتقــاد علــى مــا أقولــه.

ــمٌ  ــه عال ــا لأن ــه إنمــا وجــب فــي الواحــد من ــذي ذكرت والجــواب عــن ذلــك أن ال
بعلــمٍ هــو اعتقــادٌ مخصــوص فســمي معتقــداً، وليــس كذلــك القديــم تعالــى لأنــه عالــمٌ 

لذاتــه فــلا يجــوز أن يســمى معتقــداً.
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Ona cevap olarak, Şeyhimiz Ebû Abdullah el-Basrî’nin şu ifadelerini hatır-
latmamız daha uygundur: “Allah Teâlâ için “mu‘tekid” nitelemesi kullanıldığı 
takdirde, söz konusu nitelik O’nun bizlerin nitelendiği sıfatlara benzer bir 
niteliğe sahip bulunduğunu çağrıştırır. Halbuki bu sözü (mu‘tekid) Allah için 
kullanmak câiz değildir. Çünkü bu kelime ve niteleme gönül, kalb ve aklı 
çağrıştırmaktadır.”

Ayrıca itikad terimi bizim kullanımımızda bir mecâz olup, ipin düğümünü 
ifade eder. Mecâzların ise Allah hakkında ancak tevkîften112 veya sem‘in (vah-
yin) izninden sonra kullanılması câizdir. Bu nedenle Allah Teâlâ bu şekilde 
(yani mu‘tekid olarak) nitelendirilemez.

İlmin bir şekilde vâki olan itikad olduğu hakkında söylenmesi gerekenlere 
gelince; o, bu şekilde vukûundan dolayı ilim olur. Şayet böyle olmasaydı, ya 
kendi cinsine ve özüne ya cinsinin sıfatına ya vücûduna veya ademine ya bir 
mânanın varlığına ve hudûsuna ya fâiline ya da söylediğimiz şekillerden biri 
üzere vukû bulmasına dâir ilim olurdu. Şeyhimiz Ebû’l-Kâsım el-Belhî’nin 
dediği gibi, onun kendi cinsine ve özüne ait ilim olması câiz değildir. Çünkü 
şayet böyle olsaydı, taklîd ve tesâdüf inancının da cinste benzer ve ortak ol-
maları, dolayısıyla ilim olmaları gerekirdi. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.

Eğer, “onların niçin benzer olduklarını söylediğimiz” sorulursa, cevâben 
şöyle deriz: “Çünkü birinin nedeni, diğerinin de nedenidir. Nedende ortaklık 
ise benzerliği gerektirir.” 

“Taklîd ve tesadüfe inanmanın ilim olduğunu söylememizde bir sakınca 
yoktur” denilirse, şöyle deriz: “Bu, mümkün değildir”. Çünkü ilim nefsin 
sükûnunu gerektirir. Taklîd ve tesadüfe inanmada ise bu durum bulunma-
maktadır. Dolayısıyla bunlar, nasıl ilim sayılabilir? Bu yolla “onun, cinsinin 
niteliğini, varlığını ya da hudûsunu bilme”  anlamına geldiğini söyleyen kişi-
nin sözü iptal olunur. Ayrıca o, hudûsu dolayısıyla bilgi olsaydı, ilmin bekâ-
sını düşündüğümüzde, onun cehle dönüşmesi gerekirdi. Halbuki bilinen 
bunun aksidir. Sonuçta onun, ademi dolayısıyla bilgi olması câiz değildir. 
Çünkü adem, bu hükmü imkânsız kılar. Bir hükme aykırı olanın ise, onda 
etkili olması ve onun sebebi olması câiz değildir. Aynı şekilde bir mânanın 
varlığı veya yokluğu dolayısıyla ilim olması da câiz değildir. Çünkü mevcut 
olsun veya olmasın hiçbir mânanın bu hususta bir etkisi söz konusu değildir. 
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والأولــى أن يذكــر فــي الجــواب عنــه مــا ذكــره الشــيخ أبــو عبــد الله البصــري، وهــو 
أنــه تعالــى حاصــلٌ علــى مثــل صفــة الواحــد منــا فــي كونــه معتقــداً، إلا أنــه لــم يجــز 

إجــراء هــذا اللفــظ علــى الله تعالــى، لأنــه يوهــم أن هنــاك قلبــاً وضميــراً أو عقــلاً.

وبعــد، فــإن لفــظ الاعتقــاد مجــاز فيمــا اســتعملنا ويشــبه بعقد الخيــط، والمجازات 
ــفٍ وإذنٍ ســمعي؛ فلهــذا يوصــف  ــى إلا بعــد توقي ــى الله تعال لا يجــوز إجراؤهــا عل

القديــم تعالــى بذلــك.

وأمــا الــكلام فــي أن العلــم إنمــا هــو اعتقــادٌ واقــعٌ علــى وجــه، وأنــه لوقوعــه علــى 
ذلــك الوجــه يصيــر علمــاً، فهــو أنــه لــو لــم يكــن كذلــك لــكان لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون 
علمــاً لجنســه وعينــه، أو لصفــة جنســه، أو لوجــوده، أو لعدمــه، أو لوجــود معنــى، أو 
ــه. لا يجــوز أن يكــون علمــاً  ــه، أو بالفاعــل، أو لوقوعــه علــى وجــه مــا نقول لحدوث
لجنســه وعينــه علــى مــا قالــه الشــيخ أبــو القاســم البلخــي؛ لأنــه لــو كان كذلــك لوجــب 
فــي اعتقــاد التقليــد والتبخيــت أن يكــون علمــاً لتماثلهمــا واشــتراكهما فــي الجنــس، 

والمعلــوم خلافــه.

ــل موجــب  ــا: لأن موجــب أحدهمــا مث ــم: إنهمــا مثــلان؟ قلن ــم قلت ــل: ول ــإن قي ف
الآخــر، والاشــتراك فــي الموجــب يقتضــي التماثــل.

فــإن قيــل: فــلا جــرم. نقــول: إن اعتقــاد التقليــد والتبخيــت علــم؟ قلنــا: ذلــك 
والتبخيــت  التقليــد  واعتقــاد  النفــس،  ســكون  يقتضــي  العلــم  لأن  ممكــن  غيــر 
مــن  قــول  يبطــل  الطريقــة  وبهــذه  علمــاً؟  يجعــل  فكيــف  ذلــك،  يقتضــي  لا  ممــا 
علمــاً  كان  فلــو  وبعــد،  لحدوثــه.  أو  لوجــوده  أو  لصفــة جنســه،  علــمٌ  إنــه  قــال: 
لحدوثــه لــكان يجــب إذا قدرنــا بقــاء العلــم أن ينقلــب جهــلاً، ومعلــومٌ خلافــه. 
ولا يجــوز أن يكــون علمــاً لعدمــه، لأن العــدم يحيــل هــذا الحكــم، ومــا أحــال 
لوجــود  علمــاً  يكــون  أن  يجــوز  ولا  ويوجبــه.  فيــه  يؤثــر  أن  يجــوز  لا  الحكــم 
ذلــك.  فــي  لــه  تأثيــر  فــلا  عــدم  أو  وُجِــد  لعــدم معنــى؛ لأن أي معنــى  أو   معنــى 
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Söylediklerimizi şu söz daha açık hâle getirir: “Gören, baktığında muhakkak 
kendisine ilim hâsıl olur.” Burada, bir mânanın bulunup bulunmamasının 
etkisi söz konusu değildir. Onun bu hususta bir etkisi yoktur. Fâile ait bir ilim 
olması da câiz değildir. Aksi takdirde onun taklîd ve tesadüfe inanmayı, ilim 
saymayı doğru kabul etmesi gerekirdi. Halbuki bilinen, bunun hilâfıdır. Sonra 
delilde nazarın mümkün olması için, bakan kişinin bakışının delâlet yönünde 
olması gereklidir. Ayrıca onu ihtiyâr etmediği takdirde kendisine ilim hâsıl 
olmaz. Mâlûm olan ise bunun aksidir. Geriye sadece dediğimiz tarzda onun 
bir şekilde vukûuna ait bir ilim olması şıkkı kalmaktadır. 

İtikadın kendilerine dayanarak oluştuğu ve ilme dönüştüğü çeşitli şekiller 
vardır.

Birincisi, onun nazar edenden delil olacak şekilde vukû bulmasıdır. Çünkü 
itikad, bu şekilde vukûu dolayısıyla ilim olmaktadır.

İkincisi: Nazar ve istidlâlin tezekkür edenden vâki olmasıdır. Bu, uyanık 
haldeki kişiden vâki olan itikada benzer.

Üçüncüsü: İnanca konu olan hususu bilen kişiden vukû bulmasıdır. Bu, 
Allah tarafından bizde yaratılan inançlara benzer. Zira onların, inanılan husu-
su bilen birinden vukûu, ilim olmaları hususunda bir vecihtir.

Bu vecihlerde üstadlarımız Ebû Ali ve Ebû Hâşim el-Cübbâî arasında ih-
tilâf yoktur. Üstad Ebû Abdullah el-Basrî, bunlara iki vecih daha ilâve etmiştir.

Birincisi, detay bilgilerin özet bilgilere ilhâkı esnasında hâsıl olur. Bu, bi-
zim birinin zulmün kötü olduğunu genel hatlarıyla bildikten sonra, onun zu-
lüm olduğunu somut örneklerle bilmemiz üzerine, aklımızda oluşan bu özet 
bilgi ile “her türlü zulmün kötü olduğu” hükmüne ulaşmamıza benzer.

İkincisi ise, ilmin hatırlanmasıdır. Çünkü burada vukû bulan itikad, onun 
bu tarzda vukûunu bilme yerine geçer.

Ebû Hâşim’in görüşünden altıncı bir vecih çıkarılarak şöyle denildi: “Birisi 
taklîd yoluyla “Zeyd evdedir” diye inansa, sonra onu bu evde görünceye kadar 
bu inancı devam etse, muhakkak ki söz konusu itikad, bu zaruri bilgiye yakın-
lığı sebebiyle ilme dönüşür. Ancak bu, “itikadda bekâ câiz görüldüğü zaman” 
sözüne göre doğru olur. Bu, bize göre ise câiz değildir. Çünkü söz konusu gö-
rüş, hasenin kabiha ve kabihin de hasene dönüşmesini gerektirir. Böyle bir du-
rum ise câiz değildir. İşte itikadın kendilerine dayanarak vukû bulduğu yönler 
ve onların ilme dönüşü hakkında söylenecekler bundan ibârettir.
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ويبيــن مــا ذكرنــاه أنــه إذا نظــر الناظــر فإنــه يحصــل لــه العلــم لا محالــة ســواء وُجِــد 
ذلــك المعنــى أو عــدم، فــلا تأثيــر لــه فــي ذلــك. ولا يجــوز أن يكــون علمــاً بالفاعــل، 
وإلا كان يصــح منــه أن يجعــل اعتقــاد التقليــد والتبخيــت علمــاً وقــد عــرف خلافــه. 
وبعــد، فــكان يجــب صحــة أن ينظــر الناظــر فــي الدليــل علــى الوجــه الــذي يــدل ثــم 
لا يحصــل لــه العلــم بــأن لا يختــاره، والمعلــوم خلافــه. فلــم يبــقَ إلا أن يكــون علمــاً 

لوقوعــه علــى وجــه مــا نقولــه.

ثم إن الوجوه التي يقع عليها الاعتقاد فيصير علماً كثيرة.

أحدهــا هــو أن يقــع مــن الناظــر فــي الدليــل علــى الوجــه الــذي يــدل؛ فــإن الاعتقــاد 
يصيــر علمــاً لوقوعــه علــى هــذا الوجــه.

ــاد الواقــع  ــي هــو أن يقــع مــن متذكــر النظــر والاســتدلال، وذلــك كالاعتق والثان
مــن المنتبــه مــن رقدتــه.

والثالــث هــو أن يقــع مــن العالــم بالمعتقــد، وذلــك كالاعتقــادات الواقعــة مــن 
جهــة الله تعالــى فينــا، فــإن وقوعهــا مــن جهــة العالــم بمعتقدهــا وجــه فــي كونهــا علمــاً.

ولا خــلاف فــي هــذه الوجــوه بيــن الشــيخين. وقــد زاد شــيخنا أبــو عبــد الله 
آخريــن؛  وجهيــن 

أحدهمــا هــو مــا يحصــل عنــد إلحــاق التفصيــل بالجملــة، وذلــك كأن يعلــم أحدنــا 
مثــلاً قبــح الظلــم علــى الجملــة، ثــم يعلمــه فــي شــيءٍ بعينــه أنــه ظلــم، فيلحقــه بتلــك 

الجملــة المقــررة فــي عقلــه، أن كل ظلــمٍ قبيــح.

والثانــي تذكــر العلــم؛ فــإن الاعتقــاد الواقــع عنــده يكــون علمــاً لوقوعــه علــى هــذا 
الوجه.

ج علــى مذهــب أبــي هاشــم وجــهٌ ســادس، فقيــل: لــو اعتقــد أحدنــا  وقــد خُــرِّ
تقليــداً أن زيــداً فــي الــدار، ثــم بقــي ذلــك الاعتقــاد إلــى أن يشــاهده فيهــا، فــإن ذلــك 
الاعتقــاد ينقلــب علمــاً لمقارنــة هــذا العلــم الضــروري. إلا أن هــذا إنمــا يســتقيم 
ز البقــاء علــى الاعتقــاد، وذلــك عندنــا لا يجــوز لأن هــذا يقتضــي  علــى قولــه إذا جــوَّ
أن ينقلــب الحســن قبيحــاً والقبيــح حســناً، وذلــك لا يجــوز، فهــذا هــو الــكلام فــي 

ــر علمــاً. الوجــوه التــي يقــع عليهــا الاعتقــاد فيصي
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İtikadın ancak bu varlığa bağlı olarak ve sadece âlim olan kişiden vâki ola-
cağı konusunda kelâma gelince, eğer kişi istidlâl vechini delille bilmeseydi, 
bakışı ortaya ilim çıkarmazdı ve ilim elde etmesi mümkün olmazdı. Bu, birin-
ci vecih hakkındadır. İkinci şıkka gelince, o da bunun gibidir. Zira o, ilmi na-
zar ve istidlâlle kazanmasaydı, ilim yapmak için nazar ve istidlâle başvurması 
mümkün olmazdı. Üçüncü şık da böyledir. Çünkü o, inandığı şeyi bilmesey-
di, oradan vâki olan itikad ilim olmazdı.

Üstad Ebû Abdullah el-Basrî’nin ilâvesine gelince, o da açıktır. Zira o, zul-
mün kötülüğünü özet olarak (ale’l-cümle) bilmeseydi, tafsîli cümleye (ayrıntı-
ları ana düşünceye) eklemesi mümkün olmazdı. İkinci vecih hakkında söyle-
necekler de böyledir. Çünkü eğer o, âlim olmasaydı ilmi zikretmesi mümkün 
olmazdı.

Bu ifadelerden, ilmin özel bir tarzda vukû bulan bir itikad olduğu ve bu 
tarzda vukû bulmasının ancak âlim olan birinden mümkün olabileceği ortaya 
çıkmaktadır. Bunun böyle olduğu ortaya çıkınca; Allah Teâlâ’nın hâdis bir 
ilimle âlim olduğu ve her hâdis için de bir muhdisin gerektiği ve bunun muh-
disinin de mutlaka Allah Teâlâ olması icap ettiği takdirde, bu ilmin varlığının 
mümkün olması için âlim olması, âlim olması için de bu ilmin bulunması 
gerekli olur. Bunlardan her biri diğerine bağlıdır. Bu ise muhâldir.

Eğer: “Allah Teâlâ, daha önce herhangi bir mahalde mevcut olmayan hâdis 
bir irade ile mürîddir. Bu nedenle iradeden önce mürîd olması gerekmemek-
tedir. Aynı şekilde hâdis bir ilim ile âlim olması niçin câiz olmasın? Ayrıca 
bu ilmin varlığından önce âlim olması niçin vâcip olsun?” denirse, cevâben 
şöyle deriz: “İki konu arasında fark vardır. Çünkü irade fiil cinsindendir. Bu 
nedenle de onun kasıd ve iradeye ihtiyacı yoktur. Halbuki ilim böyle değildir. 
O, özel şekilde vukû bulan bir itikad olup bütün kâdir olanlar onu bu şekilde 
yapamazlar. Bunları birbirine karıştırma!

Bu konuda, muhâlifin birtakım şüpheleri bulunmakta olup bunların ba-
zıları şunlardır: Onlar diyorlar ki: “Allah Teâlâ ezelde âlemin varlığını bilmi-
yordu, daha sonra bilmeye başladı. Dolayısıyla O’nun hâdis bir ilimle âlim 
olması gerekir. Bunlar çoğu zaman da ifadeyi değiştirerek “Allah Teâlâ ezelde 
kendisinin fâil olduğunu bilmemekteydi, daha sonra bilmeye başladı. Dolayı-
sıyla O’nun, söylediğimiz gibi muhdes bir ilimle âlim olması gerekir.” 
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وأمــا الــكلام فــي أن الاعتقــاد لا يقــع إلا علــى هــذه الوجــوه، ولا يتأتــى إلا ممــن 
هــو عالــم؛ فهــو أنــه لــو لــم يكــن المــرء عالمــاً بالدليــل علــى الوجــه الــذي يــدل، لــم 
يولــد نظــر العلــم، ولا أمكنــه اكتســاب العلــم، هــذا فــي الوجــه الأول. وأمــا الوجــه 
الثانــي فكذلــك؛ لأنــه لــو لــم يكتســب العلــم بالنظــر والاســتدلال، لــم يمكــن تذكــر 
النظــر والاســتدلال علــى وجــهٍ يدعــو إلــى فعــل العلــم. وكذلــك الوجــه الثالــث، فإنــه 

لــو لــم يكــن عالمــاً بالمعتقــد لــم يكــن الاعتقــاد الواقــع منــه علمــاً.

وأمــا مــا زاده الشــيخ أبــو عبــد الله البصــري فظاهــرٌ أيضــاً؛ لأنــه لــو لــم يكــن عالمــاً 
بقبــح الظلــم علــى الجملــة لا يمكنــه إلحــاق التفصيــل بالجملــة، وهكــذا الــكلام فــي 

الوجــه الثانــي، فإنــه لــو لــم يكــن عالمــاً لــم يمكنــه تذكــر العلــم.

فحصــل مــن هــذه الجملــة أن العلــم اعتقــادٌ واقــعٌ علــى وجــهٍ مخصــوص، وأن 
وقوعــه علــى هــذا الوجــه ممــا لا يمكــن إلا ممــن هــو عالــم إذا ثبــت هــذا، فــإذا كان 
ــه  ــه مــن محــدث، ومحدث ــد ل ــمٍ محــدث، والمحــدث لا ب ــى عالمــاً بعل ــم تعال القدي
لا بــد مــن أن يكــون هــو الله تعالــى، لــزم أن لا يصــح وجــود هــذا العلــم إلا إذا كان 
عالمــاً، وأن لا يكــون عالمــاً إلا إذا كان هــذا العلــم، فيترتــب كل واحــدٍ منهمــا علــى 

الآخــر، وذلــك محــال.

فــإن قيــل: أليــس أنــه تعالــى مريــدٌ بــإرادةٍ محدثــة موجــودة لا فــي محــلٍّ مــن قبلــه، 
ثــم لا يجــب أن يكــون مريــداً قبــل الإرادة، فهــلاّ جــاز أن يكــون عالمــاً بعلــمٍ محــدث 
ولا يجــب أن يكــون عالمــاً قبــل وجــود هــذا العلــم؟ قلنــا: فــرق بيــن الموضعيــن؛ لأن 
الإرادة جنــس الفعــل فــلا تحتــاج إلــى قصــدٍ وإرادة، وليــس كذلــك العلــم لأنــه اعتقــادٌ 
واقــع علــى وجــهٍ مخصــوص لا يتأتــى علــى ذلــك الوجــه مــن جميــع القادريــن، 

ففــارق أحدهمــا الآخــر.

وللمخالــف فــي هــذا البــاب شــبه مــن جملتهــا؛ هــو أنهــم قالــوا: لــم يكــن القديــم 
تعالــى عالمــاً بوجــود العالــم فيمــا لــم يــزل، ثــم حصــل عالمــاً بذلــك بعــد إذ لــم يكــن 
عالمــاً بــه، وهــذا يوجــب أن يكــون عالمــاً بعلــمٍ محــدث. وربمــا يغيــرون العبــارة 
فيقولــون: إنــه تعالــى لــم يكــن عالمــاً فيمــا لــم يــزل بأنــه فاعــل، وحصــل عالمــاً بعــد إذ 

لــم يكــن، فيجــب أن يكــون عالمــاً بعلــمٍ محــدث علــى مــا نقولــه.
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Buna şu şekilde cevap verilir: “Bir şeyin meydana geleceğini bilmek, ileride 
var olduğunda, onun varlığını bilmek demektir. Şöyle ki: Biz, bu ilmin bekâ-
sını düşündüğümüzde, o ya müteallik olur ya da olmaz. Müteallik olmaması 
câiz değildir. Çünkü bu durum, onun cinsine dönüşmeyi gerektirir. Muteallik 
olduğunda ise ya onun mevcud varlığına ya da ileride olacak olan varlığına 
taalluk eder. İleride var olacağına taalluk etmesi câiz değildir. Çünkü o şu an 
mevcuttur ve ilim bir şeye ancak olduğu şekilde taalluk eder. Bu durumda 
geriye sadece söylediğimiz gibi mevcut varlığına taalluk etmesi kalmaktadır. 
İşte aklî şüpheler ve bizim cevabımız budur.

Naklî yönden delillerine gelince; onlar konuyu Allah Teâlâ’nın şu sözü ile 
irtibatlandırdılar: “Sizden cihâd edenleri ve sabır gösterenleri bilmek ve ha-
berlerinizi denemek için…”113 Buradaki “hattâ” edatı, muzâri fiilinin başına 
geldiğinde “istikbâl” mânası ifade eder. Bu da Allah Teâlâ’nın başlangıçta âlim 
değilken daha sonradan âlim olduğuna delâlet eder. Dolayısıyla bu âyette bi-
zim tercihimiz olan görüş desteklenmektedir.  Yine onlar, görüşlerini Cenâb-ı 
Hakk’ın şu sözü ile delillendirdiler: “Şu anda Allah sizin (yükünüzü) hafifletti 
ve sizde zayıflık olduğunu bildi.”114 Dediler ki: “Bu âyette onların yükünün 
hafifletilmesi “şu ân” ile irtibatlandırıldı ve ilim O’na atfedildi. Bu durumda 
da O’nun hâdis bir ilimle âlim olması gerekir.” Bu konuda Allah Teâlâ’nın şu 
sözü ile kendi görüşleri arasında delil alakası kurdular: “Nasıl yaptığınızı gör-
memiz için …”115 Onlar âyetteki bu ifadenin, Allah Teâlâ’nın önceden âlim 
değilken, daha sonra âlim olduğuna işaret ettiğini söylediler.

Bizim bütün bunlara iki yoldan cevabımız vardır:

Bunlardan biri: Bu konuda naklî delille istidlâlin mümkün olmadığını 
söylememizdir. Çünkü naklî delilin sıhhati, bu mesele üzerine binâ olunur. 
Naklî delilin sıhhati kendisine dayanan her meselede istidlâl ise, o şeyi kendi 
kendine döndürür. Bu ise câiz değildir. Biz deriz ki: Naklî delilin sıhhati, bu 
meseleye bağlıdır. Zira biz, Allah Teâlâ’nın âdil ve hakîm olduğunu bilmedi-
ğimizde, naklî delili bilmemiz mümkün değildir. Allah Teâlâ’nın kötülüklerin 
kötü olduğunu bildiğini ve onlardan müstağnî olduğunu bilmedikçe, O’nun 
âdil olduğunu bilemeyiz. O’nun zâtıyla âlim olduğunu bilmedikçe de bütün 
kötülüklerin kötü olduğunu bildiğini bilemeyiz. Naklî delil, bu meseleye bağlı 
olarak cereyan etti. Bu nedenle naklî delille ona istidlâlde bulunmak mümkün 
değildir.
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والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن العلــم بــأن الشــيء ســيوجد علــمٌ بوجــوده إذا 
وجــد؛ بدليــل أنـّـا لــو قدرنــا بقــاء هــذا العلــم لــكان لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون متعلقــاً، أو 
لــم يكــن متعلقــاً. لا يجــوز أن لا يكــون متعلقــاً؛ لأن ذلــك يقتضــي انقــلاب جنســه. 
وإذا تعلــق فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون متعلقــاً بوجــوده، أو بأنــه ســيوجد. لا يجــوز 
أن يكــون متعلقــاً بأنــه ســيوجد لأنــه موجــود، والعلــم لا يتعلــق بالشــيء إلا علــى مــا 
هــو بــه، فلــم يبــقَ إلا أن يكــون متعلقــاً بوجــوده علــى مــا نقولــه. فهــذه شــبهة عقليــة 

والجــواب عليهــا.

نعلــم  ﴿حتــى  تعالــى:  بقولــه  تعلقــوا  فقــد  الســمع،  جهــة  مــن  شــبههم  وأمــا 
المجاهديــن منكــم والصابريــن ونبلــو أخباركــم﴾ و “حتــى” إذا دخــل علــى الفعــل 
المضــارع أفــاد الاســتقبال، وهــذا يــدل علــى أنــه تعالــى حصــل عالمــاً بعــد إذ لــم يكــن 
عالمــاً، وفــي ذلــك مــا نريــده. وتعلقــوا أيضــاً بقولــه تعالــى: ﴿الآن خفــف الله عنكــم 
وعلــم أن فيكــم ضعفــاً﴾. قالــوا: فعلــق التخفيــف عنهــم بهــذا الوقــت ثــم عطــف 
عليــه العلــم، فيجــب أن يكــون عالمــاً بعلــمٍ محــدث. وتعلقــوا أيضــاً بقولــه تعالــى: ﴿
لننظــر كيــف تعملــون﴾. قالــوا: وهــذا يــدل علــى أنــه تعالــى ســيحصل عالمــاً بعــد إذ 

لــم يكــن.

ولنا في الجواب عن هذا طريقان اثنان؛

إحداهمــا أن نقــول: إن الاســتدلال بالســمع علــى هــذه المســألة ممــا لا يمكــن؛ 
لأن صحة الســمع تنبني على هذه المســألة، وكل مســألةٍ تنبني صحة الســمع عليها، 
فالاســتدلال عليهــا يجــري مجــرى الشــيء علــى نفســه، وذلــك ممــا لا يجــوز. وإنمــا 
قلنــا: إن صحــة الســمع موقوفــةٌ علــى هــذه المســألة، لأننــا مــا لــم نعلــم القديــم تعالــى 
عــدلاً حكيمــاً لا يمكننــا معرفــة الســمع، ومــا لــم نعلــم أنــه تعالــى عالــمٌ بقبــح القبائــح 
ــه لــم نعلــم علمــة  ــه عالمــاً لذات ــه، ومــا لــم نعلــم كون واســتغنائه عنهــا لــم نعلــم عدل
بقبــح القبائــح أجمــع، فقــد ترتــب الســمع علــى هــذه المســألة فــلا يصــح الاســتدلال 

بالســمع عليهــا.
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İkinci yol ise şöyle demektir: İlim bazen âlim, bazen de mâlûm anlamında 
vârid olmuştur. Denilir ki: Bu, hangi tür ilimle cereyan ederse, ben onunla 
âlimim. Bunun gibi; “Bu, Ebû Hanîfe’nin ilmidir, Şâfiî’nin ilmidir” denilir 
ve onların mâlûmu olduğu kastedilir. Bu böyle sâbit olunca, Allah Teâlâ’nın 
“Sizden mücâhid olanları bilmemiz için…”116 ifadesinden maksad: “Hâliniz-
den bilinen cihâd vukû buluncaya kadar” olur. “Şimdi, Allah sizin yükünüzü 
hafifletti ve sizde zayıflık olduğunu bildi”117 âyetinde “Hâlinizden vukûu bili-
nen zaaf vâki oldu” anlamına gelir. “Nasıl yaptığınızı görmemiz için”118 âyeti 
de: “Hâlinizden vukûu mâlûm olan amelinizin vukû bulması için” demektir. 
İşte bunlar, Allah Teâlâ’nın bu sıfatlara hâdis mânalar şeklinde sahip olmasının 
câiz olmadığı konusunda özet sözlerdir.

Kādî Abdülcebbâr, bu açıklamalardan sonra, Allah Teâlâ’nın bu sıfatlara 
“kadîm mânalar” şeklinde sahip olmadığı hakkındaki görüşlerini sıralamaya 
başladı.

Bu hususta esas olan şudur: Allah Teâlâ şayet bu sıfatlara “kadîm mâna-
lar” şeklinde sahip olmuş olsaydı, söz konusu mânaların O’na denk olmaları 
gerekirdi. Çünkü Allah Teâlâ, zâtı itibariyle âlim ve kâdir olduğunda, benzeri 
durum söz konusu mânalarda da gerekli olur. Halbuki kadîm, kadîm olma ci-
hetiyle zıddına muhâliftir. Yine ayrılık ânında kendisiyle muhalefet vâki olan 
sıfatla; ittifak ânında mümâseletin vukûu gerçekleşir. Bu da Allah Teâlâ’nın 
söz konusu mânalara eşit olmasını gerektirir. Halbuki Allah Teâlâ bu tarz ni-
telenmelerden uzak ve berîdir. Çünkü zâtın sıfatlarından birinde ortak olmak, 
diğer sıfatlarında da ortak olmayı, dolayısıyla her birinin diğerine misil olma-
sını gerektirir. Onlardan biri ile diğerlerinden istiğnanın (muhtaç olmama) 
vâki olması için hayat, kudret ve diğer sıfatlar sebebiyle onlara ilim gerekli 
oldu. 

Bu istidlâl tarzı şu esaslar üzerine binâ edilmiştir: Birincisi: Allah Teâlâ 
kadîm oluşuyla zıddından ayrılır. İkincisi: İftirâk ânında ayrılığı sağlayan sı-
fatla, ittifak anında mümâselet sağlanır. Üçüncüsü: Zâta ait sıfatlardan birinde 
iştirâk, ona ait diğer sıfatlarda da iştirâki gerektirir.

Allah Teâlâ’nın, kadîm oluşla zıddından ayrıldığı meselesine gelince; 
muhalefet (zıd oluş) zâtına râci olan hususlarda başkasının kendi yerine ge-
çememesinden öte bir şey değildir. Bu mâna da, Allah hakkında sâbittir. 
Bu durum ya mücerred zâtı ya da sıfatlardan herhangi biri nedeniyledir.
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وبمعنــى  العالــم  بمعنــى  ورد  قــد  العلــم  إن  يقــال:  أن  هــي  الثانيــة  والطريقــة 
ــال: هــذا  ــه يق ــك فإن ــه. وكذل ــمٌ ب ــا عال ــال: جــرى هــذا بعلمــي، أي وأن ــوم، يق المعل
 علــم أبــي حنيفــة وعلــم الشــافعي، أي معلومهمــا. وإذا ثبــت هــذا فقولــه تعالــى: 
﴿حتــى نعلــم المجاهديــن منكــم﴾ المــراد بــه حتــى يقــع الجهــاد المعلــوم مــن حالكم. 
وقولــه: ﴿الآن خفــف الله عنكــم وعلــم أن فيكــم ضعفــاً﴾ أي وقــع الضعــف المعلــوم 
مــن حالكــم وقوعــه. وقولــه: ﴿لننظــر كيــف تعملــون﴾ أي يقــع العمــل المعلــوم 
وقوعــه مــن حالكــم. فهــذه جملــة الــكلام فــي أنــه لا يجــوز أن يســتحق هــذه الصفــات 

لمعــانٍ محدثــة.

ثــم إنــه رحمــه الله عــاد إلــى الــكلام فــي أنــه تعالــى لا يجــوز أن يســتحق هــذه 
الصفــات لمعــانٍ قديمــة.

والأصــل فــي ذلــك أنــه تعالــى لــو كان يســتحق هــذه الصفــات لمعــانٍ قديمــة، وقــد 
ثبــت أن القديــم إنمــا يخالــف مخالفــه بكونــه قديمــاً، وثبــت أن الصفــة التــي تقــع بــه 
المخالفــة عنــد الافتــراق بهــا تقــع المماثلــة عنــد الاتفــاق، وذلــك يوجــب أن تكــون 
هــذه المعانــي مثــلاً لله تعالــى، حتــى إذا كان القديــم تعالــى عالمــاً لذاتــه قــادراً لذاتــه، 
وجــب فــي هــذه المعانــي مثلــه، ولوجــب أن يكــون الله تعالــى مثــلاً لهــذه المعانــي، 
تعالــى الله عــن ذلــك علــواً كبيــراً؛ لأن الاشــتراك فــي صفــةٍ مــن صفــات الــذات 
يوجــب الاشــتراك فــي ســائر صفــات الــذات، بــل كان يجــب أن يكــون كل واحــدٍ مثلاً 
لصاحبــه، وكان يلزمهــم العلــم بصفــة الحيــاة والقــدرة وغيرهــا، حتــى يقــع الاســتغناء 

بواحــدةٍ منهــا عــن ســائرها.

وهــذه الدلالــة مبنيــةٌ علــى أصــول؛ أحدهــا أنــه تعالــى إنمــا يخالــف مخالفــه بكــون 
ــد الاتفــاق، والثالــث أن  قديمــاً، والثانــي أن الصفــة التــي نقــع بهــا تقــع المماثلــة عن
الاشــتراك فــي صفــة مــن صفــات الــذات يوجــب الاشــتراك فــي ســائر صفــات الــذات.

فأمــا الــكلام فــي أنــه تعالــى إنمــا يخالــف مخالفــه بكونــه قديمــاً، فهــو أن المخالفــة 
ليســت بأكثــر مــن أن لا يتــوب غيــره منابــه فيمــا يرجــع إلــى ذاتــه. وهــذا المعنــى ثابــتٌ 
فــي الله تعالــى، فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون لمجــرد كونــه ذاتــاً أو لصفــةٍ مــن الصفــات. 
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Yalnızca zâtı sebebiyle muhalefetin vâki olması câiz değildir. Çünkü bu konu-
da başka zâtlar ona iştirâk ederler. Şayet sıfatlardan herhangi biri ile olursa, bu 
durumu da ya muhsin, lutfedici, rızık verici, mürîd ve kârih gibi fiilî ve meânî 
sıfatlarla olur. Ya da zâta ait bir sıfatla olur. Söz konusu muhalefetin fiilî sıfat-
larla vukû bulması câiz değildir. Çünkü muhalefet ezelde mevcuttur. Halbuki 
bu sıfatlar ezelî değildirler. Geriye sadece zâtî sıfatlardan biriyle vukû bulma 
şıkkı kalmaktadır. Zâtî sıfatlar ise O’nun kâdir, âlim, hay ve mevcut oluşudur. 
Sonra muhalefet ya söz konusu mücerred sıfatlarla veya onların vücûbu (ge-
rekliliği) ile vukû bulur. Onların mücerred hâliyle vukû bulması câiz değildir. 
Çünkü bizden biri de bu sıfatlarda mücerred hâliyle Allah Teâlâ’ya ortaktır. 
Geriye sadece onların vücûbu ile vâki olması şıkkı kalmaktadır. Bu durumda 
da ya bu sıfatların tümünün vücubu ile ya da onların her birinin vücûbu ile 
vâki olur. Mecmûunun vücubu ile vukû bulduğunu söylememiz mümkün 
değildir. Çünkü muhalefet vücûb ile vâki olur. Bu da onların her birinde bu-
lunmaktadır. Geriye sadece bu sıfatlardan her birinin vücûb yoluyla vukûu 
kalmaktadır. Bunun özeti de “mevcut oluşu”dur. Bu durumda muhalefetin, 
onun vücûbu sebebiyle vâki olması gerekmektedir. Bizim kastettiğimiz de bu-
dur. Çünkü kıdemde rücû edilecek yer, Vâcibu’l-vücûddan başkası değildir.

“Ayrılık (iftirak) ânında kendisiyle muhalefet vâki olan sıfatla, ittifak hâlin-
de mümâselet vukû bulur” görüşüne gelince, buna “siyah örneği” delâlet eder. 
Çünkü o iftirak hâlinde, muhâlifinden siyah olması sebebiyle ayrıldığı gibi, 
ittifak hâlinde de aynı sıfatla ona mümâsil olur. Bu durum şöyle açıklanır: Si-
yah, siyah oluşu sebebiyle beyazdan ayrıldığında, aynı sıfatla da beyaza benzer 
olmuş olur. Söylediğimizin doğruluğu bu şekilde ortaya çıktı.

“Zâtî sıfatlardan birinde ortak olmak, onun diğer sıfatlarında da ortak ol-
mayı gerektirdiği” hususuna gelince, bu bahsi “Arazların Hudûsu” konusunda 
zikrettik. Dolayısıyla burada tekrara gerek yoktur.

Bu husus sâbit olunca, Allah Teâlâ’nın bu sıfatlara kadîm mânalar sebebiyle 
sahip olması durumunda, bunların Allah’ın misli olmaları gerekir. Bu da Allah 
Teâlâ’nın kendiliğinden âlim ve kâdir olduğu zaman, söz konusu mânaların da 
âlim ve kâdir olmalarını gerektirir. –Halbuki bu durum muhâldir- ve söz ko-
nusu mânaların bir kısmının bir kısmına sıfat olması ve biriyle diğerlerinden 
müstağnî olması gerekti. Bu ise muhâl olup, söz konusu muhâle götüren şeyin 
de muhâl olması gerekir.
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لا يجــوز أن تكــون المخالفــة واقعــةً بكونــه ذاتــاً فقــط لأن غيــره مــن الــذوات يشــاركه 
فــي ذلــك. وإن كان بصفــةٍ مــن صفاتــه، فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون بصفــات الأفعــال 
والمعانــي، نحــو كونــه محســناً ومتفضــلاً ورازقــاً ومريــداً وكارهــاً، أو بصفــةٍ مســتحقةٍ 
للــذات. لا يجــوز أن تقــع المخالفــة بصفــات الأفعــال لأن المخالفــة كانــت ثابتــة فيمــا 
لــم يــزل ولا هــذه الصفــات، فلــم يبــقَ إلا أن تقــع بصفــةٍ مــن صفات الــذات. وصفات 
الــذات كونــه قــادراً عالمــاً حيــاً موجــوداً. ثــم لا يخلــو؛ إمــا أن تقــع المخالفــة بمجــرد 
هــذه الصفــات أو بوجوبهــا. لا يجــوز أن تقــع بمجردهــا لأن أحدنــا يشــارك القديــم 
فــي مجــرد هــذه الصفــات، فليــس إلا أن تقــع بوجوبهــا. ثــم لا يخلــو؛ إمــا أن تقــع 
بوجــوب مجمــوع هــذه الصفــات، أو بوجــوب كل واحــدةٍ منهــا. لا يمكــن أن يقــال: 
إنهــا تقــع بوجــوب مجموعهــا؛ لأن المخالفــة إنمــا تقــع بالوجــوب وهــذا ثابــتٌ فــي 
كل واحــدةٍ منهــا، فلــم يبــقَ إلا أن تقــع بوجــوب كل واحــدةٍ مــن هــذه الصفــات ومــن 
جملتهــا كونــه موجــوداً، فيجــب أن تقــع المخالفــة بوجوبــه، وفــي ذلــك مــا نريــده لأن 

المرجــع بالقــدم ليــس إلا إلــى وجــوب الوجــود.

وأمــا الــكلام فــي أن الصفــة التــي تقــع بهــا المخالفــة عنــد الافتــراق بهــا تقــع 
المخالفــة عنــد الاتفــاق، فالــذي يــدل عليــه الســواد؛ فإنــه لمــا خالــف مخالفــةً بكونــه 
ســواداً عنــد الافتــراق، ماثــل مماثلــةً بتلــك الصفــة عنــد الاتفــاق. يبيــن ذلــك أنــه لمــا 
خالــف الســواد البيــاض بكونــه ســواداً، ماثــل الســواد بهــذه الصفــة، فصــح مــا قلنــاه.

وأمــا الــكلام فــي أن الاشــتراك فــي صفــةٍ مــن صفــات الــذات يوجــب الاشــتراك 
بســائر صفــات الــذات، فقــد ذكرنــاه فــي بــاب حــدوث الأعــراض فــلا وجــه لإعادتــه.

وإذا ثبــت هــذا فالقديــم تعالــى لــو اســتحق هــذه الصفــات لمعــانٍ قديمــة لوجــب 
أن تكــون مثــلاً لله تعالــى، وهــذا يوجــب إذا كان العالــم تعالــى عالمــاً قــادراً لذاتــه، 
وجــب أن تكــون هــذه المعانــي أيضــاً قــادرةً عالمــة وذلــك محــال، وأن تكــون بعــض 
هــذه المعانــي بصفــة البعــض، وأن يقــع الاســتغناء بأحدهــا عــن الباقــي، وذلــك 

محــال، ومــا أدى إليــه وجــب أن يكــون محــالاً.
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Eğer denirse ki: “Bu ilzam (susturma) nasıl mümkün oluyor? Halbuki si-
zin nezdinizde Allah Teâlâ’nın bu sıfatlara kendiliğinden sahip olduğu henüz 
ispatlanmış bir husus değildir. Bu husus şöyle açıklanır: Zâtın sıfatlarından 
birinde ortak olmak, diğer sıfatlarda da ortak olmayı gerektirse bile, bu durum 
meânî sıfatlarda iştirâki gerektirmedi. Nitekim cevhere, cevher oluşta ortak 
olanın, mütehayyiz olmak gibi zâtî sıfatlarında da ortak olması gerekir. Müte-
harrik ve sâkin olmak gibi meânî sıfatlarda ortak olması ise câiz değildir. Bizim 
meselemizde de böyledir.

Buna cevabımız şu şekildedir: Bu konuda bizim iki görüşümüz vardır:

Birincisi: Zâtî sıfatlardan birinde ortak olmak, her ne kadar sıfât-ı meânîde 
ortak olmayı gerektirmese de, sıfât-ı meânînin imkânında iştirâki gerektirir. 
Söz gelimi, hiçbir cevher yoktur ki, mütehayyiz olması gerektiği gibi, müte-
harrik ve sâkin olması da mümkün olmasın. İlmin bilmeyi, kâdir olmayı ve 
diriliği mümkün kılan cinsten olduğunu niçin câiz görmüyorsunuz?

İkinci yol ise şudur: Biz itirazların geçersizliğini ortaya koyma konusunda 
sadece bir şıkla yetinmiyor, sizi bir başka delille ilzam etmek üzere şöyle diyo-
ruz: Şayet sizin dediğiniz gibi olacak olsa, Allah Teâlâ’nın bu mânalara denk 
olması gerekir. Bu durumda da Allah’ın ilim, kudret ve hayat gibi sıfatlarla 
nitelenmesi söz konusu olur. Halbuki Allah, bunlardan berîdir. O, bütün bu 
mânalardan müstağnî iken, O’ndan ayırdığınız (zâtının gayrı saydığınız) şey 
nedir?

Eğer: “Allah Teâlâ’nın kendiliğinden kadîm oluşu, sizin görüşünüz değil 
midir? Onda iştirâk ile temâsülü ve diğer zâtî sıfatlarda ortak olmayı nasıl 
gerekli görüyorsunuz?” denirse, biz bu konuda iki görüşümüzün olduğunu 
hatırlatırız: Birincisi: Ebû Ali’ye ait olan: “Allah Teâlâ’nın bu sıfata kendiliğin-
den sahip olduğu” şeklindeki görüştür. İkincisi ise Ebû Hâşim’e ait olan: “Bu 
sıfatın Allah Teâlâ’da, O’nun zât sıfatının gereği olarak bulunduğu” görüşüdür.

Birinci görüş hakkında söylenecek herhangi bir şey yoktur. İkinci görüş 
hakkında ise şu söylenebilir: Zâta ait bir sıfatın gereği olan nitelik, zâtî sıfat gi-
bidir. Çünkü söz konusu sıfatla hem hilâf hem de vifâk (farklılık ve uygunluk) 
vâki olur. Bunda iştirâk, zâtın diğer sıfatlarında da iştirâki gerektirir.
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فــإن قبــل كيــف يصبــح هــذا الإلــزام ولــم يثبــت لكــم بعــد أنــه تعالــى يســتحق 
هــذه الصفــات لذاتــه، يوضــح ذلــك أن الاشــتراك فــي صفــةٍ مــن صفــات الــذات وإن 
أوجــب الاشــتراك فــي ســائر صفــات الــذات، لــم يوجــب الاشــتراك فــي صفــات 
المعانــي. ألا تــرى أن كل مــا شــارك الجوهــر فــي كونــه جوهــراً فإنمــا يجــب أن 
يشــاركه فــي صفاتــه الذاتيــة، نحــو كونــه متحيــزاً، ولا يجــوز أن يشــاركه فــي صفــات 

ــه متحــركاً وســاكناً، كذلــك فــي مســألتنا. ــي نحــو كون المعان

والأصل في الجواب عن ذلك أن لنا في هذا الباب مذهبين؛

أحدهمــا أن نقــول: إن الاشــتراك فــي صفــةٍ مــن صفــات الــذات، وإن لــم يوجــب 
الاشــتراك فــي صفــات المعانــي إلا أنــه يوجــب الاشــتراك في صحة صفــات المعاني، 
حتــى مــا مــن جوهــر مثــلاً وإلا وكمــا يجــب أن يكــون متحيــزاً يصــح أن يكــون 
متحــركاً وســاكناً، فهــلاّ جوزتــم أن يكــون العلــم ممــا يصــح أن يعلــم ويقــدر ويحيــا؟

والطريقــة الثانيــة هــو أنّــا لــم نقتصــر علــى هــذا الشــق، بــل ألزمناكــم الشــق الثانــي 
فقلنــا: لــو كان كمــا ذكرتمــوه لوجــب أن يكــون القديــم تعالــى مثــلاً لهــذه المعانــي، 
هــذا يوجــب أن يكــون الله تعالــى بصفــة العلــم والقــدرة والحيــاة، تعالــى الله عــن 

ذلــك، فيســتغنى عــن هــذه المعانــي، فبمــاذا تنفصلــون عنــه؟

فــإن قيــل: أليــس مــن مذهبكــم أنــه تعالــى لا يســتحق كونــه قديمــاً لذاتــه، فكيــف 
أوجبتــم الاشــتراك فيــه التماثــل والاشــتراك فــي ســائر صفــات الــذات؟ قلنــا: لنــا فــي 
هــذه المســألة مذهبــان؛ أحدهمــا أنــه تعالــى يســتحق هــذه الصفــة لذاتــه وهــو مذهــب 
أبــي علــي، والثانــي أن هــذه الصفــة لله تعالــى مــن مقتضــى صفــة ذاتــه وهــو مذهــب 

أبــي هاشــم.

فعلــى المذهــب الأول لا كلام فيــه، وعلــى المذهــب الثانــي فالصفــة المقتضــاة 
عــن صفــة الــذات كصفــة الــذات؛ فإنــه بهــا يقــع الخــلاف والوفــاق وأن بالاشــتراك 

فيهــا يجــب الاشــتراك فــي ســائر صفــات تلــك الــذات.
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Allah Teâlâ’nın ilim ile âlim olmasının câiz olmadığına delâlet eden şeyler-
den biri, bu sıfatın Allah’a vâcip oluşudur. Sıfat ise vâcip olduğunda, vücûbu 
sebebiyle illetten müstağnî olur.

Bu isbat şekli iki esasa dayanmaktadır: Birincisi, söz konusu sıfatın Allah’a 
vâcip oluşu; ikincisi ise O’nun için bir sıfat vâcip olduğunda, bu vücûb ile 
O’nun illetten müstağnî oluşudur.

Söz konusu sıfatın Allah’a vâcip oluşuna delâlet eden şeye gelince, şayet söz 
konusu sıfat vâcip olmayacak olsaydı, câiz olurdu. Bu da Allah Teâlâ’nın hâdis 
bir ilimle âlim olmasını gerektirirdi. Biz, bu görüşün yanlış olduğunu daha 
önce ortaya koymuştuk.

Söz konusu sıfat vâcip olduğunda, vücûbu ile illetten müstağnî olduğuna 
delâlet eden şeye gelince; illetin sıfatı vâcip olduğunda, vücûbu ile illetten 
müstağnî olur. O’na vücûbta ortak olanın, illetten müstağnî oluşta da ortak 
olması gerekir.

Eğer: “İlletten müstağnî oluşunun vücûb sebebiyle değil, illetin illetle kâim 
olmasının imkânsız oluşu nedeniyle olduğu” söylenecek olursa, deriz ki: “Bu 
durumda tehayyüzün, vücûbu sebebiyle illetten müstağnî olmaması gerekirdi. 
Çünkü illetin mütehayyiz ile varlığını sürdürmesi imkânsız değildir. Halbuki 
bilinen bunun aksidir.”

Ayrıca bu ta‘lîl şekli, söylediğimize aykırı değildir. Dolayısıyla hüküm, her 
ikisi ile de illetlenebilir. Ta‘lîlin faydası şudur: Hangisi olursa olsun, hüküm 
sâbit olur.

Eğer: “Müteharrik olması örneğinde olduğu gibi bu, Allah Teâlâ’dan sâ-
dır olan sıfatla bâtıl kılınmıştır. Çünkü söz konusu sıfat vâcip olup illetten 
müstağnî değildir.” denilirse, buna cevâben şöyle deriz: “Bu, iki yönden bizi 
bağlamaz. Bunlardan biri şudur: Bizim meselemizin hilâfına cisim, vücûb ile 
değil, cevâz ile hareketli olmaktadır. İkincisi ise, illetten sâdır olan sıfat vâcip 
olduğunda, şüphesiz ki bu vücûb dolayısıyla başka bir illetten müstağnî olur. 
Binâenaleyh bunun benzerini bizim meselemizde de söylemelisiniz.”

Bu metot, bir başka şekilde de şöyle ortaya konulabilir: “Eğer, Allah Teâlâ 
ilimle âlim olsaydı, ona yani ilimle bilmesine bir yol olurdu. Halbuki buna yol 
yani imkân yoktur.” Eğer, “İlimle âlim olmasına imkân olmadığını nereden çı-
karıyorsunuz?” diye itiraz ederse, bunu “ilim ve diğerlerinin illetten müstağnî 
olduklarını isbat etmenin yolu, sıfatın yenilenmesinin câiz olmasıdır. Halbuki 
bu sıfat, Allah Teâlâ için vâciptir.” şeklinde cevaplarız.
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ــم، هــو أن هــذه  ــى لا يجــوز أن يكــون عالمــاً بعل ــه تعال ــى أن ــدل عل ــا ي وأحــد م
الصفــة واجبــةٌ لله تعالــى، والصفــة متــى وجبــت اســتغنت بوجوبهــا عــن العلــة.

وهــذه الدلالــة مبنيــةٌ علــى أصليــن؛ أحدهمــا هــو أن هــذه الصفــة راجعــةٌ لله تعالــى، 
والثانــي أن الصفــة متــى وجبــت بوجوبهــا عــن العلة.

ــم تكــن  ــو ل ــا ل ــى، فهــو أنه ــةٌ لله تعال ــة واجب ــى أن هــذه الصف ــدل عل ــذي ي ــا ال أم
واجبــةً لكانــت جائــزة، وهــذا يوجــب أن يكــون القديــم تعالــى عالمــاً بعلــمٍ محــدث، 

وقــد أبطلنــا ذلــك مــن قبــل.

وأمــا الــذي يــدل علــى أن الصفــة متــى وجبــت اســتغنت بوجوبهــا عــن العلــة 
فصفــة العلــة؛ فإنهــا لمــا كانــت واجبــةً اســتغنت بوجوبهــا عــن العلــة، فــكل مــا شــاركها 

فــي الوجــوب وجــب أن يشــاركها فــي الاســتغناء عــن العلــة.

فــإن قيــل: إنمــا اســتغنت عــن العلــة لا لوجوبهــا، بــل لاســتحالة قيــام العلــة بالعلــة. 
ــام  ــه لا يســتحيل قي ــة لأن ــه عــن عل ــز بوجوب ــا: فــكان يجــب أن لا يســتغني التحي قلن

العلــة بالمتحيــز، وقــد علــم خلافــه.

ــاه، فيعلــل الحكــم بهمــا. وفائــدة  وبعــد، فــإن هــذا التعليــل لا يتنافــى مــع مــا قلن
ــت الحكــم. ــل أن أيهمــا كان ثب التعلي

فــإن قيــل: هــذا باطــلٌ بالصفــة الصــادرة عــن الله نحــو كونــه متحــركا؛ً فإنهــا تجــب 
ولا يســتغنى عــن العلــة. قلنــا: هــذا لا يلزمنــا لوجهيــن؛ أحدهمــا أن الجســم حصــل 
متحــركاً مــع الجــواز لا مــع الوجــوب، بخــلاف مســألتنا. والثانــي أن الصفــة الصــادرة 
ــل  ــوا مث ــةٍ أخــرى، فقول ــة لمــا وجبــت لا جــرم اســتغنت بوجوبهــا عــن عل عــن العل

ذلــك فــي مســألتنا.

وقــد تُــورَد هــذه الطريقــة علــى وجــهٍ آخــر فيقــال: لــو كان الله تعالــى عالمــاً بعلــم، 
لــكان إليــه طريــق ولا طريــق إلــى ذلــك. فــإن قــال: ومــن أيــن أنــه لا طريــق إليــه؟ قلنــا: 
لأن الطريــق إلــى إثبــات العلــم وغيــره مــن العلــل تجــدد الصفــة مــع الجــواز، وهــذه 

الصفــة واجبــةٌ لله تعالــى.
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Şayet: “İkinci bir ilâhı red noktasında aynı metoda dayanması sebebiyle 
Ebü’l-Kâsım el-Belhî’yi kınayıp ‘burada böyle bir şeye nasıl dayandı?’ diye sor-
madınız mı?” derlerse, cevap olarak: “Çünkü ikinci birinin varlığını sâbit gör-
müş, ancak ona ulaşan yolu tercih etmemiş olabilir. Zira söz konusu yol, onun 
fiilidir. Fiili ise ilmin aksine onun irade ve kastına bağlıdır. İlim ise maksada 
ulaştıran zorunlu bir illettir (illet-i mûcibe). Onun isbatı, ancak kendisine ula-
şılacak bir yol olduğunda câizdir. Bunlar, birbirinden böylece ayrıldılar.” deriz.

Kādî Abdülcebbâr, kısaca özetlediğimiz bu konuyu açıklama sadedinde Al-
lah’ın sıfatlarından her biri hakkında bazı özel şeyler söyledi:

Bu konuda sözün özeti şudur: Eğer Allah Teâlâ, hayat ile hay olsaydı, -hal-
buki bu durum ancak idrâkte idrâk mahallini (bedeni) bir şekilde kullanmakla 
mümkün olur- cisim olması gerekirdi. Bu ise muhâldir.

Kudret hakkındaki söz de böyledir. Çünkü kudretle fiil, ancak onun ma-
hallini fiilde veya fiilin sebebinde kullanmakla mümkün olur. Bu durumda 
da Allah Teâlâ’nın arazlara mahal olan bir cisim olması gerekir. Bu ise câiz 
değildir.

İlme gelince, onun ortaya konulması için iki yol vardır. Bunlardan biri; 
Eğer Allah Teâlâ ilimle âlim olsaydı, ilminin bizim ilmimize ve bizim ilmi-
mizin de O’nun ilmine benzer olması gerekirdi. Bu ise, her ikisinin de ka-
dîm veya her ikisinin de hâdis olmalarını gerektirirdi. Çünkü birbirlerine misl 
olan iki şeyin, kıdem ve hudûsta birbirlerinden ayrılması câiz değildir. Bu ise 
muhâldir.

Bu isbat tarzı iki esasa dayanmaktadır: Birincisi şudur: Eğer, Allah Teâlâ 
ilim sıfatıyla âlim olsaydı, O’nun ilminin bizim ilmimize denk, bizim ilmimi-
zin de O’nun ilmine denk olması gerekirdi.  İkincisi ise, birbirine denk olan 
şeylerin kıdem ve hudûs konusunda ayrılmalarının câiz olmayışıdır.

Birinciyi kanıtlayan husus şudur: Allah Teâlâ’nın, ilimle âlim olduğu kabul 
edildiği takdirde söz konusu ilimde, bizim ilmimizin taalluk ettiklerinden bir 
şeyin bulunması gerekir. Bu ise, onların birbirlerine denk olmalarını gerekti-
rir. Zira bu iki ilmin, mümkün olan en özel durumda bir müteallike taalluk 
etmeleri durumunda birbirlerine denk olmaları gerekir. Aksi durumda onların 
karşısına bir zıd (hasım) çıkacak olsa, her ikisini birden ortadan kaldırır. Hal-
buki bir şeyin, birbirlerine zıd olmayan farklı iki şeyi nefyetmesi câiz değildir.
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فــإن قيــل: ألســتم قــد عِبتُــم علــى أبــي القاســم البلخــي اعتمــاده علــى هــذه الطريقــة 
فــي نفــي الثانــي، فكيــف اعتمــد نحوهــا ههنــا؟ قلنــا: لأن الثانــي يجــوز أن يثبــت ولا 
يختــار مــا هــو طريــقٌ إليــه، إذ الطريــق إليــه إنمــا هــو فعلــه، وفعلــه موقــوفٌ علــى 
اختيــاره وقصــده، بخــلاف العلــم لأنــه علــةٌ موجبــة لمــا هــو طريــقٌ إليهــا، فــلا يجــوز 

إثباتــه إلا وكان إليــه طريــق فافترقــا.

ثــم إنــه رحمــه الله فصــل هــذه الجملــة التــي أجملناهــا، وتكلــم علــى كل واحــدة 
بــكلامٍ يخصــه.

ــاة، والحيــاة لا يصــح  ــاً بحي ــه تعالــى لــو كان حي وجملــة القــول فــي ذلــك هــو أن
الإدراك بهــا إلا بعــد اســتعمال محلهــا فــي الإدراك ضربــاً مــن الاســتعمال، لوجــب 

أن يكــون القديــم تعالــى جســماً، وذلــك محــال.

وكذلــك الــكلام فــي القــدرة؛ لأن القــدرة لا يصــح الفعــل بهــا إلا بعــد اســتعمال 
محلهــا فــي الفعــل أو فــي ســببه ضربــاً مــن الاســتعمال، فيجــب أن يكــون الله تعالــى 

جســماً محــلاًّ لأعــراض، وذلــك لا يجــوز.

وأمــا العلــم فقــد يســلك فيــه طريقــان اثنــان؛ أحدهمــا هــو أنــه تعالــى لــو كان عالمــاً 
بعلــم لــكان يجــب فــي علمــه أن يكــون مثــلاً لعلمنــا، وفــي علمنــا أن يكــون مثــلاً 
لعلمــه تعالــى، وهــذا يوجــب أن يكونــا قديميــن أو محدثيــن؛ لأن المثليــن لا يجــوز 

افتراقهمــا فــي قــدمٍ ولا حــدوث، وذلــك محــال.

وهــذه الدلالــة مبنيــةٌ علــى أصليــن؛ أحدهمــا هــو أنــه تعالــى لــو كان عالمــاً بعلــم 
لوجــب فــي علمــه أن يكــون مثــلاً لعلمنــا، وفــي علمنــا أن يكــون مثــلاً لعلمــه تعالــى، 

والثانــي أن المثليــن لا يجــوز افتراقهمــا فــي قــدمٍ ولا حــدوث.

أمــا الأول فالــذي يــدل عليــه هــو أنــه تعالــى إذا كان عالمــاً بعلــم، لا بــد فــي 
ذلــك العلــم مــن أن يكــون متعلقــاً بمــا تعلــق بــه علمنــا وهــذا يقتضــي تماثلهمــا؛ لأن 
العلميــن إذا تعلقــا بمتعلــقٍ واحــد علــى أخــص مــا يمكــن كانــا مثليــن، بدليــل أنــه 
لــو طــرأ عليهمــا ضــد لنفاهمــا جميعــاً، والشــيء الواحــد لا يجــوز أن ينفــي شــيئين 

ــن. ــر ضدي ــن غي مختلفي
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Şayet, bunun ayrı ayrı iki âlimde değil, sadece bir âlimde gerekeceği söyle-
nirse, şöyle deriz: Onları bilen iki varlığın farklı oluşu, sadece vücûb hâlinde 
birbirinden farklılığını gerektirir. Hilâf ve vifâkın gerektiği durumda ise iftirâk 
ve ittifakın herhangi bir etkisi söz konusu değildir. Bu nedenle farklı iki var-
lığın bir mekânda, benzer iki varlığın da ayrı mekânlarda bulunmaları müm-
kündür. Çünkü bunların arasında, zıtlık (tenâfi) veya zıtlık yerine geçecek bir 
durum yoktur.

Birbirine denk olan şeylerin kıdem ve hudûsta iftirâkının câiz olmadığına 
delâlet eden şeylere gelince; bunlar kıdem, hilâf ve vifâkın vukû bulduğu sâbit 
olan hususlardandır. Kendisiyle hilâf ve vifâkın vukû bulduğu bir sıfatta farklı 
olanların ittifakı ve denk olanların da iftirâkı câiz değildir. Böylece söylediği-
mizin doğru olduğu ortaya çıkmaktadır. Geriye sadece şu husus kalmaktadır: 
Allah Teâlâ, eğer ilimle âlim olsaydı, ilminin bizim bilgimize denk olması ge-
rekirdi. Ayrıca bu durum, her ikisinin de kadîm veya hâdis olmalarını gerek-
tirirdi. Bu ise muhâldir.

İkinci yol ise şudur: Eğer Allah Teâlâ ilim ile âlim olsaydı, ya tek ilimle ya 
sayılı ilimlerle ya da sonsuz ilimlerle âlim olurdu. Nihayetsiz ilimlerle âlim 
olması câiz değildir. Çünkü (Allah dışında) sonsuz olanın varlığı (vücûdu) 
muhâldir. Sayılı ilimlerle âlim olması da câiz değildir. Çünkü ilimlerin sayılı 
olması, bilinenlerin de sayılı olmasını gerektirir. Tek ilimle âlim olması da câiz 
değildir. Çünkü tek ilmin, birden daha çok müteallike tafsilî bir şekilde taal-
luk etmesi câiz değildir. Bütün bunların sonucunda Allah Teâlâ’nın asla ilimle 
âlim olmaması gerekmektedir.

Eğer: “Bir ilmin, tafsîlî bir şekilde birden fazla müteallike taalluk etmesi-
nin câiz olmadığını nereden çıkarıyorsunuz?” denirse, şöyle deriz: “Çünkü o, 
birden fazlasına veya sınırsız olana taalluk edecek olsa, sonsuz olana ve itikad 
gibi sayılı olana taalluk ettiği gibi, bu şekilde olmayana da taalluk etmesi câiz 
olur, Bu ise muhâldir.

Birinin bilinmesi mümkün, diğerinin bilinmesi ise mümkün olmayan iki 
mâlûm düşünelim. Bu da bir ilmin, tafsîlî olarak bir müteallikten daha fazla-
sına taalluk etmeyeceğini gösterir.
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فــإن قيــل: هــذا إنمــا كان يجــب إذا حصــلا لعالــمٍ واحــد، فأمــا إذا تغايــر العالمــان 
فــلا. قلنــا: تغايــر العالميــن بهمــا لا يوجــب افتراقهمــا إلا فــي كيفيــة الوجــوب، 
والافتــراق فــي ذلــك والاتفــاق فيــه ممــا لا حــظ لــه فــي اقتضــاء الخــلاف والوفــاق، 
ولهــذا صــح وجــود المختلفيــن فــي محــلٍّ واحــد، ووجــود المثليــن متغايريــن لأنــه لا 

تنافــي بينهمــا، ولا مــا يجــري مجــرى التنافــي.

وأمــا الــذي يــدل علــى أن المثليــن لا يجــوز افتراقهمــا فــي قــدمٍ ولا حــدوث، 
هــو مــا قــد ثبــت أن القــدم ممــا يقــع بــه الخــلاف والوفــاق، والصفــة التــي يقــع بهــا 
الخــلاف والوفــاق، لا يجــوز اتفــاق المختلفيــن ولا افتــراق المثليــن فيهــا، فصــح مــا 
قلنــاه. وبــاقٍ أنــه تعالــى لــو كان عالمــاً بعلــم لوجــب فــي علمــه أن يكــون مثــلاً لعلمنــا، 

وهــذا يقتضــي أن يكونــا قديميــن أو محدثيــن، وذلــك محــال.

والطريقــة الثانيــة هــي أنــه تعالــى لــو كان عالمــاً بعلــم لــكان لا يخلــو؛ إمــا أن 
يكــون عالمــاً بعلــمٍ واحــد، أو بعلــومٍ منحصــرة، أو بعلــومٍ لا نهايــة لهــا. لا يجــوز 
أن يكــون عالمــاً بعلــومٍ لا تتناهــى لأن وجــود مــا لا يتناهــى محــال، ولا يجــوز أن 
يكــون عالمــاً بعلــومٍ منحصــرة لأن انحصــار العلــوم يوجــب انحصــار المعلومــات، 
ولا أن يكــون عالمــاً بعلــمٍ واحــد لأن العلــم الواحــد لا يجــوز أن يتعلــق بأزيــد مــن 
مــن متعلــقٍ واحــد علــى طريــق التفصيــل، فيجــب أن لا يكــون عالمــاً بعلــمٍ أصــلاً.

فــإن قيــل: ومــن أيــن أن العلــم الواحــد لا يجــوز أن يتعلــق بأزيــد مــن متعلــقٍ 
واحــد علــى طريــق التفصيــل؟ قلنــا: لأنــه لــو جــاز أن يتعــدى فــي التعلــق مــن واحــد 
ــه وبالشــيء علــى مــا  ــة ل ــه ولا حاصــر، لجــاز أن يتعلــق بمــا لا نهاي إلــى مــا زاد علي

ــه كالاعتقــاد، وذلــك محــال. ــه كمــا يتعلــق ب ليــس ب

وبعــد، فمــا مــن معلوميــن إلا ويصــح أن يعلــم أحدهمــا ولا يعلــم الآخــر، وهــذا 
يــدل علــى أن العلــم الواحــد لا يتعلــق بأزيــد مــن متعلــقٍ واحــد علــى طريــق التفصيــل.
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Şayet muhatabımız: “Fer‘i bilenin, aslı da muhakkak bildiği bilinen bir hu-
sus iken; ayrıca müdrekâtı idrâk edenin, onların tümünü bilmesi gerekirken 
ve onun bunların bir kısmını bilip bir kısmını bilmemesi câiz değilken, bu 
sözünüz nasıl câiz oluyor?  Bu da söylediklerinizi nefyeder.” derse; ona şöyle 
cevap verilir: Birinciye gelince, burada bir karışıklık (lübs) söz konusu olup, 
onun bir kısmını bilip bir kısmını bilmemesi câiz değildir. Dolayısıyla bu, 
söylediğimiz hususta nefyedici değildir.”

Muhâlifimiz bu konuda bazı deliller ileri sürmüştür. Onların delil zannıyla 
ileri sürdükleri iddialar iki amaca yöneliktir. Onlar, bunların bir kısmıyla Al-
lah Teâlâ’nın ilim ile âlim olduğuna ibtidâen istidlâlde bulunmuşlardır. İkin-
cisiyle de, “Allah ilimle âlimdir” görüşünü sürdürebilmek için bizim “Allah, 
zâtıyla âlimdir” sözümüzü iptal etmek istiyorlar.

Onların şu sözü kendilerinin birinci tür delillerindendir: Allah Teâlâ’nın 
âlim olduğu açık bir gerçektir. Bu durumda O’nun ilimle âlim olması gerekir. 
Çünkü âlim, ilmi olan demektir. Zira biz, duyulur alanda sadece ilmi ile âlim 
olanı görüyoruz. Duyular ötesinde de durum aynıdır. İlimdeki bu durum, 
harekette de geçerlidir. Duyulur âlemde hareketli kişiyi ancak hareketle mü-
teharrik gördüğümüz gibi, gayb âleminde de bunun benzeri gerekir. Bizim 
meselemizde de durum aynıdır.

Çok kere şöyle dediler: Duyulur âlemde siyah rengin sadece siyah olması 
câiz olduğu gibi, bunun benzerinin bütün yerlerde geçerli olması gerekir. Aynı 
şekilde bizim aramızda cisim uzunluk, genişlik ve derinlikle var olduğu gibi, 
gayb âleminde de böyle olması gerekir. Dolayısıyla Allah Teâlâ’nın âlim olması 
konusunda da, bu husus geçerlidir. Bu da, bizim söylediğimizin doğru oldu-
ğunu gerektirmektedir. 

Bunu değişik şekillerde dile getirerek sürekli olarak şöyle diyorlar: “İlim, 
zâtın âlim oluşunun illetidir. İllette tard ve akis119 gerekir. Bu da her âlim-
de ilimle âlim olmayı gerektirir. Bizim kastettiğimiz de budur. Bu husustaki 
durum hareketteki durum gibidir. Nasıl ki o (hareket), cismin müteharrik 
olması konusunda illet olduğu için, onda tard ve akis gerekti ve her hareketli 
varlıkta hareket ile müteharrik olma vâcip oldu ise; aynı şekilde siyahın siyah 
olmasında illet olması dolayısıyla siyahta da tard ve akis gerekir. Böylece her 
siyahın, siyah ile siyah olması söz konusu olur. Sözünü ettiğimiz mesele de 
bunun gibidir.”
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فــإن قــال: كيــف يصــح قولكــم هــذا ومعلــومٌ أن مــن عــرف الفــرع عــرف الأصــل 
لا محالــة، وكذلــك فمــن أدرك المــدركات فإنــه يجــب أن يعلمهــا كلهــا، حتــى لا 
يجــوز أن يعلــم البعــض دون البعــض وهــذا ينفــي مــا ذكرتمــوه؟ قيــل لــه: أمــا الأول 
فــلا يصــح أن يعلــم بعضهــا ولا يعلــم البعــض بــأن يكــون هنــاك لبــس فــلا يقــدح ذلــك 

فيمــا قلنــاه.

وقــد تعلــق المخالــف فــي هــذا البــاب بشــبه، وشــبههم علــى ضربيــن؛ أحدهمــا مــا 
يســتدلون بــه ابتــداءً علــى أنــه تعالــى عالــمٌ بعلــم، والثانــي مــا يريــدون بــه إبطــال كلامنــا 

فــي أنــه تعالــى عالــمٌ لذاتــه حتــى يبقــى لهــم أنــه تعالــى عالــمٌ بعلــم.

فمــن الضــرب الأول قولهــم: قــد ثبــت أنــه عالــم فيجــب أن يكــون عالمــاً بعلــم 
لأن العالــم مــن لــه العلــم. يبيــن ذلــك أنـّـا لــم نــرَ فــي الشــاهد عالمــاً إلا بعلــم، فكذلــك 
فــي الغائــب، وصــار الحــال فيــه كالحــال فــي الحركــة، فكمــا أنّــا لــم نــرَ فــي الشــاهد 

متحــركاً إلا بحركــةٍ وجــب مثلــه أن يكــون فــي الغائــب، كذلــك فــي مســألتنا.

وربمــا قالــوا: لمــا لــم يجــز أن يكــون فــي الشــاهد أســود إلا بســواد، وجــب 
ــا إلا بالطــول  مثلــه فــي جميــع المواضــع، وكذلــك فلمــا لــم يكــن الجســم فيمــا بينن
والعــرض والعمــق وجــب مثلــه فــي الغائــب، كذلــك يجــب فــي كونــه تعالــى عالمــاً، 

ــاه. وهــذا يقتضــي صحــة مــا قلن

وربمــا يــرددون ذلــك علــى وجــهٍ آخــر فيقولــون: إن العلــم علــة فــي كــون الــذات 
عالمــاً، والعلــة يجــب فيهــا الطــرد والعكــس، وهــذا يوجــب فــي كل عالــم أن يكــون 
عالمــاً بعلــم، وفــي ذلــك مــا نريــده. وصــار الحــال فيــه كالحــال فــي الحركــة، فكمــا 
أنهــا لمــا كانــت علــة فــي كــون الجســم متحــركاً، وجــب فيهــا الطــرد والعكــس، حتــى 
وجــب فــي كل متحــرك أن يكــون متحــركاً بحركــة، وأيضــاً فــإن الســواد لمــا كان علــة 
فــي كــون الأســود أســود، وجــب فيــه الطــرد والعكــس، حتــى وجــب فــي كل أســود 

أن يكــون أســود بســواد، كذلــك فــي مســألتنا.
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Daha önce geçtiği üzere, cisim ve fâil konularında da aynı şeyleri söylediler. 
Bu konuda onlara verilecek cevap şu şekildedir: “Duyulur âlemdeki birinin 
ilimle âlim olduğunun delilini söylemediniz ki, bu iddianızı gâibe uygulaya-
bilesiniz!”

Eğer: “Bu konuda aramızda herhangi bir ihtilâf yok. Dolayısıyla tartışma 
konusunun ne olduğunu söyler misiniz?” derlerse, cevâben: “Bu tartışmada 
bizim doğru kabul ettiğimiz bir maksadımız var. Bu nedenle siz ona delil ge-
tirin!” deriz.

“Onun delili, bizden birinin âlim olmaması mümkün iken, âlim olmasıdır. 
Burada durum da, şart da birdir. Elbette onun âlim olmasını sağlayan kendi-
sine ve mekânına ait bir şeyin olması gerekir. Aksi takdirde onun âlim olup 
olmaması eşit olurdu. Sözü edilen şeyden maksat, bir mânanın olmasıdır ki, 
o da ilimdir.” derlerse; “Bu kabul edilen bir husustur ancak Allah Teâlâ hak-
kında geçerli değildir. Çünkü O, cevâz yoluyla değil, vücûb yoluyla âlimdir. 
Bu durumda gâibi şâhide kıyas etmek mümkün değildir.” diye cevap veririz. 

Eğer, bunun delilini “Âlim, hakikatte ilmi olan” şeklinde sunarlarsa; onu: 
”Bu, Allah Teâlâ için ilim isbatı konusunda müstakil bir delildir. Şayet birinci 
delilin yanlışlığı ortaya konulmuş olmasaydı, ona müracaata gerek kalmazdı” 
şeklinde cevaplarız.

Şayet: “Âlim (kelimesi), ilimden türetilmiştir. Bu da Allah Teâlâ’nın ilimle 
âlim olduğuna delâlet eder.” derlerse: “Bu da diğerleri gibi aldatıcı bir de-
lil olup, onu ancak Allah Teâlâ için ilim isbatında zikretmek mümkündür. 
Zikrettiğiniz sözde delilden ona intikal etmek, söz konusu delilin yanlışlığını 
ortaya koyar.” deriz.

Hasımlarımızın ortaya koydukları sözde delillere dönerek şöyle diyoruz: 
“Duyulur âlemde sadece ilimle âlim olanı gördük, durum gâipte de böyledir” 
sözünüz soyut olup, bunun sözünü ettiğimiz konularda geçerliliği yoktur. Şöyle 
ki, duyulur âlemde yalnızca ilimle âlim olanı gördüğünüz gibi, onu sadece kalbi 
olan bir cisim olarak da bulursunuz. Öyleyse bunun benzeri ile gayb hakkında 
da hükmedin. Onların, bunu müteharrik için uygulamasına gelince, bu doğru 
değildir. Çünkü aralarında şöyle bir fark vardır: İster şâhidde isterse gâipte olsun, 
müteharrikler mutlaka cevâz üzere hareket etmektedirler. Dolayısıyla öncelik-
le hareketin isbatı gerekir. Halbuki bizim meselemizde durum böyle değildir.
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وهكــذا قالــوا فــي الجســم والفاعــل علــى مــا تقــدم. والأصــل فــي الجــواب عــن 
ذلــك وهــو أن يقــال لهــم: مــا الدليــل علــى أن أحدنــا عالــمٌ بعلــم حتــى تقيمــوا عليــه 

الغائــب؟

فــإن قالــوا: لا خــلاف بيننــا وبينكــم فــي ذلــك فمــا وجــه المنازعــة؟ قلنــا: لنــا فــي 
هــذه المنازعــة غــرضٌ صحيــح فدلــوا عليــه.

فــإن قالــوا: الدليــل علــى ذلــك هــو أن أحدنــا حصــل عالمــاً مــع جــواز أن لا 
ــه  ــصٍ ل ــرٍ ومُخصِّ ــد مــن أم يحصــل عالمــاً، والحــال واحــدةٌ والشــرط واحــد، ولا ب
ولمكانــه حصــل عالمــاً وإلا لــم يكــن بــأن يحصــل عالمــاً علــى هــذا الوجــه أولــى مــن 
خلافــه، وليــس ذلــك الأمــر إلا وجــود معنــى هــو العلــم. قلنــا: هــذه طريقــة مرضيــة إلا 
أن هــذا غيــر ثابــت فــي حــق القديــم تعالــى؛ لأنــه تعالــى حصــل عالمــاً مــع الوجــوب 

لا مــع الجــواز، فــلا يمكــن قيــاس الغائــب علــى الشــاهد والحــال هــذه.

فــإن قالــوا: الدليــل علــى ذلــك هــو أن العالــم حقيقــةً مــن لــه العلــم. قلنــا: هــذه 
شــبهةٌ مســتقلةٌ لنفســها فــي إثبــات العلــم لله تعالــى؛ فلــولا فســاد الشــبهة الأولــى وإلا 

لمــا وقعــت الحاجــة إلــى الانتقــال إليهــا.

فــإن قالــوا: إن العالــم مشــتقٌّ مــن العلــم، وهــذا يــدل علــى أنــه تعالــى عالــمٌ بعلــم. 
قلنــا: هــذه أيضــاً شــبهةٌ مغــررة يمكــن أن تذكــر فــي إثبــات العلــم لله تعالــى، والانتقــال 

عــن شــبهة ذكرتموهــا إليهــا يــؤذن بفســاد تلــك الشــبهة.

ثــم نعــود إلــى الــكلام علــى مــا أورده مــن الشــبه فنقــول: قولكــم: إنــا لــم نــرَ 
مجــرد  علــى  اعتمــادٌ  هــو  الغائــب،  فــي  فكذلــك  بعلــم  إلا  عالمــاً  الشــاهد  فــي 
الوجــود وذلــك ممــا لا يصــح فــي مثــل هــذه المواضــع. يبيــن ذلــك أنكــم كمــا لــم 
ذا قلــب،  تجــدوا فــي الشــاهد عالمــاً إلا بعلــم، فكذلــك لــم تجــدوه إلا جســماً 
يصــح؛  فــلا  المتحــرك  علــى  ذلــك  قياســهم  وأمــا  الغائــب.  فــي  بمثلــه  فاحكمــوا 
لأن الفــرق بينهمــا هــو أنــه مــا مــن متحــرك شــاهداً كان أو غائبــاً إلا وقــد حصــل 
 متحــركاً مــع الجــواز، فلــم يكــن بــد مــن إثبــات حركــة، وليــس كذلــك فــي مســألتنا؛ 
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Çünkü ilmin isbatının vâcip olması için “her âlim cevâz yoluyla âlim olmuş-
tur” denilmesi gerekir. Bu ise mümkün değildir. Görüldüğü üzere aralarındaki 
fark açıktır.

Onların, siyah konusunda söyledikleri ise hakikatten daha da uzaktır. 
Çünkü bu konudaki durum, siyahın merciinin ancak kendisine siyah hulûl 
etmiş mahalle göre değiştiği, şeklindedir. Bu konuda siyah, hakikate benzer. 
Hakikatler ise, bizim meselemizin aksine değişmezler. Halbuki ilim, âlim olu-
şu hususunda hakikat gibi değildir.

Fâil konusunda zikredilenlere gelince, onlar da sahih değildir. Çünkü fâi-
lin, fâil oluşu dolayısıyla özel bir hâli yoktur ki, onun bu hâle bazen sahip 
olduğu, bazı durumlarda da sahip olmadığı söylenebilsin. Âlimde ise durum 
böyle değildir. Çünkü onun âlim oluş bakımından özel bir hâli vardır. Buna 
karşın kâdir cihetinden hakikatin vukûu, fâil oluşundaki hakikat gibidir. Bu 
nedenle farklı değillerdir. Cisim hakkında söylenecekler de böyledir.

Onların: “İlim, zâtın âlim oluşunda illettir” sözlerine gelince, illette tard ve 
akis yani yüklem ve konunun yer değiştirmesi gerekir. Bu da her âlimde ilimle 
âlim olmayı gerektirir. Bunun harekete kıyası mümkündür. Çünkü o, cismin 
müteharrik olmasında illet olduğunda, her müteharrikin hareketle mütehar-
rik olması için onda tard ve akis gerekti. Deriz ki: Bu söyledikleriniz doğru 
değildir. Çünkü bu, illette tard ve akis gerektiği için değil, ancak cismin müte-
harrik olması hâlinde vâcip olur. Ayrıca, sadece cevâz yoluyla müteharrik olan 
her cismin, durum ve şartlar aynı iken mutlaka müteharrik olması gerekmez. 
Dolayısıyla onda muhakkak hareketin isbatı gerekir. Bizim meselemizde ise 
durum böyle değildir. Zira “her âlimin, âlim olmaması da câiz iken mutlaka 
böyle olduğunu söylemek doğru değildir. Çünkü bu sıfat Allah Teâlâ’ya vâcip-
tir. Bu iki farklı hususu birbirine karıştırma!

Eğer “Zikrettiğimize delâlet eden şey siyahtır, çünkü o, siyahın siyah olma-
sında illet olduğunda tard ve akis oluşmuştur” derseler; cevap olarak bunun 
doğru olmadığını söyleriz. Çünkü bu, siyah illet olduğu ve illette tard ve akis 
bulunduğu için değil, aksine siyahın merciinin, kendisine siyah yerleşmiş ma-
halle göre değişmesi ile değişmesi sebebiyle vâcip olmuştur ve bu durumda 
şâhid ve gâibe göre farklılık olmaz. Bu şöyle açıklanır: Siyah, siyah oluşundan 
dolayı bir konuma sahip değildir ki, onda siyahın varlığına sebep olsun. Böy-
lece muhatabımızın ortaya koyduğu husus fâsit olmuş olmaktadır.
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لأنــه لا يمكــن أن يقــال: مــا مــن عالــمٍ إلا وقــد حصــل عالمــاً مــع الجــواز حتــى يجــب 
إثبــات العلــم، فالفــرق بينهمــا ظاهر.

وأمــا ذكــره فــي الأســود فأبعــد؛ لأن الحــال فــي ذلــك إنمــا يختلــف مــن حيــث 
ــه الســواد، وكان الســواد كالحقيقــة فــي ذلــك،  أن المرجــع بالأســود إلــى محــلٍّ حل
والحقائــق لا تختلــف، بخــلاف مســألتنا، فــإن العلــم ليــس بحقيقــة فــي كونــه عالمــاً.

وأمــا مــا ذكــروه فــي الفاعــل فــلا يصــح أيضــاً؛ لأن الفاعــل ليــس لــه بكونــه  فاعــلاً 
حــال، حتــى يقــال: إنــه إنمــا يســتحق تلــك الحــال لأمــرٍ دون أمــر، وليــس كذلــك 
فــي العالــم فإنــه لــه بكونــه عالمــاً حــالاً. علــى أن وقــوع الحقيقــة مــن جهــة القــادر، 

كالحقيقــة فــي كونــه فاعــلاً، فلذلــك لــم يختلــف، وكــذا الــكلام فــي الجســم.

ــي  ــة تجــب ف ــذات عالمــاً، والعل ــي كــون ال ــة ف ــم عل ــوه مــن أن العل ــا قال ــا م وأم
الطــرد والعكــس، وهــذا يوجــب فــي كل عالــم أن يكــون عالمــاً بعلــم، وقيــاس ذلــك 
علــى الحركــة، فإنهــا لمــا كانــت علــة فــي كــون الجســم متحــركاً وجــب فيهــا الطــرد 
والعكــس، حتــى وجــب فــي كل متحــرك أن يكــون متحــركاً بحركــة. قلنــا: هــذا الــذي 
ذكرتمــوه لا يصــح؛ لأن ذلــك إنمــا وجــب فــي كــون الجســم متحــركاً، لا لأن العلــة 
ــد حصــل متحــركاً مــع  ــا مــن جســم إلا وق ــه م ــل لأن ــه الطــرد والعكــس، ب يجــب في
جــواز أن لا يحصــل متحــركاً، والحــال واحــدة والشــرط واحــد، فــلا بــد مــن إثبــات 
حركــة، وليــس كذلــك فــي مســألتنا؛ لأنــه لا يمكــن أن يقــال: مــا مــن عالــم إلا وقــد 
حصــل عالمــاً مــع جــواز أن لا يحصــل كذلــك، لأن هــذه الصفــة واجبــة لله تعالــى، 

ففــارق أحدهمــا الآخــر.

فــإن قالــوا: الــذي يــدل علــى مــا ذكرنــاه الســواد؛ فإنــه لمــا كان علــة فــي كــون 
الأســود أســوداً اطــرد وانعكــس. قلنــا: هــذا لا يصــح لأن ذلــك إنمــا وجــب لا لأن 
ــه  ــى محــل حل ــل لأن المرجــع بالأســود إل ــة تطــرد وتنعكــس، ب ــة، والعل الســواد عل
الســواد فــلا يختلــف شــاهداً وغائبــاً. يبيــن ذلــك أن الأســود ليــس بكونــه أســود حــال 

ــه، فيفســد مــا أورده. حتــى يعلــل بوجــود الســواد في
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Onların şu sözü de bu türdendir: “Muhakkak ki âlimin bir hakikati ol-
malıdır. Bu, ya zikrettiğiniz gibi, kendisinden fiilin muhkem ve sağlam bir 
şekilde vukûu mümkün olan biridir ki, bu sahih değildir. Çünkü bizden biri, 
başkasının fiilini bildiği halde, söz konusu fiilin ondan muhkem ve sağlam bir 
şekilde vukûu mümkün olmaz. Böylece geriye söylediğimiz gibi sadece onun 
hakikatinin ilim sahibi birisi olması ihtimâli kalır.

Buna cevap olarak şöyle demek gerekir: Bu, ibârelerle mânalara ulaşma 
çabasıdır. Bu ise, daha sonra açıklayacağımız gibi câiz değildir.

Sonra, âlimin hakikatinin, -ona kâdir olduğunda- kendisinden fiil muh-
kem ve sağlam bir şekilde vukû bulan kimse olduğunu inkâr etmediniz. Bu 
hususta başkasının fiili gerekmez. Çünkü başkası ona kâdir değildir. Şayet kâ-
dir olacak olsa, onu ihkâm ve ittisâk üzere yani sağlam ve yerli yerinde yapma 
imkânına kavuşur.

Ayrıca şayet ilim, âlimde mevcud olan bir hakikat olsaydı, onlardan birini 
(yani ilim veya âlimi) bilenin, diğerini de bilmesi vâcip olurdu. Halbuki sağır 
olan ve arazları inkâr eden kişilerde olduğu gibi, insanlar içinde ilmi tanımadı-
ğı halde, âlimi âlim olarak tanıyanlar vardır. Çünkü bu tür kişiler, zihinlerinde 
ilim kavramı olmadığı halde âlimi âlim olarak bilmektedirler.

Şu da var ki, ilim kişinin âlim olmasını gerektiren şeylerdendir. Onlar, 
âlimi “ilmi olan kişi” diye tefsir ettiklerinde, iki bilinmeyen şeyden birini di-
ğerine aktarmış oldular.

Onların şu sözü de bu türdendir: Allah Teâlâ’nın âlim olduğu sâbittir. Âlim 
de ilimden türemiştir. Bu durumda Allah’ın ilim ile âlim olması gerekir. Bu, 
“dârib” örneğine benzer. Çünkü bu kelime, “darb” kökünden türemiş olduğu-
na göre, her dâribin darb sahibi olması gerekir. Bizim meselemizde de durum 
böyledir.

Cevap olarak deriz ki: Bu ibârelerde mânalara (sıfatlara) ulaşma gayreti bu-
lunmakta olup, vâcip olan için geçerlidir. Bu, bir şeyin önce bilindiğini, sonra 
ibâre ile ifade edildiğini açıklar. Halbuki siz bu hükmü tersine çevirdiniz.

Sonra şayet Allah Teâlâ Arapları yaratmasaydı veya onları dilsiz yaratsaydı, 
onu ilim ile âlim olarak bilmeniz gerekmeyecek miydi? Durum söylediğimiz 
gibi iken, hangi gerekçe ile böyle bir istidlâlde bulunuyorsunuz?
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ومــن هــذا الضــرب قولهــم: إن العالــم لا بــد لــه مــن حقيقــة، فــلا يخلــو؛ إمــا أن 
تكــون حقيقتــه مــن يصــح منــه إيقــاع الفعــل علــى وجــه الإحــكام والاتســاق علــى مــا 
ذكرتمــوه، وذلــك ليــس بصحيــح؛ لأن أحدنــا مــع كونــه عالمــاً بفعــل الغيــر لا يصــح 
منــه إيقاعــه علــى وجــه الإحــكام والاتســاق. فلــم يبــقَ إلا أن تكــون حقيقتــه مــن لــه 

العلــم علــى مــا نقــول.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك هــو أن يقــال لهــم: هــذا توصــل بالعبــارات إلــى 
المعانــي، وذلــك ممــا لا يجــوز لمــا ســنبينه مــن بعــد.

وبعــد، فمــا أنكرتــم أن حقيقــة العالــم مــن يصــح منــه إيقــاع الفعــل محكمــاً متســقاً 
إذا كان قــادراً عليــه، فــلا يلــزم علــى هــذا فعــل الغيــر لأنــه ليــس بقــادرٍ عليــه، حتــى لــو 

قــدر عليــه لأمكنــه إيقاعــه علــى وجــه الإحــكام والاتســاق؟

وبعــد، فلــو كان حقيقــة فــي العالــم لوجــب فيمــن علــم أحدهمــا أن يعلــم الآخــر 
فــي الحــد والمحــدود، ومعلــومٌ أن فــي النــاس مــن يعلــم العالــم عالمــاً وإن لــم يعلــم 
العلــم، كالأصــم ونفــاة الأعــراض وغيرهــم، فإنهــم علمــوا العالــم عالمــاً وإن لــم 

يخطــر ببالهــم العلــم.

وعلــى أنهــم إذا فســروا العالــم بمــن لــه العلــم، والعلــم ممــا يوجــب كــون الــذات 
عالمــاً، فقــد أحالــوا أحــد المجهوليــن إلــى الآخــر.

ومــن هــذا الضــرب قولهــم: قــد ثبــت أنــه تعالــى عالــم، والعالــم مشــتقٌّ مــن العلــم، 
فيجــب أن يكــون عالمــاً بعلــم. وصــار هــذا كالضــارب، فإنــه لمــا كان مشــتقاً مــن 

الضــرب، وجــب فــي كل ضــارب أن يكــون ذا ضــرب، كذلــك فــي مســألتنا.

قلنــا: هــذا توصــلٌ بالعبــارات إلــى المعانــي وذلــك علــى الواجــب. يبيــن ذلــك أن 
ــر عنــه بعبــارة، وأنتــم قــد عكســتم هــذه القضيــة. الشــيء يعُلَــم أولاً ثــم يعُبَّ

وبعــد، فلــو لــم يخلــق الله تعالــى العــرب، أو خلقهــم خرســاً، أليــس كان يلزمكــم 
أن تعلمــوه عالمــاً بعلــم، فبــأي شــيءٍ كنتــم تســتدلون علــى ذلــك والحــال مــا قلنــاه؟
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Ayrıca âlim, ilimden türemiş olsaydı, kendisinden türediği kökü bilmek, 
türevi bilmekten önce gelmesi gerekirdi. Tıpkı “dârib” de “darb” kökünden 
türemiş olması sebebiyle, kendisinden türeyeni (darbı) bilmenin, türevi (dâ-
ribi) bilmekten önce gelmesi gibi. Çünkü daha önceden darbın vukûunu bil-
mediğimiz takdirde, onu dârib olarak nitelemekteyiz. Bunun meselemizde de 
uygulanması gerekir.

Onların, ilmi: “kişinin âlim olmasını gerektiren mâna” şeklinde tarif etme-
dikleri bilinmektedir. Bu lafzı onlar bazen âlim, bazen de mâlûm anlamında 
kullanarak şöyle diyorlar: “Bu, benim ilmimle yani “onu bilici olmam” sa-
yesinde gerçekleşti.” Çoğu kere de şöyle diyorlar: “Bu, Ebû Hanîfe’nin ilmi-
dir, Şâfiî’nin ilmidir.” Böyle demek sûretiyle, “onların mâlûmudur” anlamını 
kastediyorlar. Bu durumda “âlim” sözümüzün ilimden türemiş olduğu nasıl 
söylenebilir?

Ayrıca bu savunma tarzı, onların aleyhlerine olarak Allah hakkında bir-
çok ilim isbat etmelerini gerektirir. Nitekim “âlim” sözümüz iştikak yoluyla 
ilim ifade ettiği zaman, “a‘lemu” (daha çok bilir) sözümüzün, ilimlerin daha 
fazlasını ifade etmesi gerekir. Halbuki söz konusu topluluk, bunu söylemiyor. 
Çünkü onlara göre Allah Teâlâ bir ilim ile âlimdir.

Yine onlar şöyle demektedir: Bizden birinin Allah Teâlâ’yı âlim olarak bil-
mesi ya zâtına ait bir ilme ya da zâtından ayrı bir mânaya taalluk eder. Sadece 
zâtına taalluk etmesi câiz değildir. Çünkü bizden biri, âlim olduğunu bilmedi-
ği halde, Allah’ın zâtını bilir. Bu durum, söylediğimiz gibi, Allah’ın zâtı dışın-
da bir mânaya taalluktan başka bir şey değildir.

Buna cevap teşkil eden karşı görüşümüz şu şekildedir: Allah’ın ilmi, O’nun 
zâtına veya zâtı dışında bir mânaya değil, sıfat yönüyle O’nun zâtına taalluk 
eder. Bizden birinin cisimlerin hudûsunu bilmesi hakkında bunu söyleriz. 
Çünkü o, cismin zâtına taalluk etmez. Muhakkak ki o, muhdes olduğunu 
ve kendi dışında bir mâna olmadığını bilmese bile, kendi zâtını bilir. Çün-
kü muhdesin, bir mâna sebebiyle muhdes olması imkânsızdır. Zira bu mâna, 
ma‘dûm olacak olsa, adem başlangıçsız olduğu için, muhdesin kıdemi gerekir, 
kadîm olması hâlinde de aynı durum söz konusu olurdu. Şayet muhdes olacak 
olsa, kendine ait bir şeyde cisimle ortak olur, bunun sonucunda da söz konusu 
mânaya muhtaç olurdu. Bu sebeple de onun başka bir mâna dolayısıyla muh-
des olması gerekir ve durum böyle devam edip giderdi.
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وبعــد، فلــو كان العالــم مشــتقاً مــن العلــم لوجــب أن يســبق العلــم بالمشــتق منــه 
علــى العلــم بالمشــتق، كمــا فــي الضــارب؛ فإنــه لمــا كان مشــتقاً مــن الضــرب ســبق 
العلــم بالمشــتق منــه علــى العلــم بالمشــتق، حتــى مــا لــم نعلــم وقــوع الضــرب مــن 

قبلــه لــم نعلمــه ضاربــاً، فــكان يجــب مثــل ذلــك فــي مســألتنا.

والمعلــوم أنهــم لا يعرفــون العلــم معنــى يوجــب كــون الــذات عالمــاً، وإنمــا 
يســتعملون هــذه اللفظــة فــي العالــم مــرة، وفــي المعلــوم مــرةً أخــرى. يقولــون: 
جــرى هــذا بعلمــي، أي وأنــا عالــمٌ بــه. وربمــا يقولــون: هــذا علــم أبــي حنيفــة وعلــم 

الشــافعي، أي معلومهمــا، فكيــف يقــال: إن قولنــا عالــمٌ مشــتقٌّ مــن العلــم؟

وبعــد، فــإن هــذه الطريقــة توجــب عليهــم أن يثبتــوا لله تعالــى علومــاً كثيــرة؛ لأن 
قولنــا: عالــم، إذا أفــاد العلــم مــن طريــق الاشــتقاق. فقولنــا: أعلــم، لا بــد مــن أن 
يفيــد زيــادة العلــوم، والقــوم لا يقولــون بذلــك لأن عندهــم أن الله تعالــى عالــمٌ بعلــمٍ 

واحــد.

ومنهــا هــو أن قالــوا: إن أحدنــا إذا علــم القديــم تعالــى عالمــاً فــلا يخلــو؛ إمــا أن 
يتعلــق علــمٌ بذاتــه، أو بمعنــى ســوى ذاتــه. لا يجــوز أن يتعلــق بذاتــه فقــط؛ لأن أحدنــا 
ــى ســوى  ــه متعلــق بمعن ــه عالمــاً فليــس إلا أن ــم كون ــم يعل ــى، وإن ل ــه تعال ــم ذات يعل

ذاتــه، وهــذا الــذي نقولــه.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن علمــه هــذا لا يتعلــق بذاتــه تعالــى فقــط ولا 
بمعنــى ســوى ذاتــه، وإنمــا يتعلــق بذاتــه علــى الصفــة، كمــا نقولــه فــي علــم الواحــد 
منــا بحــدوث الأجســام؛ لأنــه لا يتعلــق بــذات الجســم، فقــد كان يعلــم ذاتــه وإن لــم 
يعلــم كونــه محدثــاً، ولا بمعنــى ســوى ذاتــه لاســتحالة أن يكــون المحــدث محدثــاً 
لمعنــى؛ لأن ذلــك المعنــى لــو كان معدومــاً والعــدم بــلا ابتــداء، فيلــزم قــدم المحــدث 
وكذلــك إن كان قديمــاً، وإن كان محدثــاً فقــد شــارك الجســم فيمــا لــه ولأجلــه احتــاج 

إلــى هــذا المعنــى، فيجــب أن يكــون محدثــاً لمعنــى آخــر فيتسلســل.
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Eğer: “Bu, Allah Teâlâ’nın hâl ve sıfat olarak âlim olduğunu açıklar. Biz ise 
bunu kabul etmiyoruz. Dolayısıyla siz bunu kanıtlayın” denirse; cevâben şöyle 
deriz: Bu konu şu şekilde kanıtlanır: Herhangi birimizin bir şeyi, kalbinin 
bir bölümünde bulunan bir ilimle bilmesi ve kalbinin bir başka bölümünde 
bulunan cehil ile de bilmemesi muhâldir. Şayet onlar, Allah için birbirine zıd 
iki sıfatı gerektiriyorlarsa böyle, aksi durumda ise mümkündür.

Eğer “Birbirlerine zıd olan bu iki sıfatın bir araya gelmesi imkânsızdır.” 
denirse,  şöyle deriz: “Onların birbirlerine zıd oluşu ya zâttan veya mahalden 
dolayıdır. Şayet zâttan dolayı ise, biz de aynı şeyi söylüyoruz. Eğer mahal-
den dolayı ise, bu ihtimâl, mahal tek olduğu takdirde imkânsız olur. Burada 
ise onların mahalleri farklı farklıdır. Böylece onların varlığının, zikrettiğimiz 
ölçüde sahih olması gerekir. İmkânsız olunca da, beyan ettiğimiz gibi iki mâ-
nadan her biri, diğerinin gerektirdiğine zıd bir sıfatı gerektirir. Zâten bizim 
söylediğimiz de budur.

Şu da onların iddiaları içindedir: Muhkem fiilin sahih oluşu, ilme delâlet 
eder. Halbuki deliller değişmez. Buna cevabımız ise şu şekildedir: O, zâttan 
sâdır olan bir hüküm olup, cüz’e (ba‘z) ait olana delâlet etmez.

Onların şu sözleri de yine aynı mâhiyettedir: “Bizden, âlim olanın ilme 
muhtaç oluşu ya bu sıfatın soyut hâlinedir ya da onun câiz oluşunadır. Onun 
ilme ihtiyacının, bu sıfatın mümkün oluşundan dolayı olduğunu söylemek 
câiz değildir. Çünkü bu durum câhilde de vardır. Geriye, onun sadece bu 
sıfatın soyut hâline muhtaç oluşu kalmaktadır. Bu sıfatın soyut hâli, Allah 
Teâlâ’da bulunmaktadır. Bu nedenle de, O’nun ilimle âlim olması gerekir.”

Buna da şu şekilde cevap verilir: “Bizden âlim olanın, ilme ihtiyacı sadece 
bu sıfatın soyut hâlinden veya onun câiz olmasından dolayı değil, yenilenme-
mesi câiz iken yenilenmesinden dolayıdır. Bu durum ise Allah Teâlâ hakkında 
söz konusu olamaz. Dolayısıyla O’nun ilimle âlim olması gerekmez.”

Sonra onlara şöyle denir: “Mevcud olan, bir var ediciye muhtaçtır. 
Bu da ya sırf bu sıfattan ya da onun câiz olmasından dolayıdır. Söz ko-
nusu sıfatın cevâzından dolayı buna ihtiyacı câiz değildir. Çünkü cevâz, 
ma‘dûm hakkında da sâbit olup sadece mevcuda ihtiyacı ifade etmez.
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فــإن قيــل: هــذا يبيــن أن لــه جل جلاله بكونــه عالمــاً، حــالاً وصفــة، ونحــن لا نســلم ذلــك 
فدلــوا عليــه. قلنــا: الدليــل علــى ذلــك هــو مــا قــد ثبــت أن أحدنــا يســتحيل أن يكــون 
ــه، وجاهــلاً بذلــك الشــيء بجهــلٍ فــي جــزءٍ  عالمــاً بالشــيء بعلــمٍ فــي جــزءٍ مــن قلب
آخــر مــن قلبــه، فلــولا أنهمــا يوجبــان للجملــة صفتيــن متضادتيــن وإلا لمــا اســتحال 

ذلــك.

فــإن قيــل: اســتحالة اجتماعهمــا لتضادهمــا. قلنــا: تضادهمــا لا يخلــو؛ إمــا أن 
يكــون علــى الجملــة أو علــى المحــل. فــإن كان علــى الجملــة فهــو الــذي نقولــه، 
وإن كان علــى المحــل فإنمــا يســتحيل احتمالــه إذا كان محلــه واحــداً. وههنــا قــد 
تغايــر بهمــا المحــل فيجــب صحــة وجودهــا علــى الحــد الــذي ذكرنــاه، فلمــا اســتحال 
تبيّنــا أن ذلــك مــن حيــث يوجــب كل واحــد مــن المعنييــن صفــةً معاكســة لمــا يوجبــه 

الآخــر علــى مــا نقولــه.

وممــا يقولونــه: إن صحــة الفعــل المحكــم دلالــة العلــم، والأدلــة لا تختلــف. 
ــا يختــص البعــض. ــى م ــدل عل ــلا ي ــة ف ــه حكــمٌ صــادرٌ عــن الجمل ــا؛ أن وجوابن

وممــا يتعلقــون بــه مــن هــذا الضــرب قولهــم: إن العالــم منــا محتــاجٌ إلــى العلــم، 
فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون احتياجــه إلــى العلــم لمجــرد هــذه الصفــة أو لجوازهــا. لا 
ــتٌ فــي  ــه إلــى العلــم لجــواز هــذه الصفــة لأن الجــواز ثاب يجــوز أن يقــال: إن حاجت
ــى ذلــك لمجــرد هــذه الصفــة، ومجــرد  ــقَ إلا أن يكــون احتياجــه إل الجهــل، فلــم يب

هــذه الصفــة ثابــتٌ فــي القديــم تعالــى، فيجــب أن يكــون عالمــاً بعلــم.

ــى العلــم لا لمجــرد  ــاج إل ــا يحت ــم من والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن العال
هــذه الصفــة ولا لجوازهــا، بــل لتجددهــا مــع جــواز أن لا تتجــدد، وهــذا غيــر ثابــت 

فــي القديــم تعالــى، فــلا يجــب أن يكــون عالمــاً بعلــم.

ثــم يقــال لهــم: إن الموجــود منــا يحتــاج إلــى موجــود، فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون 
احتياجه إلى هذا الموجود لمجرد الصفة أو لجوازها. لا جائز أن يكون احتياجه إلى 
 ذلــك لجــواز هــذه الصفــة؛ لأن الجــواز ثابــت فــي المعــدوم فلا يحتــاج إلى الموجود، 
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Geriye onun sadece sırf bu sıfattan dolayı kendisini icâd eden bir mûcide ihti-
yacı kalır. Bu, Allah Teâlâ hakkında da sâbittir. Bu durumda onu da icâd eden 
bir mûcide ihtiyaç gerekir. Nasıl ki onlar: “Bizden biri sırf bu sıfat veya onun 
cevâzı sebebiyle bir mûcide muhtaç değildir; aksine teceddüd etmemesi câiz 
iken, bu sıfatın yenilenmesi dolayısıyla buna muhtaçtır. Bu durum ise Allah 
hakkında geçerli değildir” diyorlarsa;  bizim meselemizde de durum aynıdır.

Onların, Allah Teâlâ’nın ilimle âlim olduğu hususunda ilk bakışta ortaya 
koydukları deliller ve bunlara cevap olarak söylenecekler bunlardan ibârettir.

Onlar, sözde delillerinin ikinci türünü, şu sözlerle dile getiriyorlar: Allah 
Teâlâ kendiliğinden âlim olsaydı, zâtının ilim sıfatından ibâret olması gere-
kirdi. Çünkü ilim, ilim olmayandan, O’nun zâtının âlim olmasını gerektir-
mesiyle ayrılır. Nitekim eğer zâtı bunu gerektirmeseydi, âlim olmazdı. Çok 
kere bu ifadeyi değiştirerek şöyle de diyorlar: “Eğer Allah, bir mânadan dolayı 
âlim olsaydı, söz konusu mânanın ilim sıfatı ile beraber olması gerekirdi. Aynı 
şekilde kendiliğinden âlim olması durumunda da zâtında ilim sıfatı ile âlim 
olması gerekirdi. Bunda da bizim irade ettiğimiz bulunmaktadır.”

Bunlara şu şekilde cevap verilir: Onlar bu delili, bizim hata ettiğimize inan-
malarından dolayı ortaya koyuyorlar. Biz, “Allah Teâlâ kendiliğinden âlimdir” 
sözümüzde ta‘lîl metoduna başvurduk. Bu sıfat için Allah Teâlâ’nın zâtını illet 
kabul ettik ve O’nun başka bir şeye muhtaç olmadığını söyledik. Bu husustaki 
durum, cevher konusundaki “O, kendiliğinden cevherdir” sözümüz gibidir. 
Nitekim O’nun zâtı bu sıfatın husûlü için yeterlidir ve onunla başkasından 
müstağnî olur. Yani başkasına ihtiyaç duymaz. Durum böyle iken, onların 
sözü nasıl doğru olur?

Onların: “İlim, ilim olmayandan, zâtının âlim olmasını gerektirmesiyle ay-
rılır. Şayet bu gereklilik olmasaydı, o âlim olmaktan uzaklaşırdı” sözlerine ge-
lince bu, zıddından daha kolay kabul edilir bir ifade değildir. Bu nedenle şöyle 
denilir: Âlimin âlim olması, ilimden dolayıdır. Şayet ilim olmasaydı, bu sıfat 
gerekli olmazdı. Bu, illet ile muallelin birbirinden ayrılmamasını gerektirir. 
Halbuki muallelden ayrı olma, illetin temel vasfıdır. Hatta söylediğimizi kabul 
etmek daha kolaydır. Çünkü bunda sıfatın illete tâbi olması söz konusudur. 
İlletin sıfata tâbi olması hakkında söyledikleri ise vâcibin zıddıdır.

5

10

15

20

25

30



5

10

15

20

│ شرح الأصول الخمسة339

فلــم يبــقَ إلا أن يكــون احتياجــه إلــى موجــدٍ يوجــده لمجــرد الوجــود، وهــذا ثابــتٌ 
فــي القديــم تعالــى فيجــب أن يحتــاج إلــى موجــدٍ يوجــده، فكمــا أنهــم يقولــون: إن 
الموجــود منــا لا يحتــاج إلــى موجــد لمجــرد هــذه الصفــة ولا لجوازهــا، بــل إنمــا 
يحتــاج إلــى ذلــك لتجــدد هــذه الصفــة مــع جــواز أن لا تتجــدد، وهــذا غيــر ثابــت فــي 

القديــم تعالــى، كذلــك فــي مســألتنا.

فهــذا هــو الــكلام فيمــا اســتدلوا بــه ابتــداءً علــى أنــه تعالــى عالــمٌ بعلــم، والجــواب 
عنه.

وأمــا الضــرب الثانــي مــن شــبههم فنحــو قولهــم: إنــه تعالــى لــو كان عالمــاً لذاتــه 
لوجــب أن تكــون ذاتــه بصفــة العلــم؛ لأن العلــم إنمــا يتبيــن عمــا ليــس بعلــم بإيجابــه 
كــون الــذات عالمــاً، حتــى لــو لــم يوجــب ذلــك لــم يكــن علمــاً. وربمــا يغيــرون 
ــى أن  ــى، لوجــب فــي ذلــك المعن ــو كان عالمــاً لمعن ــى ل ــه تعال ــون: إن ــارة فيقول العب
يكــون بصفــة العلــم، وكذلــك إذا كان عالمــاً لذاتــه وجــب فــي ذاتــه أن تكــون بصفــة 

العلــم، وفــي ذلــك مــا نريــده.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أنهــم إنمــا يــوردون هــذه الشــبهة لاعتقادهــم 
ــا  ــه، طريقــة التعليــل وجعلن ــمٌ لذات ــه تعالــى عال ــا: إن ــا ســلكنا فــي قولن ــا أنّ الخطــأ فين
ذاتــه تعالــى كالعلــة فــي هــذه الصفــة ولا يحتــاج إلــى شــيءٍ آخــر، وصــار الحــال فــي 
ذلــك كالحــال فــي قولنــا فــي الجوهــر: إنــه جوهــرٌ لذاتــه، علــى معنــى أن ذاتــه كافٍ 
فــي حصــول هــذه الصفــة وأن بــه يقــع الاســتغناء عمــا عــداه، فكيــف يصــح كلامهــم؟

وأمــا قولهــم: إن العلــم يتبيــن عمــا ليــس بعلــم بإيجابــه كونــه الــذات عالمــاً، حتــى 
أنــه لــو لــم يوجــب خــرج عــن كونــه علمــاً، فليــس بأولــى مــن أن يعكــس فيقــال: 
إنمــا أوجــب كــون العالــم عالمــاً لكــون علمــاً، حتــى أنــه لــو لــم يكــن علمــاً لــم يكــن 
ليوجــب هــذه الصفــة، وهــذا يقتضــي أن لا تتميــز العلــة عــن المعلــل بــه، ومــن شــأن 
مــا نجعلــه علــة أن يكــون متميــزاً مــن المعلــل بــه، بــل مــا قلنــاه أولــى لأن فــي هــذا 

اتبــاع الصفــة للعلــة، ومــا ذكــروه اتبــاع العلــة للصفــة وذلــك عكــس الواجــب.
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“Eğer o, bir mânadan dolayı âlim olsaydı, bu mânanın ilim sıfatı olması 
gerekirdi. Aynı şekilde kendiliğinden âlim olması durumunda da zâtındaki 
ilim sıfatı ile âlim olması gerekirdi” sözlerine gelince, bu kendilerini bir araya 
getiren bir illet olmaksızın iki şeyi bir araya getirme anlamına gelir. Böyle bir 
şey ise asla kabul edilemez.

Sonra onlara şöyle denilir: Eğer Allah Teâlâ bir mânadan dolayı âlim ol-
saydı, bu mâna başkasına ait bir hükmü gerektirir ve O’nda illet olurdu. Hal-
buki O, zâtıyla âlim olduğunda, buna gerek bulunmamaktadır. Buna rağmen 
söylediğiniz nasıl doğru olur? Bu ancak şöyle demeye benzer: Eğer cevher, bir 
mânadan dolayı cevher olsaydı, onun bu mânadan dolayı söz konusu sıfatı 
kendine veya mekânına ait kılan bir özelliğe sahip olması gerekirdi. Bunun 
gibi o, şu an kendiliğinden cevher olduğu için zâtında bu mânanın sıfatının 
olması gerekti. Bu ifade, kelâm açısından tezâd (hulf ) oluşturduğu gibi, mese-
lemizde de tezâd oluşturmaktadır.

Bu konuda karşı görüşü savunanların naklî yönden de ileri sürdükleri 
deliller bulunmaktadır. Bunların bazılarını daha önce zikrettik, bazılarını ise 
şimdi zikredeceğiz: Allah Teâlâ’nın şu sözlerini konu ile ilgili bularak, bu hu-
susta delil kabul etmişlerdir. “Onu kendi ilmi ile indirdi”120 “O’nun ilminden 
hiçbir şeyi ihâta edemezler”;121 “Onlara tam bir bilgi ile anlatacağız”.122 Muha-
liflerimize göre bu âyetler, Allah Teâlâ’nın ilimle âlim olduğunu gösterir.

Allah Teâlâ’ya kudret isbatı için de: “Göğü kendi ellerimizle biz kurduk ve 
biz (onu) elbette genişleticiyiz”123 âyeti ile, “O (Allah), onlardan daha kuvvet-
lidir”124 âyetini delil getirmektedirler.

Bunlara şu şekilde cevap verilir: Bu meseleye nakil yoluyla istidlâlde bulun-
mak mümkün değildir. Çünkü naklî delilin sahih olması, Allah Teâlâ’nın âdil 
ve hakîm olmasına bağlıdır. O’nun “hakîm” olması ise, kendiliğinden (zâtıyla) 
âlim olmasına dayanır. Bu nasıl doğru olur?

Ayrıca onlara şöyle denilir: Sizin zâhirle alâkanız yoktur. Çünkü 
Arapça’da “bâ” harf-i cerri (isim takısı), “ayağımla yürür, elimle çeker, 
kalemimle yazarım” ifadelerinde olduğu gibi âletin başına gelir. Hal-
buki âleti bilmek, ona dâhil olan şeyleri kapsamaz. Dolayısıyla taalluk, 
âyetin zâhirine değildir. Zâhir anlamı terk edip te’vilde bulunduğu-
nuzda ise bizden daha iyi bir yorum yapamadınız. Biz, sözü aklî delâle-
te muvâfık olan başka bir istikamette yorumluyor ve şöyle diyoruz:

5

10

15

20

25

30



5

10

15

20

│ شرح الأصول الخمسة341

وأمــا مــا قالــوه مــن أنــه لــو كان عالمــاً لمعنــى لوجــب فــي ذلــك المعنــى أن يكــون 
بصفــة العلــم، وكذلــك إذا كان عالمــاً لذاتــه وجــب فــي ذاتــه أن تكــون بصفــة العلــم، 

فذلــك جمــعٌ بيــن أمريــن مــن غيــر علــةٍ تجمعهمــا فــلا يقبــل.

ثــم يقــال لهــم: أليــس أنــه تعالــى لــو كان عالمــاً لمعنــى لــكان ذلــك المعنــى قــد 
أوجــب الحكــم لغيــره وكان علــةً فيــه ولــم يلــزم ذلــك إذا كان عالمــاً لذاتــه، فكيــف 
يصلــح مــا ذكرتمــوه؟ وهــل هــذا إلا كأن يقــال: الجوهــر لــو كان جوهــراً لمعنــى، 
لــكان لا بــد لذلــك المعنــى مــن أن يكــون علــى صفــةٍ مــن الصفــات لهــا لمكانهــا 
ــه أن يكــون  ــه وجــب فــي ذات يوجــب تلــك الصفــة، فكذلــك الآن وهــو جوهــرٌ لذات

بصفــة ذلــك المعنــى، فكمــا أن ذلــك خلــفٌ مــن الــكلام، كذلــك فــي مســألتنا.

وللمخالــف فــي هــذا البــاب شــبه مــن جهــة الســمع قــد تعلقــوا بهــا، قــد ذكرناهــا 
ســبحانه:  الله  بقولــه  تعلقهــم  نذكــره؛  لــم  مــا  جملــة  مــن  الآن.  نذكــره   وبعضهــا 
﴿أنزلــه بعلمــه﴾، وقولــه تعالــى: ﴿ولا يحيطــون بشــيءٍ مــن علمــه﴾، وقولــه تعالــى: 

﴿فلنقصــنّ عليهــم بعلــم﴾ وهــذا يــدل علــى أنــه تعالــى عالــمٌ بعلمــه.

ــى  ــه تعال ــون: وإن ــى فيقول ــات القــدرة لله تعال ــى إثب وربمــا يســتدلون بالســمع عل
قــال: ﴿والســماء بنيناهــا بأيــدٍ وإنــا لموســعون﴾ أي بقوتــه، وقــال: ﴿هــو أشــد منهــم 

قــوةً﴾.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن الاســتدلال بالســمع علــى هــذه المســألة غيــر 
ــه حكيمــاً ينبنــي  ــه عــدلاً حكيمــاً، وكون ممكــن؛ لأن صحــة الســمع تنبنــي علــى كون

علــى أنــه تعالــى عالــمٌ لذاتــه، فكيــف يصــح ذلــك؟

ثــم يقــال لهــم: لا تعلــق لكــم بالظاهــر لأن هــذه البــاءات إنمــا تدخــل فــي الآلــة 
بآلــة  العلــم  وليــس  بقلمــي.  وأكتــب  بيــدي،  وأجــذب  برجلــي،  أمشــي  كقولهــم: 
ــم عــن الظاهــر فلســتم  ــة. وإذا عدلت ــق بظاهــر الآي ــه، فــلا يصــح التعل فيمــا دخــل في
فنقــول:  العقليــة  الدلالــة  يوافــق  آخــر  وجــهٍ  علــى  فنحملــه  منــا،  أولــى   بالتأويــل 
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Allah Teâlâ’nın söz konusu âyetteki “Onu ilmi ile indirdi”125 ifadesi, “onu bi-
licidir”; “Onlara tam bir ilimle anlatacağız”126 ifadesi ise “Biz, onu biliciyiz”; 
“O’nun ilminden hiçbir şeyi ihâta edemezler”127 ifadesi ise “O’nun bildikle-
rinden” anlamlarına gelmektedir. Bilindiği üzere “ilim” kelimesi bazen “âlim” 
anlamına; bazen de “mâlûm” anlamına gelir. “Bu, benim ilmimde cereyan 
etti” denildiğinde, bununla “Onu biliyorum” denilmiş olmaktadır. “Bu, Ebû 
Hanîfe’nin ve Şâfiî’nin128 ilmidir” denildiğinde de, “Onların bildikleri şeydir” 
anlamı kastedilmektedir.

Onların Allah Teâlâ’ya kudret isbatı konusunda zikrettikleri şeyler de doğ-
ru değildir. Çünkü daha önce geçtiği gibi, bu meselede naklî delil ile istidlâl 
mümkün değildir.

Ayrıca Allah Teâlâ’nın “O, onlardan daha kuvvetlidir”129 ifadesini zâhirî 
anlamı üzere yorumlamak câiz olmadığı kanaatindeyiz. Çünkü “şiddet ve sert-
lik” cisimler hakkında kullanılır. Allah Teâlâ ise “cisim” değildir. Bu nedenle, 
söz konusu âyetteki bu ifadeyi aklî delâlete uygun şekilde yorumlamak gerekir. 
Bu yüzden biz: “O, onlardan daha kuvvetlidir”130 âyetinin Allah Teâlâ’nın gü-
cünün her şeye yettiğini niteleme ve O’nun kâdirlerin en kudretlisi olduğunu” 
ifade ettiğini düşünüyoruz.

Sonra bu meselede sizin naklî delille istidlâliniz sahih olsaydı, bizim de 
aynı istidlâl tarzını kullanmamız mümkün olurdu. Bu durumda biz de Allah 
Teâlâ’nın “Her ilim sahibinin üzerinde bir âlim vardır”131 âyeti ile istidlâlde 
bulunurduk. İstidlal tarzı şu şekildedir: Allah Teâlâ şayet sizin zikrettiğiniz 
şekilde ilim sahibi olsaydı, O’nun üzerinde kendisinden daha âlim birinin 
olması gerekirdi. Çünkü “alîm” kelimesi, âlimin mübalağa anlamını ifade et-
mek üzere kullanılır. Bu ise muhâldir. Dolayısıyla Allah Teâlâ’nın ilimle âlim 
olması imkânsızdır. Bu nedenle söylediğimiz gibi, O’nun zâtıyla âlim, zâtıyla 
kâdir olması gerekir.

Fasıl: [Allah’tan Nefyi Gereken Hususlar]

Kādî Abdülcebbâr, Allah’a izâfesi uygun olan sıfatlar ve bunların O’na lâ-
yık oluş keyfiyetini açıkladıktan sonra, O’ndan nefyedilmesi gereken hususla-
rın açıklanması konusuna geçti.
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قولــه جل جلاله ﴿أنزلــه بعلمــه﴾ أي وهــو عالــمٌ بــه، وقولــه تعالــى: ﴿فلنقصــنّ عليهــم 

بعلــم﴾ أي ونحــن عالمــون بــه، وقولــه تعالــى: ﴿ولا يحيطــون بشــيءٍ مــن علمــه﴾ أي 

معلوماتــه، والعلــم قــد يســتعمل فــي العالــم مــرة وفــي المعلــوم مــرةً أخــرى؛ يقــال: 

جــرى هــذا بعلمــي، أي وأنــا عالــمٌ بــه، ويقــال: هــذا علــم أبــي حنيفــة وعلــم الشــافعي، 

أي معلومهــا.

وأمــا مــا ذكــروه فــي إثبــات القــدرة لله تعالــى فــلا يصــح لمــا قــد تقــدم مــن أن 

الاســتدلال بالســمع علــى هــذه المســألة غيــر ممكــن.

ثــم نقــول: قولــه تعالــى: ﴿هــم أشــد منهــم قــوةً﴾ لا يجــوز حملــه علــى ظاهــره؛ 

لأن الشــدة والصلابــة إنمــا تســتعمل فــي الأجســام والله تعالــى ليــس بجســم، فيجــب 

حملــه علــى وجــهٍ يوافــق دلالــة العقــل فنقــول: قولــه: ﴿هــم أشــد منهــم قــوةً﴾ المــراد 

بــه وصــف اقتــداره وأنــه أقــدر القادريــن.

وبعــد، فلــو صــح لكــم الاســتدلال بالســمع علــى هــذه المســألة، لصــح لنــا أيضــاً 

فنســتدل بقولــه تعالــى: ﴿وفــوق كل ذي علــمٍ عليــمٌ﴾. ووجــه الاســتدلال أنــه تعالــى 

لــو كان ذا علــم علــى مــا ذكرتمــوه، لوجــب أن يكــون فوقــه مــن هــو أعلــم منــه؛ لأن 

العليــم إنمــا يســتعمل فــي مبالغــة العالــم، وذلــك محــال، فليــس إلا أنــه يســتحيل أنــه 

تعالــى عالــمٌ بعلــم، فيجــب أن يكــون عالمــاً لذاتــه قــادراً لذاتــه علــى مــا نقولــه.

فصل:]في نفي الحاجة عن الله[

لمــا بيّــن رحمــه الله الــكلام فيمــا يســتحقه تعالــى مــن الصفــات وكيفيــة اســتحقاقه 

لهــا، وفــرغ مــن الــكلام فــي ذلــك، تكلــم فيمــا يجــب أن ينفــى عنــه.
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Bu konuya Allah’ın ganî oluşu ile başlıyoruz. Çünkü ganî ismi, Allah 
Teâlâ’nın her türlü ihtiyaçtan münezzeh olduğunu ifade etmektedir. Bu hu-
susta sözün özeti şudur: Ganî iki türlü olur: Birincisi mutlak ganî, diğeri ise 
mutlak olmayan ganîdir. Mutlak ganî sadece Allah Teâlâ’dır. Mutlak olmayan 
ganî ise, birimizin ganî oluşu gibidir. Çünkü biz, hiçbir zaman mutlak müs-
tağnî değiliz. Bizim istiğnâmız ancak: “bir şeyle, başka bir şeyden veya bunun-
la şundan dolayı” şeklinde olur.

Allah Teâlâ’nın ganî olduğunun isbatı şu şekildedir: O, hakkında ihtiyaç 
câiz olmayan bir diri (hay)dir. Bu nedenle O’nun ganî olması gerekir. Bu isbat 
tarzı iki önermeye dayanmakta olup birincisi şudur: Daha önce de belirtil-
diği üzere, Allah Teâlâ haydır. İkinci önerme ise; “O’na ihtiyaç nisbeti câiz 
değildir.” şeklindedir. Bu husus, şöyle kanıtlanabilir: İhtiyaç, sadece şehvet ve 
nefret niteliklerini taşıyanlar için câiz olan bir husustur. Şehvet ve nefret ise 
kendisinde ziyade ve noksan bulunan kişiler hakkında geçerlidir. Ziyade ve 
noksan cisimler için câizdir; Allah Teâlâ ise cisim değildir. Bu nedenle O’nun 
hakkında herhangi bir ihtiyaçtan söz edilmemesi gerekir. Hakkında ihtiyaç 
câiz olmayınca da, O’nun ganî olması icap eder.

Şayet “Bu söylediğinizin delili nedir?” denecek olursa, cevâben şöyle deriz: 
“Bunun delili Şeyhimiz Ebû Hâşim’in şu sözüdür: “Birimiz, bir şeyi arzu etti-
ğini hissettiği zaman, bütün varlığıyla ona doğru yönelir. Nefret ettiği bir şeyi 
gördüğünde de ondan rahatsız olur ve uzaklaşmak ister. Bu, ziyade ve noksan 
kavramlarının şehvet ve nefret ile bulunduğuna delâlet eden bir delildir.”

Şeyhimiz Ebû İshâk b. Ayyâş bu yönteme itiraz ederek şöyle demiştir: Ba-
zen bize çok zarar vermesine ve kendisinden zarar görmemize rağmen toprak 
ve peynir gibi birçok şeye aşırı derecede istek duyarız. Cimâ da böyledir. Nite-
kim bazen kişi, sırf iyileşmek, güçlenmek vb. sebeplerle tabiplerin tavsiyesiyle 
aslında içmekten nefret ettiği ilaçları, söz konusu faydalarını umarak yutar.

Ebû Hâşim’in buna itiraz ederek şöyle demesi mümkündür: Örnek ver-
diğiniz toprak ve peynir gibi şeyler, hakiki şehvet olmayıp yalancı arzulardır. 
İlaçlar ise bedenin doğal ihtiyacını karşılamaz. Aksine nefis onlardan zarar 
görür, yan tesirlerini hisseder. İnsan daha sonra lezîz ve iştah açan yemekleri 
yemek sûretiyle bedenini sağlıklı kılar.
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ــى  ــم تعال ــه نفــي الحاجــة عــن القدي ــاً؛ لأن الغــرض ب ــه غني ــك بكون ــدأ مــن ذل نب
وجملــة القــول فــي ذلــك أن الغنــي علــى ضربيــن؛ غنــيٌّ علــى الإطــلاق، والآخــر غنــيٌّ 
لا علــى الإطــلاق. أمــا الغنــي علــى الإطــلاق ليــس إلا الله تعالــى، وأمــا الــذي ليــس 
كذلــك فكالواحــد منــا لأنــه لا يســتغني مطلقــاً وإنمــا يســتغني بهــذا عــن ذاك وبشــيءٍ 

عــن شــيء.

وتحريــر الدلالــة علــى أنــه تعالــى غنــي، هــو أنــه حــيٌّ لا تجــوز عليــه الحاجــة 
فيجــب أن يكــون غنيــاً، وهــذه الدلالــة مبنيــةٌ علــى أصليــن؛ أحدهمــا هــو أنــه تعالــى 
حــي، وقــد تقــدم، والثانــي أنــه لا تجــوز عليــه الحاجــة. والــذي يــدل علــى ذلــك أن 
الحاجــة إنمــا تجــوز علــى مــن جــازت عليــه الشــهوة والنفــار، والشــهوة والنفــار إنمــا 
ــادة والنقصــان إنمــا تجــوز  ــادة والنقصــان، والزي ــه الزي تجــوز علــى مــن جــازت علي
علــى الأجســام، والله تعالــى ليــس بجســم، فيجــب أن لا تجــوز عليــه الحاجــة. وإذا 

لــم تجــز عليــه الحاجــة وجــب كونــه غنيــاً.

فــإن قيــل: ولــم قلتــم ذلــك، ومــا دليلكــم عليــه؟ قلنــا: الدليــل عليــه مــا ذكره شــيخنا 
ــه  ــزداد جســمه ويصــح بدن ــه ي ــا إذا أدرك مــا تشــتهيه النفــس فإن ــو هاشــم أن أحدن أب
ــه الهــزال والضعــف،  ــه يضــره حتــى يورث ــه فإن ــه عن ــو أدرك مــا تنفــر طبيعت ــه، ول علي

وذلــك دلالــةٌ دالــة علــى أن الزيــادة والنقصــان مــن حكــم الشــهوة والنفــار.

وقــد اعتــرض هــذه الطريقــة شــيخنا أبــو اســحق بــن عيــاش بــأن قــال: إن أحدنــا قــد 
يشــتهي الطيــن والجبــن أشــد الشــهوة ومــع ذلــك يضــره غايــة المضــرة وينقــص بدنــه 
عليــه، وكــذا الجمــاع فإنــه تتعلــق بــه الشــهوة الشــديدة ثــم لا يوافقــه، وعلــى هــذا قــال 
فــي الأطبــاء مــا قالــوه. وبالضــد مــن ذلــك؛ إنــه مــع نفــار طبعــه عــن الأدويــة الكريهــة 

ــرة وكراهتــه لهــا قــد ينتفــع بتناولهــا أشــد الانتفــاع وأظهــره. المــرة المنفِّ

إلا أن أبــا هاشــم يمكنــه الاعتــذار عــن ذلــك فيقــول: ليســت شــهوة الطيــن والجبن 
بشــهوةٍ صادقــة وإنمــا هــي شــهوةٌ كاذبــة، وأمــا الأدويــة فإنــه لا يقــع بهــا الانتفــاع 
وصــلاح البــدن بــل تضــر نفســه وتورثــه الضعــف والهــزال، ثــم يصــح بدنــه علــى مــا 

يتناولــه مــن الأطعمــة الشــهية اللذيــذة بعــد ذلــك.
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Bu yönteme güvenmek mümkün değildir. Çünkü Allah’ın âdeti gereği be-
den yemeklerle ve ilaçlarla kilo alır veya verir. Bu durumda söz konusu şeyler 
şehvet ve nefret çerçevesinde nasıl değerlendirilir?

Bu konuda isabetli olan görüş Şeyhimiz Ebû İshâk b. Ayyâş’ın tuttuğu şu 
yoldur: “Eğer Allah Teâlâ hakkında şehvet câiz olsaydı, bu ya O’nun zâtından 
veya bir sıfatından yahut bir mânadan veyahut bir fâilden dolayı câiz olurdu. 
Bu şıkların tümü bâtıldır. Esas olan, O’nun hiçbir zaman iştihâ sahibi olma-
masıdır.

Eğer, “O’nun zâtı itibariyle iştihâ sahibi olması niçin câiz olmasın?” denir-
se, buna şöyle cevap veririz: “Şayet O, böyle olacak olsa, hâlen ve gelecekte on-
lardan faydalanacağını ve kendisine zarar dokunmayacağını bilmesi sebebiyle, 
O’nun şehvete konu olan şeyleri yaratmaya ve onları sonsuz olarak artırmaya 
(ziyade) mecbûr olması gerekirdi. Bu durumda da Allah Teâlâ’nın hâli, önün-
de bir para cüzdanı bulunduğunu ve onu aldığı takdirde kendisine hem şimdi 
hem de gelecekte herhangi bir zarar gelmeyeceğini bilen bir fânînin durumu 
gibi olurdu. Bu kişi, o cüzdanı almaya ve ondan faydalanmaya mecbûr olduğu 
halde, Allah Teâlâ öyle bir şeyden berî ve münezzehtir. İşte, Allah Teâlâ’nın 
zâtı veya bir fâil sebebiyle arzu (iştihâ) sahibi olmasının câiz olmadığı bu yolla 
bilinir.

Eğer: “Niçin bir mâna sebebiyle arzu ve istek (iştihâ) sahibi olması câiz 
olmuyor?” denirse, şöyle deriz: “Çünkü bu mâna ya kadîmdir ya da hâdis. 
Kadîm olması câiz değildir. Çünkü kıdem, nefsî sıfatlardan biridir. Bu sıfatta 
iştirak temâsülü, temâsül ise Allah’a misil olmayı gerektirir. İleride açıklayaca-
ğımız üzere, O’nun misli yoktur. Sonra bu durum, Allah’ın ezelde aşırı arzu 
ve istek sahibi olmasını gerektirdiği gibi, O’nun bu iştihâya konu olan şeyleri 
yaratmaya da mecbûr olmasını gerektirir. Bu durumda ise âlemin kıdeminin 
gerekliliği vardır. Halbuki âlemin hâdis olduğuna dâir deliller getirdik. O’nun 
muhdes olması da câiz değildir. Çünkü bu durum, aynı anda hem mânaya 
sahip olmayı, hem de aşırı arzu ve isteğe sahip olmayı zorunlu kılar. Bu konu-
daki hal, kendisine belli bir uzaklıktaki para cüzdanını gören kişinin yaşadığı 
hâl gibidir. Bu kişi, o cüzdanı almak için kendisi ile cüzdan arasındaki mesa-
feyi aşmaya mecbûrdur. Bizim tartıştığımız meseledeki durum da böyledir. 
Şayet Allah Teâlâ hâdis bir duygu ile iştihâ sahibi olsaydı, O’nun hem şehveti 
hem de şehvete konu olan şeyi elde etmeye mecbûr olması gerekirdi. Bu ise 
muhâldir.
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إلا أن الاعتمــاد علــى هــذه الطريقــة غيــر ممكــن؛ لأن الجســم إنمــا يــزداد وينقــص 
بالأطعمــة والأدويــة لمجــرى العــادة مــن الله تعالــى، فكيــف يجعــل ذلــك مــن حكــم 

الشــهوة والنفــار؟

والطريقــة المرضيــة المعتمــدة فــي ذلــك مــا ذكــره شــيخنا أبــو اســحق بــن عيــاش، 
وهــو أنــه تعالــى لــو جــازت عليــه الشــهوة لــكان لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون مشــتهياً 
لذاتــه، أو لصفــةٍ مــن صفاتــه، أو لمعنــى، أو لفاعــل؛ والأقســام كلهــا باطلــة فليــس إلا 

أنــه لا يكــون مشــتهياً أصــلاً.

فــإن قالــوا: لــم لا يجــوز أن يكــون مشــتهياً لذاتــه؟ قلنــا: لأنــه لــو كان كذلــك 
لوجــب أن يكــون ملجــأ إلــى خلــق المشــتهيات وإلــى أن يزيــد فيهــا إلــى مــا لا نهايــة 
لــه، لعلمــه بأنــه ينتفــع بهــا ولا مضــرة عليــه فــي الحــال ولا فــي المــآل، وصــار الحــال 
فيــه تعالــى كالحــال فــي أحدنــا إذا علــم أن بحضرتــه بــدرة ولا ضــرر عليــه فــي 
أخذهــا لا فــي الحــال ولا فــي المــآل، فكمــا أنــه يكــون ملجــأ إلــى تناولهــا والانتفــاع 
بــه كذلــك القديــم، تعالــى عــن ذلــك علــواً كبيــراً. وبهــذه الطريقــة يعلــم أنــه تعالــى لا 

يجــوز أن يكــون مشــتهياً لمــا هــو عليــه فــي ذاتــه، ولا بالفاعــل.

ــا: لأن ذلــك المعنــى لا  ــوا: لــم لا يجــوز أن يكــون مشــتهياً لمعنــى؟ قلن فــإن قال
يخلــو؛ إمــا أن يكــون قديمــاً أو محدثــاً. لا يجــوز أن يكــون قديمــاً لأن القــدم صفــة 
مــن صفــات النفــس، والاشــتراك فيهــا يوجــب التماثــل، وهــذا يوجــب فــي ذلــك 
المعنــى أن يكــون مثــلاً لله تعالــى ولا مثــل لــه علــى مــا نبينــه إن شــاء الله تعالــى. وبعــد، 
فــكان يجــب أن يكــون مشــتهياً فيمــا لــم يــزل، وذلــك يقتضــي أن يكــون ملجــأ إلــى 
خلــق المشــتهي، وفــي ذلــك لــزوم قــدم العالــم وقــد دللنــا علــى حدوثــه. ولا يجــوز 
أن يكــون محدثــاً لأنــه يجــب أن يكــون ملجــأ إلــى تحصيــل ذلــك المعنــى وتحصيــل 
المشــتهي جميعــاً، وصــار الحــال فــي ذلــك كالحــال فيمــن يــرى بــدرة علــى خطــىً 
منــه، فإنــه كمــا يكــون ملجــأ إلــى تناولهــا يكــون ملجــأ إلــى قطــع تلــك المســافة التــي 
بينــه وبينهــا. كذلــك فــي مســألتنا؛ لــو كان القديــم تعالــى مشــتهياً بشــهوةٍ محدثــة لــكان 

يجــب أن يكــون ملجــأ إلــى تحصيــل الشــهوة والمشــتهي، وذلــك محــال.
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Aynı istidlâl tarzıyla Allah Teâlâ’nın “nefret edici/tiksinici” olmasının câiz 
olmadığını da biliyoruz. Zira O, böyle olsaydı, buna ya kendiliğinden sahip 
olurdu; bu durumda da O’nun yarattığı nefretlerden hiçbirini yaratmaması 
gerekirdi. Halbuki realitenin bunun tam tersi olduğu bilinmektedir. Ya da O, 
bunlara zâtında bulunan bir şey veya bir fâil sebebiyle sahip olurdu. Bu da 
aynen yukarıda zikrettiğimiz durumu gerektirirdi. O’nun, bunlara bir mâna 
dolayısıyla sahip olmasına gelince, bu mâna da ya kadîm olurdu, bu durumda 
da mânanın Allah Teâlâ’ya misil olması gerekirdi. Ya da onun muhdes olma-
sı gerekirdi; ancak şehvet konusunda söylediklerimiz sebebiyle, bu da doğru 
(mümkün) değildir.

Söze “ilcâ” konusu eklenince, onun hakkında da bazı şeyler söylenilmesi 
gerekir. Bu hususta sözün özü şudur: İlcâ (zorlama) iki türlüdür: Birincisi en-
gel olma (men‘) yoluyla, ikincisi ise menfaat ve zarar yoluyla gerçekleşir.

Engelleme (men‘) yoluyla olan ilcâ şöyledir: Bu ilcâ türü, birinin, padişahı 
tahtından indirmeye teşebbüs ettiği ya da onun önünde kızıyla zina ettiğin-
de engel olunacağını ve öldürüleceğini bilmesi gibidir. Bu durumda o, söz 
konusu işi yapmamaya zorlanmış olur.  Fayda ve zarar yoluyla mecbûr olma-
ya gelince bu, bizden birinin ayaklarının altında hazine olduğunu bilmesine 
benzer. Çünkü bu kişi, onu çıkarmaya ve ondan faydalanmaya zorlanmış olur.

Kādî Abdülcebbâr, faslın sonundaki bu babda mükellefin bilmesi gereken 
hususları açıkladı. Bunların özeti şudur: Allah Teâlâ’nın ezelde ganî olduğunu 
ve gelecekte de ganî olmaya devam edeceğini bilmek gerekir. Allah Teâlâ’nın 
hiçbir şekilde bundan uzaklaşması (faraza muhtaç olması) söz konusu değil-
dir. Bu konudaki söz, O’nun hay oluşundaki söz gibidir. Çünkü O’nun ganî 
oluşundaki ölçü, ihtiyacı olmayan hay oluşudur. Bu fasıldaki sözün özeti işte 
budur.

Fasıl: Allah Teâlâ’nın Cisim Olmasının Câiz Olmadığı 
Hakkında Söz

Allah hakkında nefyi gereken şeylerden biri de, O’nun cisim olmasıdır. 
Bunun delillerini ve bu konudaki ihtilâfı zikretmeden önce, cismin hakikatini 
dile getireceğiz.
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وبهــذه الطريقــة نعلــم أنــه تعالــى لا يجــوز أن يكــون نافــراً؛ لأنــه لــو كان كذلــك 
لــكان إمــا أن يســتحقه لذاتــه، وذلــك يوجــب أن يكــون ملجــأ أن لا يخلــق شــيئاً مــن 
المنفــرات التــي خلقهــا وقــد عــرف خلافــه، أو يســتحقها لمــا هــو عليــه فــي ذاتــه أو 
بالفاعــل، وذلــك أيضــاً يوجــب مــا ذكرنــاه، وإمــا أن يســتحقه لمعنــى، وذلــك المعنــى 
إمــا أن يكــون قديمــاً وذلــك يقتضــي أن يكــون مثــلاً لله تعالــى، أو يكــون محدثــاً 

وذلــك لا يصــح لمــا ذكرنــاه فــي الشــهوة.

ولمــا عــرض فــي الــكلام الإلجــاء تكلمنــا عليــه. وجملــة القــول فــي ذلــك أن 
الإلجــاء علــى ضربيــن؛ أحدهمــا يكــون بطريقــة المنــع، والثانــي بطريقــة المنافــع 

والمضــار.

أمــا مــا يكــون بطريقــة المنــع، فهــو كأن يعلــم أحدنــا أنــه إذا حــاول اســتنزال 
الملــك عــن ســريره، أو الزنــى بابنتــه بيــن يديــه، فإنــه يمُنَــع عــن ذلــك ويقُتَــل دونــه، 
فإنــه والحــال هــذه يكــون ملجــأ إلــى أن لا يفعــل، وإمــا أن يكــون ملجــأ بطريقــة 
المنافــع والمضــار، فهــو كأن يعلــم أحدنــا أن تحــت قدميــه كنــزاً، فإنــه يكــون ملجــأ 

إلــى اســتخراجه والانتفــاع بــه.

ثــم إنــه رحمــه الله بيّــن فــي آخــر الفصــل مــا يلــزم المكلــف معرفتــه فــي هــذا 
البــاب. وجملــة ذلــك أنــه يجــب أن يعلــم أنــه تعالــى كان غنيــاً فيمــا لــم يــزل، ويكــون 
غنيــاً فيمــا لا يــزال، ولا يجــوز خروجــه عنهــا بحــالٍ مــن الأحــوال. والــكلام فــي ذلــك 
مثــل الــكلام فــي كونــه حيــاً، لأن المرجــع فــي كونــه غنيــاً ليــس إلا إلــى كونــه حيــاً لا 

تجــوز عليــه الحاجــة. فهــذه طريقــة القــول فــي هــذا الفصــل.

فصل: والغرض به الكلام في أنه تعالى لا يجوز أن يكون جسمه، ومما 
يجب نفيه عن الله تعالى كونه جسماً

وقبل الدلالة على ذلك وذكر الخلاف فيه، نذكر حقيقة الجسم.
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Bil ki cisim, uzunluğu, derinliği ve genişliği (eni, boyu ve yüksekliği) olan 
şeydir. Onda en, boy ve yükseklik ancak sekiz kenarın bir araya gelmesiyle 
meydana gelir. Bakan kişinin önünde iki cüz’ün hâsıl olmasıyla uzunluk ve 
çizgi oluşur. Onun sağına ve soluna iki cüz’ün ilâvesi ile genişlik oluşur. Buna 
satıh (yüzey) veya safha (en) denilir. Sonra onun üzerinde benzeri dört cüz’ 
daha oluşur ve derinliği (yükseklik) meydana getirir. Bu tarzda bir araya gelen 
sekiz cüz’e cisim denilir. Sözlükte cismin hakikati budur. Buna delâlet eden 
şey şudur: Dilciler, birinin diğerine göre bir ayrıcalığı olan uzunluk, genişlik 
ve derinlikte ortak olan iki cisim gördüklerinde; “Bu, diğerinden daha cesîm-
dir” dediler. Ferezdak’ın132 şu sözü buna delâlet eder:

Adamları, Âd kavminden daha cüsseli. Sayılacak olsalar, topraktan daha 
çok sayıları.133 

Başka biri ise (Âmir b. et-Tufeyl)134 şöyle dedi:

Âmir’den olan kabile bildi ki: En görkemli zirve bize aittir. 

Ve biz, harpte yiğitlerin geri durduğu sırada söz sahibiyiz.135

Yâkub136 Islâhu’l-mantık kitabında kelimeyle ilgili şunu kaydeder: “İşin en 
zorunu deruhte ettiğini ifade etmek için ‘tecessemtü’l-emra’ dersin.”

“Ef‘alü” kalıbı sıfatlardan birinde ortak olan ve birinin diğerine bir üstün-
lüğü bulunan iki şey hakkında kullanılır. Bu nedenle, çiçek balı hurma balın-
dan daha tatlı (ahlâ) denilir. Çünkü ikisi de tatlılıkta ortak olmalarına rağmen 
biri diğerinden daha tatlıdır. Tatta ortak olmadıkları için hiçbir zaman “bal 
sirkeden daha tatlıdır” denilmez. Onlara göre cisim; en, boy ve genişlikten 
oluşmasaydı, fazlalık anında “ef ’alu” kalıbı kullanılmazdı.

Bu meseledeki farklılık ya mâna yönünden olur ki, bu: “Allah Teâlâ uzun 
(tavîl), geniş (arîz) ve derin (amîk) olma anlamında cisimdir ve cisimler için 
câiz olan yükselme, inme, yürüme, hareket, sükûn, bir yerden diğer bir yere 
intikal gibi nitelikler O’na da câizdir.” demek gibidir; ya da ibâre yönünden 
olur ki, bu hususta şöyle demek câizdir: “Allah Teâlâ uzun, geniş ve derin 
olarak nitelendirilmeden cisimdir ve yükselme, inme, hareket, sükûn, bir 
mekândan başka bir mekâna intikal gibi cisimler için câiz olan nitelikler, Allah 
hakkında câiz değildir. Ancak biz O’nu kendi kendine var olduğu (kaim bi-
nefsih) için, cisim olarak isimlendiririz.” Eğer Allah’ın farklılığı bu yönden ise, 
zikrettiğimiz üzere onun hakkındaki hüküm şöyle olur: “Cismin eni, boyu, 
genişliği bulunmaktadır. Dolayısıyla Allah Teâlâ cismiyyetle nitelendirilemez.
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فاعلــم أن الجســم هــو مــا يكــون طويــلاً عريضــاً عميقــاً، ولا يحصــل فيــه الطــول 
والعــرض والعمــق إلا إذا تركــب مــن ثمانيــة أجــزاء؛ بــأن يحصــل جــزءان فــي قبالــة 
الناظــر ويســمى طــولاً وخطــاً، ويحصــل جــزءان آخــران عــن يمينــه ويســاره منضمــان 
إليهمــا، فيحصــل العــرض ويســمى ســطحاً أو صفحــة، ثــم يحصــل فوقهــا أربعــة 
ــى هــذا الوجــه  ــة عل ــة أجــزاء المركب أجــزاء مثلهــا فيحصــل العمــق، وتســمى الثماني
جســماً؛ هــذه هــي حقيقــة الجســم فــي اللغــة. والــذي يــدل عليــه أن أهــل اللغــة متــى 
شــاهدوا جســمين قــد اشــتركا فــي الطــول والعــرض والعمــق، وكان لأحدهمــا مزيــةً 

علــى الآخــر قالــوا: هــذا أجســم مــن ذلــك، يــدل علــى هــذا قــول الفــرزدق:

وأكثرهم إن عُدوا عديداً من الترب وأجسم من عاد جسوم رجالهم  
وقال آخر:

بأن لنا ذروة الأجسم لقد علم الحي من عامر  
إذا ما العواوير لم تقدم وأنا المصاليت يوم الوغى  

وقال يعقوب في إصلاح المنطق: تجسمت الأمر إذا ركبت أجسمه.

ــات وكان  ــةٍ مــن الصف ــي صف ــي شــيئين اشــتركا ف ولفظــة أفعــل إنمــا تســتعمل ف
لأحدهمــا مزيــةً علــى الآخــر، ولهــذا يقــال: العســل أحلــى مــن الدبــس لمــا اشــتركا 
فــي الحــلاوة وكان أحدهمــا أشــد حــلاوةً مــن الآخــر، ولا يقــال: العســل أحلــى مــن 
الخــل لمــا لــم يشــتركا فــي الحــلاوة أصــلاً. فلــولا أن الجســم عندهــم هــو الطويــل 

العريــض العميــق وإلا لمــا اســتعملوا فيــه لفظــة أفعــل عنــد الزيــادة فيــه.

ثــم إن الخــلاف فــي هــذه المســألة لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون عــن طريــق المعنــى 
كأن يقــول: إن الله تعالــى جســم علــى معنــى أنــه طويــلٌ عريــضٌ عميــق، وأنــه يجــوز 
عليــه مــا يجــوز علــى الأجســام مــن الصعــود والنــزول والهبــوط والحركــة والســكون 
والانتقــال مــن مــكانٍ إلــى مــكان، وإمــا أن يكــون عــن طريــق العبــارة، يجــوز أن 
يقــول: إن الله تعالــى جســمٌ ليــس بطويــلٍ ولا عريــضٍ ولا عميــق، ولا يجــوز عليــه 
مــا يجــوز علــى الأجســام مــن الصعــود والهبــوط والحركــة والســكون والانتقــال مــن 
مــكانٍ إلــى مــكان، ولكــن أســميه جســماً لأنــه قائــمٌ بنفســه. فــإن كان خلافــه مــن هــذا 
الوجــه، فالــكلام عليــه مــا ذكرنــاه مــن أن الجســم إنمــا يكــون طويــلاً عريضــاً عميقــاً 

فــلا يوصــف بــه القديــم تعالــى.
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Allah Teâlâ’nın farklılığının mâna yönünden olduğu kabul edilirse, bu 
durumda da onun hakkındaki hüküm şu şekildedir: Allah Teâlâ’ya “cisim” 
demek, O’nu muhdes kabul etmek olur. Halbuki Allah Teâlâ’nın kıdemi esas-
tır. Çünkü cisimlerin ictimâ, iftirâk hareket ve sükûn gibi hâdis niteliklerden 
ayrılmaları imkânsızdır. Muhdes bir niteliklerden ayrılmayan bir şey hakkında 
ise, mutlaka hudûs hükmü gerekir.

Bu cümlenin bir diğer şekilde de ifade edilmesi mümkün olup şöyle deriz: 
Şayet Allah Teâlâ cisim olsaydı, birbirine benzer (mütemâsil) olan bütün ci-
simler gibi, O’nun da muhdes; ya da cisimlerin de O’nun gibi kadîm olması 
gerekirdi. Zira birbirine misil olan iki şeyin, kıdem ve hudûsta birbirlerinden 
ayrılması câiz değildir. Halbuki bilinen bunun zıddıdır.

Şayet: “Zikrettiğiniz düşüncenin doğru olabilmesi için, cisimlerin benzer 
(mütemâsil) olduğunu kanıtlamanız gerekir” denirse, buna şu şekilde cevap 
verilir: Bunun delili şudur: Şayet cisimler mütemâsil olmasaydılar, muhtelif 
olurlardı. Çünkü söz konusu iki ihtimâl dışında başka bir ihtimâl bulunma-
maktadır. Bu durumda da, iki cismin bir sıfatta farklı olması, bu sıfattaki 
farklılık sebebiyle onların birbirlerinden farklı olmalarını gerektirirdi. Halbu-
ki onların, bir sıfattaki farklılık sebebiyle birbirlerinden ayrılmadıkları bilin-
mektedir. Dolayısıyla onların benzerliğine hükmetmemiz gerekir.

Şayet: “Siz, bir sıfatta farklılığın, onların birbirinden farklı olduklarına 
delâlet ettiğini kabul ediyorsunuz, dolayısıyla niçin böyle iddiada bulunuyor-
sunuz?” diyecek olsa, şöyle deriz: “Zira, bir cevher için bir durumda gerek-
li olan, diğer cevherler için de başka durumlarda gerekli olur. Biri için şart 
olan, diğerleri için de şart olur. Bir cevher için mümkün olan, diğerleri için 
de mümkün olur. Biri için imkânsız olan, tümü için imkânsız olur. Böylece 
cevherlerin aralarındaki farklılığı ortaya koyan bir sıfatla birbirlerinden ayrıl-
dıkları ortaya çıkmış olur.”

Bunun açıklaması şu şekildedir: Cevherin cevher olması için başka durum-
larda gerekli olan husus, bütün cevherlerde de gereklidir. Sözgelimi varlık için 
mütehayyiz olması gerekince, bu şart diğer cevherler için de gerekli olur. Bu-
lunduğu cihette var oluşunun bedeli olarak başka bir cihette oluşu mümkün 
olunca, bu her cevher için mümkün oldu. Bir cevherin aynı anda birden fazla 
cihette olması imkânsız olunca, bütün cevherlerde de imkânsız oldu. Böylece 
de söylediğimiz “cevherler, onları birbirinden ayıran bir sıfatla farklı olmazlar” 
sözü doğru olmaktadır.
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وإن كان خلافــه مــن طريــق المعنــى، فالــكلام عليــه هــو أنــه تعالــى لــو كان جســماً 
لــكان محدثــاً، وقــد ثبــت قدمــه لأن الأجســام كلهــا يســتحيل انفكاكهــا مــن الحــوادث 
التــي هــي الاجتمــاع والافتــراق والحركــة والســكون، ومــا لــم ينفــك مــن المحــدث 

يجــب حدوثــه لا محالــة.

ويمكــن إيــراد هــذه الجملــة علــى وجــهٍ آخــر، فنقــول: لــو كان الله تعالــى جســماً، 
ومعلــومٌ أن الأجســام كلهــا متماثلــة، لوجــب أن يكــون الله تعالــى محدثــاً مثــل هــذه 
الأجســام والأجســام قديمــة مثــل الله تعالــى؛ لأن المثليــن لا يجــوز افتراقهمــا فــي 

قــدمٍ ولا حــدوث، وقــد عــرف خلافــه.

فــإن قيــل: دلــوا علــى أن الأجســام متماثلــة ليتــمّ مــا ذكرتــم. قيــل لــه: الدليــل علــى 
ذلــك هــو أن الأجســام لــو لــم تكــن متماثلــة لكانــت مختلفــة إذ لا واســطة بينهمــا، 
فــكان يجــب افتراقهمــا فــي صفــة الافتــراق فــي تلــك الصفــة يكشــف عــن الاختــلاف، 
ومعلــومٌ أنهــا لا تفتــرق فــي صفــة الافتــراق فيهــا يكشــف عــن الاختــلاف، فيجــب أن 

نقضــي بتماثلهــا.

فــإن قــال: ولــم قلتــم ذلــك، ومــا أنكرتــم أنهــا افترقــت فــي صفــة الافتــراق فيهــا 
ينبــئ عــن الاختــلاف؟ قلنــا: لأن مــا يجــب لهــذا الجوهــر فــي كل حــال، يجــب لســائر 
الجواهــر فــي ســائر الأحــوال، ومــا يجــب لهــذا بشــرط يجــب لســائرها كذلــك، ومــا 
ــى هــذا الجوهــر  ــا يســتحيل عل ــى ســائرها، وم ــى هــذا الجوهــر يصــح عل يصــح عل
يســتحيل علــى الــكل، فصــح أنهــا لــم تفتــرق فــي صفــة الافتــراق فيهــا ينبــئ عــن 

الاختــلاف.

بيــان ذلــك؛ أنــه لمــا وجــب كــون الجوهــر جوهــراً فــي ســائر الأحــوال وجــب ذلك 
فــي الجواهــر كلهــا، ولمــا وجــب كونــه متميــزاً بشــرط الوجــود وجــب ذلــك فــي ســائر 
الجواهــر، ولمــا صــح كونــه كائنــاً فــي هــذه الجهــة بــدلاً مــن كونــه كائنــاً فــي الجهــة 
التــي هــو فيهــا صــح ذلــك فــي كل جوهــر، ولمــا اســتحال فــي هــذا الجوهــر أن يكــون 
فــي هــذه الجهــة وفــي غيرهــا دفعــةً واحــدة اســتحال ذلــك فــي كل جوهــر فصــح مــا 

قلنــاه مــن أن الجواهــر لــم تفتــرق فــي صفــة الافتــراق فيهــا يكشــف عــن الاختــلاف.
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Eğer: “Cisimlerin bir kısmı siyah, bir kısmı beyaz değil mi? Dolayısıyla 
onlar birbirlerinden, ‘kendilerinde farklılığı bildiren bir sıfat sebebiyle ayrıl-
madılar’ sözünüz nasıl doğru oluyor? Ayrıca bu yöndeki farklılıkları sebebiyle 
bu iki cismin farklılığına hükmediyor musunuz? denirse, cevap olarak şöyle 
deriz: Buradaki farklılık, söz konusu iki cisme değil, onlara hulûl eden şeylere 
râcidir. Bu, siyahın siyah olması, beyazın da beyaz olması dolayısıyla bir hâli-
nin olmaması” şeklinde açıklanır. Burada referans noktası iki mahalden birine 
siyahın, diğerine de beyazın hulûl edişidir. Farklılık ve ittifaka (hilâf ve vifâka) 
hükmetmede bunun etkisi yoktur. Şayet böyle olmasaydı, siyah ve beyaz bu 
iki mahalde nefyedildiğinde farklı olan söz konusu iki mahallin benzere (mü-
temâsil) dönüşmüş olmaları gerekirdi. Bu ise imkânsızdır.

Şayet muhatabımız: “Cisimlerin birtakımında bulunmayan bazı şeylerin, 
diğer bazılarında bulunması söz konusu değil midir? Diri, hayata sahip iken, 
cansız ona sahip değildir. Kalb, şehvete sahip iken, ilim ve el ona sahip değil-
dir. Bu durumda onların birbirlerine denk olduklarına nasıl hükmediyorsu-
nuz? “ derse, ona şöyle denir: “Cisim, sahip olduğu özeliklere yer kaplaması 
(tehayyüz) nedeniyle sahiptir. Tehayyüz ise diğer cisimlerde de bulunmakta-
dır. Dolayısıyla bir cismin sahip olduğu şeye, diğer cisimler de sahiptir. Hatta 
te’lif (birleştirme) hakkında söylediğimiz gibi, diğerinin sahip olduğunun ay-
nıdır. Cansız ve diri hakkında söylediğime gelince, hayat var olmak için et ve 
kandan oluşan özel bir bünyeye muhtaçtır. Cansız ise böyle değildir. Çünkü o 
bunlara sahip değildir.”

İlim hakkında söyleyebileceklerimiz de böyledir. Onun elde bulunması 
mümkün değildir. Çünkü var olmak için kalb gibi bir organa ihtiyacı söz ko-
nusudur. Elin yapısını kalbin yapısı gibi veya cansızı canlı gibi düşündüğümüz 
takdirde; bu mânaların onlarda var olması mümkün olur.

Şayet: “Size göre Allah Teâlâ eşyâ gibi olmayan bir şey; güç yetirenler (kâ-
dirîn) gibi olmayan bir kâdir; bilenler gibi olmayan bir âlim değil midir? Şu halde 
O’nun cisimler gibi olmayan bir cisim olması niçin câiz olmasın?” denirse, buna 
şöyle cevap verilir: “Şey, bilinmesi ve kendisinden haber verilmesi mümkün olan 
varlık için kullanılan bir isimdir. O benzer, farklı ve zıd olan şeylerin tümünü 
kapsar. Bu nedenle siyah ile beyaz için “Onlar zıd şeylerdir” denilir. Biz ‘Allah 
Teâlâ eşyâ gibi olmayan bir şeydir’ dediğimizde, bu sözümüz çelişkili olmaz.
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أبيــض، فكيــف يصــح  أليــس أن بعــض الأجســام أســود وبعضهــا  فــإن قيــل: 
قولكــم: إنهــا لــم تفتــرق فــي صفــةٍ تنبــئ عــن الاختــلاف، وهــل قضيتــم باخــلاف 
هذيــن الجســمين لافتراقهمــا فــي هــذا الوجــه؟ قلنــا: إن هــذا الافتــراق ليــس براجــعٍ 
إلــى الجســمين، وإنمــا يرجــع إلــى مــا يحلهمــا. يبيــن ذلــك أن الأســود ليــس لــه بكونــه 
أســود حــال، ولا الأبيــض بكونــه أبيــض حــال، وإنمــا المرجــع بهمــا إلــى حلــول 
الســواد فــي أحــد المحليــن والبيــاض فــي المحــل الآخــر؛ وهــذا ممــا لا تأثيــر لــه فــي 
اقتضــاء الخــلاف والوفــاق. لــولا هــذا وإلا كان يجــب إذا انتفــى عــن المحلين الســواد 
ــا مختلفيــن، وذلــك مســتحيل. ــر المحــلان متماثــلان بعــد أن كان والبيــاض أن يصي

فــإن قــال: أليــس أن بعــض الأجســام تحتمــل مــا لا يحتملــه البعــض الآخــر، فــإن 
الحــي يحتمــل الحيــاة والجمــاد لا يحتملهــا، والقلــب يحتمــل الشــهوة والعلــم واليــد 
لا تحتملهمــا، فكيــف حكمتــم بتماثلهمــا؟ قيــل لــه: إن الجســم يحتمــل مــا يحتملــه 
لتحيــزه، والتحيــز ثابــتٌ فــي ســائر الأجســام فــلا جــرم مــا مــن جســم إلا ويحتمــل مثــل 
مــا يحتملــه الآخــر، بــل عيــن مــا يحتملــه الآخــر علــى مــا نقولــه فــي التأليــف. فأمــا مــا 
ذكرتــه فــي الجمــاد والحــي؛ فــأن الحيــاة تحتــاج فــي الوجــود إلــى بنيــةٍ مخصوصــةٍ 

مركبــة مــن لحــمٍ ودم وليــس كذلــك الجمــاد، لا لأن المحــل لا يحتملهمــا.

وكذلــك الــكلام فــي العلــم فإنــه إنمــا لــم يصــح وجــوده فــي اليــد لاحتياجــه فــي 
رنــا أن بنيــة اليــد مثــل بنيــة  ــا لــو قدَّ الوجــود إلــى بنيــة مثــل بنيــة القلــب. يبيــن ذلــك أنّ

القلــب، أو الجمــاد مثــل الحــي، لصــح وجــود هــذه المعانــي فيهــا.

فــإن قيــل: أليــس عندكــم أنــه تعالــى شــيءٌ لا كالأشــياء، وقــادرٌ لا كالقادريــن، 
لــه:  قيــل  كالأجســام؟  لا  جســماً  يكــون  أن  جــاز  فهــلاّ  كالعالميــن،  لا  وعالــمٌ 
إن الشــيء اســمٌ يقــع علــى مــا يصــح مــا يعلــم ويخبــر عنــه، ويتنــاول المتماثــل 
شــيئان  إنهمــا  والبيــاض:  الســواد  فــي  يقــال  لهــذا  والمتضــاد،  والمختلــف 
كلامنــا؛  يتناقــض  فــلا  كالأشــياء  لا  شــيءٌ  تعالــى  إنــه  قلنــا:  فــإذا   متضــادان. 
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Son sözümüzle reddettiğimizi ilk sözümüzle ikrar etmiş olmayız. Aynı şekilde 
‘Allah Teâlâ, kâdir olanlardan farklı şekilde kâdirdir, âlim olanlardan farklı şe-
kilde âlimdir’ dediğimizde de, bundan maksat, O’nun kendiliğinden (li-zâtih) 
kâdir oluşudur. Diğer varlıklar ise bir mâna dolayısıyla kâdir ve âlimdirler. 
Sizin zikrettiğiniz ise böyle değildir. Çünkü cisim eni, boyu ve yüksekliği olan 
şeydir. Allah’a “şey” dediğiniz vakit, O’nun için en, boy ve yükseklik isbat 
etmiş olursunuz. Sonra “cisimler gibi değil” dediğinizde de “uzun, geniş ve 
yüksek değil” demiş olursunuz. Böylece başlangıçta isbat ettiğiniz şeyi, son-
radan reddetmiş olursunuz. İşte çelişkinin tanımı da budur. Bunları birbirine 
karıştırma!

Allah Teâlâ’nın cisim olmadığını gösteren pek çok delilden biri şöyledir: 
Şayet Allah Teâlâ cisim olsaydı, O’nun kudretle kâdir olması gerekirdi. Kud-
retle kâdir olan ise, cisimleri yaratmaya kâdir olamaz. Bunun sonucu olarak 
Allah Teâlâ’nın cisimleri yaratmasının câiz olmaması gerekir. Halbuki bilinen 
bunun zıddıdır.

Bu delil iki önermeye dayanmakta olup birincisi: “Eğer Allah Teâlâ cisim 
olsaydı, kudretle kâdir olurdu”; ikincisi ise: “Kudretle kâdir olanın, cismi ya-
ratması mümkün değildir” şeklindedir.

Allah Teâlâ’nın cisim olması durumunda “kudretle O’nun kâdir olması ge-
rekeceği” önermesi şöyle açıklanabilir: Eğer O, kudretle kâdir olmayacak olsa, 
zâtıyla kâdir olması gerekir. Zât sıfatı da bütüne değil, fert ve cüz’lere râcîdir. 
Çünkü o, kendisiyle ihtilâf ve ittifak vâki olan bir sıfattır. Bu da onun bütün 
cüz’lerine râcî olur. Bu durumda da, ondan her bir cüz’ün kâdir olması ve içiçe 
girmiş kâdir diriler gibi olmaları gerekir. Bu ise fiilin bir sebeple değil, çeşitli 
ve birden çok sebeple meydana gelmesini ve aralarında temânu‘un (irade ça-
tışması) olmasını gerektirir. Halbuki bilinen bunun zıddıdır. Dolayısıyla bu 
önerme, bizden birinin kendiliğinden kâdir olmasının câiz olmadığını bildirir.

Bizden biri hakkında diğer bir yola girerek şöyle demek mümkündür: Aynı 
durum ve şartlarda kâdir olmaması câiz iken kâdir olduğuna göre, bu durum-
da kâdir olması için onu ve mekânını tahsis eden bir muhassıs ve emrin olması 
gerekir. Aksi takdirde, onun bu şekilde olması ile olmaması arasında herhangi 
bir fark yoktur. Söz konusu emir de, kudretten oluşan mânanın varlığından 
başka bir şey değildir. “Allah Teâlâ cisim olsaydı, O, kudretle kâdir olurdu” 
varsayımı hakkında söylenecek söz, bundan ibârettir.
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لأنــا لــم نثبــت بــأول كلامنــا مــا نفينــاه بآخــره. وكــذا إذا قلنــا: إنــه تعالــى قــادرٌ لا 
ــمٌ لذاتــه، وغيــره  ــه قــادرٌ لذاتــه وعال ــه أن ــمٌ لا كالعالميــن فالمــراد ب كالقادريــن، وعال
قــادرٌ لمعنــى وعالــمٌ لمعنــى. وليــس كذلــك مــا ذكرتمــوه لأن الجســم هــو مــا يكــون 
طويــلاً عريضــاً عميقــاً، فــإذا قلتــم: إنــه جســم، فقــد أثبتم له الطول والعــرض والعمق، 
ــلٍ ولا عريــضٍ ولا عميــق،  ــم: ليــس بطوي ــم: لا كالأجســام، فكأنكــم قلت ــم إذا قلت ث
فقــد نفيتــم آخــراً مــا أثبتمــوه أولاً، وهــذا هــو حــد المناقضــة ففــارق أحدهمــا الآخــر.

وأحــد مــا يــدل علــى أنــه تعالــى لا يجــوز أن يكــون جســماً، هــو أنــه تعالــى لــو كان 
جســماً لوجــب أن يكــون قــادراً بقــدرة، والقــادر بالقــدرة لا يقــدر على فعل الأجســام، 

فــكان يجــب أن لا يصــح مــن الله تعالــى فعــل الأجســام، وقــد عــرف خلافــه.

وهــذه الدلالــة مبنيــةٌ علــى أصليــن؛ أحدهمــا هــو أنــه تعالــى لــو كان جســماً لــكان 
قــادراً بقــدرة، والثانــي أن القــادر بالقــدرة لا يصــح منــه فعــل الجســم.

أمــا الــذي يــدل علــى أنــه تعالــى لــو كان جســماً لوجــب أن يكــون قــادراً بقــدرة 
فهــو أنــه لــو لــم يكــن قــادراً بقــدرة لوجــب أن يكــون قــادراً للــذات، وصفــة الــذات 
ترجــع إلــى الآحــاد والأفــراد دون الجمــل، مــن حيــث أنهــا هــي الصفــة التــي يقــع بهــا 
الخــلاف والوفــاق، وذلــك يرجــع إلــى كل جــزءٍ منــه، فــكان يجــب أن يكــون كل جــزءٍ 
منــه قــادراً، وأن يكــون بمنزلــة أحيــاء قادريــن ضــم بعضهــم إلــى بعــض، وهــذا يقتضــي 
أن لا يحصــل الفعــل بــداعٍ واحــد بــل يحصــل بــدواعٍ كثيــرة مختلفــة وأن يقــع بينهــم 
التمانــع، والمعلــوم خــلاف ذلــك. وبهــذه الطريقــة يعلــم أن الواحــد منــا لا يجــوز أن 

يكــون قــادراً لذاتــه.

 ويمكــن ســلوك طريقــةٍ أخــرى فــي الواحــد منــا، فيقال: إنه حصــل قادراً مع جواز 
ــص  أن لا يحصــل قــادراً والحــال واحــدة والشــرط واحــد، فــلا بــد مــن أمــرٍ ومُخصِّ
ــأن يحصــل علــى هــذا الوجــه أولــى مــن  ــم يكــن ب ــادراً وإلا ل ــه حصــل ق ــه ولمكان ل
خلافــه، وليــس ذلــك الأمــر إلا وجــود معنــى هــو القــدرة. فهــذا هــو الــكلام فــي أنــه 

تعالــى لــو كان جســماً لــكان قــادراً بقــدرة.
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“Kudretle kâdir olan, cisimleri yaratmaya kâdir olamaz” konusunda söy-
lenmesi gerekenlere gelince; şayet onun kendisindeki kudretle cisimleri ya-
ratması mümkün olsaydı, bu durum, bizde bulunan kudretle de mümkün 
olurdu. Zira, her ne kadar, kudretin kendisi çeşitli ise de, taalluk ettiği şeyler 
(makdûrât) mütecânis (aynı cinsten)dir. Dolayısıyla bir kudretle yapılması 
mümkün olan bir şeyin, başka kudretlerle de yapılması mümkün olur. Bu 
durumda da bizden birinin kendisi için dilediği kadar mal ve evlât yaratması 
gerekir. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.

Kudretle kâdir olanın, cismi yaratmasının mümkün olmamasına delâlet 
eden şey şudur: Kudretle kâdir olandan fiil, ya mübâşereten (doğrudan) ya 
da tevellüden (dolaylı) mümkün olur. Her iki şekilde de cismin yaratılması 
mümkün değildir. Geriye sadece onun cisimleri yaratmaya asla kâdir olama-
yacağı ihtimâli kalmaktadır.

Şayet: “Niçin kudretle kâdir olan, fiile ancak bu iki şekilde kâdirdir?” de-
diniz diye sorulacak olursa, şöyle deriz: “Kudretin fiili oluşturması, mutlaka 
ihtirâ‘ (yaratma), mübâşeret (sebepsiz yapma) ve tevlîd (sebeplere dayandıra-
rak yapma) şıklarından biri iledir.

İhtirâ‘a gelince, kudretle kâdir olanın ona sahip olmadığında şüphe yoktur. 
Çünkü o, sebepsiz olarak kendisinden kaynaklanan müteaddî bir fiilin icâdı-
dır. Bu ise kudretle kâdir olanlardan vâki olmaz. Çünkü bu mümkün olsaydı, 
bizden birinin de başkasının tasarruflarına, ona veya dokunduğuna dokun-
maksızın engel olması mümkün olurdu. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.

“Cismi, mübâşeret yoluyla yaratması niçin câiz olmuyor?” denirse, cevâben 
deriz ki: Mübâşeret, fiili mahallinde ibtidâen (sebepsiz olarak) yapmaktır. Eğer 
o fiili bu yolla yapsaydı, cismin cisme hulûlu gerekirdi. Bu ise muhâldir.

Muhatabımız: “Cismi tevlîd yoluyla niçin yaratmıyor?” derse, cevâben 
deriz ki: “Tevlîd, iki türlüdür: Birincisi kudret mahallinden taşan tevlîddir, 
diğeri ise kudret mahallini taşmayan tevlîddir. Şayet o kudret mahallinden 
taşmıyor ise, mübâşerette söylediğimiz gerekir. Eğer kudret mahallinden ta-
şıyorsa, fiilin kendisiyle kudret mahallini taştığı şey i‘timâddır. İ‘timâdın ise, 
cismin tevlîdinde herhangi bir etkisi yoktur.
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وأمــا الــكلام فــي أن القــادر بالقــدرة لا يقــدر علــى فعــل الأجســام، فهــو أنــه لــو 
صــح منــه بمــا فيــه مــن القــدرة فعــل الأجســام، لصــح منــا أيضــاً بمــا فينــا مــن القــدرة؛ 
لأن القُــدَر وإن اختلفــت فمقدوراتهــا متجانســة، حتــى مــا مــن قــدرة يصــح أن يفعــل 
بهــا جنــس إلا وغيرهــا مــن القُــدَر يصــح ذلــك الجنــس بهــا. فيلــزم فــي الواحــد منــا أن 

يخلــق لنفســه مــا شــاء مــن الأمــوال والأولاد، والمعلــوم خــلاف ذلــك.

وممــا يــدل علــى أن القــادر بالقــدرة لا يصــح منــه فعــل الجســم، هــو أن القــادر 
ــد، ولا يصــح فعــل  ــه الفعــل إلا علــى وجــه المباشــرة أو التولي بالقــدرة لا يصــح من
الجســم علــى هذيــن الوجهيــن، فليــس إلا أنــه لا يقــدر علــى فعــل الجســم أصــلاً.

فــإن قيــل: ولــم قلتــم: إن القــادر بالقــدرة لا يقــدر علــى الفعــل إلا علــى هذيــن 
ــا: لأن الوجــوه التــي يصــح أن يفعــل عليهــا الفعــل لا تعــدو وجوهــاً  الوجهيــن؟ قلن

ثلاثــة؛ الاختــراع، والمباشــرة، والتوليــد.

أمــا الاختــراع فــلا شــك أن القــادر بالقــدرة لا يقــدر عليــه؛ لأنــه إيجــاد فعــلٍ متعــدٍّ 
عنــه مــن غيــر ســبب، وهــذا لا يتأتــى مــن القادريــن بالقــدرة. إن لــو صــح ذلــك، لصــح 
مــن أحدنــا أن يمنــع غيــره مــن التصرفــات مــن غيــر أن يماســه، أو يمــاس مــا ماســه، 

والمعلــوم خلافــه.

المباشــرة؟ قلنــا: لأن  لــم لا يجــوز أن يفعــل الجســم علــى وجــه  قيــل:  فــإن 
ــدأً بالقــدرة فــي محلهــا، فلــو فعــل الجســم بهــذه  المباشــرة هــو أن يفعــل الفعــل مبت

الطريقــة للــزم حلــول الجســم فــي الجســم، وذلــك محــال.

فــإن قــال: لــم لا يفعــل الجســم بطريقــة التوليــد؟ قلنــا: التوليــد علــى ضربيــن؛ 
ــم  ــإن ل ــاً. ف ــاً عــن محــل القــدرة، والآخــر لا يكــون متعدي أحدهمــا أن يكــون متعدي
ــاً عــن محــل  ــاه فــي المباشــر، وإن كان متعدي ــزم مــا ذكرن يتعــدَّ عــن محــل القــدرة ل
القــدرة فالــذي يتعــدى بــه الفعــل عــن محــل القــدرة ليــس إلا الاعتمــاد، والاعتمــاد 

ــد الجســم. ــه فــي تولي ممــا لا خطــر ل
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Şayet muhatabımız: “Niçin böyle söylüyorsun?” diye sorarsa, ona şöyle 
deriz: “Zira i‘timâd, cismi doğursaydı, bizden biri bir semte girdiğinde, onu 
cevher ve cisim olarak doldurması gerekirdi. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.”

Eğer: “Onun i‘timâdlarından cisimler hâsıl olur, ancak bunlar dağınık 
oldukları ve ortalıkta bulunmadıkları için görülmezler.” denirse, şöyle deriz: 
“Buna göre, bizden birinin elini bir tuluma sokup, onun ağzını tıkadıktan 
sonra tulumun dolmasına i‘timâd etmesi durumunda, tulumun üflenmiş gibi 
dolması gerekir. Halbuki bilinen bunun aksidir.

Eğer: “Bizden birinin cismi yaratmaya kudreti vardır, ancak bir engel do-
layısıyla onu yapamaz. O da cihetlerin cevherlerle dolmuş olmasıdır. Zira, 
âlem cevherlerle doludur” denirse, “Durum dediğiniz gibi olsa, herhangi bir 
tasarrufta bulunmamız, hatta elimizi bile hareket ettirmemiz mümkün olmaz-
dı. Bilinen ise bunun zıddıdır. Söylediğimiz üzere âlemde sadece halâ’ vardır.” 
deriz.

Eğer: “Bizden birinin, başka bir engel dolayısıyla cismi yaratmasının 
mümkün olmadığını inkâr etmediniz mi?” diye sorulursa, şöyle cevap veririz: 
“Her engelin ortadan kaldırılması mümkündür. Dolayısıyla bazı hallerde en-
gelin kaldırılması sebebiyle cismi yaratması gerekebilir. Halbuki bunun hilâfı 
bilinmektedir. Bu, mâna yönünden bize karşı çıkan kişiye söylenecek sözdür.”

Bu meselede ibâreye dayalı muhalefet yürüterek “Allah Teâlâ, kendiliğin-
den var olma anlamında cisimdir” diyene gelince, bu konuda daha önce bazı 
açıklamalar yaptık. Burada şimdi zikredeceğimiz ise şudur: Onlar, bu lafız-
dan türemiş olarak ism-i tafdîl sigasını (ecsemu) kullanıyorlar. İsm-i tafdîl 
sigası (ef‘alu) artma (tezâyüd) kabul eden şeylerde kullanılır. Allah Teâlâ’nın 
“kendiliğinden var olması” ise artmayı kabul eden cinsten değildir. Çünkü 
bununla, O’nun varlığında başka birine muhtaç olmaması sonucuna varılır. 
Bu (varlığında başkasına muhtaç olmama), olumsuz bir ifadedir. Olumsuz-
lukta (nefiy) ise tezâyüd söz konusu değildir. Bu yöntem, güvenilir bir yoldur. 
Bu yoldan daha uygun olan ve bu konudaki tartışmayı daha etkili şekilde 
bitirecek olan şöyle demektir: “Cisim, uzunluk, genişlik ve derinlik” demek 
olup, ancak uzun, geniş ve yüksek olan şeylerin cisim olarak isimlendirilmesi 
mümkündür. Allah Teâlâ ise, böyle değildir. Dolayısıyla O’nun, cisim olarak 
nitelenmesi câiz değildir. Bu konuda muhâlifin aklî ve naklî açıdan delil diye 
ortaya koyduğu bazı iddiaları vardır.
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فــإن قــال: ولــم قلتــم ذلــك؟ قلنــا: لأن الاعتمــاد لــو كان يولــد الجســم لوجــب إذا 
اعتمــد أحدنــا فــي ســمت أن يمأهــا جواهــر وأجســاماً، ومعلــومٌ خلافــه.

ــلا  ــدد وتتلاشــى ف ــا تتب ــه الأجســام، إلا أنه ــه يحصــل عــن اعتمادات ــل: إن ــإن قي ف
تُــرى. قلنــا: فيجــب علــى هــذا أن أحدنــا إذا أدخــل يــده فــي زقٍّ وســد رأســه عليهــا، 

ثــم يعتمــد أن يمتلــئ الــزق فينتفــخ كمــا لــو نفــخ فيــه، وقــد عــرف خلافــه.

فــإن قيــل: إن أحدنــا يقــدر علــى فعــل الجســم، غيــر أنــه لا يتأتــى منــه لمنــع، وهــو 
كــون الجهــات مشــغولة بالجواهــر، فــإن العالــم ممتلــئ جواهــر. قلنــا: لــو كان الأمــر 
كمــا ذكرتــم لوجــب أن يتعــذر علينــا التصــرف البتــة حتــى لا يمكننــا تحريــك أيدينــا، 

والمعلــوم خــلاف ذلــك فليــس إلا أن فــي العالــم خــلاء علــى مــا نقولــه.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن أحدنــا إنمــا لا يمكــن فعــل الجســم لمنــعٍ آخــر؟ قلنــا: لا 
منــع إلا ويصــح ارتفاعــه، فــكان يجــب صحــة أن يفعــل الجســم فــي بعــض الحــالات 
لارتفــاع ذلــك المنــع، وقــد عــرف خلافــه. فهــذا هــو الــكلام علــى مــن خالــف مــن 

جهــة المعنــى.

وأمــا مــن خالــف مــن جهــة العبــارة فقــال: إنــه تعالــى جســم علــى معنــى أنــه قائــمٌ 
بذاتــه، فقــد مــر مــن الــكلام عليــه شــطر، والــذي نذكــره ههنــا هــو أنهــم يســتعملون 
مــن هــذه اللفظــة لفظــة أفضــل، ولفظــة أفعــل إنمــا تســتعمل فيمــا يقبــل التزايــد، وكونــه 
ــي وجــوده  ــاج ف ــه لا يحت ــى أن ــه إل ــد لأن المرجــع ب ــل التزاي ــه ممــا لا يقب قائمــاً بذات
إلــى غيــره، وهــذا نفــي، والنفــي لا يصــح دخــول التزايــد فيــه، وهــذه طريقــةٌ معتمــدة. 
ــل  ــى مــن هــذه الطريقــة والأحســم للشــغب أن نقــول: إن الجســم هــو الطوي والأول
العريــض العميــق، ولا يجــوز أن يســمى بذلــك إلا مــن كان طويــلاً عريضــاً عميقــاً، 
ــه. وللمخالــف فــي هــذا البــاب شــبهٌ  والله تعالــى ليــس كذلــك، فــلا يجــوز وصفــه ب

مــن جهــة الســمع والعقــل.
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Onların aklî delil olarak ileri sürdükleri husus şöyle ifade edilebilir: “Allah 
Teâlâ’nın âlim ve kâdir olduğu sâbittir. Âlim ve kâdir olmak ise ancak cismi 
olanlar için söz konusudur. Bunun delili duyulur türdendir. Çok kere ifadeyi 
değiştirerek şöyle de diyorlar: “Cismin arazdan farkı gibi; bilmesi ve kâdir 
olması sahih olan da, bilmesi ve kâdir olması sahih olmayandan farklıdır. Bu 
nedenle, bilmesi ve güç yetirmesi sahih olanlardan olan Allah Teâlâ’nın da 
cisim olması gerekir.”

Bu yaklaşıma cevabımız şu şekildedir: “Bizlerin âlim ve kâdir oluşu, bir 
illetten dolayı onun cisim olmasını gerektirir. Ancak bu illet, Allah Teâlâ hak-
kında geçerli değildir. Çünkü biz, ancak ilimle âlim, kudretle kâdiriz. İlim ve 
kudret ise, varlıkta bir mahalle muhtaçtır. Bu şekilde olan mahallin mutlaka 
cisim olması gerekir. Allah Teâlâ ise böyle değildir. Çünkü O, bizâtihi âlim 
ve kâdirdir. Kendiliğinden âlim ve kâdir olduğu için de O’nun cisim olması 
gerekmez.

Ayrıca onlara şöyle de denilir: Bizden biri âlim ve kâdir olduğunda, onun 
cisim olması gerektiği gibi, kalb ve yürek sahibi olması; et ve kandan müte-
şekkil bulunması gerekir. Aynı şeyi Allah hakkında niçin söylemiyorsunuz? 
Halbuki insanlar böyle bir iddiada bulunmuyorlar.

Bu meselede muhaliflerimizce dile getirilen bir diğer delil de şöyledir: On-
lar diyorlar ki: “Mâkul olan, ya cisimdir ya da arazdır. Allah Teâlâ’nın araz ol-
ması imkânsızdır. Bu nedenle O’nun cisim olması gerekir.” Buna cevap olarak 
şöyle deriz: “Mâkul” sözü ile siz neyi kastediyorsunuz? Şayet onunla “mâlûm”u 
kastediyorsanız, o konuda herhangi bir tartışma vâki olmamıştır. Burada söz 
konusu olan cisim ve arazlara muhâlif olan bir mâlûmun olması câiz ise, bu 
Allah Teâlâ’dır. Eğer bununla “itikadı mümkün olanı” kastediyorsanız, onda 
da aynı şekilde tartışma söz konusudur. Burada da cisim ve araz olmayan bir 
zâtın olmadığına inanılması câiz ise, bu Allah Teâlâ’dır.

Eğer “Biz, ‘mâkul’ sözü ile benzeri duyulur âlemde görüleni kastediyoruz” 
denirse, cevap olarak şöyle deriz: Burada benzeri bulunmayan bir zâtın olması 
câiz ise, o Allah Teâlâ’dır. Ayrıca onlara “benzerlerini hiçbir zaman müşâhede 
etmediğiniz halde, kudret ve hayatı isbat mı ediyorsunuz? Bunun benzeri bi-
zim meselemizde niçin câiz olmasın?” denilir. Bu konuda bizimle aynı görüşü 
paylaşmayan muhaliflerimizin ileri sürdükleri sözde aklî deliller hakkında söy-
leyeceklerimiz bundan ibârettir.
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ــم  ــادر، والعال ــمٌ ق ــه تعالــى عال ــوا: قــد ثبــت أن أمــا شــبههم مــن جهــة العقــل؛ قال
القــادر لا يكــون إلا جســماً، دليلــه الشــاهد. وربمــا يغيــرون العبــارة فيقولــون: إن 
ــة الجســم  مــن صــح أن يعلــم ويقــدر مفــارق لمــن لا يصــح أن يعلــم ويقــدر مفارق
ــم تعالــى ممــن يصــح أن يعلــم ويقــدر، فيجــب أن يكــون جســماً. للعــرض. والقدي

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن الواحــد منــا إذا كان عالمــاً قــادراً يجــب أن 
ــا  ــى، وهــو أن أحدن ــم تعال ــي حــق القدي ــودة ف ــة مفق ــة، تلــك العل يكــون جســماً لعل
عالــمٌ بعلــم وقــادرٌ بقــدرة، والعلــم والقــدرة يحتاجــان فــي الوجــود إلــى محــلٍّ مبنــيٍّ 
ببنيــة مخصوصــة، والمحــل المبنــي علــى هــذا الوجــه لا بــد مــن أن يكــون جســماً، 
وليــس كذلــك القديــم تعالــى لأنــه عالــمٌ لذاتــه قــادرٌ لذاتــه، فــلا يجــب إذا كان عالمــاً 

قــادراً أن يكــون جســماً.

ــا إذا كان عالمــاً قــادراً كمــا يجــب أن يكــون جســماً،  ــم يقــال لهــم: الواحــد من ث
يجــب أن يكــون ذا قلــبٍ وضميــر، وأن يكــون مركبــاً مــن لحــمٍ ودم، فقولــوا مثلــه فــي 

القديــم تعالــى، والقــوم لا يقولــون بذلــك.

ــا  ــا الجســم وإم ــوا: المعقــول إم شــبهةٌ أخــرى لهــم فــي المســألة وهــي أنهــم قال
العــرض، والقديــم تعالــى يســتحيل أن يكــون عرضــاً فيجــب أن يكــون جســماً. قلنــا: 
مــا تعنــون بالمعقــول؟ فــإن أردتــم المعلــوم، ففيــه وقــع النــزاع وهــلاّ جــاز أن يكــون 
ههنــا ذات معلــوم مخالــف لأجســام والأعــراض وهــو القديــم تعالــى؟ وإن أردتــم 
بــه مــا يمكــن اعتقــاده، فهــو نفــس التنــازع فيــه أيضــاً. وهــلاّ جــاز أن يكــون ههنــا ذات 

يمكــن اعتقــاده ولا يكــون جســماً ولا عرضــاً وهــو الله تعالــى؟

فــإن قيــل: إنــا نعنــي بالمعقــول مــا قــد شــوهد نظيــره. قلنــا: وهــلاّ جــاز أن يكــون 
ههنــا ذات لــم يشــاهد نظيــره قــط وهــو الله تعالــى؟ ثــم يقــال لهــم: ألســتم قــد أثبتــم 
الحيــاة والقــدرة وإن لــم تشــاهدوا نظيــراً قــط، فهــلاّ جــاز مثلــه فــي مســألتنا؟ هــذا هــو 

الــكلام فــي شــبههم مــن جهــة العقــل.
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Bu konuda görüşlerimizi paylaşmayanlarca naklî yönden birçok delil ileri 
sürülmüştür. Bunlardan biri: “Rahmân arşa istivâ etmiştir”137 âyetidir. Onlar, 
bu âyete dayanarak: “İstivâ”, “ayakta durmak ve yaslanmak” demektir. Yas-
lanmak ve ayakta durmak ise, cisimlere ait niteliklerdendir. Bu nedenle Allah 
Teâlâ’nın da cisminin olması gerekir.” demişlerdir.

Bu konuda onlara cevabımız şu şekildedir: “Öncelikle bu meselede naklî 
delille istidlâlin mümkün olmadığını belirtmeliyiz. Çünkü naklî delilin doğru 
anlaşılması bu görüş üzerine bina edilmiştir. Zira biz, Allah Teâlâ’yı âdil ve 
hakîm olarak bilmedikçe, naklî delilin sağlamlığını bilemeyiz. O’nun ihtiyaç 
kabul etmeyen bir ganî olduğunu bilmedikçe de, âdil olduğunu bilemeyiz. 
O’nun cisim olmadığını bilmedikçe de ganî olduğunu bilemeyiz. Dolayısıyla 
bu meselede naklî delille nasıl istidlâl edilebilir? Bu mesele fer‘î delille asıla 
istidlâlde bulunmak değil midir? Bu, başka bir açıdan da muhâldir. Şöyle ki: 
Allah’ın zâtıyla âlim olduğunu bilmedikçe, O’nu âdil olarak bilmiş olmayız. 
Cismin, zâtı sebebiyle âlim olması imkânsızdır. Ayrıca onlara şöyle denilir: 
Buradaki “istivâ”, “istilâ ve galebe” mânasındadır. Bunun böyle olduğu ise dile 
hâkim olanlar arasında çok meşhurdur. Nitekim şâir şöyle demektedir:

Galip gelip, onları istilâ ettiğimizde, Onları kurt ve kuşlara yem olarak terk 
ettik.

Diğer bir şâir ise şöyle demiştir:

Bişr, kılıç ve akan kan olmadan Irak’ı istilâ etti. 

Hamd, müheymin (hükmü altına alan) ve hallâka (çok yaratan) aittir.

Eğer: “Allah Teâlâ bütün âlemi istilâ edici olduğu halde burada özellikle 
“arş”ın zikredilmesinin hikmeti nedir?” diye bir soru tevcih edilirse şöyle de-
riz: “Çünkü arş, Allah Teâlâ’nın yarattığı şeylerin en büyüğüdür. Bu nedenle 
Cenâb-ı Hak özellikle onu zikretmiştir.

Burada arşın, “mülk” mânasında olduğu söylendi. Bu husus, dil bilginle-
rinin de bildiği ve benimsediği bir konudur. Nitekim mal ve mülkünü kay-
betmiş insanların durumunu ifade etmek üzere: “Falanın arşı yıkıldı” denilir. 
Nitekim bir şâir de bu anlamı teyit ederek şöyle demektedir:

Bir de ne göresin Mervânoğulları’nın tahtları yıkılmış, İyâd ve Himyerlile-
rin ölümü gibi ölmüşler.
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وأمــا شــبههم مــن جهــة الســمع فكثيــرة. منهــا؛ قولــه تعالــى: ﴿الرحمــن علــى 

العــرش اســتوى﴾. قالــوا: الاســتواء إنمــا هــو القيــام والانتصــاب، والانتصــاب والقيام 

مــن صفــات الأجســام، فيجــب أن يكــون الله تعالــى جســماً.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن يقــال لهــم: أولاً إن الاســتدلال بالســمع 

علــى هــذه المســألة غيــر ممكــن؛ لأن صحــة الســمع موقوفــةٌ عليهــا، لأنــا مــا لــم نعلــم 

القديــم تعالــى عــدلاً حكيمــاً لا نعلــم صحــة الســمع، ومــا لــم نعلــم أنــه غنــي لا تجــوز 

عليــه الحاجــة لا نعلمــه عــدلاً، ومــا لــم نعلــم أنــه ليــس بجســم لا نعلمــه غنيــاً، فكيــف 

يمكــن الاســتدلال بالســمع علــى هــذه المســألة، وهــل هــذا إلا اســتدلالٌ بالفــرع علــى 

الأصــل؟ وذلــك محــالٌ مــن وجــهٍ آخــر؛ هــو أنـّـا مــا لــم نعلــم بــه عالمــاً لذاتــه لا نعلمــه 

عــدلاً، والجســم يســتحيل أن يكــون عالمــاً لذاتــه. ثــم يقــال لهــم: الاســتواء ههنــا 

بمعنــى الاســتيلاء والغلبــة، وذلــك مشــهورٌ فــي اللغــة. قــال الشــاعر:

تركناهم صرعى لنسرٍ وكاسر فلما علونا واستوينا عليهم  

وقال آخر:

من غير سيفٍ ودمٍ مهراق قد استوى بشرٌ على العراق  

فالحمد للمهيمن الخلاق.    

فــإن قالــوا: إنــه تعالــى مســتولٍ علــى العالــم جملــة، فمــا وجــه تخصيــص العــرش 

بالذكــر؟ قلنــا: لأنــه أعظــم مــا خلــق الله تعالــى فلهــذا اختصــه بالذكــر.

ــلَّ  وقــد قيــل: إن العــرش ههنــا بمعنــى الملــك، وذلــك ظاهــرٌ فــي اللغــة يقــال: ثُ

ــه يقــول الشــاعر: عــرش بنــي فــلان، أي إذا زال ملكهــم. وفي

وأودت كما أودت إياد وحمير إذا ما بنو مروان ثلُّثْ عروشهم  
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Yine muhataplarımız Allah Teâlâ’nın: “Gözümün önünde (nezâretimde) 
yetiştirilmen için”138 âyetini bununla irtibatlandırdılar. Allah’ın kendisi için 
“ayn” (göz) isbat ettiğini, gözü olanın ise ancak cisim olabileceğini söylediler.

Buna cevabımız şu şekildedir: Âyetteki bu ibâreden maksat: “Yetiştiril-
menin, ilmim dâhilinde gerçekleşmesi için” demektir. Nitekim “ayn” bazen 
“ilim” anlamına kullanılarak “Bu, gözümle (ayn) cereyan etti” denilir. Bu söz-
le, bu kullanımla “İlmim dâhilinde cereyan etti” anlamı kastedilir. Şayet bu 
sözün anlamı zikrettiğimiz şekilde olmasaydı, Allah Teâlâ’nın birçok gözünün 
olması gerekirdi. Çünkü O bir başka âyette: “Gözlerimizle (bi-a‘yüninâ)”139 
buyurmaktadır. Bildiklerimiz ise bunun aksinedir.

“O’nun vechi dışında her şey yok olacaktır”140 âyetini de bu konuyla ilişki-
lendirerek Allah Teâlâ’nın kendi zâtı için “vech” isbat ettiğini ve yüzü buluna-
nın cisim olduğunu söylediler.

Buna cevabımız da şu şekildedir: Bundan maksat, Allah’ın zâtı dışında 
her şeyin yok olacağıdır. “Vech”in sözlükte “zât” anlamına geldiği herkesçe 
mâlûmdur. Nitekim: “Bu elbisenin yüzü yenidir” denildiğinde, bununla söz 
konusu elbisenin kendisinin yeni olduğu kastedilir. Ayrıca durum, onların 
söylediği gibi olsaydı, Allah Teâlâ’nın vechi dışında, O’nun her şeyinin yok 
olması gerekirdi. Halbuki O, bu anlama gelebilecek her türlü nitelemeden 
münezzeh ve berîdir.

Yine muhataplarımız: “İki elimle yarattığım şey”141 âyetini bu konuya iliş-
kin bir delil kabul ederek şöyle dediler: “Allah kendine iki el nisbet etti, bu da 
O’nun cisim olduğunu gösterir.”

Buna şu şekilde cevap verilebilir: “Burada kullanılan “iki el” ifadesi kuvvet 
mânasındadır. Nitekim “el” (yed) kelimesi bu anlamda sıklıkla lügatte açıkça 
kullanılmaktadır. “Bu işe benim elim yetmez” denilir. Bu sözle “kuvvetim yet-
mez” mânası kastedilir. Bu durumda, buradaki “vech-i şebeh (benzetme yönü) 
nedir?” diye sorulacak olursa, şöyle deriz: Bu kelime, Arap dilinde bu mânada 
kullanılmaktadır. Nitekim şâir142 şöyle demektedir:

“Dediler ki: Allah sana şifâ versin! Allah’a yemin olsun ki, 
kaburga kemiklerinin taşıdığı şeye bizim gücümüz yetmez.” 
Burada şâir, Arap dilinin gereği olmak üzere müfred (tekil “yed”) yerine, 

bu kelimenin tesniye şeklini kullanmıştır. Aynı kullanım tarzına uygun olarak 
yine şâir şöyle demektedir: 

“Sedûs (iki) dirhemini esirgeyedursun, rüzgar(ımız) sabâhdır, getirdiği 
sefâdır.”143
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وقــد تعلقــوا أيضــاً بقولــه تعالــى: ﴿ولتُصنَــع علــى عينــي﴾. قالــوا: فأثبــت لنفســه 

العيــن، وذو العيــن لا يكــون إلا جســماً.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن المــراد بــه لتقــع الصنعــة علــى علمــي، 

والعيــن قــد تــورد بمعنــى العلــم، يقــال: جــرى هــذا بعينــي أي جــرى بعلمــي. ولــولا 

مــا ذكرنــاه وإلا لــزم أن يكــون لله تعالــى عيــونٌ كثيــرة، لأنــه قــال: ﴿بأعيننــا﴾ والمعلــوم 

خــلاف ذلــك.

وقــد تعلقــوا بقولــه تعالــى: ﴿كل شــيءٍ هالــكٌ إلا وجهــه﴾. قالــوا: فأثبــت لنفســه 

الوجــه، وذو الوجــه لا يكــون إلا جســماً.

وجوابنــا عــن هــذا أن المــراد بــه كل شــيء هالــك إلا ذاتــه أي نفســه، والوجــه 

ــه جيــدة.  بمعنــى الــذات مشــهورٌ فــي اللغــة، يقــال: وجــه هــذا الثــوب جيــد، أي ذات

وبعــد، فلــو كان الأمــر علــى مــا ذكــروه للــزم أن ينتفــي كل شــيء منــه إلا الوجــه، 

ــراً. ــواً كبي تعالــى عــن ذلــك عل

وقــد تعلقــوا أيضــاً بقولــه تعالــى: ﴿لِمــا خلقــتُ بيــدي أســتكبرتَ﴾. قالــوا: فأثبــت 

لنفســه اليديــن، وهــذا يــدل علــى كونــه جســماً.

والجــواب عنــه أن البــدن ههنــا بمعنــى القــوة، وذلــك ظاهــرٌ فــي اللغــة، يقــال: مــا 

لــي علــى هــذا الأمــر يــد، أي قــوة. فــإن قالــوا: فمــا وجــه التشــبيه إذاً؟ قلنــا: إن ذلــك 

مســتعملٌ فــي اللغــة، قــال الشــاعر:

لما حملت منك الضلوع يدان فقالا شفاك الله والله ما بنا  

على أن من عادتهم وضع المثنى مكان المفرد، وعلى هذا قال الشاعر:

فإن الريح طيبة قبول فإن بخلت سدوس بدرهميها  
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Ebû Vehb Velîd b. Ukbe144 şöyle demiştir:

“Ebû Akîl’in rüzgârı estiği zaman, kasabı bıçağını (iki bıçağını) bileyler 
şeklinde görüyorum.” 

Burada aslında “tek bıçak” kastedilmiş, ancak kelimenin yine tesniye şekli 
kullanılmıştır.

Yine “O’nun iki eli açıktır”145 âyetinin bu konuda delil olduğunu belirte-
rek Allah Teâlâ’nın kendisine “yed” nisbet ettiğini, el sahibi olanın ise mutlaka 
cisim olması gerektiğini söylediler.

Buna da şu şekilde cevap verilir: Buradaki “yed” nimet anlamındadır. Bu-
nun böyle olduğu gayet açıktır. Nitekim “Falancanın üzerimde eli vardır.” 
denilir ve bununla “minnet ve nimet” kastedilir. Eğer:  Burada yed kelimesi-
nin tesniye şeklinin kullanılmasının anlamı nedir?” denilirse, buna daha önce 
cevap verdiğimizi söyleriz.

Yine “Allah’a itaat konusunda yaptığım bunca kusurdan dolayı bana ya-
zıklar olsun!”146 âyetini konuyla ilgili kılarak, âyetteki “cenbullah” ifadesinden 
hareketle “zü’l-cenb” olanın cisim olmasının gerekli olduğunu söylediler.

Buna cevabımız şu şekildedir: Âyetteki cenb lafzı “itaat” anlamındadır. Bu 
kelimenin bu anlama geldiğinin pek çok örneği vardır. Nitekim bu anlamda 
şöyle denilir: “O, bu hâli, falanın yanında (yani ona itaat ve hizmet etmek 
sûretiyle) kazandı.”

Yine “gökler de O’nun sağ elinde dürülüp bükülmüş olacaktır”147 âyetini 
delil getirerek “zü’l-yemîn” olanın ancak cisim olduğunu söylediler.

Cevabımız, yemin kelimesinin “kuvvet” anlamında olduğu şeklindedir. Bu 
kelime söz konusu anlamda sıklıkla kullanılmaktadır. Nitekim şâir148 kelimeyi 
bu anlamda kullanarak şöyle demektedir: 

“Evsli Arâbe’nin eşsiz bir sûrette yüceldiğini gördüm.

Şan şeref için yükseltilen bayrağa sancaktar hep o oldu.”

Yine “İşin ciddileştiği, paçaların tutuştuğu o gün…”149 âyetini de bu konu-
da delil getirerek Allah’a cismiyyet izâfe ettiler. 

Bu iddiaya şu şekilde cevap verilir: Âyet, iddianızı açıkça desteklemiyor. 
Çünkü Allah bu âyette “sâk” lafzını kendi zâtına nisbet etmiştir. Söz konusu 
lafızla o günün “şiddeti” kastedilmiştir. Nitekim bu ifadede kıyamet gününün 
korku ve sıkıntıları Arapça’daki kullanımına uygun şekilde yansıtılmaktadır. 
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وقال أبو وهب، الوليد بن عقبة:

إذا هبت رياح أبي عقيل أرى الجزار يشحذ شفرتيه  
وإنما أراد شفرته، ولكن ثنىّ.

وقــد تعلقــوا أيضــاً بقولــه تعالــى: ﴿بــل يــداه مبســوطتان﴾. قالــوا: فأثبــت لنفســه 
اليــد وذو اليــد لا يكــون إلا جســماً.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن اليــد ههنــا بمعنــى النعمــة، وذلــك ظاهــرٌ فــي 
اللغــة، يقــال: لفــلانٍ عَلَــيَّ يــد، أي منــة ونعمــة. فــإن قيــل: فمــا معنــى التثنيــة؟ قلنــا: قــد 

أجبنــا عــن ذلــك.

وقــد تعلقــوا أيضــاً بقولــه تعالــى: ﴿يــا حســرتى علــى مــا فرطــتُ فــي جنــب الله﴾. 
قالــوا: وذو الجنــب لا يكــون إلا جســماً.

والجــواب عنــه أن الجنــب ههنــا بمعنــى الطاعــة، وذلــك مشــهورٌ فــي اللغــة. 
وعلــى هــذا يقــال: اكتســب هــذا الحــال فــي جنــب فــلان، أي فــي طاعتــه وخدمتــه.

ــوا: وذو  ــه﴾. قال ــاتٌ بيمين ــى: ﴿والســموات مطوي ــه تعال ــوا أيضــاً بقول ــد تعلق وق
اليميــن لا يكــون إلا جســماً.

وجوابنــا؛ أن اليميــن بمعنــى القــوة وهــذا كثيــرٌ ظاهــرٌ فــي اللغــة، وعلــى هــذا قــال 
الشــاعر.

إلى العلياء منقطع القرين رأيت عرابة الأوسي يسمو  
تلقاها عرابة باليمين إذا ما راية رفعت لمجد  

وقــد تعلقــوا أيضــاً بقولــه تعالــى: ﴿يــوم يكُشَــف عــن ســاقٍ﴾. قالــوا: وذو الســاق 
لا يكــون إلا جســماً.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أنــه لا يقــر لكــم بالظاهــر لأنــه لــم يضــف الســاق 
إلــى نفســه، فنقــول: المــراد بــه الشــدة. يبيــن ذلــك أنــه تعالــى يصــف هــول يــوم القيامــة 

وشــدته جريــاً علــى عــادة العــرب، فهــو بمنزلــة قولهــم: قامــت العــرب علــى ســاقها.
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Yine “Rabbin(in emri) gelip”150 meâlindeki âyeti delil getirerek: “Allah 
Teâlâ, bu âyette kendini “gelmek” (mecî’) fiili ile nitelendirdi.” Gelmek ise, 
ancak cisimlerde tasavvur edilebilen bir eylemdir.” dediler.

Buna da şu şekilde cevap verilir: Allah Teâlâ, bu âyette kendi nefsini zikret-
ti ancak bununla gayrını kastetti. Arapça’da muzâfın hazfi hâlinde, muzâfun 
ileyh onun yerine konulmaktadır. Nitekim Allah Teâlâ bir başka âyette: “Köye 
sor”151 buyurmakta, bununla da “köy halkını” kastetmektedir. Başka bir âyette 
ise: “Ben Rabbime gidiyorum”152 buyurulmakta, bununla da: “Rabbimin em-
rettiği yere doğru gidiyorum” mânası kastedilmektedir.

Kādî Abdülcebbâr, bu konuda mükellefin bilmesi gereken hususları şu şe-
kilde özetledi: Her mümin, Allah Teâlâ’nın ezelde de, gelecekte de asla cisim 
olmadığı ve olmayacağını O’nun ve herhangi bir durumdan dolayı O’nun 
cisim özelliklerine sahip olmasının câiz olmayacağını bilmelidir.

Bu konu şöyle kanıtlanabilir: Şu anda O’nun cisim olmasının imkânsız-
lığını isbat eden şey, ileri sürülebilecek bütün ihtimallerde geçerlidir. Dola-
yısıyla buradaki durum, diğer yerlerde de O’nun cisim olmasının imkânsız 
olmasını gerektirir. Bu konuda söylenecek sözün özeti budur.

Fasıl: [Allah Teâlâ’nın Araz Olmasının İmkânsızlığı Hakkında]

Kādî Abdülcebbâr, Allah Teâlâ’nın cisim olmasının câiz olmadığı hakkında 
söyleneceklerden sonra O’nun araz olmasının imkânsızlığını açıklama sade-
dinde önce arazın anlamı üzerinde durdu.

Sözlükte araz: “Varlığa ârız olan, sonradan ortaya çıkan, ansızın baş göste-
ren varlığı devamlı olmayıp gelip geçici olan şey” demektir. Bu nedenle aynı 
kökten gelen ve beklenmedik bir anda ortaya çıkan bulut için “ârız” kelimesi 
kullanılır. Kur’an’da, Âd kavmini uyaran Hûd’un kendilerine bildirdiği azabı, 
bulundukları vâdiye ansızın çöken bir bulut (ârız) hâlinde görünce, onların 
bunu: “Bu, bize yağmur yağdıracak bir bulut (ârız)” dedikleri nakledilmekte-
dir.”153 Yani “ârız” burada “bize yağmur yağdıracak” anlamında kullanılmıştır. 
Çünkü belirsiz (nekre) bir kelimenin, sıfatı da aynı türden olmalıdır. Nitekim: 
“Dünya, iyi ve kötü herkesin, ondan yediği hazır bir arazdır” denilir. Arazın 
sözlükteki anlamı işte budur.
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وقــد تعلقــوا بقولــه تعالــى: ﴿وجــاء ربــك﴾. قالــوا: فــالله تعالــى وصــف نفســه 

بالمجــيء، والمجــيء لا يتصــور إلا مــن الأجســام.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أنــه تعالــى ذكــر نفســه وأراد غيــره جريــاً علــى 

عادتهــم فــي حــذف المضــاف وإقامــة المضــاف إليــه مقامــه، كمــا قــال جل جلاله: ﴿واســأل 

القريــة﴾ يعنــي أهــل القريــة، وقــال فــي موضــعٍ آخــر: ﴿إنــي ذاهــبٌ إلــى ربــي﴾ أي 

إلــى حيــث أمرنــي ربــي.

ثــم إنــه رحمــه الله بيّــن مــا يلــزم المكلــف معرفتــه فــي هــذا البــاب. وجملــة القــول 

ــه تعالــى لــم يكــن جســماً فيمــا لــم يــزل، ولا  فــي ذلــك أن الــذي يلزمــه أن يعلــم أن

يكــون كذلــك فيمــا لا يــزال، ولا يجــوز أن يكــون علــى هــذه الصفــة بحــالٍ مــن 

الأحــوال.

والــذي يــدل علــى ذلــك هــو أن مــا دل علــى اســتحالة كونــه جســماً الآن ثابــت 

فــي جميــع الحــالات فيجــب اســتحالة كونــه جســماً فــي ســائر الحــالات فهــذه طريقــة 

القــول فــي ذلــك.

فصل:]في الكلام في استحالة كونه تعالى عرضاً[

لمــا بيّــن رحمــه الله الــكلام فــي أنــه تعالــى لا يجــوز أن يكــون جســماً بيّــن اســتحالة 

كونــه عرضــاً، ونحــن نبيــن أولاً حقيقة العرض.

اعلــم أن العــرض فــي أصــل اللغــة هــو مــا يعُــرَض فــي الوجــود ولا يطــول لبثــه 

ســواء كان جســماً أو عرضــاً، ولهــذا يقــال للســحاب عــارض، قــال الله تعالــى: ﴿هــذا 

ــة النكــرة نكــرة،  ــر لأن صف ــد مــن هــذا التقدي ــا، ولا ب ــا﴾ أي ممطرن عــارضٌ مُمطرن

وقيــل: الدنيــا عــرضٌ حاضــر يــأكل منــه البِــر والفاجــر، هــذا فــي أصــل اللغــة.
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Araz bir terim olarak: “Varlığa (cevher ve cisimlere) ârız olan gelip geçici 
nitelikler” demektir. Bu tanımdaki “Cevher ve cisimlerin devamlı olması ge-
rekmeyen gelip geçici” sözü, “süreklilik kavramını tanım dışı tutmak içindir. 
Çünkü arazlar “kalıcıdırlar”; ancak bu kalıcılık cisim ve cevherlerin kalıcılığı 
gibi değildir. Çünkü onlar, zıdlarının varlığı ile yok olurlar. Halbuki cevher ve 
cisimler bâkî ve sâbittirler.

Bu tanımda: “Allah Teâlâ’nın, araz olmasının câiz olmadığını” ispatlayan 
husus şudur: Şayet O, böyle olacak olsaydı ya bütün olarak arazlara benzerdi, 
bu da O’nun birbirine zıd sıfatlara sahip olmasını gerektirirdi -ki bu muhâl-
dir- ya da onların tümüne değil, bir kısmına benzer olurdu ki, bu da Allah 
Teâlâ’nın onlar gibi hâdis veya onların Allah gibi kadîm olmasını gerektirirdi. 
Her iki görüş de yanlıştır. Çünkü biz, daha önce Allah Teâlâ’nın kadîm, araz-
ların da hâdis olduklarını açıklamıştık.

İstersen arazların, “bâkî olan ve olmayan” şeklinde ikiye ayrıldıklarını söy-
leyebilirsin. Daha önce izah ettiğimiz husustan dolayı, Allah Teâlâ’nın “bâkî 
olmayan” türünden bir araz olması câiz değildir. O’nun “bâkî olan” türünden 
bir araz olması da câiz değildir. Çünkü onlardan hiçbir şey yoktur ki, bir hü-
küm altına girmemiş olsun. Bu hüküm ise, Allah Teâlâ için muhâldir.

İstersen de arazların “müdrek olan ve müdrek olmayan” diye ikiye ayrıldık-
larını söyleyebilirsin. Daha sonra açıklayacağımız nedenlerden dolayı, onların 
“müdrekât” kâbilinden olmaları câiz değildir. İdrâk olunmayan kâbilinden ol-
maları da câiz değildir. Çünkü onlardan, bir hüküm altına girmeyeni yoktur. 
Bu hüküm de Allah hakkında imkânsızdır.

Yine istersen arazların “illet olan ve illet olmayan” olarak ikiye ayrıldıklarını 
söyleyebilirsin. Daha önce açıkladığımız nedenler dolayısıyla Allah Teâlâ’nın 
illetler kâbilinden araz olması câiz değildir. Allah Teâlâ’nın diğeri kâbilinden 
araz olması da câiz değildir. Çünkü onlardan hiçbir şey yoktur ki, bir sıfat ile 
tahsis edilmiş olmasın. Bu sıfat ise, Allah Teâlâ için imkânsızdır.

Bu meselenin gerçeği şöyledir: Arazların hey’et-i mecmûasıyla hudûsu 
sâbit, Allah Teâlâ’nın varlığının ise kadîm olduğu ortaya çıkmıştır. Bu du-
rumda o, nasıl araz olur? Seyyid İmâm (el-Müeyyed Billâh Ahmed b. Hüseyin 
el-Âmülî) bu cinsin mu‘temed (güvenilir) olmadığını kaydetti.
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كلبــث  لبثــه  يجــب  الوجــود ولا  فــي  يعُــرَض  مــا  فهــو  فــي الاصطــلاح  وأمــا 
ــرازٌ  ــه كلبــث الجواهــر والأجســام، احت ــا: ولا يجــب لبث الجواهــر والأجســام، وقولن
ــاء الأجســام والجواهــر  ــة فإنهــا تبقــى، ولكــن لا علــى حــد بق عــن الأعــراض الباقي

لأنهــا تنتفــي بأضدادهــا، والجواهــر والأجســام باقيــة ثابتــة.

وإذ قــد عرفــت هــذا، فالــذي يــدل علــى أنــه تعالــى لا يجــوز أن يكــون عرضــاً هــو 
أنــه لــو كان كذلــك لــكان لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون شــبيهاً بالأعــراض جملــة وذلــك 
يقتضــي كونــه علــى صفــاتٍ متضــادة وذلــك محــال، أو يكــون شــبيهاً ببعضهــا دون 
بعــض وذلــك يقتضــي أن يكــون القديــم تعالــى محدثــاً مثلهــا أو هــي قديمــة مثــل الله 

تعالــى، وكلا القوليــن فاســد لأنــا قــد بيّنــا قــدم القديــم وحــدوث الأعــراض.

وإن شــئت قلــت: الأعــراض علــى ضربيــن؛ بــاقٍ وغيــر بــاق. ولا يجــوز أن يكــون 
القديــم تعالــى مــن قبيــل مــا لا يبقــى لمــا قــد مــر مــن قبــل، ولا أن يكــون مــن قبيــل 
مــا يبقــى لأنــه مــا مــن شــيء منهــا إلا وهــو مختــصٌّ بحكــم، وذلــك الحكــم مســتحيلٌ 

علــى الله تعالــى.

ــر مــدرك. لا يجــوز أن  ــن؛ مــدرك وغي وإن شــئت قلــت: الأعــراض علــى ضربي
يكــون القديــم تعالــى مــن قبيــل المــدركات لمــا ســنبينه مــن بعــد إن شــاء الله تعالــى، 
ولا أن يكــون مــن قبيــل مــا لا يــدرك لأنــه مــا مــن شــيء منهــا إلا وهــو مختــصٌّ 

ــى. ــى الله تعال ــك الحكــم مســتحيلٌ عل بحكــم، ذل

وإن شــئت قلــت الأعــراض علــى ضربيــن؛ علــة والآخــر ليــس بعلــة، والقديــم 
ــل، ولا أن يكــون مــن  ــاه مــن قب ــل العلــل لمــا بيّن تعالــى لا يجــوز أن يكــون مــن قبي
القبيــل الآخــر لأنــه مــا مــن شــيء منهــا إلا وهــو مختــصٌّ بصفــة، تلك الصفة مســتحيلةٌ 

علــى الله تعالــى.

وتحقيــق ذلــك أن يقــال: قــد ثبــت حــدوث الأعــراض جملــة، وصــح أن الله تعالــى 
قديــم، فكيــف يكــون عرضــاً؟ وذكــر الســيد الإمــام أن هــذا الجنــس ليــس بمعتمد.
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Kādî Abdülcebbâr bu faslın sonunda bu konuda mükellefin bilmesi gere-
ken hususları özetle şöylece ortaya koydu: “Allah Teâlâ’nın ezelde de, gelecekte 
de araz olmadığını ve olmayacağını, O’nun herhangi bir şekilde bu sıfatla 
nitelenişinin câiz olmadığı” bilinmelidir. Bunu da şu husus isbatlar: O’nun şu 
an araz olmasının imkânsız olduğuna delâlet eden şey, her durumda geçerlidir. 
Dolayısıyla O’nun herhangi bir ânda araz olması câiz değildir. Bu konudaki 
görüşün açıklaması bu şekildedir.

Fasıl: Allah’ın Görülmesinin Reddi 

Ru’yet, Allah’tan nefyi gereken hususlardandır.154 Bu konu, ihtilâflı bir 
meseledir. Gerçekte bu meseledeki ihtilâf, bizimle Ru’yetullâh’ın keyfiyeti(-
nasıl gerçekleştiği) konusuna girmeyen Eş‘arîler arasında cereyan etmektedir. 
Mücessime’ye gelince onlar, cisim olmadığı takdirde Allah’ın görülmesinin 
mümkün olmadığını iddia etmektedirler. Biz de Allah’ın ancak cisim olması 
durumunda görülmesinin mümkün olabileceğini kabul etmekteyiz. Bu konu-
da onlarla konuşmamız anlamsız ve boş söz (lağv) kâbilindendir.

Ru’yetullah konusunda hem naklî hem de aklî delille istidlâlde bulunmak 
mümkündür. Çünkü naklî delil, onun aleyhine değildir. Sıhhati aleyhine naklî 
delil bulunmayan her meselede naklî delille istidlâl mümkündür. Nitekim, 
sıhhati naklî delile bağlı olmadığı halde, Allah Teâlâ’nın hay olduğuna naklî 
delille istidlâli câiz gördük. Bu da isbatlar ki: O’nun görülüp görülmeyeceği 
bizden birinin hatırına ister gelsin, isterse gelmesin, âlemin sâni‘ ve hakîmi-
nin olduğunu bilmesi mümkündür. Bu nedenle bu meselede bize karşı çıkanı 
tekfîr etmeyiz. Çünkü O’nun görülemeyeceğini bilmemek, O’nun zâtını veya 
sıfatlarından birini bilmemeyi gerektirmez. Bu nedenle Hz. Mûsâ’nın: “Ey 
Rabbim! Bana kendini göster, sana bakayım”155 ifadesinde geçen talebin, Hz. 
Mûsâ’nın kendi kendine yönelttiği bir istek olmasını câiz gördük. Çünkü gö-
rülenin, görülür olması sebebiyle özel bir durumu veya niteliği yoktur. Buna 
bağlı olarak şeyhimiz Ebû Ali’yi, gözle görüldüklerini söylemesi sebebiyle, 
kevnleri bilmemekle ithâm etmedik.

Bu husus bu şekilde sâbit olunca, Kādî Abdülcebbâr, bu meselede şu âyetle 
istidlâlde bulundu: “O’nu gözler idrâk edemez, fakat O, bütün gözleri idrâk 
eder. O, latîf ve habîrdir.”156 Bu âyetin görüşümüzü kanıtlayan yönü şöyle-
dir: Arapça’da “idrâk” lafzı göz (basar) kelimesiyle birlikte kullanıldığı takdir-
de, söz konusu lafzın “ru’yet”ten başka bir anlam taşıması mümkün değildir.
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ثــم إنــه رحمــه الله أورد فــي آخــر الفصــل مــا يلــزم المكلــف معرفتــه فــي هــذا 
البــاب. وجملــة القــول فيمــا يلــزم ذلــك أن يعلــم أن الله تعالــى لــم يكــن عرضــاً فيمــا 
يــزل، ولا يكــون عرضــاً فيمــا لا يــزال، ولا يجــوز أن يكــون علــى هــذه الصفــة بحــالٍ 
مــن الأحــوال. والــذي يــدل علــى ذلــك أن مــا دل علــى اســتحالة كونــه عرضــاً الآن 
ــات  ــتٍ مــن الأوق ــي وق ــع الأحــوال، ولا يجــوز أن يكــون عرضــاً ف ــي جمي ــتٌ ف ثاب

فهــذه طريقــة القــول فيــه.

فصل في نفي الرؤية
 وممــا يجــب نفيــه عــن الله تعالــى الرؤيــة وهــذه مســألة خــلافٍ بيــن النــاس. وفــي 
الحقيقــة الخــلاف فــي هــذه المســألة إنمــا يتحقــق بيننــا وبيــن هــؤلاء الأشــعرية الذيــن 
لا يكيفــون الرؤيــة؛ فأمــا المجســمة فهــم يســلمون أن الله تعالــى لــو لــم يكــن جســماً 
لمــا صــح أن يُــرى، ونحــن نســلم لهــم أن الله تعالــى لــو كان جســماً لصــح أن يُــرى، 

والــكلام معهــم فــي هــذه المســألة لغــو.

ويمكــن أن نســتدل علــى هــذه المســألة بالعقــل والســمع جميعــاً؛ لأن صحــة 
الســمع لا تقــف عليهــا، وكل مســألةٍ لا تقــف عليهــا صحــة الســمع فالاســتدلال 
عليهــا بالســمع ممكــن. ولهــذا جوزنــا الاســتدلال بالســمع علــى كونــه حيــاً، لمــا لــم 
تقــف صحــة الســمع عليهــا. يبيــن ذلــك أن أحدنــا يمكنــه أن يعلــم أن للعالــم صانعــاً 
حكيمــاً، وإن لــم يخطــر ببالــه أنــه هــل يُــرى أم لا، ولهــذا لــم نكفــر مــن خالفنــا فــي 
هــذه المســألة، لمــا كان الجهــل بأنــه تعالــى لا يـُـرى لا يقتضــي جهــلاً بذاتــه ولا 
ــك﴾ أن  ــي أنظــر إلي ــى: ﴿ربِّ أرن ــه تعال ــي قول ــا ف ــه. ولهــذا جوزن بشــيءٍ مــن صفات
ــة  ــاً حال ــه مرئي ــه بكون يكــون ســؤال موســى � ســؤالاً لنفســه؛ لأن المرئــي ليــس ل
وصفــة. وعلــى هــذا لــم نجهــل شــيخنا أبــا علــي بالأكــوان حيــث قــال: إنهــا مدركــةٌ 

بالبصــر.

إذا ثبتــت هــذه الجملــة فاعلــم أنــه رحمــه الله بــدأ بالاســتدلال علــى هــذه المســألة 
بقولــه تعالــى: ﴿لا تدركــه الأبصــار وهــو يدرك الأبصار وهو اللطيف الخبير﴾ ووجه 
 الدلالة في الآية هو ما قد ثبت من أن الإدراك إذا قرن بالبصر لا يحتمل إلا الرؤية 
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Bu âyette de Allah Teâlâ, zâtının gözle idrâkini (görülmesini) nefyetmektedir. 
Ayrıca burada Allah’ın zâtına yönelik bir övgü de (temeddüh) söz konusudur. 
Öte yandan bir şeyin, O’nun zâtına yönelik bir övgü olmaktan nefyedilme-
si, O’nun hakkında noksanlık tesbitini gerektirir. Herhangi bir noksanlığın 
Allah’a nisbeti ise câiz değildir.

Şayet: “Niçin idrâk lafzının göz kelimesi ile birlikte kullanılmasından sa-
dece ru’yet (görme) anlamının çıkabileceğini söylüyorsunuz?” denilirse, cevap 
olarak: “Gören kişi (râî), görücü oluşu sebebiyle müdrik oluşuna zâid (eklen-
miş) bir niteliğe sahip değildir. Zira eğer bu durum, ona zâid bir hal olsaydı, 
bunların birbirinden ayrılması gerekirdi. Çünkü aklî bakımdan aralarında bir 
alâka yoktur. Halbuki realite bunun aksidir.

Ayrıca “idrâk” lafzı mutlak olarak kullanıldığında birçok mânaya gelir. 
Bazen“idrâk” ile “bülûğ” (varma, ulaşma) kastedilir. Nitekim bir çocuk, er-
genlik çağına ulaştığında bu durum “idrak” kelimesi kullanılarak: “Çocuk, 
idrâk etti” denilir. Bazen, “idrâk” sözü ile “olgunluk” kastedilir. Nitekim mey-
ve olgunlaştığında “edrake’s-semer” denilir. İdrâk lafzı basar (göz) kelimesiyle 
kullanıldığında ise, onunla sadece “ru’yet” anlamı kastedilir. Buradaki durum, 
sükûn lafzındaki duruma benzemektedir. Zira “sükûn” lafzı da mutlak olarak 
kullanıldığında, başka şeylere ihtimalli olmakla beraber, nefs kelimesi ile kul-
lanıldığında (sükûnu’n-nefs) sadece ilim mânasına gelir.

Şu ifadeler de işaret etmeye çalıştığımız anlam inceliklerini daha iyi açık-
lamaktadır: Arapça’da “Bu şahsı, gözümle idrâk ettim” demek ile, “Bu şahsı 
gözümle gördüm” veya “Bu şahsa gözümle baktım” demek arasında hiçbir fark 
yoktur. Ancak “Gözümle idrâk ettim fakat görmedim” veya “gördüm fakat id-
râk etmedim” denilecek olsa bu iki cümlenin birbiriyle çelişkili olduğu kabul 
edilir. Bu iki lafzın anlamda ittifak etmelerinin işareti, beraberce isbat edilme-
leri ve beraberce nefyedilmeleridir. Eğer biri isbat edilirken diğeri nefyedilecek 
olsaydı, söz çelişkili olurdu. Bu yöntemle “cülûs” ve “kuûd” kelimelerinin ve 
daha başka isimlerin aynı anlama geldiklerini öğreniyoruz.

Şayet: “Bu iki sözcüğün anlamdaş olmalarını beraberce isbat edilmeleri ve 
beraberce nefyedilmelerine nasıl bağlıyorsunuz? Halbuki aynı anlamda olmala-
rına rağmen irade ve muhabbet kelimelerinin, birbirinin yerine kullanılmadığı-
nı biliyoruz. Nitekim Arapça’da “Câriyemi seviyorum” denilir fakat “Onu ira-
de ediyorum denilmez” şeklinde bir itiraz yöneltilirse, buna şöyle cevap veririz:
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وثبــت أنــه تعالــى نفــى عــن نفســه إدراك البصــر، ونجــد فــي ذلــك تمدحــاً راجعــاً إلــى 
ذاتــه، ومــا كان مــن نفيــه تمدحــاً راجعــاً إلــى ذاتــه كان إثباتــه نقصــاً، والنقائــص غيــر 

جائــزةٍ علــى الله تعالــى فــي حــالٍ مــن الأحــوال.

فــإن قيــل: ولــم قلتــم: إن الإدراك إذا اقتــرن بالبصــر لــم يحتمــل إلا بالرؤيــة؟ 
ــو كان  ــه ل ــدركاً؛ لأن ــه م ــى كون ــدة عل ــه زائ ــاً حال ــه رائي ــس بكون ــي لي ــا: لأن الرائ قلن
أمــراً زائــداً عليــه لصــح انفصــال أحدهمــا عــن الآخــر إذ لا علاقــة بينهمــا مــن وجــهٍ 

معقــول، والمعلــوم خلافــه.

وبعــد، فــإن الإدراك إذا أطلــق يحتمــل معانــي كثيــرة. فقــد يذكــر ويــراد بــه البلــوغ، 
يقــال: أدرك الغــلام، أي بلــغ الحلــم. وقــد يذكــر ويــراد بــه النضــج والإينــاع، يقــال: 
أدرك الثمــر، إذا أينــع. فأمــا إذا قيــد بالبصــر فــلا يحتمــل الرؤيــة علــى مــا ذكرنــاه، 
وصــار الحــال فيــه كالحــال فــي الســكون فإنــه إذا قــرن بالنفــس لا يحتمــل إلا العلــم، 

وإن احتمــل بإطلاقــه شــيئاً آخــر.

يبيــن مــا ذكرنــاه أنــه لا فــرق بيــن قولهــم: أدركــت ببصــري هــذا الشــخص، وبيــن 
قولهــم: رأيــت ببصــري هــذا الشــخص، ورأيــت ببصــري هــذا الشــخص، أو أبصــرت 
ببصــري هــذا الشــخص، حتــى لــو قــال: أدركــت ببصــري ومــا رأيــت، أو رأيــت 
ومــا أدركــت، لعــد مناقضــاً. ومــن علامــات اتفــاق اللفظيــن فــي الفائــدة أن يثبتــا 
فــي الاســتعمال معــاً ويــزولا معــاً، حتــى لــو أثُبــت بأحدهمــا ونفُــي بالآخــر لتناقــض 
ــدة وغيرهــا مــن  ــي الفائ ــوس والقعــود ف ــاق الجل ــم اتف ــة نعل ــكلام، وبهــذه الطريق ال

الأســامي.

فإن قيل: كيف يصح قولكم: إن من علامات اتفاق اللفظتين في الفائدة أن يثبتا 
فــي الاســتعمال معــاً ويــزولا معــاً، ومعلــومٌ أن الإرادة والمحبــة واحــدة، ثــم يســتعمل 
 أحدهمــا حيــث لا يســتعمل الآخــر، فيقــال: أحــب جاريتــي ولا يقــال: أريدهــا؟ قلنــا: 
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“Bizim sözümüz, hakikat anlamında kullanıldığındadır. Sizin örneğinizde ise 
irade fiili ile mecâzî anlam kastedilmiş ve “Onunla yatmak (cimâ etmek) isti-
yorum” demek istenmiştir. Bizim verdiğimiz örnekte durum ise, “el-ğâit” keli-
mesinin tuvalet anlamında kullanılmasına benzer. Zira tuvalet (helâ), esasında 
“insanın rahatladığı yer” demektir. Bu kelime, yazı dilinde “rahata kavuşulan 
yer” anlamında değil, “ihtiyacı giderme” anlamına kullanılır. Bu kullanım ise, 
hakikat anlamında değil, mecâz yoluyladır. Burada da durum aynıdır.”

Şayet “Onlar: ‘Milin sıcaklığını gözümle idrâk ettim.’ demiyorlar mı? 
Bu durumda sizin ‘İdrâk, göz kelimesi ile kullanıldığı zaman sadece ru’yet 
anlamına gelir’ şeklindeki sözünüz nasıl doğru oluyor?” denirse, şöyle deriz: 
“Sözlükte böyle bir anlam yoktur. Bu anlamı, İbn Ebî Bişr el-Eş‘arî,157 kendi 
görüşlerini doğrulamak için uydurmuştur. Çünkü ne manzûm ne de mensûr 
Arapça metinlerde bu anlamda bir söz bulunmamaktadır.”

Söylediklerimizi açıklayan bir başka husus da şudur: Arapça’da “Bâ” harfi, 
isimlerin önüne geldiğinde, onun dâhil olduğu şeyde bir âlet olduğunu ifade 
etmektedir. “Ayağımla yürüdüm”, “kalemimle yazdım” sözleri buna örnektir. 
Halbuki göz (basar), harareti (ısı) idrâk (algılama) konusunda bir âlet değildir. 
Çünkü geniz, bu konuda ona ortaktır. Gözün bu konuda alet olması müm-
kün değildir. Nitekim, ru’yet (görme) konusunda bir âlet olan göze kulak veya 
başka herhangi bir duyu organının ortak olmadığını görmüyor musunuz? Bi-
zim meselemizde de durum aynıdır.

Bununla beraber sözümüzü nakzedeceği için: “İdrâk, göz ile birlikte kul-
lanılıp hararetle kayıtlandırıldığında yalnızca ru’yet ifade eder” demedik. Biz, 
bu lafzın “gözle bir arada kullanıldığında” ru’yet anlamı taşıyabileceğini söyle-
dik. Bu da söylediğimizle çelişen bir ifade değildir.”

Şayet: “ru’yetle ilgili âyetin niçin övgü makamında vârid olduğunu söyle-
diniz?” denilirse, buna şöyle cevap veririz: “Çünkü âyetin bağlamı bunu ge-
rektirmektedir. Aynı şekilde sözün öncesi ve sonrası da bunu gerektirmekte-
dir. Çünkü bunların hepsi Allah’a övgü konumundadır. Halbuki hakîm olan 
zâtın, önce ondan medih içeren bir cümle kullanması, sonra da onu medih 
olmayan bir cümleyle karıştırması câiz değildir. Meselâ herhangi birimizin: 
“Falanca vera‘ sahibi, müttaki, helâl kazanç sahibi (cebi temiz), düzgün yol 
üzere, ekmek yiyen bir zencidir; gece namaz kılar, gündüz oruç tutar” demesi 
medih sayılmaz. Çünkü onun “ekmek yiyen bir siyah olması” medih için ge-
rekli bir davranış değildir.
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كلامنــا فيمــا إذا اســتعملا حقيقــة، وهــذا فقــد اســتعمل مجــازاً، وحقيقتــه أحــب 
الاســتمتاع بهــا، فــلا جــرم يجــوز أن يقــول: أريــد الاســتمتاع بهــا، وصــار الحــال فيمــا 
ذكرنــاه كالحــال فــي الغائــط فإنــه المــكان المطمئــن فــي الأصــل، ثــم يتجــوز بــه فــي 
الكتابــة عــن قضــاء الحاجــة، ولا يســتعمل بدلــه المــكان المطمئــن فــي الكتابــة عــن 
قضــاء الحاجــة لمــا كان ذلــك الاســتعمال علــى ســبيل التوســع والمجــاز لا علــى 

ــا. وجــه الحقيقــة، كذلــك ههن

فــإن قيــل: أليــس أنهــم يقولــون: أدركــت ببصــري حــرارة الميــل، فكيــف يصــح 
قولكــم: إن الإدراك إذا قــرن بالبصــر لا يحتمــل إلا الرؤيــة؟ قلنــا: ليــس هــذا مــن 
اللغــة فــي شــيء وإنمــا اخترعــه ابــن أبــي بشــر الأشــعري ليصحــح مذهبــه بــه؛ إذ لــم 

ــور. ــرد فــي كلامهــم لا المنظــور ولا المنث ي

يبيــن مــا ذكرنــاه ويوضحــه أن هــذه البــاء إذا دخلــت علــى الأســامي أفــادت أنهــا 
آلــة فيمــا دخلــت فيــه، كقولهــم: مشــيت برجلــي، وكتبــت بقلمــي. والبصــر ليــس بآلــة 
فــي إدراك الحــرارة إذ الخيشــوم يشــاركه فــي ذلــك، فلــو كان آلــة فيــه لــم يجــز ذلــك. 
ألا تــرى أن البصــر لمــا كان آلــة فــي الرؤيــة لــم يشــاركه فيــه آلــة الســمع وغيــره مــن 

الحــواس، كذلــك كان يجــب مثلــه فــي مســألتنا.

ــا لــم نقــل: إن الإدراك إذا قُــرِن بالبصــر وقُيّــد بالحــرارة فإنــه لا يفيــد إلا  علــى أنّ
الرؤيــة، حتــى يكــون هــذا نقضــاً لكلامنــا، وإنمــا قلنــا: إنــه إذ اقتــرن بالبصــر لا يحتمــل 

إلا الرؤيــة، فــلا يتوجــه هــذا علــى مــا قلنــاه.

فــإن قيــل: ولــم قلتــم: إن هــذه الآيــة وردت مــورد التمــدح؟ قلنــا: لأن ســياق الآيــة 
ــى،  ــح الله تعال ــي مدائ ــا بعدهــا؛ لأن جميعــه ف ــا قبلهــا وم ــك م ــك، وكذل يقتضــي ذل
وغيــر جائــزٍ مــن الحكيــم أن يأتــي بجملــةٍ مشــتملةٍ علــى المــدح ثــم يخلطهــا بمــا ليــس 
بمــدح البتــة. ألا تــرى أنــه لا يحســن أن يقــول أحدنــا: فــلانٌ ورعٌ تقــيٌّ نقــي الجيــب 
مرضــي الطريقــة أســود يــأكل الخبــز يصلــي بالليــل ويصــوم النهــار، لمــا لــم يكــن 

لكونــه أســود يــأكل الخبــز تأثيــر فــي المــدح.
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Bunu, Allah Teâlâ’nın kendini başka cinslerden “eşinin ve çocuğunun ol-
maması” ile ayırması açıklar. Yine O, “görülmemesi ve görmesi” ile kendini 
başkalarından ayırmıştır. Ayrıca ümmet söz konusu âyetin medih sadedinde 
vârid olduğu hususunda ittifak etmiştir. Dolayısıyla âyetteki ifade, söylediği-
miz gibi medih anlamındadır.

Övünmenin (temeddüh) Allah Teâlâ’nın -söylediğimiz üzere- “dünya ve 
âhirette görülmemesi” sûretiyle olduğunu söyleyenler vardır. Yine temeddü-
hün, “Allah’ın dünyada görülmemesi” şeklinde olduğunu ileri sürenler de var-
dır. Ayrıca bunun, “Allah’ın başka duyularla görülmesi câiz olsa da, gözle gö-
rülmemesi” sûretiyle olduğunu söyleyenler de bulunmaktadır. Böylece “Göz-
ler O’nu idrak edemez” âyetinin söylediğimiz gibi “temeddüh” bağlamında 
vârid olduğu doğrulanmış olmaktadır.

Şayet: “Birçok ma‘dûm ve mevcut ile birtakım ortak noktaları bulunduğu 
halde, Allah Teâlâ’nın görülmemesi hususunda hangi medihten söz edilebi-
lir?” denilirse, cevap olarak: “Medih, mücerred olarak görülmemekle değil, 
gören fakat görülmeyen olması sebebiyle vâki olmuştur. Ayrıca başlangıçta 
medih ifade etmeyen bir şeyin daha sonra kendisine eklenen bir husus sebe-
biyle medhe dönüşmesi mümkündür. Aynı şekilde Allah’tan eş ve çocuğun 
mutlak olarak nefyi konusunda herhangi bir medih söz konusu değildir. Daha 
sonra O’na “kusuru olmayan diri oluş” vasfı ilâve edilince, bu ifade medhe 
dönüşmüştür. Yine O’nun “başlangıcının olmaması”ndan söz edilmesinde de 
bir medih yoktur. Çünkü ma‘dûmlar, bu hususta O’na ortaktır. Ancak buna 
O’nun “kâdir, âlim, hayy, semî‘, basîr ve mevcut oluşu” gibi başka nitelikler de 
eklenir. Bizim meselemizde de durum böyledir” deriz.

Bu ifadelerimizin özeti şöyledir: “Temeddüh, Allah ile O’nun dışındaki var-
lıklar (zevât) arasındaki farkı ortaya koymakla gerçekleşir. Farklılık da ancak bi-
zim dediğimiz yolla vâki olur. Çünkü O’nun dışındakiler, kısım kısımdır. Kimi-
si hepimiz gibi görür ve görülür, kimisi ma‘dûmlar gibi ne görür ne de görülür. 
Kimisi cansızlarda olduğu gibi görülür ancak kendisi göremez. Kimisi de Allah 
Teâlâ’da olduğu gibi görülmez, fakat kendisi görür. “O, yedirir fakat kendisi 
yemez” sözünün medih olması, bu sebeple doğru olmuş olmaktadır.
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ــن تميــزه عمــا عــداه مــن الأجنــاس بنفــي الصاحبــة  يبيــن ذلــك أنــه تعالــى لمــا بيّ

والولــد بيّــن أنــه يتميــز عــن غيــره مــن الــذوات بــأن لا يـُـرى ويَــرى. وبعــد، فــإن الأمــة 

ــة واردةٌ مــورد التمــدح فــلا كلام فــي ذلــك، وإنمــا الــكلام فــي  اتفقــوا علــى أن الآي

جهــة المــدح.

فمنهــم مــن قــال: إن التمــدح هــو بــأن القديــم جل جلاله لا يُــرى لا فــي الدنيــا ولا فــي 

الآخــرة علــى مــا نقولــه، ومنهــم مــن قــال: إن التمــدح هــو بــأن لا يـُـرى فــي دار الدنيــا، 

ومنهــم مــن قــال: إن التمــدح هــو بــأن لا يـُـرى بهــذه الحــواس وإن جــاز أن يـُـرى 

بحاســةٍ أخــرى. فصــح أن الآيــة واردةٌ مــورد التمــدح علــى مــا ذكرنــاه، ولا تمــدح إلا 

مــن الجهــة التــي نقولهــا.

فــإن قيــل: وأي مــدحٍ فــي أنــه لا يـُـرى القديــم تعالــى وقــد شــاركه فيــه المعدومــات 

وكثيــرٌ مــن الموجــودات؟ قلنــا: لــم يقــع التمــدح بمجــرد أن لا يـُـرى، وإنمــا يقــع 

التمــدح بكونــه رائيــاً ولا يـُـرى، ولا يمتنــع فــي الشــيء أن لا يكــون مدحــاً ثــم بانضمام 

شــيء آخــر إليــه يصيــر مدحــاً، وهكــذا فــلا مــدح فــي نفــي الصاحبــة والولــد مجــرداً، 

ثــم إذا انضــم إليــه كونــه حيــاً لا آفــة بــه صــار مدحــاً. وهكــذا فــلا مــدح فــي أنــه لا أول 

لــه؛ فــإن المعدومــات تشــاركه فــي ذلــك، ثــم يصيــر مدحــاً بانضمــام شــيءٍ آخــر إليــه 

وهــو كونــه قــادراً عالمــاً حيــاً ســميعاً بصيــراً موجــوداً، كذلــك فــي مســألتنا.

وحاصــل هــذه الجملــة أن التمــدح إنمــا يقــع لمــا تقــع بــه البينونــة بينــه وبيــن غيــره 

ــا  ــا م ــى أقســام؛ منه ــذوات عل ــه لأن ال ــع إلا بمــا نقول ــة لا تق ــذوات، والبينون مــن ال

يـُـرى ويــرى كالواحــد منــا، ومنهــا مــا لا يـُـرى ولا يــرى كالمعدومــات، ومنهــا مــا يـُـرى 

ولا يــرى كالجمــاد، ومنهــا مــا لا يـُـرى ويــرى كالقديــم ســبحانه وتعالــى. وعلــى هــذا 

الوجــه صــح التمــدح بقولــه: وهــو يطُعِــم ولا يطُعَــم.
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Eğer: “Medih olmayan bir söz, medih olanla birleştirildiğinde nasıl medhe 
dönüşüyor?” diye sorulursa, bu soruya şöyle cevap verilir: Buna bir engel yok-
tur. Kur’an’daki “O ne uyur ne de uyuklar”158 ifadesi, aslında tek başına medih 
değildir. Bu ifade “Allah, kendisinden başka ilâh olmayan, hay ve kayyûm-
dur”159 ifadesinin eklenmesiyle medhe dönüşmüştür. Allah Teâlâ hakkında 
sadece “O, mevcuttur” denmesi de bir medih değildir. Daha sonra bu cümle-
ye: “O’nun başlangıcı yoktur” sözü ilâve edilince cümle medih olur. Benzeri 
örnekler sayılamayacak kadar çoktur. Bunu inkar eden de ancak bilmezlikten 
gelerek inkar eder.

“Medih olmayan bir ifadenin bir başka ifadeye eklenmesiyle medih oluş 
câiz olsaydı, kendisine şecâat ve kalp gücünün ilâve edilmesiyle cehlin de me-
dhe dönüşmesine herhangi bir engelin bulunmaması gerekirdi. Bu durumda 
da birinin bir başkasını: “Yüreği pek” ve “yiğit bir câhil” diye övmesi doğru 
olurdu” diyen birisine cevap olarak: “Câhil ve âciz gibi noksanlığı ifade için 
konulmuş niteliklerin anlamı, onlara herhangi bir ilâvede bulunmak veya bu-
lunmamakla değişmez. Aksine bunlara herhangi bir ilâve olsa da olmasa da, 
her hâlükârda bunlar noksanlık ifade ederler. Medih ve noksanlık taşıma ise 
bundan farklıdır. Çünkü bunun, başkası sebebiyle medhe dönüşmesine engel 
yoktur.” denir.

Şayet: “O halde siz, “siyah” ifadesinin kendisine “âlim” sözcüğünün eklen-
mesi sûretiyle medhe dönüşeceğini kabul edin” Halbuki bunun, zâtı itibariy-
le medih ifade etmediği için medhe dönüşmeyeceği herkesçe bilinmektedir. 
Aynı şekilde: “O’nu gözler idrâk edemez”160 âyetindeki ifadeye: “O ise bütün 
gözleri idrâk eder”161 cümlesi ilâve edilmek sûretiyle, bu iki ifadenin birlikte 
bir medhe dönüşmesi câiz değildir.” denirse, ona şöyle cevap verilir: “Biz, ‘me-
dih olmayan bir şey, medih olana ilâve edildiğinde her durumda medhe dönü-
şür’ demedik. Aksine ‘Medih olmayan bir ifade medih olan bir başka ifadeye 
eklendiğinde, ikisinin birleşmesiyle bir farklılık hâsıl olduğu takdirde medih 
olur’ dedik. “Siyah” sözünün, “âlim” sözüne eklenmesinden bir farklılık hâsıl 
olmaz. Çünkü burada, zikrettiğimiz şekilde bir farklılık hâsıl olmuştur. “Fark-
lılığın şekli nedir?” diye sorulursa, bunun “O’nun görmesi fakat kendisinin 
görülmemesi” olduğunu söyleriz.
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فــإن قيــل: إن مــا ليــس بمــدح إذا انضــم إلــى مــا هــو مــدح، كيــف يصيــر مدحــاً؟ 

قيــل لــه: لا مانــع مــن ذلــك؛ فمعلــومٌ أن قولــه جل جلاله: ﴿لا تأخــذه ســنةٌ ولا نــومٌ﴾ 

بمجــرده ليــس بمــدح، ثــم صــار مدحــاً لانضمامــه إلــى قولــه: ﴿الله لا إلــه إلا هــو 

الحــي القيــوم﴾، وكذلــك فقولنــا فــي الله تعالــى أنــه موجــودٌ ليــس بمــدح، ثــم إذا 

ضممنــا إليــه القــول بأنــه لا ابتــداء لــه صــار مدحــاً ونظائــر ذلــك أكثــر مــن أن تذُكــر؛ 

ــه متجاهــل. فالمنكــر ل

فــإن قيــل: فلــو جــاز فيمــا ليــس بمــدح أن يصيــر مدحــاً بانضمامــه إلــى غيــره لــكان 

لا يمتنــع أن يصيــر الجهــل مدحــاً بانضمامــه إلــى الشــجاعة وقــوة القلــب، حتــى 

ــه: إن مــا  ــل ل ــه جاهــلٌ قــوي القلــب شــجاع. قي ــر بأن يحســن أن يمــدح الواحــد الغي

وضــع للنقــص مــن الأوصــاف نحــو قولنــا: جاهــلٌ وعاجــزٌ ومــا شــاكلها لا تختلــف 

فائدتــه، ولا تتغيــر حالــه لا بالانضمــام ولا عــدم الانضمــام، بــل يفيــد النقــص بــكل 

حــال ســواء ضُــم إلــى غيــره أو لــم يضُــم، وليــس كذلــك ســبيل مــا ليــس بمــدح ولا 

نقــص، فــإن ذلــك ممــا لا يمتنــع أن يصيــر مدحــاً بغيــره علــى مــا ذكرنــاه.

فــإن قيــل: فجــوزوا أن يصيــر قولنــا: أســود، مدحــاً بــأن ينضــم إليــه قولنــا: عالــم، 

ومعلــومٌ أن ذلــك لا يصيــر مدحــاً لمــا لــم يكــن مدحــاً فــي نفســه. فــإذا لــم يجــز أن 

ــر  ــه تعالــى: ﴿لا تدركــه الأبصــار﴾ أن يصي ــر مدحــاً فكذلــك لا يجــوز فــي قول يصي

مدحــاً بــأن ينضــم إليــه قولــه: ﴿وهــو يــدرك الأبصــار﴾. قيــل لــه: إنــا لــم نقــل: إن مــا 

ليــس بمــدح إذا انضــم إلــى مــا هــو مــدح صــار مدحــاً علــى كل حــال، بــل قلنــا: إن مــا 

ليــس بمــدح إذا انضــم إلــى مــا هــو مــدح وحصــل بمجموعهمــا البينونــة صــار مدحــاً، 

ــا: عالــم، بخــلاف مســألتنا؛  ــا: أســود، إلــى قولن ــة بانضمــام قولن ولــم تحصــل البينون

لأنــه حصــل ههنــا بينونــة علــى الوجــه الــذي ذكرنــاه. فــإن قيــل: ومــا وجــه البينونــة؟ 

قلنــا: وجــه البينونــة هــو أنــه يــرى ولا يُــرى.
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“Temeddüh cihetinin, ru’yetullahın bize engellenmesine kâdir olma şek-
linde düşünülmesi niçin câiz olmasın?” sorusuna şöyle cevap veririz: Bu, mü-
fessirlerin te’viline aykırı bir yorumdur. Bu yöntemle yapılan yorumların so-
nucu yanlıştır. Ayrıca Allah’ın kelâmını, Arap dilinin hakikat ve mecâz olarak 
gerektirdiği anlamların dışındaki bir anlamda yorumlamak câiz değildir.

İçimizden birinin şöyle demesi de bunu açıklar: Falanca görülmez. Çünkü 
dilin ne hakikat ne de mecâz kullanımında onun görülmesinin engellenmesi-
ne kâdir oluşunu gerektirici bir durum yoktur. Dolayısıyla zikredilen şey nasıl 
doğru olur?

Eğer: “Bu medhin zâta râcî olduğunu niçin söylediniz?” diye sorulacak 
olursa, şöyle deriz: “Çünkü medih iki kısımdır. Biri zâta, diğeri de fiile râcîdir. 
Zâta yönelik olan medih de iki kısım olup, birincisi “kâdir, alîm, hayy, semî‘ 
ve basîr” sıfatları gibi olumlu anlam ifade edenler; diğeri de “muhtaç değil, 
hareket etmez, sâkin değil” şeklindeki olumsuzlama ifadeleridir. Fiile râcî olan 
övgüler de iki kısım olup birincisi “rezzâk, muhsin, mütefaddıl (lütfedici)” 
şeklinde olumlu, ikincisi ise “zulmetmez, yalan söylemez” gibi şekil bakımın-
dan olumsuz ifadelerle olumlu mâna taşıyan isimlerdir.

Durum böyle olunca, Allah Teâlâ’nın: “Onu gözler idrâk edemez”162 sözü-
nün hangi kâbilden bir medih olduğuna bakmalıyız. Bunun, fiile râcî medih-
ler kâbilinden olması câiz değildir. Çünkü Allah Teâlâ’nın görülmeyen hiçbir 
fiili yoktur. Görülmeyen bir varlığın, fiilinin de görülmemesi zorunlu değildir. 
Nitekim ma‘dûmlarda ve arazların çoğunda olduğu gibi, nesnelerin çoğu, her-
hangi bir şey yapmadığı zaman görülmez. Bir şey görülmediği zaman herhan-
gi bir iş yapmadığı için değil, zâtı dolayısıyla görülmez. Durum böyle olunca, 
söz konusu övgünün söylediğimiz üzere zâta râcî olduğu doğru olur.

Bu konuyla ilgili olarak sorulan: “Zâttan nefyedilmesi medih olan husu-
sun, ona izâfe edilmesinin noksanlık olacağını niçin söylemediniz?” sorusu-
na, şöyle cevap verilir: “Şayet onun isbatı noksanlık olmasaydı, nefyi medih 
olmazdı. Uyku ve uyuklamanın nefyi medih olunca, bunların isbatının da 
noksanlık olduğunu görmüyor musun? Nitekim birimiz: “Allah Teâlâ uyur” 
diyecek olsa, bu O’na noksanlık izâfesi anlamına gelir. Öte yandan Allah 
Teâlâ’nın görülmeyişi O’nun zâtında bulunan özellik dolayısıyladır. Şayet O 
görülecek olsa, bu kez O, zâtında bulunan özellikten uzaklaşmış olur. Bu ise 
noksanlıktır.
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فــإن قيــل: هــلاّ جــاز أن تكــون جهــة التمــدح هــو كونــه قــادراً علــى أن يمنعنــا 
مــن رؤيتــه؟ قلنــا: هــذا تأويــلٌ بخــلاف تأويــل ســائر المفســرين، ومــا هــذا ســبيله مــن 
ــر مــا  التأويــلات يكــون فاســداً. وبعــد، فــإن هــذا حمــل خطــاب الله تعالــى علــى غي

ــه حيقيقــة اللغــة ومجازهــا، فــلا يجــوز. تقتضي

يبيــن ذلــك أن أحدنــا إذا قــال: فــلانٌ لا يــرى، فإنــه لا يقتضــي كونــه قــادراً علــى 
أن يمنــع مــن رؤيتــه، لا فــي حقيقــة اللغــة ولا فــي مجازهــا، فكيــف يصــح مــا ذكــر؟

فــإن قيــل: ولــم قلتــم إن هــذا المــدح يرجــع إلــى الــذات؟ قلنــا: لأن المــدح علــى 
قســمين؛ أحدهمــا يرجــع إلــى الــذات والآخــر يرجــع إلــى الفعــل. ومــا يرجــع إلــى 
ــمٌ حــيٌّ  ــا: قــادرٌ عال الــذات فعلــى قســمين؛ أحدهمــا يرجــع إلــى الإثبــات نحــو قولن
ســميعٌ بصيــر، والثانــي يرجــع إلــى النفــي وذلــك نحــو قولنــا: لا يحتــاج ولا يتحــرك 
ولا يســكن. وأمــا مــا يرجــع إلــى الفعــل فعلــى ضربيــن أيضــاً؛ أحدهمــا يرجــع إلــى 
ــى النفــي وذلــك  ــي يرجــع إل ــا: رازقٌ ومحســنٌ ومتفضــل، والثان ــات نحــو قولن الإثب

ــا: لا يظلــم ولا يكــذب. نحــو قولن

إذا ثبــت هــذا، فالواجــب أن ننظــر فــي قولــه: ﴿لا تدركــه الأبصــار﴾ مــن أي 
القبيليــن هــو. لا يجــوز أن يكــون هــذا مــن قبيــل مــا يرجــع إلــى الفعــل لأنــه تعالــى 
ــر أن يحصــل منــه  لــم يفعــل فعــلاً حتــى لا يُــرى، وليــس يجــب فــي الشــيء إذا لــم يُ
فعــل حتــى لا يُــرى؛ فــإن كثيــراً مــن الأشــياء لا تُــرى وإن لــم تفعــل أمــراً مــن الأمــور 
كالمعدومــات وككثيــرٍ مــن الأعــراض. والشــيء إذا لــم يـُـر فإنمــا لــم يـُـر لمــا هــو 
عليــه فــي ذاتــه، لا لأنــه يفعــل أمــراً مــن الأمــور، وإذا كان الأمــر كذلــك صــح أن هــذا 

التمــدح راجــعٌ إلــى ذاتــه علــى مــا نقولــه.

فــإن قيــل: ولــم قلتــم: إن مــا كان نفيــه مدحــاً راجعــاً إلــى ذاتــه كان إثباتــه نقصــاً. 
قيــل لــه: لأنــه لــو لــم يكــن إثباتــه نقصــاً لــم يكــن نفيــه مدحــاً. ألا تــر أن نفــي الســنة 
والنــوم لمــا كان مدحــاً كان إثباتــه نقصــاً، حتــى لــو قــال أحدنــا: إنــه تعالــى ينــام، كان 
هــذا أيضــاً نقصــاً. وبعــد، فإنــه تعالــى إذا لــم يـُـر فإنمــا لــم يـُـر لمــا هــو عليــه فــي ذاتــه، 

فلــو رُئــيَ وجــب أن يكــون قــد خــرج عمــا هــو عليــه فــي ذاتــه، فــكان نقصــاً.
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“Allah Teâlâ’nın görülmesini kabul etmenin O’nun için bir noksanlık ol-
duğu” söylendiğinde “bunun noksanlık yönü nedir?” diye sorulacak olursa, 
şöyle cevap verilebilir: “Bunu detaylı bir şekilde bilmemiz gerekmez. Aksine 
zâtına ait bir medih olsun diye, O’nun bizzat kendi nefsinden ru’yeti nefyet-
mek sûretiyle övündüğünü bildiğimiz takdirde, zâttan nefyi medih olanın, 
zâta nisbetinin de noksanlık olduğunu biliriz. Bu kadarlık açıklama yeterlidir. 
Bu konuda daha fazla bilgi vermek mümkün değildir. Çünkü sözün, Allah’ın 
zâtının değişmesi ve olduğu halden çıkması gibi konulara kadar uzanması söz 
konusudur.”

Şayet: “Allah Teâlâ’nın, üzerinde konuşmakta olduğumuz ‘O’nu gözler 
idrâk edemez’163 ifadesi ile ‘Onu gözler ihâta edemez’ anlamını kastettiğini 
inkâr etmediniz. Biz de öyle söylüyoruz” denirse, şöyle deriz: “İhâta kelimesi 
sözlükte ne hakikat ne de mecâz olarak hiçbir zaman “idrâk” anlamına gel-
mez. Nitekim: “Sûr, şehri ihâta etti” denir de, “Onu idrâk etti veya onunla 
idrâk edildi” denilmez. Aynı şekilde “Ölünün gözü kâfûru ihata etti” derler 
de, “Ölünün gözü onu idrâk etti” demezler. Ayrıca bu yorum müfessirlerin 
te’viline aykırı bir yorumdur. Dolayısıyla kabul edilemez. Binâenaleyh “O’nu 
gözler ihâta edemediği” gibi, “O da gözleri ihata edemez” denemez. Çünkü 
iki yerde de buna engel olan aynı şeydir. Dolayısıyla âyette geçen idrâk lafzını 
“ihâta” anlamına yorumlamak câiz değildir.”

Eğer: “Zâhirde sizi teyit eden bir şey yoktur. Çünkü zâhirin gerektirdi-
ği, “Gözlerin O’nu görememesidir. Biz de bunu söylüyoruz.” Denirse, buna 
cevap olarak şöyle denir: “Allah Teâlâ, zâtından ru’yeti nefyetmek sûretiyle 
kendisini övdü. Bunun övgü ifade etmesi için “O’nunla başka zâtlar arasında 
farklılığın bulunduğunun” beyan edilmesi gerekir. Zikrettiğiniz durumda ise, 
O’nunla diğer zâtlar arasında herhangi bir farklılık söz konusu değildir. Çün-
kü “gözler onu göremediği gibi, başkasını da görememektedir.”

Burada gözlerden murâd, görenlerdir. Ayrıca Allah Teâlâ idrâki, ona âlet 
olan şeye ta‘lik etti, onunla da bütünü kastetti. İnsanların da: “Ayağım yürü-
dü, elim yazdı, kulağım işitti” dediklerinde, bu sözlerle bütünü kastettiklerini 
görmüyor musun? “Kendi ellerin bağladı”, “Kendi ağzın üfürdü” şeklindeki 
meşhur atasözü de bu anlamda kullanılır.
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فــإن قيــل: وأي نقــصٍ فــي أن يُــرى القديــم تعالــى، ومــا وجــه النقــص فيــه؟ قلنــا: 

لا يلزمنــا أن نعلــم ذلــك مفصــلاً، بــل إذا علمنــا علــى الجملــة أنــه تعالــى يمــدح بنفــي 

الرؤيــة عــن نفســه مدحــاً راجعــاً إلــى ذاتــه، وعلمنــا أن مــا كان نفيــه مدحــاً يرجــع إلــى 

الــذات كان إثباتــه نقصــاً كفــى. فــإذا أردت التفصيــل فــأن فيــه انقلابــه وخروجــه عمــا 

هــو عليــه فــي ذاتــه.

فــإن قيــل: ومــا أنكرتــم أن المــراد بقولــه تعالــى: ﴿لا تدركــه الأبصــار﴾ أي لا 

تحيــط بــه الأبصــار، ونحــن هكــذا نقــول؟ قلنــا: الإحاطــة ليــس هــو بمعنــى الإدراك لا 

فــي حقيقــة اللغــة ولا فــي مجازهــا. ألا تــرى أنهــم يقولــون: الســور أحــاط بالمدينــة، 

ولا يقولــون: أدركهــا أو أدرك بهــا، وكذلــك يقولــون: عيــن الميــت أحاطت بالكافور، 

ولا يقولــون: أدركتــه. وبعــد، فــإن هــذا تأويــل بخــلاف تأويــل المفســرين، فــلا يقبــل. 

ــه الأبصــار فكذلــك لا يحيــط هــو بالأبصــار؛ لأن المانــع  ــه كمــا لا تحيــط ب علــى أن

عــن ذلــك فــي الموضعيــن واحــد فــلا يجــوز حمــل الإدراك المذكــور فــي الآيــة علــى 

الإحاطــة لهــذه الوجــوه.

فــإن قيــل: لا تعلــق لكــم بالظاهــر لأن الــذي يقتضيــه الظاهــر هــو أن الأبصــار لا 

تــراه، ونحــن كذلــك نقــول. قيــل لــه: إنــه تعالــى تمــدح بنفــي الرؤيــة عــن نفســه، فــلا 

ــره مــن الــذوات حتــى  ــه وبيــن غي ــة بين ــه البينون ــد مــن أن يحمــل علــى وجــهٍ يقــع ب ب

يدخــل فــي بــاب التمــدح. ولا تقــع البينونــة بينــه وبيــن غيــره مــن الــذوات بهــذا الــذي 

قــد ذكرتمــوه؛ لأن الأبصــار كمــا لا تــراه فكذلــك لا تــرى غيــره.

ــه تعالــى علــق الإدراك بمــا هــو  وبعــد، فــإن المــراد بالأبصــار المبصــرون، إلا أن

ــه الجملــة. ألا تــرى أنهــم يقولــون: مشــت رجلــي، وكتبــت يــدي،  ــه وعنــى ب ــةٌ في آل

وســمعت أذنــي، ويريــدون الجملــة. وعلــى هــذا المثــل الســائر؛ يــداك أوُكتــا وفُــوكَ 

نَفَــخ.
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Sonra, bir şeyin, ona ait bir âletle izahında açık bir fayda vardır. Söz konu-
su olan şey bütüne bağlandığında bu fayda hâsıl olmaz. Bu şu şekilde açıklana-
bilir: Birisi “yazdım” dediğinde, onu kendi kendine yazmış olması muhtemel 
olduğu gibi, onun başkasından yazmasını istemesi de muhtemeldir. Halbuki 
“elimle yazdım, ayağımla yürüdüm” ifadeleri böyle değildir. Çünkü bu ifade-
lerde o anlam yoktur. 

Ayrıca bu yaklaşım, müfessirlerin yorumuna aykırı bir tefsirdir. Zira sahâbe 
devrinden günümüze kadar bütün müfessirler, “ebsâr” sözüyle murâdın “gö-
renler”in kastedildiğini söylemekle beraber, şu hususta ihtilâfa düşmüşlerdir. 
Kimi, “görenlerin O’nu dünya şartlarında idrâk edemeyeceğini” söylerken; 
kimi de “gözlerin O’nu hiçbir şekilde idrâk edemeyeceğini” söylemektedir. 
Müfessirlerin yorumlarına aykırı her te’vil, müftülerin fetvâsına aykırı olan 
fetvâlara benzemektedir.

Şayet: “Gözler O’nu idrâk edemez” âyetindeki ebsâr sözüyle “görenler” 
kastedilseydi nefyin isbata mutâbık olması için “O, gözleri idrâk eder”164 
âyetinde de gözlerden kastedilenin “görenler” olması gerekirdi. Bu da Allah 
Teâlâ’nın kendini görmesini gerektirir. Çünkü O, görenlerdendir. Her kim, 
Allah Teâlâ’nın kendini gördüğünü söylerse, O’nu başkalarının da gördüğünü 
söylemiş olur.” denirse, bunları söyleyene şöyle denir: Allah Teâlâ “gören” ola-
rak nitelendiğinde, O görülmesi mümkün olanı görür. O’nun zâtının görül-
mesi ise imkânsızdır. Çünkü daha önce açıkladığımız üzere O, ru’yeti nefyede-
rek zâtına yönelik bir medihle övünmektedir. Nefiy, O’nun zâtına yönelik bir 
nefiy (yani Allah’ın zâtından uzaklaştırılan bir nitelik) olduğunda, söz konusu 
nefyin isbatı noksanlık olur. Noksanlık ise Allah Teâlâ hakkında câiz değildir.”

Ayrıca: “O’nu gözler idrâk edemez”165 ifadesiyle kastedilen “gözlerle gö-
renler” olduğu takdirde, nefyin isbata mutâbık olması için: “O, gözleri görür” 
ifadesinde de aynı şeyin kastedilmesi gerekir. Halbuki “Allah Teâlâ’nın gör-
mesi “gözle değildir.” Bu nedenle zikrettiğiniz şey, O’nun için geçerli değildir.

Ayrıca Allah Teâlâ’nın hitapta kendisi ile bir başkasının arasını birleştir-
mesi câiz olmaz. Aksine bizi te’dîb etmesi ve bize tâzimi öğretmesi için, zâtını 
tek başına zikretmesi gerekir. Nitekim müminlerin emîri Hz. Ali bir hatibin: 
“Allah’a ve Resûlüne itaat eden doğruyu bulur, onlara isyân eden ise hakikat-
ten sapar” derken “humâ” (o ikisi) zamirini kullandığını işitince: “Sen, bu 
kavmin hatîbi değilsin, Allah’a ve Resûlüne isyân eden haktan sapar, desene” 
buyurarak, tâzim ve yüceltmek için de olsa tek zamirde (hümâ) ikisini (Allah 
ve Resûlünü) birleştirmekten nehyetmiştir.
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ــدة  ــدةٌ ظاهــرة، لا تحصــل تلــك الفائ ــه فائ ــة في ثــم إن لتعليــق الشــيء بمــا هــو آل
إذا علقــت بالجملــة. بيــان ذلــك أن أحدنــا إذا قــال: كتبــت، يحتمــل أن يكــون قــد 
كتبــه بنفســه، ويحتمــل أن يكــون قــد اســتكتب غيــره، وليــس كذلــك؛ كتبــت بيــدي، 

ــه لا يحتمــل ذلــك. ومشــيت رجلــي، فإن

وبعــد، فــإن هــذا تفســيرٌ بخــلاف تأويــل المفســرين؛ فــإن المفســرين مــن لــدن 
الصحابــة إلــى يومنــا هــذا، علــى أن المــراد بالإبصــار المبصــرون. إلا أنهــم اختلفــوا؛ 
فمــن قائــل: إنــه لا يدركــه المبصــرون فــي دار الدنيــا، ومــن قائل: لا يدركه المبصرون 
فــي حــالٍ مــن الأحــوال، وكل تأويــلٍ بخــلاف تأويــل المفســرين فهــو كفتــوى يكــون 

بخــلاف فتــوى المفتيــن.

فــإن قيــل: لــو كان المــراد بقولــه تعالــى: ﴿لا تدركــه الأبصــار﴾ المبصــرون، 
لوجــب مثلــه فــي قولــه: ﴿وهــو يــدرك الأبصــار﴾ أن يكــون المبصريــن، ليكــون النفــي 
ــه مــن المبصريــن، وكل  ــم نفســه لأن ــرى القدي ــات، وهــذا يقتضــي أن ي ــاً للإثب مطابق
مــن قــال: إنــه تعالــى يــرى نفســه، قــال: إنــه يــراه غيــره. قيــل لــه: إنــه تعالــى وإن كان 
مبصــراً فإنمــا يــرى مــا تصــح رؤيتــه، ونفســه يســتحيل أن تـُـرى، لمــا قــد بيّنــا أنــه يمــدح 
بنفــي الرؤيــة مدحــاً يرجــع إلــى ذاتــه، ومــا كان نفيــه نفيــاً راجعــاً إلــى ذاتــه فــإن إثباتــه 

نقصــاً، والنقــص لا يجــوز علــى الله تعالــى.

وبعــد، فــإن المــراد بقولــه: ﴿لا تدركــه الأبصــار﴾ المبصــرون بالأبصــار، فكذلــك 
فــي قولــه: ﴿وهــو يــدرك الأبصــار﴾، فيجــب أن يكــون هــذا هــو المــراد ليكــون النفــي 
مطابقــاً للإثبــات، والله تعالــى ليــس مــن المبصَريــن بالأبصــار، فــلا يلــزم مــا ذكرتمــوه.

وبعــد، فــلا يجــوز مــن الله تعالــى أن يجمــع بينــه وبيــن غيــره فــي الخطــاب، بــل 
يجــب أن يفــرد بالذكــر تأديبــاً لنــا وتعليمــاً للتعظيــم. وعلــى هــذا فــإن أميــر المؤمنيــن 
� لمــا ســمع خطيبــاً يقــول: مــن أطــاع الله ورســوله فقــد رشــد، ومــن يعصهمــا 
فقــد غــوى، قــال: ليــس خطيــب القــوم أنــت، هــلاّ قلــت: ومــن يعصــي الله ورســوله 
فقــد غــوى؟ فنهــى عــن الجمــع بيــن الله ورســوله فــي الذكــر إعظامــاً وإجــلالاً لله جــل 

ذكــره.
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Eğer: “Gözler O’nu idrâk edemez, fakat O gözleri idrâk eder”166 âyeti, hem 
dünyayı hem de âhiret hayatını kapsayan genel (âmm) bir ifadedir. “O gün 
kimi yüzler pırıl pırıl parıldar vaziyette Rablerine bakacaklar”167 âyeti ise, âhi-
ret yurduna ait (hâs) bir ifadedir. Mutlak lafzın mukayyede ihtimâli olduğu 
gibi, âmm lafzın da hâssa ihtimâli söz konusudur. Bu âyetle, Allah Teâlâ’nın 
âhiret yurdunda şartsız olarak görüleceğine istidlâlde bulunulmaktadır.” de-
nirse, cevabımız şu şekildedir: “Tahsisi mümkün olduğu zaman âmm, hâssa 
dayanır. Söz konusu âyetin, tahsise ihtimâli yoktur. Çünkü Allah Teâlâ, kendi-
sinden ru’yeti nefyetmek sûretiyle, zâtına yönelik bir medihde bulunmaktadır. 
Nefyi zâta ait bir medih olan şeyin, isbatı noksanlık olur. Noksanlık ise, Allah 
hakkında hiçbir şekilde câiz değildir. Sonra bu âyet, Allah Teâlâ’nın herhangi 
bir halde görülmesini ifade ettiği takdirde diğer âyeti tahsis eder. Halbuki söz 
konusu âyette bunu gerektiren bir durum yoktur. Çünkü “nazar”, ru’yet (gör-
me) anlamına gelmez.”

Ru’yet konusunda Kıyame sûresinin (22-23) âyetleriyle tek başına istidlâl-
de bulundukları zaman onlara: “Bu âyetle istidlâlin vechi nedir?” diye sorulur. 
Şayet: “Allah Teâlâ, kıyamet gününde yüzlerin Kendisine bakacağını (nazar) 
açıkladı. Nazar ise, ru’yet anlamına gelmektedir” derlerse, onlara şöyle cevap 
verilir: “Nazarın ru’yet anlamına geldiğini kabul etmiyoruz, buna deliliniz var 
mı?” deriz. Zaten onlar da bunu kanıtlayacak hiçbir delil bulamayacaklardır.

Sonra onlara: “Nazarın ru’yet anlamına geldiği nasıl biliniyor?” diye soru-
lur. Arapların “Hilâle baktım fakat onu göremedim” dedikleri bilinmektedir. 
Eğer bu iki lafız (nazar/ru’yet) birbirinin yerine kullanılsaydı, yani nazar ile 
ru’yet eş anlamlı olsaydı, yukarıdaki cümle çelişkili olurdu. Söylenen cümle 
sözün sahibini “Hilâli gördüm, fakat görmedim” diyen kişinin durumuna dü-
şürürdü. Bunun çelişik ve fâsid bir ifade olduğu çok açıktır.

Ayrıca onlar, ru’yeti nazar için nihâi nokta (gaye) farz ederek şöyle diyorlar: 
“Görünceye kadar baktım” Şayet bunların biri, diğerinin aynı olsaydı, onlar-
dan biri bir şeyi kendi kendinin gayesi kılma konumunda olurdu. Bu ise câiz 
değildir. Bu nedenle “görünceye kadar gördüm” demek sahih değildir.

Sonra onlar, bakmanın (nazar) ardından görmenin (ru’yet) gerçekleştiğini 
varsayarak şöyle diyorlar: “Baktım ve gördüm.” Eğer biri, diğerinin anlamına 
gelseydi, bir şeyin kendi kendinin arkasından gelmesi mümkün olur ve söyle-
nen bu söz “gördüm ve arkasından gördüm” sözü konumuna düşerdi. Bu ise 
doğru değildir.
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فــإن قيــل: قولــه تعالــى: ﴿لا تدركــه الأبصــار وهــو يــدرك الأبصــار﴾ عــامٌّ فــي دار 
الدنيــا ودار الآخــرة، وقولــه: ﴿وجــوهٌ يومئــذٍ ناضــرةٌ * إلــى ربهــا ناظــرةٌ﴾ خــاصٌّ فــي 
دار الآخــرة، ومــن حــق العــام أن يحُمــل علــى الخــاص، كمــا أن مــن حــق المطلــق 
ــرى  ــه تعالــى يُ ــة ابتــداءً علــى أن أن يحُمــل علــى المقيــد. وربمــا يســتدلون بهــذه الآي
فــي دار الآخــرة. وجوابنــا؛ أن العــام إنمــا يبُنــى علــى الخــاص إذا أمكــن تخصيصــه، 
وهــذه الآيــة لا تحتمــل التخصيــص، لأنــه تعالــى يمــدح بنفــي الروايــة عــن نفســه 
مدحــاً راجعــاً إلــى ذاتــه، ومــا كان نفيــه مدحــاً راجعــاً إلــى ذاتــه كان إثباتــه نقصــاً، 
والنقــص لا يجــوز علــى الله تعالــى علــى وجــه. وبعــد، فــإن هــذه الآيــة إنمــا تخصــص 
تلــك الآيــة إذا أفــادت أنــه تعالــى يُــرى فــي حــالٍ مــن الحــالات، وليــس فــي الآيــة مــا 
يقتضــي ذلــك؛ لأن النظــر ليــس هــو بمعنــى الرؤيــة. هــذا هــو الجــواب عنــه إذا تعلقــوا 

بــه علــى هــذا الوجــه.

ــه أن يقــال لهــم: مــا وجــه الاســتدلال  ــداءً، فالــكلام علي ــه ابت فأمــا إذا اســتدلوا ب
ــن أن الوجــوه يــوم القيامــة تنظــر إليــه، والنظــر هــو  ــه تعالــى بيّ بالآيــة؟ فــإن قالــوا: إن
بمعنــى الرؤيــة. قلنــا: لســنا نســلم أن النظــر بمعنــى الرؤيــة، فمــا دليلكــم عليــه؟ فــلا 

يجــدون إلــى ذلــك ســبيلاً.

ثــم يقــال لهــم: كيــف يعلــم أن يكــون النظــر بمعنــى الرؤيــة، ومعلومٌ أنهــم يقولون: 
نظــرت إلــى الهــلال فلــم أره؟ فلــو كان أحدهمــا هــو الآخــر لتناقــض الــكلام، ونــزل 

منزلــة قــول القائــل: رأيــت الهــلال ومــا رأيــت، وهــذا مناقــضٌ فاســد.

وبعــد، فإنهــم يجعلــون الرؤيــة غايــة للنظــر فيقولــون: نظــرت حتــى رأيــت؛ فلــو 
كان أحدهمــا هــو الآخــر لــكان أحدهمــا بمنزلــة أن يجعــل الشــي غايــةً لنفســه وذلــك 

لا يجــوز، ولذلــك لا يصــح أن يقــال: رأيــت حتــى رأيــت.

وبعــد، فإنهــم يعقبــون النظــر بالرؤيــة فيقولــون: نظــرت فرأيــت، فلــو كان أحدهمــا 
هــو الآخــر، لــكان فــي ذلــك تعقيــب الشــيء بنفســه وينــزل منزلــة قولــك: رأيــت 

فرأيــت، وهــذا لا يســتقيم.
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Ayrıca onlar, nazarı kısımlara ayırarak “hoşnut nazarla baktım”, “kızgın 
nazarla baktım”, “küçümseyici nazarla baktım” diyorlar. Bu anlamda bir şâir 
şöyle dedi:168    

“Sana, koçun kasabın keskin bıçağına bakışı gibi umutsuz gözlerle baktılar.”
Bir başkası ise şöyle dedi:
“Gözler ve küçümseyici bakış, kalbin sakladıklarını ve kin ile içine göm-

düklerini bana bildirir.”
Aynı şekilde onlar, “akbel” kelimesini yorumlarken onun “ahvel”(şaşı) an-

lamına geldiğini söylüyorlar. Bilindiği üzere, şaşı kimse birisine baktığı za-
man, onun başkasına baktığı zannedilir. Eğer nazar, ru’yet anlamına gelseydi, 
kurulan cümle “Seni gördüğünde, başkasını görmüş” şeklinde olurdu. Bu ise 
doğru değildir.

Sonra biz, bir topluluğun hilâle baktıklarını zorunlu olarak biliyoruz, fakat 
onu görüp görmediklerini zorunlu olarak bilmiyoruz. Bu nedenle söz konusu 
şeyi istememiz doğrudur. Şayet bu iki lafızdan biri diğerinin anlamında olsay-
dı, bu câiz olmazdı.

Yine Cenâb-ı Hakk’ın: “Onların, görmedikleri halde sana baktıklarını 
görürsün”169 sözü de ru’yetin nefyine delâlet etmektedir. Allah Teâlâ burada 
nazarı isbat ederken ru’yeti nefyetmiştir. Eğer bunlar eş anlamlı kelimeler ol-
saydı, ilâhî ifadede çelişki doğar ve söz konusu âyet: “Onları, seni görmedikleri 
halde, görüyorlarmış şeklinde görürsün” diyen kişinin sözü, çelişkili bir söz 
konumuna dönüşürdü. 

Şayet bu ifadenin putlar hakkında vârid olduğu, dolayısıyla mecâzî an-
lamda kullanıldığı söylenecek olursa, “Her ne kadar böyle ise de, hakikat gibi 
mecâzda da tenâkuz câiz değildir.” deriz.

Bu ifadenin özeti şöyledir: Nazar ile ru’yet arasındaki ilişki, işitme ile kulak 
verme, tadı idrâk etme ile tatma (zevk), kokuyu idrâk etme ile koklama ara-
sındaki ilişki gibidir.

Eğer “mutlak olarak kullanıldığında nazar, zikrettiğiniz gibi çok çeşitli mâ-
nalara gelir. Bu lafız vech kelimesi ile kullanıldığında ise, sadece “ru’yet” anla-
mına gelir. Tıpkı nazarın kalp kelimesiyle kullanıldığında sadece “düşünme” 
anlamına geldiği gibi. Nitekim bazen: “Nazar “vech”le kullanıldığında ve “ilâ” 
edatıyla müteaddî kılındığında sadece ru’yet anlamına gelir.” denirse, cevap 
olarak: “İlk zikrettiğiniz, bizim kabul ettiğimiz hususlardan değildir. Ayrıca bu 
konuda deliliniz nedir?” diye sorarız. 
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عُــون النظــر فيقولــون: نظــرت نظــر راضٍ، ونظــرت نظــر غضبان،  وبعــد، فإنهــم ينَُوِّ
ونظــرت نظــر شــزر وعلــى هــذا قال الشــاعر:

نظر التيوس إلى شفار الجازر نظروا إليك بأعين محمرة  
وقال آخر:

وماجن بالبغضاء والنظر الشزر تخبرني العينان ما الصدر كاتم  
ــذي إذا نظــر  ــل، وهــو الأحــول، وهــو ال ــون فــي تفســير الأقب وأيضــاً فإنهــم يقول
إليــك كأنــه ينظــر إلــى غيــرك، فلــو كان النظــر هــو الرؤيــة لــكان تقديــره هــو الــذي إذا 

رآك كأنــه يــرى غيــرك، وهــذا لا يســتقيم.

وبعــد، فإنــا نعلــم ضــرورة كــون الجماعــة ناظريــن إلــى الهــلال، ولا نعلــم كونهــم 
رائيــن لــه ضــرورةً، ولهــذا يصــح أن نســأل عــن ذلــك، فلــو كان أحدهمــا بمعنــى 

الآخــر لــم يجــز ذلــك.

ويــدل علــى ذلــك أيضــاً قولــه تعالــى: ﴿وتراهــم ينظــرون إليك وهــم لا يبصرون﴾ 
أثبــت النظــر ونفــى الرؤيــة، فلــو كان أحدهمــا بمعنــى الآخــر لتناقــض الــكلام، وينــزل 

منزلــة قــول القائــل: يرونــك ولا يرونــك، وهــذا خلــفٌ مــن الــكلام.

فــإن قيــل: إن ذلــك مجــاز لأنــه ورد فــي شــأن الأصنــام. قلنــا: إنــه وإن كان 
التناقــض فيــه. أنــه لا يصــح  فــي  كذلــك، إلا أن المجــاز كالحقيقــة 

وحاصــل هــذه الجملــة أن النظــر مــن الرؤيــة بمنزلــة الإصغــاء مــن الســماع، 
الرائحــة. إدراك  مــن  الطعــم، والشــم  إدراك  مــن  والــذون 

فــإن قيــل: النظــر إذا أطلــق يحتمــل معانــي كثيــرة علــى مــا ذكرتمــوه؛ فأمــا إذا علــق 
بالوجــه فــلا يحتمــل إلا الرؤيــة، كمــا أنــه إذا علــق بالقلــب لا يحتمــل إلا الفكــر. 
يَ بإلــى لــم يحتمــل إلا الرؤيــة. قلنــا:  وربمــا يقولــون: إن النظــر إذا علــق بالوجــه وعُــدِّ

مــا ذكرتمــوه أولاً ممــا لا نســلمه، فمــا دليلكــم عليــه؟
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Eğer: “Bunun delili, nesneleri görme organının (göz) yüzde bulunuşudur. 
Nazar kelimesi, yüzle beraber zikredildiğinde sadece ru’yet anlamına gelir. 
Aksi takdirde, bunların birlikte zikredilmesinin bir anlamı olmaz.” derlerse, 
buna cevap olarak da şöyle deriz: “Zikrettiğiniz şekilde, görme organının yüz-
de bulunması sebebiyle söylediğiniz söz doğru olsaydı, “yüzümle tattım” di-
yerek, tadı idrâk etmeyi kasteden kişinin söylediği de doğru olurdu. Zira tat 
alma organı da (dil) yüzdedir. “Yüzümle kokladım” ifadesi de aynıdır. Halbuki 
realite böyle değildir.

Muârızlarımızın nazarın “vücûh” ile kullanıldığı ve “ilâ” edatı ile müteaddî 
yapıldığı zaman sadece ru’yet anlamına geldiğine ilişkin söylediklerine gelince; 
bu konuda inşallah ileride teferruatlı açıklama yapacağız.

Şayet “âyette zikredilen bakmak (nazar), ru’yet ifade etmiyorsa, bu du-
rumda âyetin te’vili nasıl olacak?” denirse, ona: “Burada zikredilen nazarın 
“intizâr” anlamına geldiği söylenir.” Bize göre Allah Teâlâ bu âyette şöyle bu-
yurmaktadır: “Yüzler o gün parıldamaktadır, Rablerinin sevabını beklemekte-
dir.” Görüldüğü üzere burada nazar, “intizâr” anlamında vârid olmuştur. Allah 
Teâlâ: “Borçlu, darlık içinde ise ferahlığa (zenginlik) kavuşuncaya kadar ona 
süre tanıyın” âyetinde170 “fenazıratün” kelimesini kullanarak “onu beklemek-
tedirler” buyurmaktadır. Kur’an’da Belkıs ile Süleyman (a.s.) kıssasının nak-
ledildiği âyetlerde, Belkıs’ın Hz. Süleyman’a hediyelerle gönderdiği elçilerden 
söz edilirken, Belkıs’ın şöyle dediği nakledilmektedir: “Ben onlara bir hediye 
göndereceğim, sonra da bakacağım elçiler ne ile dönecekler”171 Yani Belkıs, 
sonucun ne olacağını beklemektedir. Şâir şöyle demektedir: 

Bugünün ilk bölümü gelip geçti, Yarın ise, bekleyeni (nâzır) için yakındır.

Burada nâzır, “muntazır” anlamına kullanılmıştır.

Başka biri de şöyle demiştir:

Bir kişi, sensiz zenginliğe yol arıyor. Zenginlik çizgisi, Câbir çizgisi olarak 
göründü.

Her ne kadar mesafe uzak ise de, onları yakın görürsün. Umutlu gözlerle 
seni beklemektedirler.

Bir başka şâir ise şöyle dedi: 

Bedir günü yüzler Rahmân’ın kurtuluşu getirmesini beklemektedirler.
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فــإن قالــوا: الدليــل عليــه هــو أن الآلــة التــي يُــرى بهــا الشــيء فــي الوجــه، فيجــب 

فــي النظــر إذا علــق بــه أن لا يحتمــل إلا الرؤيــة، لأنــه لــو لــم يكــن كذلــك لا يثبــت 

لتعليقــه بــه فائــدة. قلنــا: لــو وجــب صحــة مــا ذكرتمــوه مــن حيــث أن الآلــة التــي يـُـرى 

بهــا الشــيء فــي الوجــه، لوجبــت صحــة أن يقــول القائــل: ذقــت بوجهــي، ويريــد بــه 

أدركــت الطعــم؛ لأن آلــة الــذوق فــي الوجــه، وهكــذا فــي قولــه: شــممت بوجهــي، 

وقــد عــرف خلافــه.

يَ بإلــى لــم يحتمــل إلا الرؤيــة،  ــق بالوجــه وعُــدِّ وأمــا مــا قالــوه مــن أن النظــر إذا عُلِّ

فســنتكلم عليه إن شــاء الله تعالى.

فــإن قيــل: النظــر المذكــور فــي الآيــة إذا لــم يفُــد الرؤيــة فمــا تأويــل الآيــة؟ قيــل لــه: 

قــد قيــل إن النظــر المذكــور ههنــا بمعنــى الانتظــار، فكأنــه تعالــى قــال: وجــوهٌ يومئــذٍ 

ناظــرةً  لثــواب ربهــا منتظــرة، والنظــر بمعنــى الانتظــار قــد ورد قــال تعالــى: ﴿فنظــرةٌ 

إلــى ميســرةٍ﴾ أي فانتظــار، وقــال جــل وعــز فيمــا حكــى عــن بلقيــس: ﴿فناظــرةٌ بــم 

يرجــع المرســلون﴾ أي منتظــرة. وقــال الشــاعر:

فإن غداً لناظره قريب فإن يكُ صدر هذا اليوم ولى  

أي لمنتظره.

وقال آخر:

بغيرك عن حد الغنى حد جابر وإن امرأً يرجو السبيل إلى الغنى  

بأعين آمال إليك نواظر تراه على قرب وإن بعد المدى  

وقال آخر:

إلى الرحمن يأتي بالخلاص وجوهٌ يوم بدر ناظرات  
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Halîl172 dedi ki: “Allah Teâlâ’ya ve yaratıkları arasından falana bak. Yani 
O’nun haberini, sonra da falanın haberini bekle” denilir.

Şayet: “Nazar kelimesinin “ilâ” edatı ile müteaddî (geçişli) yapıldığında 
“intizâr” mânasına gelmesinin nasıl câiz olduğu” sorulursa, şöyle deriz: Allah 
Teâlâ: “Borçlu darlık içinde ise, ferahlığa (zenginlik) kavuşuncaya kadar ona 
süre tanıyın”173 buyururken, “nazar” kelimesini “ilâ” edatı ile geçişli yaptığı ve 
“intizâr” mânasını murâd ettiği gibi, Halîl’in söylediği tarzda Araplar da şöyle 
demektedir:

Vaad ettiğin şey dolayısıyla, fakirin servet sahibi zengini bekleyişi gibi seni 
bekliyorum.

Şayet nazarın vech ile kullanıldığı ve “ilâ” edatı ile geçişli yapıldığında “in-
tizâr” anlamının nasıl kastedildiği sorulacak olursa, bunun imkânsız olmadı-
ğını söyleriz. Bununla ilgili olarak şâirin174 şöyle bir beyti vardır:

Bedir günü yüzler, Rahmân’ın kurtuluşu getirmesini beklemektedirler.

Söylendiği üzere âyetteki “ilâ” ne uzaklık bildirir, ne de harf-i cerdir. O,“-
nimetler”anlamına gelen “âlâ” kelimesinin tekilidir. Sanki Allah Teâlâ şöyle 
buyurmuştur: O gün yüzler Rablerinin nimetlerine bakmakta (onları bekle-
mekte) ve O’nun nimetlerini beklemektedirler.

Şeyhimiz Ebû Abdullah el-Basrî şöyle cevap vermiştir: Nazar, sağlam göz 
bebeğinin döndürülmesi sûretiyle olursa, “ilâ” ile geçişli yapılmış olur. Aynı 
şekilde intizârın “ilâ” ile geçişli (müteaddî) yapılması imkânsız değildir. Zira 
hakikat yoluna mecâzlarla girilir. Bu, “intizâr” mânası ile nazarın mecâz ol-
duğuna işarettir. Hakiki anlamı ise “göz bebeğinin döndürülmesi” demektir. 
Gerçekte ise durum böyle değildir. Çünkü nazar, daha önce geçtiği gibi birçok 
mânayı kapsayan müşterek bir lafızdır.

Ayrıca şayet nazar kelimesinin, göz (ayn) ile kullanıldığında, “intizâr” mâ-
nasına gelmesi câiz olsaydı; onun vech ile kullanılması durumunda da “in-
tizâr” anlamına gelmesi câiz olurdu. Halbuki onların, nazarı göz ile kullandık-
ları ve “ilâ” harf-i cerri ile geçişli yaparak “intizâr” mânasını murâd ettikleri 
bilinmektedir. 

Nitekim bununla ilgili olarak şâir şöyle demektedir: 

Mesafe uzak olduğu halde, onu yakın olarak görürsün/ Uman gözlerle seni 
beklemektedirler.
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وقــال الخليــل: إنمــا يقــال: انظــر إلــى الله تعالــى وإلــى فــلان مــن بيــن الخلائــق، 
أي انتظــر خبــره ثــم خبــر فــلان.

يَ بإلــى كيــف يجــوز أن يكــون بمعنــى الانتظــار؟ قلنا: كما  فــإن قيــل: النظــر إذا عُــدِّ
قــال الله تعالــى: ﴿فنظــرةٌ إلــى ميســرةٍ﴾، ذكــر النظــر وعــدّاه بإلــى وأراد بــه الانتظــار، 

كمــا يقــول العــرب علــى مــا قالــه الخليــل:

نظر الفقير إلى الغني الموسر إني إليك لما وعدت لناظر  
يَ بإلــى فكيــف يــراد بــه الانتظــار؟ قلنــا: إن  ــق بالوجــه وعُــدِّ فــإن قيــل: النظــر إذا عُلِّ

ذلــك غيــر ممتنــع وعلــى هــذا قــول الشــاعر:

إلى الرحمن يأتي بالخلاص وجوهٌ يوم بدر ناظرات  
علــى أن “إلــى” فــي الآيــة علــى مــا قيــل: ليــس هــو حــرف الجــر ولا حــرف 
البعديــة، وإنمــا هــو واحــد الآلاء التــي هــي النعــم، فكأنــه تعالــى قــال: وجــوهٌ يومئــذٍ 

ناظــرةٌ آلاء ربهــا منتظــرة، ونعمــه مترقبــة.

وقــد أجــاب شــيخنا أبــو عبــد الله البصــري بــأن النظــر إذا كان بمعنــى تقليــب 
ى بإلــى  ى بإلــى، فكذلــك إذا كان الانتظــار لا يمنــع أن يعُــدَّ الحدقــة الصحيحــة يعُــدَّ
لأن المجــازات يسُــلَك بهــا مســلك الحقائــق، وهــذا إشــارة إلــى أن النظــر بمعنــى 
الانتظــار مجــاز وحقيقتــه تقليــب الحدقــة. وليــس كذلــك لأن النظــر لفظــةٌ مشــتركةٌ 

بيــن معــانٍ كثيــرة علــى مــا مــر.

وبعــد، فلــو جــاز أن يتعلــق النظــر بالعيــن ويــراد بــه الانتظــار، لجــاز أن يعلــق بــه 
الوجــه أيضــاً ويــراد بــه الانتظــار، ومعلــومٌ أنهــم يعلقــون النظــر بالعيــن ويعدونــه بإلــى 

ويريــدون بــه الانتظــار.

وعلى هذا قال الشاعر:

بأعين آمال إليك نواظر تراه على قرب وإن بعد المدى  
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Ne var ki, burada kastedilen vecih (yüz) değildir. Asıl maksat vecih sahi-
bidir. Allah Teâlâ şöyle buyurmaktadır: “Yüzler o gün ekşidir. Zannederler 
ki başlarına felâket gelmiştir”175 Bilinmektedir ki yüzler değil, yüz sahipleri 
zannetmektedirler. 

İşte ilk te’vil ve ona dâir söz budur.

İkinci te’vile gelince; burada nazar, Allah Teâlâ’nın, “O gün yüzler parılda-
maktadır”176 ifadesinde olduğu gibi sağlam göz bebeğinin döndürülmesi mâ-
nasınadır. Burada kendini zikretmiş fakat başkasını murâd etmiştir. Nitekim 
bir başka yerde de şöyle buyurmuştur: “Köye sor”177 Burada köyden maksat, 
“köy halkı”dır. Yine Kur’an’da: “Ben Rabbime gidiciyim”178 buyurulmakta, 
“Rabbim” ifadesi ile “O’nun emrettiği yer” kastedilmektedir. Bir başka âyette 
ise: “Rabbin geldi”179 buyurulmakta, “Rabbinin emri geldi” mânası murâd 
edilmektedir.

Şâir Antere180 de şöyle demiştir:

Ey Mâlik’in kızı! Şayet sana öğretilmeyen şeyi bilmiyorsan, onu ata sor!181

Burada attan maksat, atın sahibidir.

Diğer bir şâir de şöyle dedi:

Eve (er-raba‘), benim Mâlik’in annesine yöneldiğimi sor. Evin konuşma 
âdeti var mıdır?

Her iki yorum da, Müminlerin Emîri’nden (Hz. Ali), Abdullah b. Ab-
bâs’tan,182 sahâbe ve tâbiînden bir topluluktan rivâyet olunmuştur.

Te’vil hakkında şunu söylediler: Bu âyet, cennet ehli hakkında vârid ol-
muştur. İntizâr anlamında olması nasıl câiz olur? Zira intizâr, gam ve zorluğu 
içerir, üzüntü ve kederlenmeye götürür. Nitekim atasözünde “intizâr sarar-
mayı doğurur”, “intizâr kırmızı ölümdür” denilir. Bu durum cennet ehli için 
câiz değildir.

Cevabımız şu şekildedir: İntizâr, her durumda hayatın üzüntülü olmasını 
gerektirmez. Bu, ancak bekleyen kişi beklediği şeye ulaşmayı tâyin edemedi-
ğinde veya ne zaman kurtulacağını veya kurtulup kurtulmayacağını bilemedi-
ği bir durumda olduğunda gerekir. Çünkü o, bu durumda gam ve hasret içe-
rir. Ona ulaşacağını kesin bildiğinde ise gam ve hasret içinde olmaz. Özellikle 
bekleme hâlinde bolluk ve âfiyet varken, gam ve hasret söz konusu olmaz. Ni-
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علــى أن الوجــه ههنــا ليــس بمقصــود، وإنمــا المقصــود صاحــب الوجــه قــال الله 
تعالــى: ﴿ووجــوهٌ يومئــذٍ باســرةٌ * تظــن أن يفُعَــل بهــا فاقــرةٌ﴾ ومعلــومٌ أن الوجــوه لا 

تظــن وإنمــا أصحــاب الوجــوه يظنــون.

 هذا هو التأويل الأول والكلام عليه.

ــه  ــة الصحيحــة، فكأن ــى تقليــب الحدق ــي، فهــو أن النظــر بمعن ــل الثان وأمــا التأوي
تعالــى قــال: ﴿وجــوهٌ يومئــذٍ ناضــرةٌ﴾ ذكــر نفســه وأراد غيــره، كمــا قــال فــي موضــعٍ 
آخــر: ﴿واســأل القريــة﴾ أي أهــل القريــة، وقــال: ﴿إنــي ذاهــبٌ إلــى ربــي﴾ أي إلــى 

حيــث أمرنــي ربــي، وقــال: ﴿وجــاء ربــك﴾ أي وجــاء أمــر ربــك، وقــال عنتــرة:

إن كنت جاهلةً بما لم تعلمي هلاّ سألت الخيل يا ابنة الملك  
أي أرباب الخيل. وقال آخر:

وهل عادة للربع أن يتكلما سلِ الربع أني يممت أم مالك  
وكلا التأويليــن مرويــان عــن أميــر المؤمنيــن �، وعــن عبــد الله بــن عبــاس، 

وجماعــةٍ مــن الصحابــة والتابعيــن.

قالــوا علــى التأويــل: إن هــذه الآيــة وردت فــي شــأن أهــل الجنــة فكيــف يجــوز أن 
يكــون بمعنــى الانتظــار؛ لأن الانتظــار يتضمــن الغــم والمشــقة ويــؤدي إلــى التنغيــص 
ــورث الاصفــرار، والانتظــار المــوت  ــل: الانتظــار ي ــى يقــال فــي المث ــر؟ حت والتكدي

الأحمــر. وهــذه الحالــة غيــر جائــزة علــى أهــل الجنــة.

وإنمــا  حــال،  كل  علــى  العيــش  تنغيــص  يقتضــي  لا  الانتظــار  أن  وجوابنــا؛ 
يكــون  أو  إليــه،  ينتظــره  مــا  وصــول  يتعيــن  لا  المنتظــر  كان  متــى  ذلــك  يوجــب 
فإنــه  لا،  أم  يتخلــص  وهــل  ذلــك  مــن  يتخلــص  متــى  يــدري  ولا  جنــس  فــي 
فــي  يكــون  فــلا  تيقــن وصولــه  إذا  فأمــا  غــمٍّ وحســرة،  فــي  يكــون  والحــال هــذه 
وأهنــاه.  عيــشٍ  أرغــد  فــي  انتظــاره  حــال  فــي  كان  إذا  خاصــةً  وحســرة،   غــمٍّ 
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tekim leziz yemek çeşitleriyle dolu olan bir sofrada bulunan kişi, onları tadar, 
yer ve daha başka çeşitlerin sunulmasını da bekler. Bu esnada onda üzüntü 
ve keder de olmaz. Aksine sevinç içindedir. O, kendisine sunulacak olanların 
hepsini ümitle bekler. Cennet ehlinin durumu da böyledir. Onlar, bekledik-
lerine her hâlükârda ulaşacaklarını kesin olarak bildiklerinden dolayı asla gam 
ve keder içinde olmazlar.

Kādî Abdülcebbâr bu konuda naklî delille istidlâli tamamladıktan sonra 
aklî delillerle istidlâle başladı.

Kādî, konuyla ilgili aklî delilleri sunmaya “mukâbele delili” ile başladı. Bu 
delilin açılımı şu şekildedir: Bizler, bir duyu organı olan göz ile görebilmekte-
yiz. Göz ile gören ise, baktığı nesneyi ancak karşısında, karşısındakine hulûl 
etmiş veya karşısında olma kapsamında iken görebilir. Halbuki Allah Teâlâ’nın 
nesnelerin karşısında, onlara hulûl etmiş ya da bu kapsamda olmasının câiz 
olmadığı kesindir.

Bu kanıtlama yöntemi şu önermelere dayanmaktadır: Birincisi: Biz fâniler, 
görme organlarımız ile görmekteyiz. İkincisi: Görme organı ile gören, nesneyi 
ya karşısında, ya karşısındakine hulûl etmiş olarak ya da karşısında bulunma 
durumunda iken görebilir. Üçüncüsü: Allah Teâlâ’nın birine mukâbil, ona 
hulûl etmiş veya bu kapsamda olması câiz değildir.

Birinciye gelince: Buna delâlet eden şey şudur: Bizden birinin sağlam gör-
me duyusu bulunduğunda, engeller kaldırılmış ve idrâk edilen şey de mevcut 
ise, görmesi gerekir. Bu şartlar hazır olmadığında görmesi imkânsız olur. Bu 
hususta duyu organının sağlamlığından dolayı bir etkinin olması gerekir. Zira 
sebep, illet ve şart cinsinden müessirlerin etkisi bu yolla bilinir.

Duyu ile görenin, nesneyi ancak karşısında (mukâbil), karşısındakine 
hulûl etmiş veya bu hükümde olduğu hususundaki söze gelince; nesne, duyu 
organı ile görenin önünde veya karşısındakine sızmış veya karşısında bulunma 
hükmünde olduğunda görmesi gerekir. İnsan, görmeye konu olan şey karşıda 
veya karşıda olana sızmış veya onun mukâbili hükmünde olmadığında gö-
remez. Mukâbili veya onun hükmünde olmanın ru’yette şart olması gerekir. 
Çünkü şartın tesiri bu yolla bilinir.
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ألا تــرى أن مــن كان علــى مائــدة وعليهــا ألــوان الطعــام اللذيــذة يــأكل منهــا ويلتــذّ بها، 
وينتظــر لونــاً آخــر ويتيقــن وصولــه إليــه، فإنــه لا يكــون فــي تنغيــصٍ ولا تكديــر، بــل 
يكــون فــي ســرورٍ متضاعــف، حتــى لــو قــدم إليــه الأطعمــة كلهــا لتبــرم بهــا. كذلــك 
حــال أهــل الجنــة لا يكونــون فــي غــمٍّ وتنغيــص إذا كانــوا يتيقنــون وصولهــم إلــى مــا 

ينتظــرون علــى كل حــال.

ولمــا فــرغ رحمــه الله مــن الاســتدلال بالســمع علــى هــذه المســألة اســتدل بالأدلــة 
العقلية.

وبــدأ منهــا بدلالــة المقابلــة؛ وتحريرهــا هــو أن الواحــد منــا راءٍ بحاســة، والرائــي 
بالحاســة لا يــرى الشــيء إلا إذا كان مقابــلاً أو حــالاً فــي المقابــل أو فــي حكــم 
المقابــل، وقــد ثبــت أن الله تعالــى لا يجــوز أن يكــون مقابــلاً، ولا حــالاًّ فــي المقابــل، 

ولا فــي حكــم المقابــل.

وهــذه الدلالــة مبنيــةٌ علــى أصــول؛ أحدهــا أن الواحــد منــا راءٍ بحاســة، والثانــي 
أن الرائــي بالحاســة لا يــرى الشــيء إلا إذا كان مقابــلاً أو حــالاًّ فــي المقابــل أو فــي 
حكــم المقابــل، والثالــث أن القديــم تعالــى لا يجــوز أن يكــون مقابــلاً ولا حــالاًّ فــي 

المقابــل.

أمــا الأول؛ فالــذي يــدل عليــه أن أحدنــا متــى كان لــه حاســة صحيحــة، والموانــع 
مرتفعــة، والمــدرك موجــود، يجــب أن يـُـرى. ومتــى لــم يكــن كذلــك اســتحال أن 
ــر؛ لأن بهــذه الطريقــة يعلــم  ــرى، فيجــب أن يكــون لصحــة الحاســة فــي ذلــك تأثي يُ

تأثيــر المؤثــرات مــن الأســباب والعلــل والشــروط.

وأمــا الــكلام فــي أن الرائــي بالحاســة لا يــرى الشــيء إلا إذا كان مقابــلاً أو حــالاًّ 
فــي المقابــل أو فــي حكــم المقابــل، هــو أن الشــيء متــى كان مقابــلاً للرائــي بالحاســة 
ــرى، وإذا لــم يكــن مقابــلاً  أو حــالاًّ فــي المقابــل أو فــي حكــم المقابــل وجــب أن يُ
ولا حــالاًّ فــي المقابــل ولا فــي حكــم المقابــل لــم يـُـرَ، فيجــب أن تكــون المقابلــة أو 

مــا فــي حكمهــا شــرطاً فــي الرؤيــة؛ لأن بهــذه الطريــق يعلــم تأثيــر الشــرط.



│402 BİRİNCİ ESAS - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Allah Teâlâ’nın mukâbil, mukâbile hulûl etmiş veya mukâbil hükmünde 
olmasının câiz olmadığına gelince; mukâbele ve hulûl, sadece cisim ve araz-
lar için geçerlidir. Allah Teâlâ ise cisim ve araz değildir. Bu nedenle O’nun 
mukâbil, mukâbile sızmış ve mukâbil hükmünde olması câiz değildir.

Şayet: “Bizden biri, bir nesneyi ancak mukâbil, mukâbile sızmış ya da 
mukâbil hükmünde olduğunda görebilir” sözünüz nasıl doğru oluyor? Hal-
buki kişinin mukâbil, mukâbile sızmış veya mukâbil hükmünde olmadığı tak-
dirde kendi yüzünü aynada göremeyeceği bilinmektedir” denirse, buna cevap 
olarak şöyle deriz: “Onun yüzü mukâbil hükmündedir. Zira ışık, bulunduğu 
yerden ayrılıp aynaya ulaşır ve göz gibi olur. Sonra geriye yansır ve böylece 
yüzünü, sanki onun karşısında imiş gibi görür. Buna bağlı olarak iki aynayı 
bir araya getirecek olsa, ensesini görür. Çünkü ışık, bir noktadan ayrılmakta 
ve karşısındaki aynaya ulaşmakta, sonra da geriye yansımakta, böylece o, göz 
hükmünde olmakta ve ensesini görmektedir.

Şayet: “Onun karşısında, ona sızmış ve ona mukâbil hükmünde olmadan 
Allah Teâlâ bizden birini görmüyor mu? Bizden biri niçin kendi karşısında, 
ona hulûl etmiş ve mukâbil hükmünde olmayan şeyi görmesi câiz olmasın?” 
diye sorulursa, ona şöyle karşılık verilir: Bu hüküm, Allah hakkında gereklidir. 
Çünkü O’nun görme organı ile görmesi câiz değildir. Biz ise duyu organıyla 
görüyoruz. Dolayısıyla görmesi ancak bu şekilde bilinir.”

Eğer: “Bu delâlet, bizden birinin duyu organı ile görmesi tezine dayanır. 
Biz, bunu kabul etmiyoruz. Aksine diyoruz ki, bizden biri gördüğü şeyi Allah 
Teâlâ’nın, onun gözünde ru’yeti yaratmasıyla görür.” denirse, cevap olarak de-
riz ki: Buna cevap olan şey, sözümüzde daha önce geçti. Zira beyan ettiğimiz 
gibi, bizden birinin duyusu sağlam olduğunda ve görülen şey, sözü edilen va-
sıflara sahip olduğunda, onu görmesi vâcip olur. Böyle olmadığında ise, onu 
görmesi mümkün olmaz. Söylediğimiz gibi bu, gördüğü şeyleri duyu orga-
nı ile görmüş olduğuna delâlet eder. Bu da gösterir ki, Allah Teâlâ’nın onda 
ru’yeti yaratması sûretiyle nesneleri görmesi durumunda, bu hâllerin tümüne 
rağmen onu yaratmaması mümkündür. Bu durumda söz konusu nesneyi gö-
remez veya zikredilen şartlar gerçekleşmeden onu görebilir. Bu ise imkânsızdır.

5

10

15

20

25

30



5

10

15

20

│ شرح الأصول الخمسة403

ــل  ــلاً ولا حــالاًّ فــي المقاب ــى لا يجــوز أن يكــون مقاب ــه تعال وأمــا الــكلام فــي أن

ولا فــي حكــم المقابــل، فهــو أن المقابلــة والحلــول إنمــا تصــح علــى الأجســام 

والأعــراض والله تعالــى ليــس بجســمٍ ولا عــرض، فــلا يجــوز أن يكــون مقابــلاً ولا 

ــل. ــي حكــم المقاب ــل ولا ف ــي المقاب حــالاًّ ف

فــإن قيــل: كيــف يصــح قولكــم: إن وجهــه فــي حكــم المقابــل لأن الشــعاع ينفصــل 

مــن نقطتــه ويتصــل بالمــرآة فيصيــر كالعيــن، ثــم ينعكــس إلــى العكــس، فيــرى وجهــه 

كأنــه مقابــل لــه. وعلــى هــذا لــو جمــع بيــن المرآتيــن لــرأى قفــاه لأن الشــعاع ينفصــل 

مــن نقطــة ويتصــل بالمــرآة المســتقبلة، ثــم ينعكــس إلــى المســتديرة فيصيــر كالعيــن 

فتــرى قفــاه.

ــه ولا  ــلاً ل ــم يكــن مقاب ــا، وإن ل ــرى الواحــد من ــى ي ــس أن الله تعال ــل: ألي ــإن قي ف

حــالاًّ فــي المقابــل ولا فــي حكــم المقابــل، فهــلاّ جــاز فــي الواحــد منــا أن يــرى 

الشــيء وإن لــم يكــن مقابــلاً لــه ولا حــالاًّ فــي المقابــل ولا فــي حكــم المقابــل؟ 

قيــل لــه: إنمــا وجبــت هــذه القضيــة فــي القديــم تعالــى لأنــه لا يجــوز أن يكــون رائيــاً 

بالحاســة، والواحــد منــا راءٍ بالحاســة، فــلا يعلــم أن يــرى إلا كذلــك.

فــإن قيــل: إن هــذه الدلالــة تنبنــي علــى أن أحدنــا يــرى الحاســة ونحــن لا نســلم 

ذلــك، بــل نقــول: إن أحدنــا يــرى مــا يــراه برؤيــةٍ خلقهــا الله تعالــى فــي بصــره. قلنــا: 

قــد مــر فــي كلامنــا مــا هــو جــوابٌ عــن ذلــك؛ لأنــا قــد بيّنــا أن الواحــد منــا متــى كانــت 

حاســته صحيحــة والمرئــي بهــذه الأوصــاف وجــب أن يــراه، ومتــى لــم يكــن كذلــك 

لــم يصــح أن يــراه، فــدل علــى أنــه إنمــا يــرى مــا يــراه بالحاســة علــى مــا نقولــه. يبيــن 

ذلــك أنــه لــو رأى مــا يــراه برؤيــةٍ خلقهــا الله تعالــى فيــه، لصــح أن لا يخلقهــا مــع هــذه 

الأحــوال كلهــا، فــلا يــرى المرئــي، أو يــراه مــع فقــد هــذه الأمــور، وذلــك مســتحيل.
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Bu delâleti, söz konusu soruyu bize gerektirmeyen başka bir yöne yönel-
terek şöyle demek mümkündür: Bizden biri bir nesneyi iki şartın bulunması 
durumunda görür. Bunların biri görene, diğeri de görülene aittir. Görene ait 
olan şart, duyu organının sağlam olmasıdır. Görülene ait olan şart ise, gören 
(râî) ile beraber bir hüküm olmakla beraber, görülene (mer’îye) ait olmasıdır. 
Bu hüküm de görenin karşısında, karşısındaki şeye hulûl edici veya karşısında 
hükmünde olmasıdır. Onu bu şekilde îrâd ettiğin takdirde senden bu soru 
düşer. Şu da var ki, onun ortaya attığı bu suâl, idrâkin mâna (sıfat) olduğu 
esasına dayanır. Halbuki, ileride açıklayacağımız gibi idrâk bir mâna (sıfat) 
değildir.

Şayet: “Bizden birinin nesneyi ancak kendi karşısında veya karşısında ola-
na hulûl etmiş olarak veya karşısında hükmünde olduğunda gördüğünü inkâr 
etmediniz. Çünkü Allah Teâlâ hükmünü böyle icrâ etmektedir. Ona hulûl 
edenin değişik olması imkânsız değildir. Böylece de Allah Teâlâ âhirette gö-
rülür.” denirse, ona şu karşılık verilir: Âdete göre olanda durumun değişik 
olması câizdir. Görmez misin ki sıcak, soğuk, kar, yağmur gibi şeyler âdet 
konumunda oldukları için bölgelere ve hava durumuna göre değiştiler. Eğer 
bu âdet ile olsaydı, bizim meselemizde de durumun benzeri şekilde olması 
gerekirdi. Her ne kadar karşısında olmasa, karşısında olana hulûl etmese ve 
mukâbil hükmünde bulunmasa da, bazı durumlarda âdetin değişmesi nede-
niyle bizden birinin söz konusu şeyi görmesi mümkün olurdu. Hatta açık 
olanı gördüğü gibi, perdelenmiş olanı da; yakın olanı gördüğü gibi, uzak olanı 
da; kesîf olanı gördüğü gibi latîf olanı da görmesi gerekirdi. Bunların tümünü 
yaptıklarında açıkta olan gibi, perdelenmiş olanı da görmesi gerekli olurdu. 
Halbuki bilinen bunun zıddıdır.

Eğer: “Çocuğun erkek ve dişiden dünyaya gelmesi, güneşin devamlı do-
ğudan doğup batıdan batması, canlıların her türünün kendi türünden çoğal-
ması gibi âdetin süregeldiği hususlara karşı çıkmadınız” denirse, şu şekilde 
cevap veririz: Biz, âdet yoluyla vukû bulan şeylerde değişikliğin her durum-
da vâki olmasını gerekli görmedik. Aksine bir yönde değişikliği yeterli say-
dık. Zikrettiğin şeylerin her birinde, bir yönden değişiklik söz konusudur. 
Görmez misin ki, bazen karı ve koca olmaksızın çocuk olur. Nitekim Hz. 
Âdem (a.s.) baba ve anasız yaratılmış, Hz. Îsâ (a.s.) babasız dünyaya gelmiştir.

5

10

15

20

25

30



5

10

15

20

│ شرح الأصول الخمسة405

ويمكــن إيــراد هــذه الدلالــة علــى وجــهٍ آخــر لا يلزمنــا هــذا الســؤال، فيقــال: إن 
أحدنــا إنمــا يــرى الشــيء عنــد شــرطين؛ أحدهمــا يرجــع إلــى الرائــي، والآخــر يرجــع 
إلــى المرئــي. مــا يرجــع إلــى الرائــي فهــو صحــة الحاســة، ومــا يرجــع إلــى المرئــي هــو 
أن يكــون للمرئــي مــع الرائــي حكــم، وذلــك الحكــم هــو أن يكــون مقابــلاً أو حــالاًّ 
فــي المقابــل أو فــي حكــم المقابــل. وإذا أوردتــه علــى هــذا الوجــه ســقط عنــك هــذا 
الســؤال. علــى أن هــذا الســؤال الــذي أورده ينبنــي علــى أن الإدراك معنــى، وســنبين 

الــكلام فــي أن الإدراك ليــس بمعنــى إن شــاء الله تعالــى.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن أحدنــا إنمــا لا يــرى الشــيء إلا إذا كان مقابــلاً له أو حالاًّ 
ــع  ــى أجــرى العــادة بذلــك، فــلا يمتن ــه تعال ــل؟ لأن ــل أو فــي حكــم المقاب فــي المقاب
ــه: إن مــا  ــل ل ــم جــل وعــز فــي دار الآخــرة. قي ــرى القدي ــه، في أن يختلــف الحــال في
يكــون بمجــرى العــادة يجــوز اختــلاف الحــال فيــه. ألا تــرى أن الحــر والبــرد والثلــج 
والمطــر لمــا كان بمجــرى العــادة اختلــف بحســب البلــدان والأهويــة، فــكان يجــب 
مثلــه فــي مســألتنا لــو كان ذلــك بالعــادة. فتجــب صحــة أن يــرى الشــيء أحدنــا وإن لــم 
يكــن مقابــلاً لــه ولا حــالاًّ فــي المقابــل ولا فــي حكــم المقابــل فــي بعــض الحــالات؛ 
لاختــلاف العــادة. بــل كان يجــب أن يــرى المحجــوب كمــا يــرى المكشــوف، ويــرى 
ــوا هــذا  ــى ارتكب ــرى الكثيــف. ومت ــق كمــا ي ــرى الرقي ــرى القريــب، وي ــد كمــا ي البعي

كلــه، فالواجــب أن يــرى المحجــوب كمــا يــرى المكشــوف، ومعلــومٌ خلافــه.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن ذلــك مــن بــاب مــا تســتمر العــادة فيــه، كمــا فــي حصــول 
الولــد مــن ذكــرٍ وأنثــى، وكطلــوع الشــمس مــن مشــرقها وغروبهــا مغربهــا، وحصــول 
كل جنــسٍ مــن الحيوانــات مــن جنســه، وكتــاب الــزرع ومــا يجــري هــذا المجــرى؟ 
وجوابنــا؛ أنّــا لــم نوجــب فيمــا طريقــه العــادة أن يختلــف الحــال علــى كل وجــه، بــل 
إذا اختلفــت مــن وجــهٍ واحــد كفــى، ومــا مــن شــيءٍ مــن هــذه الأشــياء التــي ذكرتهــا 
إلا والحــال فيــه مختلــفٌ علــى وجــه. ألا تــرى أن الولــد قــد يحصــل لا مــن ذكــرٍ 
 وأنثــى، فــإن آدم � خُلِــقَ لا مــن ذكــرٍ وأنثــى، وعيســى � خُلِــقَ لا مــن ذكــر، 
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Aramızda hiçbir çocuk yoktur ki, ondaki durum, başkasındakinden farklı ol-
masın. Bazıları tam olarak, bazıları eksik olarak doğarlar. Karşısında olmayan, 
ona hulûl etmeyen ve mukâbil hükmünde bulunmayan şeyi gördüğünü veya 
bu şekilde ya da bu şekle geçebilecek durumda olmayan şeyleri gördüklerini 
söyleyen topluluğu gördüğünü bildiren kişinin sözünün doğru olabilmesi için 
benzerinin bizim meselemizde de olması gerekir. Halbuki bilinen bunun zıd-
dıdır.

Eğer denirse ki: Bizden birinin görene değil, görülene ait bir durum sebe-
biyle karşısında olanı veya karşısında olana hulûl edeni ya da mukâbil hük-
münde olanı gördüğünü inkâr mı ediyorsunuz? Şöyle cevap verilir: Zikrettiğin 
şey doğru değildir. Çünkü bu durumda söz konusu hükmün yitirilmesinden 
dolayı Allah Teâlâ hakkında bu görünen şeyleri görmemesi vâcip olurdu. Hal-
buki bilinen bunun hilâfıdır.

Şayet: “Biz, Allah Teâlâ’yı keyfiyetsiz olarak bildiğimiz gibi, keyfiyetsiz 
olarak da görürüz. Bu hususta mukâbil, mukâbile hulûl etmiş veya mukâbil 
hükmünde olmasına ihtiyaç yoktur.” denirse, “Bu, ikisini bir araya getiren bir 
illet olmaksızın ru’yeti ilme kıyas etmek olup uygun değildir. Şâhid âleminde 
ilmin esası olduğu gibi, ru’yetin de esası vardır. Bu nedenle her birinin aslına 
indirgenmesi gerekir. İlmin hakkı, mâlûma olduğu şekilde taalluk etmesidir. 
Bu nedenle o mevcuda, ma‘dûma, hâdis ve kadîme taalluk eder. Ma‘dûm, 
ma‘dûm olarak bilinir. Mevcut ise mevcut olarak bilinir. Hâdis ve kadîm oldu-
ğunda söylenecek söz de bu şekildedir. Halbuki ru’yet böyle değildir. Çünkü 
o, sadece mevcuda taalluk eder. Bu nedenle ma‘dûmun görülmesi mümkün 
değildir.” denilir. 

Şayet: “Allah Teâlâ’yı mukâbil, mukâbile hulûl edici ve mukâbil edici hük-
münde olması câiz olmayan altıncı bir duyu ile görmemiz mümkün değil mi-
dir? Çünkü bu duyu, sözü edilen duyulardan farklıdır.” denirse, deriz ki: Bu du-
yunun (altıncı duyu), diğer duyulardan (beş duyu) farklı olması, beş duyunun 
birbirlerinden farklı olmalarından daha büyük değildir. Zira onlarda şehlâ (elâ 
gözlü), koyu mavi ve açık mavi gözlü olanlar vardır. Bilinmektedir ki bu duyu-
lar, farklılıklarına ve yapılarının değişikliğine rağmen nesneleri ancak karşıda 
olduğunda veya karşıda olana hulûl ettiğinde ya da karşıda hükmünde olduğun-
da gördüğünde ittifak vardır. Ayrıca bu duyuya işaret eden hiçbir delil yoktur.
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وفيمــا بيننــا فمــا مــن ولــد إلا والحــال فيــه بخــلاف الحــال فــي غيــره، فواحــد يولــد 
تامــاً والآخــر يولــد ناقصــاً، فــكان يجــب مثلــه فــي مســألتنا حتــى يصــدق مــن أخبرنــا 
ــل، أو  ــل ولا فــي حكــم المقاب ــه ولا حــال فــي المقاب ــل ل ــه شــاهد مــا ليــس بمقاب أن
شــاهد أقوامــاً يشــاهدون الأشــياء مــن دون أن تكــون علــى هــذا الوجــه أو مــا يجــري 

مجــراه، وقــد علــم خلافــه.

ــلاً أو حــالاًّ  ــرى إلا مــا كان مقاب ــا إنمــا لا ي ــم أن الواحــد من ــل: مــا أنكرت ــإن قي ف
فــي المقابــل أو فــي حكــم المقابــل، لأمــرٍ يرجــع إلــى المرئــي لا إلــى الرائــي؟ قيــل 
لــه: هــذا الــذي ذكرتــه لا يصــح؛ لأنــه كان يجــب فــي القديــم تعالــى أن لا يــرى هــذه 

المرئيــات لفقــد هــذا الحكــم فيــه، والمعلــوم خلافــه.

فــإن قيــل: إنــا نــرى القديــم تعالــى بــلا كيــف كمــا نعلمــه بــلا كيــف، ولا يحتــاج 
إلــى أن يكــون مقابــلاً أو حــالاًّ فــي المقابــل أو فــي حكــم المقابــل. قيــل لــه: إن 
هــذا قيــاس الرؤيــة علــى العلــم مــن دون علــةٍ تجمعهمــا، فــلا يصــح. فــإن للعلــم 
أصــلاً فــي الشــاهد وللرؤيــة أصــلاً، فيجــب أن يــرد كل واحــدٍ منهمــا إلــى أصلــه. 
فالعلــم مــن حقــه أن يتعلــق بالمعلــوم علــى مــا هــو بــه؛ ولهــذا يتعلــق بالموجــود 
والمعــدوم والمحــدث والقديــم، فــإن كان معدومــاً علــم معدومــاً، وإن كان موجــوداً. 
وكذلــك الــكلام إذا كان محدثــاً أو قديمــاً، وليــس كذلــك الرؤيــة، فإنهــا لا تتعلــق إلا 

ــرى. ــي المعــدوم أن يُ بالموجــود، ولهــذا لا يصــح ف

فــإن قيــل: هــلاّ جــاز أن نــرى القديــم تعالــى بحاســةٍ سادســة، فــلا يجــوز أن يكــون 
مقابــلاً ولا حــالاًّ فــي المقابــل ولا فــي حكــم المقابل؛ لأن تلك الحاســة بخلاف هذه 
الحــواس؟ قلنــا: مخالفــة تلــك الحاســة لهــذه الحــواس ليــس بأكبــر مــن مخالفــة هــذه 
الحــواس بعضهــا لبعــض فــإن فيهــا شــهلاً وزرقــاً وملحــاً، ومعلــومٌ أن هــذه الحــواس 
مــع اختلافهــا واختــلاف بُناهــا، متفقــةٌ فــي أن يـُـرى الشــيء بهــا إلا إذا كان مقابــلاً أو 
 حــالاًّ فــي المقابــل أو فــي حكــم المقابــل، علــى أنــه لا دلالــة تــدل علــى تلــك الحاســة 
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Bu nedenle de onun isbatı mümkün değildir. Ayrıca şayet Allah Teâlâ’yı altıncı 
duyu ile görmek sahih olsaydı, O’nun yedinci duyu ile tadılması, sekizinci 
duyu ile dokunulması, dokuzuncu duyu ile koklanması, onuncu duyu ile işi-
tilmesi de câiz olurdu. Halbuki Allah Teâlâ bunlardan berî ve yücedir.

Engellere delâlet eden şeyleri gösteren hususlar daha önceki kitapta geçti. 
O: “Şey, zâtında mevcut olan durum sebebiyle görülür. Allah Teâlâ da zâtında 
bulunan durum üzeredir. Dolayısıyla görülmesine engel nedir?” diye sorana, 
şu şekilde cevap verdi: Görülmeyen şey, engel sebebiyle görülmeyen ve kendisi 
için ru’yetin imkânsızlığı sebebiyle görülmeyen olarak kısımlara ayrılır. Allah 
Teâlâ ise engel sebebiyle değil, ru’yetin imkânsızlığı sebebiyle görülmez.

Şayet: “Bu delâlette bizden birinin Allah’ı göremeyeceği söz konusu değil-
dir. Onun kendi varlığında görülemeyeceğini nereden çıkarıyorsunuz?” derse, 
deriz ki: “Bizden biri Allah’ı göremez” diyen herkes; “O, kendi varlığında gö-
rülemezdir” demektedir.

Diğer bir delil de şudur: Allah Teâlâ’nın herhangi bir durumda görülme-
si câiz olsaydı, onu şu an da görmemiz câiz olurdu. Halbuki şu an onu gö-
remediğimiz bilinen bir husustur. Bu delâletin açılımı şu şekildedir: Bizden 
biri görüneni gördüğünde ancak olduğu şekilde görür. Allah Teâlâ da ancak 
mâkul engellerin kaldırılması sûretiyle görülür. Bu durumda da O’nu şu an 
da görmemiz gerekir. Mademki O’nu göremiyoruz, öyleyse O’nun görülmesi 
imkânsızdır.

Bu delâlet iki esasa dayanır: Birincisi: Bizden birinin gördüğü şeyi bu-
lunduğu durum dolayısıyla görme konumunda olmasıdır. İkincisi ise: Allah 
Teâlâ’nın, görüldüğü takdirde, bulunduğu hâl üzere görülme konumunda ol-
masıdır.

Allah Teâlâ’nın, görüldüğü takdirde, bulunduğu hâl üzere görülme du-
rumunda olmasına delâlet eden şeye gelince, bir şey ancak zâtî sıfatının 
gerektirdiği en özel durumda görülür. Allah Teâlâ’nın bu sıfat üzere ol-
duğunda bizimle, bu meselede bize muhâlif olanlar arasında ihtilâf yok-
tur. Zira Allah Teâlâ zâtı gereği vardır ve mevcuttur. Biz, “bir şey zâtı do-
layısıyla görülür” deriz. Onlar ise “mevcûdiyeti dolayısıyla görülür” di-
yorlar. Allah Teâlâ ise bu iki nitelikten her biri üzere bulunmaktadır.
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فــلا يصــح إثباتهــا. وبعــد، فلــو جــاز أن يـُـرى القديــم تعالــى بحاســةٍ سادســة لجــاز أن 
يــذاق بحاســةٍ ســابعة، وأن يلُمَــس بحاســةٍ ثامنــة، وأن يشَُــم بحاســةٍ تاســعة، ويسُــمَع 

بحاســةٍ عاشــرة، تعالــى عــن ذلــك علــواً كبيــراً.

وقــد مــر فــي الكتــاب مــا هــو إشــارة إلــى دلالــة الموانــع لأنــه قــال: الشــيء إنمــا 
يـُـرى لمــا هــو عليــه فــي ذاتــه، والقديــم حاصــلٌ علــى مــا هــو عليــه فــي ذاتــه فمــا المانــع 
ــع،  ــرى لمن ــى مــا لا يُ ــرى ينقســم إل ــال: ومــا لا يُ ــأن ق ــه ب ــرى؟ وأجــاب عن مــن أن يُ
ــرى لاســتحالة  ــرى لاســتحالة الرؤيــة عليــه. والقديــم تعالــى إنمــا لا يُ وإلــى مــا لا يُ

رؤيــة عليــه لا لمنــع.

ــه ليــس  ــن أن ــا لا يــرى الله جل جلاله، فمــن أي ــة إن أحدن فــإن قــال: مــا فــي هــذه الدلال
بمرئــي فــي نفســه؟ قلنــا: إن أحدنــا لا يــرى القديــم تعالــى، قــال: إنــه ليــس بمرئــي فــي 

نفســه.

دليــلٌ آخــر؛ وهــو أن القديــم تعالــى لــو جــاز أن يـُـرى فــي حــالٍ مــن الأحــوال 
لوجــب أن نــراه الآن، ومعلــومٌ أنـّـا لا نــراه الآن. وتحريــر هــذه الدلالــة هــو أن الواحــد 
منــا حاصــلٌ علــى الصفــة التــي لــو رأى المرئــي لمــا رأى إلا لكونــه عليهــا، والقديــم 
ســبحانه وتعالــى حاصــلٌ علــى الصفــة التــي لــو رُئــي لمــا رُئــي إلا لكونــه عليهــا، 
والموانــع المعقولــة مرتفعــة، فيجــب أن نــراه الآن، فمتــى لــم نــره دل علــى اســتحالة 

كونــه مرئيــاً.

وهــذه الدلالــة مبينــةٌ علــى أصليــن؛ أحدهمــا أن الواحــد منــا حاصــلٌ علــى الصفــة 
ــى  ــى حاصــلٌ عل ــم تعال ــي أن القدي ــا، والثان ــه عليه ــو رأى لمــا رأى إلا لكون ــي ل الت

الصفــة التــي لــو رُئــي لمــا رُئــي إلا لكونــه عليهــا.

أمــا الــذي يــدل علــى أن القديــم تعالــى حاصــلٌ علــى الصفــة التــي لــو رُئــي لمــا 
رُئــي إلا لكونــه عليهــا، هــو أن الشــيء إنمــا يـُـرى علــى أخــص مــا تقتضيــه صفــة 
بيننــا وبيــن مــن خالفنــا  بــلا خــلافٍ  الــذات، والقديــم تعالــى علــى هــذه الصفــة 
فــي هــذه المســألة؛ لأنــه تعالــى حاصــلٌ علــى مــا هــو عليــه فــي ذاتــه وموجــود، 
ونحــن نقــول: إن الشــيء إنمــا يـُـرى لمــا هــو عليــه فــي ذاتــه، وهــم يقولــون: إنمــا 
 يـُـرى لوجــوده، والقديــم تعالــى حاصــلٌ علــى كل واحــدةٍ مــن هاتيــن الصفتيــن، 
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Bu durumda O’nun, görüldüğü takdirde, olduğu hâl üzere görüleceğinde 
şüphe yoktur. O’nun âhirette nitelikleri yenilenmeyecek ki, onlar dolayısıyla 
görülsün. Dolayısıyla böylece bizim söylediğimiz sâbit olmuş oluyor. Bizden 
birinin görüldüğü takdirde, sadece söz konusu iki sıfat dolayısıyla görülmesi 
niteliğine delâlet eden şeye gelince o, duyunun sağlam olması ve engellerin 
kaldırılmış bulunması şartıyla diri olduğu için nesneyi görür ve sâbit olan 
budur.

Şayet, bunu niçin söylediğimiz sorulursa, deriz ki: Çünkü O’nun bu sıfata 
sahip olduğunda görülmesi vâcip olur. Böyle olmadığında ise görülmesi im-
kânsız olur. Gördüğü şeyi görmesi, söylediğimiz gibi, duyunun sağlam olması 
şartıyla diri olması durumunda gerekli olur. Zira sebep, illet ve şart türünden 
müessirlerin etkisi bu yolla bilinir.

Eğer denirse ki: Biz bunu kabul etmiyoruz, aksine diyoruz ki: İçimizden 
diri olan biri, duyusu da sağlam olduğunda, Allah’ın onun gözünde ru’yeti 
yaratması ve idrâki halk etmesi yoluyla nesneleri görür. Deriz ki idrâk, zikret-
tiğimiz şekilde bir nitelik ve zâid bir durum değildir.

Şayet “İdrâk niçin mâna (sıfat) olmasın?” diye sorulursa, deriz ki: Eğer o 
bir mâna olsaydı, bizden birinin, duyusu sağlam, engeller kaldırılmış ve idrak 
edilecek şey (müdrek) mevcut olmasına rağmen, Allah’ın idrâki yaratmaması 
sebebiyle bazı durumlarda görmemesi gerekirdi. Bu da önümüzde fil, deve 
gibi büyük cisimler olduğu halde, idrâkin yaratılmaması sebebiyle onları gör-
mememiz gerekirdi. Bu da görerek edindiğimiz bilgilere güveni ortadan kal-
dırır ve gören kişileri körler durumuna indirir. Bu ise muhâldir. Buna götüren 
şeyin de muhâl olması gerekir.

Eğer, “Önümüzde büyük cisimlerin olmadığını kesin kabul ediyoruz. Bu 
durumda önümüzde oldukları halde onları görmememiz nasıl câiz oluyor?” 
diye sorulursa, deriz ki: Önümüzdeki bir şeyin olmamasını bilmemiz, “eğer 
olsaydı görürdük” bilgisine dayanır. Önünüzde bulunan bir şeyi göreme-
yeceğinizi kabul etmekten dolayı bu yolu kendinize kapattınız. Bu neden-
le önünüzde hiçbir şeyin olmadığını kesin olarak söylemeniz mümkün de-
ğildir. Dolayısıyla sizi ilzam ettiğimiz şey, gereklidir. Bunu şu örnek açıklar:
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فــإذاً لا شــك أنــه تعالــى حاصــلٌ علــى الصفــة التــي لــو رُئــي لمــا رُئــي إلا لكونــه عليها، 
فــلا خــلاف فــي أنــه حاصــلٌ علــى الصفــة التــي لــو رُئــي لمــا رُئــي إلا لكونــه عليهــا، 
ولا تتجــدد لــه صفــةٌ فــي الآخــرة يـُـرى عليهــا، فثبــت مــا قلنــاه. وأمــا الــذي يــدل علــى 
أن الواحــد منــا حاصــلٌ علــى الصفــة التــي لــو رُئــي لمــا رُئــي إلا لكونــه عليهــا، هــو أنــه 
إنمــا يـُـرى الشــيء لكونــه حيــاً، بشــرط صحــة الحاســة وارتفــاع الموانــع، وهــذا ثابــت.

ــة وجــب أن  ــى هــذه الصف ــى كان عل ــه مت ــا: لأن ــك؟ قلن ــم ذل ــم قلت ــل: ول ــإن قي ف
ــرى، فيجــب أن تكــون رؤيتــه لمــا يــراه  ــرى، ومتــى لــم يكــن كذلــك اســتحال أن يُ يُ
ــر  ــم تأثي ــة يعل ــه؛ لأن بهــذه الطريق ــا نقول ــاً بشــرط صحــة الحاســة علــى م ــه حي لكون

المؤثــرات مــن الأســباب والعلــل والشــروط.

فــإن قيــل: نحــن لا نســلم ذلــك، بــل نقــول: إن الحــي منــا إذا كان صحيــح الحاســة 
إنمــا يــرى الشــيء لرؤيــةٍ خلقهــا الله فــي بصــره وإدراكٍ يخلقــه. قلنــا: الإدراك ليــس 

بمعنــى، وليــس بأمــرٍ زائــد علــى مــا ذكرنــاه.

فــإن قيــل: ومــن أيــن أن الإدراك ليــس بمعنــى؟ قلنــا: لــو كان معنــى لوجــب فــي 
الواحــد منــا مــع صحــة الحاســة وارتفــاع الموانــع ووجــود المــدرك، أن لا يــرى مــا 
بيــن يديــه فــي بعــض الحــالات بــأن لا يخلــق الله لــه الإدراك، وهــذا يقتضــي أن يكــون 
بيــن أيدينــا أجســام عظيمــة كالفيلــة والبعــران ونحوهــا ونحــن لا نراهــا لفقــد الإدراك 
وهــذا يرفــع الثقــة بالمشــاهدات ويلحــق البصــراء بالعميــان وذلــك محــال، ومــا أدى 

إليــه وجــب أن يكــون محــالاً.

فإن قيل: إنا نقطع على أنه ليس بحضرتنا أجسام عظيمة، فكيف يجوز أن تكون 
ولا نراها؟ قلنا: إن العلم بأنه ليس بحضرتنا شيء يستند إلى طريق وهو العلم بأنه لو 
كان لرأيناه، وقد سددتم هذه الطريقة على أنفسكم لتجويزكم أن يكون ولا ترونه، 
 فــلا يمكنكــم القطــع علــى أنــه ليــس بحضرتكــم شــيء، فيلــزم مــا ألزمناكــم. يبيــن ذلك 
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Kör olan biri, bu usûle yani “önünde olsaydı görecekti” bilgisine sahip olma-
dığından, idrâk yoluyla önünde hiçbir şeyin olmadığına kesin olarak hükmet-
mesi mümkün değildir. Aynı şekilde olan bir şeyi görmemenizin mümkün 
olduğunu kabul ettiğinizde durumunuzun, görmeyen kişinin durumu gibi 
olması gerekir.

Eğer denirse ki, görmeyen kişi için, olan bir şeyi görmemek mümkün ol-
makla beraber, dokunma duyusunu kullanarak önünün boş olduğunu tesbit 
etmesi mümkün değil midir? Deriz ki: İki bilgi hakkındaki sözlerimizden biri 
diğerine dayanır. Birincisi ikincisine yol olur. Zikrettiğiniz ise böyle değildir, 
bu nedenle doğru olmaz. Haber yoluyla önünde bir şeyin olmadığını kesin 
olarak bilmesinin mümkün olmadığı söylendiğinde cevap bu şekildedir. Zira 
bizim sözümüz idrâke dayanan bilgi hakkındadır.

Şayet: “Yapmadığını kesin olarak bildiğiniz halde, Allah Teâlâ’nın dağla-
rı altına dönüştüreceğini câiz görmediniz mi? Bizim meselemizde de benzeri 
niçin câiz olmasın? Önümüzde bir şey bulunduğu halde, onu görmememiz 
câizdir. Bununla beraber önümüzde bir şey olmadığını kesin olarak düşüne-
biliriz.” denirse, şöyle karşılık verilir: İki konu arasında fark vardır. Çünkü 
iki bilgi hakkındaki sözümüzden biri diğerine dayanır. İlki ikincisine yoldur. 
Denir ki, kim bu yolu kendine kaparsa, söz konusu yolla hâsıl olan ikinci bilgi 
onun için gerçekleşmez. Halbuki sizin kastettiğiniz böyle değildir. Zira Allah 
Teâlâ’nın dağları altına dönüştürmediğini bilmek, O’nun bizde yarattığı bir 
zaruri bilgidir. Dolayısıyla zikrettiğimize benzemez.

Eğer denirse ki: “Allah Teâlâ’nın, Zeyd’in sûretini başka bir şekle dönüştü-
rebileceğini, ancak bunu yapmadığını kabul ediyorsunuz, bizim meselemizde 
de benzeri niçin câiz olmasın?” Deriz ki: Bunun cevabı, daha önce geçmiş ola-
nın cevabı gibidir. Zira iki ilim hakkındaki sözümüz, biri diğerine yol olduğu 
şeklindedir. Bu konuda deriz ki: Kim bu yolu kendine kaparsa, onunla hâsıl 
olan ilim, kendisine gerçekleşmez. Zeyd’in, daha önce gördüğümüz bir kişi 
olduğunu bilmek, nefsimize kapadığımız yola dayanmaz. Böylece onun, o kişi 
olduğunu kesin olarak kabul etmemiz gerekir.
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أن الأعمــى لمــا فقــد هــذه الطريــق، وهــو العلــم بأنــه لــو كان رآه، لــم يمكنــه القطــع 
علــى أنــه ليــس بحضرتــه شــيء مــن طريــق الإدراك، وكذلــك إذا جوزتــم أن يكــون 

ولا ترونــه، وجــب أن يكــون حالكــم حــال الأعمــى.

فــإن قيــل: أليــس الأعمــى مــع تجويــزه أن يكــون ولا يــرى، يمكنــه القطــع علــى 
أنــه ليــس بحضرتــه شــيء بــأن يلمــس فيجــد ذلــك الموضــع خاليــاً؟ قلنــا: كلامنــا فــي 
علميــن يســتند أحدهمــا إلــى الآخــر، وكان الأول طريقــاً إلــى الثانــي، وهــذا القطــع 
ــه القطــع  ــل، ليــس يمكن ذكرتمــوه ليــس كذلــك فــلا يصــح. وهكــذا الجــواب إذا قي
علــى أنــه ليــس بحضرتــه شــيء مــن طريــق الخبــر، لأن كلامنــا فــي العلــم الــذي يســتند 

إلــى الإدراك.

فــإن قيــل: ألســتم جوزتــم أن يقلــب الله الجبــال ذهبــاً مــع أنكــم قطعتــم علــى أنــه 
لــم يفعــل، فهــلاّ جــاز مثلــه فــي مســألتنا، فيجــوز أن يكــون بيــن أيدينــا شــيء ونحــن 
ــه: إن بيــن الموضعيــن  ــا؟ قيــل ل ــه ليــس بحضرتن ــراه، ومــع ذلــك نقطــع علــى أن لا ن
فرقــاً لأن كلامنــا فــي علميــن يســتند أحدهمــا إلــى الآخــر، والأول طريــق إلــى الثانــي. 
فقلنــا: مــن أفســد علــى نفســه تلــك الطريقــة لــم يحصــل لــه العلــم الثانــي الحاصــل 
ــه تعالــى لــم يقلــب الجبــال  عــن الطريــق وليــس كذلــك مــا أردتمــوه؛ لأن العلــم بأن

ذهبــاً ضــروريٌّ خلقــه الله تعالــى فينــا أبــداً، فــلا يشــبه مــا ذكرنــاه.

فــإن قيــل: ألســتم جوزتــم أن يقلــب الله صــورة زيــد إلــى صــورةٍ أخــرى ثــم قطعتــم 
علــى أنــه لــم يفعــل، فهــلاّ جــاز مثلــه فــي مســألتنا؟ والجــواب عنــه مثــل الجــواب عمــا 
مضــى لأن كلامنــا فــي علميــن أحدهمــا طريــقٌ إلــى الآخــر، فقلنــا: مــن أفســد تلــك 
الطريقــة علــى نفســه لا يحصــل لــه العلــم الــذي يحصــل مــن ذلــك الطريــق، والعلــم 
بــأن زيــداً هــو الــذي شــاهدناه مــن قبــل لا يســتند إلــى طريقــة قــد أفســدناها علــى 

أنفســنا، فجــاز أن نقطــع علــى أنــه هــو.
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Şayet: “Bunu bilmek, idrâkten oluşan bir tarîke dayanır. Siz, Allah’ın onun 
sûretini değiştireceğini kabul etmek sûretiyle bunu reddettiniz. Onun o oldu-
ğunu kesin bilmek, sizin için mümkün değildir.” denirse, şu karşılık verilir: 
Durum, zannettiğin gibi değildir. Çünkü bu bilgi, idrâke dayanmaz. Zira eğer 
böyle olacak olsaydı, Zeyd’i idrâk ettikten sonra gören kişiye muhakkak onu 
isbat gerekli olurdu. Bilinen ise bunun hilâfıdır. Zira insanlar içinde öyleleri 
vardır ki, bir şahsı bir kere görürler sonra onu ikinci kez gördüklerinde se-
çip tanırlar. Öyle insanlar da vardır ki, bir kişiyi birçok kere gördüğü halde, 
daha sonra onu gördüğünde seçip tanımaz. Bu durum, söz konusu bilginin 
idrâke dayanmamasından kaynaklanmaktadır. Bu sebeple söylediğimiz doğru 
olmaktadır.

Eğer denirse ki: İdrâk konusunda bizi ilzam ettiğiniz şey, “şua” konusunda 
size lâzım gelir. Zira size göre Allah Teâlâ’nın bizden birinin ışığını (gölgesi-
ni) görünen sûretinden farklı kılması mümkündür. Bununla beraber önünde 
hiçbir şey yokken bu, onun için kesinlikle mümkündür. Bizim meselemizde 
de durum aynıdır. Deriz ki: Allah Teâlâ’nın onun şuasını görünen şeklinden 
farklı kılması, duyu organı sağlamken olmaz. Aksine bu durumda onun hâli 
ile kör kişinin hâli aynı olur. Bizim diri kişi hakkındaki sözümüz, duyusu 
sağlam olduğu durumla ilgilidir. Bu nedenle zikrettiğiniz husus bizi bağlamaz.

Eğer denirse ki önümüzde bir şeyin bulunmadığını bilmek, Allah Teâlâ’nın 
bizde doğrudan (sebepsiz olarak) yarattığı bir bilgidir. Reddettiğiniz yolla 
elde edilen bir bilgi değildir. Deriz ki: Durum zannettiğin gibi değildir. Ak-
sine önümüzde hiçbir şeyin bulunmadığını bilmek, “Eğer olsaydı, görürdük” 
önermesine dayanır. Buna bağlı olarak da, görmeyen kişi bu yola sahip olma-
dığı için o, önünde hiçbir şeyin bulunmadığını kesin olarak bilme imkânına 
sahip değildir. Gören kişi için ise kendisinde bu bilgi gerçekleştiği için, önün-
de hiçbir şeyin bulunmadığını kesin olarak bilme imkânına sahiptir. Böylece 
iki ilimden birinin, diğerine dayandığını bilmiş olduk. Birincisi ikincisine bir 
yoldur. Kim birinci ilmi reddederse, ikinci ilim kendisine gerçekleşmez. Bu 
ifade ile idrâkin bir mâna olmadığı ve bizden birinin gördüğü şeyleri, olduk-
ları gibi görme niteliğine sahip olduğu ortaya çıktı ve açıkça anlaşıldı. Allah 
Teâlâ ise, mâkul engeller ortadan kalkmış olarak görüldüğü takdirde, olduğu 
gibi görülme niteliğine sahiptir.
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إلــى طريــق وهــو الإدراك، وقــد أفســدتم  فــإن قيــل: إن العلــم بذلــك يســتند 

بتجويزكــم علــى أنفســكم أن يقلــب الله صورتــه فــلا يمكنكــم القطــع علــى أنــه هــو. 

قيــل لــه: ليــس الأمــر علــى مــا ظننتــه لأن هــذا العلــم لا يســتند إلــى الإدراك، إذ لــو كان 

كذلــك لوجــب فيمــن أدرك زيــداً ثــم شــاهده بعــد ذلــك أن يثبتــه لا محالــة، والمعلــوم 

خلافــه. فــإن النــاس مــن يشــاهد شــخصاً مــرة، ثــم إذا رآه ثانيــاً تبينــه وتعرفــه، وفيهــم 

مــن يشــاهده مــراراً ثــم إذا رآه بعــد ذلــك لــم يتبينــه ولــم يعرفــه، ولا ذلــك إلا لأن هــذا 

العلــم غيــر مســتند إلــى الإدراك، فصــح مــا قلنــاه.

فــإن قيــل: مــا ألزمتمونــا فــي الإدراك لازمٌ لكــم فــي الشــعاع؛ لأن مــن الجائــز 

ــه القطــع  ــا عــن ســمت المرئــي، ومــع ذلــك يمكن عندكــم أن يقلــب الله شــعاع أحدن

علــى أنــه ليــس بحضرتــه شــيء، كذلــك فــي مســألتنا. قلنــا: إن مــن قَلَــبَ اللهُ تعالــى 

شــعاعه عــن ســمت المرئــي لا تكــون حاســته صحيحــة، بــل يكــون حالــه وحــال 

الأعمــى ســواء، وكلامنــا فــي الحــي إذا كان صحيــح الحاســة، فــلا يلزمنا ما ذكرتموه.

فــإن قيــل: إن العلــم بأنــه ليــس بحضرتنــا شــيء علــمٌ يخلقــه الله تعالــى فينــا ابتــداءً، 

لا أنــه يســتند إلــى طريــقٍ قــد أفســدناه. قلنــا: ليــس الأمــر علــى مــا ظننتــه، بــل العلــم 

بأنــه ليــس بحضرتنــا شــيء يســتند إلــى أنــه لــو كان لرأينــاه. وعلــى هــذا فــإن الأعمــى 

لمــا فقــد هــذه الطريــق لــم يمكنــه القطــع علــى أنــه ليــس بحضرتــه شــيء، والمبصــر 

لمــا حصــل لــه هــذا العلــم أمكنــه القطــع علــى أنــه ليــس بحضرتــه شــيء، فعلمنــا 

أن أحــد العلميــن يســتند إلــى الآخــر، والأول طريــقٌ إلــى الثانــي، فمــن أفســد علــى 

نفســه العلــم الأول لا يحصــل لــه العلــم الثانــي. فقــد صــح بهــذه الجملــة ووضــح أن 

الإدراك ليــس بمعنــى، وأن أحدنــا حاصــلٌ علــى الصفــة التــي لــو رأى لمــا رأى إلا 

لكونــه عليهــا، والقديــم تعالــى حاصــلٌ علــى الصفــة التــي لــو رُئــي مــا رُئــي إلا لكونهــا 

عليهــا، والموانــع المعقولــة مرتفعــة.



│416 BİRİNCİ ESAS - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Şayet, “niçin ‘mâkul engeller kalkmıştır’ dediniz?” diye sorulursa, cevap 
olarak deriz ki: Çünkü ru’yette mâkul engeller altı tanedir: Perde, ince oluş, 
kesâfet, aşırı görüş olarak görülen şeyin görenin görme hizâsının dışında ol-
ması ve onun bulunduğu yerin bu nitelikleri nakzetmesi. Bunlardan hiçbir şey 
herhangi bir durumda Allah Teâlâ için câiz değildir.

Perdenin engel olduğunu söyledik. Çünkü görünen şey perdelenmiş oldu-
ğunda onun idrâki mümkün değildir. Ancak perde kalkmış olduğunda idrâk 
vâki olur. Rikkat, letâfet ve aşırı derecede uzak olma ve görülen şeyin görenin 
görme hizâsının dışında bulunması hakkında söz de böyledir. Zira görünen 
şey bu vasıflardan biri ile vasıflandığında, idrâk edilmesi mümkün değildir. 
Eğer bunlardan biri yoksa idrâk mümkündür. Görünen şeyin bulunduğu ye-
rin, bu vasıflardan biri ile vasıflanması durumunda da hüküm aynıdır. Çünkü 
şekil (renk, örtülü bir mahalde veya ince, latîf, uzak veya ciheti görenin görüş 
hizâsı dışında olduğunda) idrâki mümkün değildir. Bu durumda bulunmadı-
ğında ise, görülmesi mümkündür. Bu yolla engel, engel olamayandan ayrılır.

Şayet: “Camın arkasındakini gördüğümüz halde, perdenin ru’yete engel 
olduğunu nasıl söylüyorsunuz?” denirse, deriz ki: Perdenin bir engel olduğu-
nu inkâr etmek mümkün değildir. Bunu inkâr eden gözle görüleni inkâr et-
miş ve zaruri bilgiye karşı çıkmış olur. Cam hakkında söylediğine gelince, biz 
onun arkasındakini görüyoruz, çünkü onda eğrilme bükülme yoluyla oluşan 
aralıklar ve bir çeşit saydamlık ve ziya bulunmaktadır ve onun ötesini perde-
lememektedir. Aksine onun arkasını bir şekilde perdeleyici veya bu konumda 
bulunan başka bir şey olmadığı için şua yansımaları gerçekleşmektedir. Biz, 
“Onda eğrilip bükülme yoluyla aralıkların bulunduğunu” söyledik. Çünkü o, 
yağ ile doldurulup ağzı kapatılarak güneşe terk edildiğinde, kendisinde bulu-
nan yağ gider. Söylediğiniz gibi eğer onda aralık olmasaydı yağ gitmezdi. Bu 
nedenle perdesizi görmek mümkün olduğu gibi, onda bulunanın ve onun 
arkasında bulunanın görülmesi de mümkün olmaktadır.

Eğer “ölmek üzere olan kişinin meleği görmesi ve cinlerin birbirlerini gör-
meleri söz konusu iken, rikkatin ru’yete nasıl engel olduğu” sorulacak olursa; 
deriz ki: Rikkat, kendiliğinden değil, dış bir nedenle ru’yete engel olur. O da, 
ışığın azlığı ve zayıflığıdır. Ölen kişi meleği görür, çünkü onun ışığı çok güçlü 
ve fazladır. Cinnin hâli de böyledir.
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فــإن قيــل: ولــم قلتــم: إن الموانــع المعقولــة مرتفعــة؟ قلنــا: لأن الموانــع المعقولــة 
مــن الرؤيــة ســتة؛ الحجــاب، والرقــة، والكثافــة، والبصــر المفــرط، وكــون المرئــي فــي 
ــا لا  ــه ينقــض هــذه الأوصــاف، وشــيء منه ــي، وكــون محل ــر جهــة محــاذاة الرائ غي

يجــوز علــى الله تعالــى بحــالٍ مــن الأحــوال.

وإنمــا قلنــا: إن الحجــاب منــع؛ لأن المرئــي إذا كان محجوبــاً لا يمكــن إدراكــه، 
ومتــى كان مكشــوفاً أمكــن إدراكــه. وهكــذا الــكلام فــي الرقــة واللطافــة والبعــد 
المفــرط، وكــون المرئــي فــي غيــر جهــة محــاذاة الرائــي؛ لأن المرئــي إذا كان ببعــض 
هــذه الأوصــاف لا يمكــن أن يــدرك، وإن لــم يكــن كذلــك أمكــن أن يــدرك. وهكــذا 
اللــون متــى كان فــي محــل  إذا كان محــل المرئــي ببعــض هــذه الأوصــاف لأن 
محجــوب أو رقيــق أو لطيــف أو بعيــد، أو كان محلــه فــي غيــر جهــة محــاذاة الرائــي 
لــم يمكــن إدراكــه، ومتــى لــم يكــن كذلــك أمكــن، وبهــذه الطريقــة يعــرف المنــع ممــا 

ليــس بمنــع.

فــإن قيــل: كيــف قلتــم: إن الحجــاب منــعٌ عــن الرؤيــة مــع أنـّـا نــرى مــا وراء 
الزجــاج؟ قلنــا: لا يمكــن إنــكار أن الحجــاب منــع، ومــن أنكــر هــذا فقــد أنكــر العيــان 
ــا نــرى مــا وراءه لأن فيــه خلــلاً  وجحــد الضــرورة، وأمــا مــا ذكرتــه فــي الزجــاج فإن
علــى طريــق الانعــراج، ويختــص بضــربٍ مــن الصقالــة والضيــاء فــلا يحجــب مــا 
وراءه، بــل تحصــل قاعــدة الشــعاع مــع مــا وراءه علــى وجــهٍ لا ســاتر بينهمــا وبينــه، 
ولا مــا يجــري مجــرى الســاتر. وإنمــا قلنــا: إن فيــه خلــلاً علــى طريــق الانعــراج؛ لأنــه 
إذا أمُلــئ دهنــاً وشــد رأســه وتُــرِك فــي الشــمس فإنــه يذهــب مــا فيــه مــن الدهــن، فلــولا 
أن فيــه خلــلاً علــى مــا قلنــاه، وإلا لــم يذهــب. فلهــذه العلــة أمكــن رؤيــة مــا فيــه ورؤيــة 

مــا وراءه، كمــا أمكــن رؤيــة المكشــوف.

فــإن قيــل: كيــف قلتــم: إن الرقــة منــعٌ عــن الرؤيــة مــع أن المحتضــر يــرى الملــك، 
والجــن يــرى بعضهــم بعضــاً؟ قلنــا: لأن الرقــة لا تمنــع بنفســها وإنمــا تمنــع بغيرهــا 
وهــو ضعــف الشــعاع وقلّتــه، والمحتضــر إنمــا يــرى الملــك لأن شــعاعه أقــوى وأكبر، 

وكذلــك حــال الجــن.
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Eğer “bir cüz’e, başka biri ilâve edildiğinde idrâk edildiği bilindiği halde, 
letâfetin ru’yete nasıl engel olduğu” sorulacak olursa, deriz ki: Bir cüz’e başka 
biri ilâve edildiğinde, o latîf olmaktan çıkar ve kesîf olur. Kesâfet için ise gö-
rülme sahihtir.

Eğer, “Zühal ve benzeri yıldızları gökte olmalarına rağmen gördüğümüz 
halde aşırı uzaklığın ru’yete engel olduğunu nasıl söylüyorsunuz?” denilirse, 
deriz ki: Biz uzaklığına rağmen göğü görüyoruz. Çünkü onlar büyük bir cirm 
ve kesîf bir ışık ile gizlenmektedirler. Bu kadar uzaklıktaki bir cirm için “aşırı 
uzak” tesbiti yapılamaz. Sonra Zühal, bizden uzaktır ama cirm ve büyüklüğü 
ile sözünü ettiğimiz görme menzilinden uzak değildir. 

Şayet “içimizden biri, gören kişinin görme hizâsının dışında olduğu halde 
aynada kendini görmesine rağmen, görülenin görenin görme hizâsının dışın-
da olmasının görmeye engel olduğunu nasıl söylüyorsunuz?” diye sorulacak 
olursa, deriz ki: Biz buna daha önce cevap verdik ve bu konuda konuştuk.

Engeller, biri kendiliğinden ve diğeri şartlı olmak üzere iki türlüdür. Ken-
diliğinden engele örnek olarak perde ve görülen şeyin görenin görüş hizâsının 
dışında oluşu gösterilebilir. Şartlı engel ise, kendi içinde iki kısma ayrılır: Bi-
rincisi, görene ait bir durumdan kaynaklanan engeldir. İkincisi ise, görülene 
ait bir durumdan kaynaklanan engeldir. Görene ait engele örnek olarak rikkat 
ve letâfet gösterilebilir. Zira bu, görendeki şua zayıflığından kaynaklanmakta-
dır. Görülene ait olana örnek olarak ise aşırı uzaklık gösterilir. Zira o, uzaklı-
ğından dolayı görülmemektedir. Yaklaştırıldığı takdirde görülecektir. 

Ru’yete engel olma konusundaki hâl, fiile mâni olma konusundaki hâl 
gibidir. Fiile mâni olma da iki kısma ayrılmakta olup, bunlardan biri kayıt 
ve bunun yerine geçen örneğinde olduğu gibi kendiliğinden engel; diğeri ise 
şartlı engel olup, bu da iki kısımdır. Bunların biri fâile râci olup, buna örnek 
olarak kudret yetersizliği ve zaaf gösterilebilir. Diğeri ise fiile râci olup, buna 
örnek olarak da ondaki ağırlığın çok oluşu gösterilir. Ru’yete engel olanlar da 
böyledir.

Eğer denirse ki: Siz Allah Teâlâ’yı mâkul olmayan engelden dolayı göre-
meyeceğimizi kabul ediyorsunuz. Deriz ki: Çünkü mâkul olmayan bir şeyi 
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فــإن قيــل: كيــف قلتــم: إن اللطافــة منــع، ومعلــومٌ أن الجــزء الواحــد إذا انضــم إليــه 
غيــره يــدرك؟ قلنــا: الجــزء الواحــد إذا انضــم إليــه غيــره خــرج عــن كونــه لطيفــاً بــل هــو 

كثيــف، فللكثافــة تصــح رؤيته.

ــا نــرى الســماء ومــا فيهــا  فــإن قيــل: كيــف قلتــم: إن البعــد المفــرط منــع، مــع أنّ
ــا إنمــا نــرى الســماء علــى  ــا: إن ــره مــن النجــوم؟ قلن مــن الكواكــب، نحــو زحــل وغي
بعــد لأنهــا تختفــي بجــرمٍ عظيــم وضــوءٍ كثيــف، فــلا جــرم أن هــذا القــدر مــن البعــد 
لا يثبــت فــي حقــه بعــداً مفرطــاً. وبعــد، فــإن زحــل ليــس فــي الجــرم والعظــم بهــذه 

ــا. ــة التــي نراهــا، لا ذلــك إلا لبعــده عن المنزل

فــإن قيــل: كيــف قلتــم: إن كــون المرئــي فــي غيــر جهــة محــاذاة الرائــي منــع، 
ــا يــرى وجهــه فــي المــرآة مــع أنــه فــي غيــر جهــة محــاذاة الرائــي؟  ومعلــومٌ أن أحدن

ــه. ــا علي ــل وتكلمن ــا عــن هــذا مــن قب ــا قــد أجبن ــا: إن قلن

واعلــم أن الموانــع علــى ضربيــن؛ أحدهمــا يمنــع بنفســه والثانــي يمنــع بشــرط. أما 
المانــع بنفســه فهــو كالحجــاب، وكــون المرئــي فــي غيــر جهــة محــاذاة الرائــي. وأمــا 
المانــع بشــرط فهــو علــى قســمين؛ أحدهمــا مــا يمنــع لأمــرٍ يرجــع إلــى الرائــي، والثاني 
مــا يمنــع لأمــرٍ يرجــع إلــى المرئــي. مــا يرجــع إلــى الرائــي فهــو كالرقــة واللطافــة؛ فإنــه 
إنمــا يمنــع لأمــرٍ يرجــع إلــى الرائــي وهــو ضعــف الشــعاع، وأمــا مــا يرجــع إلــى المرئــي 

فنحــو البعــد المفــرط؛ فإنــه إنمــا لا يــرى لبعــده حتــى لــو قــرب لرئــي.

فصــار الحــال فــي المنــع عــن الرؤيــة كالحــال فــي المنــع عــن الفصــل، فكمــا أن 
المنــع عــن الفعــل علــى قســمين؛ أحدهمــا يمنــع بنفســه وذلــك كالقيــد ومــا يجــري 
مجــراه، والآخــر يمنــع بشــرط. ثــم مــا يمنــع بشــرط علــى ضربيــن؛ أحدهمــا يرجــع 
ــة القــدر والضعــف، والآخــر يرجــع إلــى الفعــل، نحــو  إلــى الفاعــل وذلــك نحــو قل

ــة. كثــرة الثقــل فيــه، كذلــك الموانــع عــن الرؤي

 فإن قيل: ما أنكرتم أناّ إنما لا نرى القديم تعالى لمانعٍ غير معقول؟ قلنا: لأن إثبات
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isbat etmek, cehâlet kapısını açar ve bu durumda ona önümüzde büyük cisim-
ler bulunduğu halde onları gayr-i mâkul engeller dolayısıyla göremediğimizi 
kabul etmek gerekir. Bunun benzeri ma‘dûm konusunda da gerekir. Halbuki 
bilinen bunun hilâfıdır.

Eğer, “Allah Teâlâ’nın görülmesine engel olan şey, nefsini bize gösterme-
yi dilememesidir. Şayet dileseydi, O’nu görürdük.” denirse,  deriz ki: Meşîet 
imkânsız olana değil, mümkün olana dâhildir. Halbuki biz, Allah Teâlâ’nın 
görülmesinin imkânsız olduğunu açıkladık. Bu nedenle, zikrettiğiniz husus 
kabul edilemez. Ayrıca şayet bu Allah Teâlâ hakkında câiz olsaydı, benzeri 
ma‘dûm hakkında da câiz olurdu ve “ma‘dûm, Allah onu göstermeyi dile-
mediği için görülmez. Şayet dilerse, O’nu görürüz” denirdi. Bu ifade çelişkili 
olduğu gibi, ru’yet konusundaki ifade de çelişkilidir.

Eğer denirse ki: “Bu saydığınız şeyler engel değildir.” Cevap olarak deriz 
ki: şayet durum dediğiniz gibi ise, bizim maksadımız ortadan kalkar. Çün-
kü bizim maksadımız ru’yete engel olan şeylerin ortadan kalkmış olduğunu 
açıklamaktır. Eğer Allah Teâlâ kendiliğinden görülecek olsa, O’nu şu an da 
görmemiz gerekir. Bu, zikrettiğinizi tamamlamıştır. Şöyle ki, beyan ettiğimiz 
gibi, bu işler defi mümkün olmayan şeylere engeldirler.

Eğer denirse ki, Allah Teâlâ’yı şu an göreceğimizi inkâr etmiyor musunuz? 
Deriz ki: Eğer O’nu görseydik, zorunlu olarak bilmiş olurduk. Çünkü görmek 
bilgiye götüren bir yoldur. Bu, O’nu bilici olduğumuzu nefsimizde hissetme-
mizi gerektirir. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.

Eğer denirse ki, bilmenin önündeki mâkul engeller kaldırılıp Allah Teâlâ 
bilindiğinde, sadece bulunduğu nitelik üzere (zâtı üzere) bilindiği gibi, bizden 
biri de bilindiğinde sadece sahip olduğu nitelik üzere bilinmiyor mu? Buna 
rağmen her akıllı kişinin Allah Teâlâ’yı bilmesi vâcip değildir. Bunun benzeri 
bizim meselemizde niçin câiz olmasın? Allah Teâlâ’nın, görüldüğü takdirde 
sadece sahip olduğu nitelikler dolayısıyla görülmesi gibi bizden birinin de gö-
rüldüğü takdirde sadece bulunduğu nitelikte görülmesi gerekir. Halbuki O’nu 
şu an görmemiz vâcip değildir.
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 مــا لا يعقــل يفتــح بــاب الجهــالات، ويلــزم عليــه جــواز أن يكــون بحضرتنــا أجســام 
عظيمــة ونحــن لا نراهــا لمانــعٍ غيــر معقــول، ويلــزم مثــل ذلــك فــي المعــدوم، ومعلــومٌ 

خلافه.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن المانــع مــن رؤيــة الله تعالــى هــو أنــه تعالــى لــم يشــأ 
ــا  ــا: المشــيئة إنمــا تدخــل فيمــا يصــح دون م ــاه؟ قلن ــو شــاء لرأين ــا نفســه، ول أن يرين
يســتحيل، وقــد بيّنــا أن الرؤيــة تســتحيل عليــه تعالــى فــلا يعلــم مــا ذكرتمــوه. وبعــد، 
فلــو جــاز ذلــك فــي القديــم تعالــى لجــاز مثلــه فــي المعــدوم، فيقــال: إن المعــدوم إنمــا 
لا يُــرى لأنــه تعالــى لا يشــاء أن يرينــاه ولــو شــاء لرأينــاه، فكمــا أن ذلــك خلــف مــن 

الــكلام، كذلــك ههنــا.

فــإن قــال: مــا أنكرتــم أن هــذه الأمــور التــي عددتموهــا ليســت بموانــع؟ قلنــا: إن 
ــع عــن  ــان أن الموان ــا بي ــا؛ لأن غرضن ــه فقــد ارتفــع غرضن كان الأمــر علــى مــا ذكرت
ــراه الآن، وهــذا  ــي نفســه لوجــب أن ن ــاً ف ــو كان مرئي ــى ل ــه تعال ــة مرتفعــة، وأن الرؤي
قــد تــم بمــا ذكرتمــوه، علــى أنّــا قــد بيّنــا أن هــذه الأمــور موانــع بمــا لا يمكــن دفعــه.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أنـّـا نــرى القديــم تعالــى الآن؟ قلنــا: لــو رأينــاه لعلمنــاه 
ضــرورةً لأن الرؤيــة طريــقٌ إلــى العلــم، وهــذا يوجــب أن نجــد كوننــا عالميــن بــه مــن 

أنفســنا، وقــد عــرف خلافــه.

فــإن قيــل: أليــس أنــه تعالــى حاصــلٌ علــى الصفــة التــي لــو علــم لمــا علــم إلا 
لكونــه عليهــا، والواحــد منــا حاصــلٌ علــى الصفــة التــي لــو علــم مــا علــم إلا لكونــه 
عليهــا، والموانــع المعقولــة عــن العلــم مرتفعــة، ثــم لا يجــب فــي كل عاقــل أن يعلــم 
القديــم تعالــى، فهــلاّ جــاز مثلــه فــي مســألتنا أن يكــون القديــم حاصــلاً علــى الصفــة 
التــي لــو رُئــي مــا رُئــي إلا لكونــه عليهــا، والواحــد منــا حاصــلٌ علــى الصفــة التــي لــو 

رُئــي لمــا رُئــي إلا لكونــه عليهــا، ثــم لا يجــب أن نــراه الآن؟
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Deriz ki: İki konu arasında fark olup O’nun âlim olduğunu mümkün kı-
lan, vâcip kılandan farklıdır. Çünkü O’nun âlim olduğunu mümkün kılan 
diri oluşudur, zorunlu kılan ise ilimdir. O’nun müdrik oluşu hususunda ise 
durum böyle değildir. Zira bunu mümkün kılan, O’nun hay oluşudur. Bu, 
aynı zamanda onu gerektirici sıfattır. Bunları birbirinden ayır.

Söz konusu topluluğun bu konuda birtakım sözde delilleri bulunmaktadır. 
Bu delillerin bazıları şunlardır: “O gün yüzler parıldayan vaziyette Rableri-
ne bakarlar”.183 Dediler ki: Allah Teâlâ kıyamet gününde yüzlerin kendisine 
bakacağını açıklamaktadır. Bu, söylediğimiz gibi O’nun görüleceğine delâlet 
etmektedir.

Bu konuda onlara karşı söylenecek esaslı söz, kendilerinin bu hususta asla 
naklî delil ileri süremeyecekleri şeklinde olmalıdır. Çünkü naklî delille istidlâl, 
Allah Teâlâ’nın âdil ve hakîm olması ve yalancılar eliyle olağan üstü fiil iz-
hâr ettirmemesi (mûcize göstermemesi) esasına dayanır. Halbuki söz konusu 
topluluk bunu söylemiyor. Bu nedenle onların naklî delille herhangi bir şeye 
istidlâlde bulunmaları mümkün değildir. Ayrıca bakmanın (nazar) ru’yet ol-
madığını biz daha önce açıkladık ve bunun üzerinde konuştuk. Dolayısıyla 
burada aynı şeyleri tekrar etmeye gerek yoktur.

Onların konuyla ilgi kurduğu bir âyet de şudur: “Ey Rabbim! Bana ken-
dini göster, sana bakayım”184 Bunun bir istek olduğunu, Hz. Mûsâ’nın ru’yeti 
istediğini ve bunun da ru’yetin Allah Teâlâ hakkında câiz olduğuna delâlet 
ettiğini, şayet ru’yet imkânsız olsaydı, bir peygamberin bunu istemesi câiz ol-
mazdı, dediler. Hz. Mûsâ’nın (a.s.) isteğinde şu iki noktaya delâlet olduğunu 
söylediler. Biri ru’yeti kendi nefsine izâfe etmesi; ikincisi de tövbe etmesidir. 
Zira tövbe, kendi fiilinden dolayı mümkün olur.

Şeyhimiz Ebü’l-Hüzeyl bu hususta şu şekilde cevap verdi: Burada 
ru’yet ilim anlamındadır. Dolayısıyla ona dayanılamaz. Zira ru’yet mut-
lak (mücerred) olarak kullanıldığında sadece ilim anlamına gelir. Bu ke-
lime nazar ile bir arada kullanıldığında ise ilim mânasına gelmez. Ter-
cih edilen görüş, Şeyhimizden ayrı birinin söylediği şu ifadedir: “İstek, 
Mûsâ’nın isteği değil, kavminin isteğidir. Buna delâlet eden şey, Cenâb-ı 
Hakk’ın Muhammed aleyhisselâm’a şöyle buyurmasıdır: “Ehl-i Kitab sen-
den, kendilerine gökten bir kitap indirmeni istiyor. Bundan daha çoğunu 
Mûsâ’dan isteyerek: “Bize Allah’ı açıkça göster”185 dediler. Allah Teâlâ’nın:
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قلنــا: إن بيــن الموضعيــن فرقــاً لأن المصحــح فــي كونــه عالمــاً غيــر الموجــب لــه؛ 
إذ المصحــح لــه إنمــا هــو كونــه حيــاً، والموجــب لــه إنمــا هــو العلــم، وليــس كذلــك 
فــي كونــه مــدركاً؛ لأن المصحــح لــه هــو كونــه حيــاً، وهــو الموجــب لــه أيضــاً، ففــارق 

أحدهمــا الآخــر.

وللقــوم شــبه فــي هــذا البــاب؛ مــن جملتهــا قولــه تعالــى: ﴿وجــوهٌ يومئــذٍ ناضــرةٌ 
* إلــى ربهــا ناظــرةٌ﴾. قالــوا: بيّــن الله تعالــى أن الوجــوه تنظــر إليــه يــوم القيامــة، وهــذا 

يــدل علــى كونــه مرئيــاً علــى مــا نقولــه.

والأصــل فــي الــكلام عليهــم أن نمنعهــم مــن الاســتدلال بالســمع أصــلا؛ً لأن 
الاســتدلال بالســمع ينبنــي علــى أنــه تعالــى عــدلٌ حكيــم لا يظهــر المعجــز علــى 
ــون بهــذا، فــلا يمكنهــم الاســتدلال بالســمع علــى شــيءٍ  ــن، والقــوم لا يقول الكذابي
أصــلاً، وعلــى أنـّـا قــد بيّنــا أن النظــر ليــس هــو الرؤيــة، وتكلمنــا عليــه فــلا وجــه 

لإعادتــه.

وممــا يتعلقــون بــه قولــه تعالــى: ﴿ربِّ أرنــي أنظــر إليــك﴾. قالــوا: فهــذا ســؤال، 
فقــد ســأل موســى الله الرؤيــة، فــدل ذلــك علــى أنهــا جائــزةٌ علــى الله تعالــى، فلــو 
اســتحال ذلــك لــم يجــز أن يســأله. قالــوا: والــذي يــدل علــى أن الســؤال ســؤال 
موســى � وجهــان؛ أحدهمــا هــو أنــه أضــاف الرؤيــة إلــى نفســه، والثانــي أنــه تــاب، 

ــة لا تصــح إلا مــن فعــل نفســه. والتوب

ــم ولا  ــى العل ــا بمعن ــة ههن ــأن الرؤي ــل عــن هــذا ب ــو الهذي ــد أجــاب شــيخنا أب وق
اعتمــاد عليــه؛ لأن الرؤيــة إنمــا تكــون بمعنــى العلــم متــى تجــردت، فأمــا إذا قارنهــا 
النظــر فــلا تكــون بمعنــى العلــم. فالأولــى مــا ذكــره غيــره مــن مشــايخنا، وهــو أن 
الســؤال لــم يكــن ســؤال موســى وإنمــا كان ســؤالاً عــن قومــه. والــذي يــدل عليــه قولــه 
ل عليهــم كتابــاً  جل جلاله لمحمــد صلــى الله عليــه وآلــه: ﴿يســألك أهــل الكتــاب أن تُنــزِّ
مــن الســماء فقــد ســألوا موســى أكبــر مــن ذلــك فقالــوا أرنــا الله جهــرةً﴾، وقولــه جل جلاله: 
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“Hani, Ey Mûsâ! Bize Allah’ı açıkça göstermedikçe sana asla inanmayacağız, 
demiştiniz”186 Böylece Allah Teâlâ bu isteği, söz konusu kavmin Mûsâ’ya yö-
nelttiğini açıkladı.

Cenâb-ı Hakk’ın, Hz. Mûsâ’nın söylediğini nakleden şu âyeti de bu hususa 
delâlet eder: “İçimizden, câhillerin işledikleri yüzünden bizi helâk eder mi-
sin?”187 Bu ifade ile de isteğin, Mûsâ’nın kavminin isteği ve günahın da onların 
günahı olduğunu açıkladı.

Şayet: “Allah hakkında ru’yet mümkün olmasaydı, Allah için eş veya çocuk 
istemek câiz olmadığı gibi, onun veya kavminin böyle bir istekte bulunması 
da câiz olmazdı.” denirse; “bu ikisinin arasında fark olduğunu, ru’yet mesele-
lerinin naklî delille bilinmesinin mümkün olduğunu, dolayısıyla eş ve çocuk 
meselelerinin hilâfına, o konuda istek için aklî delâletin câiz olduğunu” söy-
leriz.

Denildi ki: O (Hz. Mûsâ), ru’yetin Allah için imkânsız olduğunu bili-
yordu. Ancak cevabı ümmeti için ikna edici olmadığından, Allah Teâlâ’dan, 
onları ikna eden bir cevap vermesini istedi. Eş ve çocuk hakkında zikrettiği ise 
doğru değildir. Zira o, “eş ve çocuk edinme Allah hakkında imkânsız, ru’yet 
ise mümkün olduğu” için değil, Allah’tan bunu istemedikleri için böyle bir 
talepte bulunmadı. Farzedelim ki onlar, Mûsâ’dan böyle bir talepte bulundular 
ve o da vereceği cevabın onları ikna etmeyeceğini bildi. Bu durumda Allah’tan, 
onları ikna eden bir cevap vermesi için talepte bulunması câiz olur.

Denildi ki; iki konu arasında fark vardır. Zira iki meseleden birine naklî 
delille istidlâlde bulunmamız söz konusu değilken, diğerinde bu câizdir. Do-
layısıyla bunların birini diğerinden ayır.

Ru’yet isteğinin, Mûsâ’nın isteği olduğu hakkında zikrettiklerine gelince, 
o ru’yet isteğini şu ifadesi ile kendine izâfe etmiştir. “Rabbim! Bana kendini 
göster, sana bakayım”188 Bu tevcih sahih değildir. Çünkü isteğin, kavminin 
isteği olması ve Mûsâ’nın da bunu kendine izâfe etmesi mümkündür. Bu, 
duyulur âlemde açıktır. Görmez misin ki, birçok insan başkasının ihtiyacı ko-
nusunda talepte bulunduğunda genellikle “İhtiyacımı karşıla, talebimi yerine 
getir” şeklinde ifadeler kullanır. İhtiyaç başkasına ait olsa da, onu kendine 
izâfe eder. Tövbe etmesi sebebiyle, isteğin Mûsâ’ya ait olduğu iddialarına ge-
lince; tövbe, insanın kendi fiilinden dolayı gerekir. Ayrıca o, kavminin hu-
zurunda Allah’tan izinsiz olarak istekte bulunduğu için bu tövbeyi yapmıştır.
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﴿وإذ قلتــم يــا موســى لــن نؤمــن لــك حتــى نــرى الله جهــرةً﴾ فصــرح الله تعالــى بــأن 
القــوم هــم الذيــن حملــوه علــى هــذا الســؤال.

ــا بمــا فعــل الســفهاء  ــاً عــن موســى �: ﴿أتهلكن ــه حاكي ــه أيضــاً قول ــدل علي وي
ــب ذنبهــم. ــه، وأن الذن ــن أن الســؤال ســؤال عــن قوم ــا﴾ فبيّ من

فــإن قيــل: لــولا أن الرؤيــة غيــر مســتحيلة علــى الله تعالــى وإلا لمــا جــاز أن يســأله 
لذلــك لا عــن نفســه ولا عــن قومــه، كمــا لا يجــوز أن يســأل الله عــن الصاحبــة والولــد 
ــة يمكــن معرفتهــا  ــا: فــرق بينهمــا؛ لأن مســألة الرؤي ــه. قلن لمــا كانــت مســتحيلة علي

بالســمع فجــاز أن يطلــب فيهــا دلالــة ســمعية، بخــلاف مســألة الصاحبــة والولــد.

وقيــل: إنــه علــم أن الرؤيــة مســتحيلة علــى الله، ولكــن ســأله عــن ذلــك لأن الأمــة 
لــم يكــن يقنعهــم جوابــه، فســأله الله ســبحانه ليــرد مــن جهتــه جوابــاً يقنعهــم. فأمــا مــا 
ذكــره فــي الصاحبــة والولــد فــلا يصــح؛ لأنــه إنمــا لــم يســأل لا لأن الصاحبــة والولــد 
مســتحيلٌ علــى الله تعالــى والرؤيــة غيــر مســتحيلة، بــل لأنهــم لــم يطلبــوا منــه ذلــك، 
حتــى لــو قدّرنــا أنهــم طلبــوا منــه ذلــك وعلــم أنــه لا يقنعهــم جوابــه، لجــاز أن يســأل 

الله تعالــى ذلــك ليــرد مــن جهتــه جوابــاً يقنــع.

وقــد قيــل: إن بيــن الموضعيــن فرقــاً لأن إحــدى المســألتين لا يمكــن أن نســتدل 
عليهــا بالســمع، والأخــرى يمكــن ذلــك فيهــا، ففــارق أحدهمــا الآخــر.

وأما ما ذكروه من أن الســؤال ســؤال موســى � لأنه أضاف ســؤال الرؤية إلى 
نفســه بقولــه: ﴿ربِّ أرنــي أنظــر إليــك﴾ فــلا يصــح؛ لأنــه غيــر ممتنعٍ أن يكون الســؤال 
ســؤال قومــه ثــم إنــه يضيفــه إلــى نفســه، وهــذا ظاهــرٌ فــي الشــاهد. ألا تــرى أن الكثيــر 
منــا إذا شــفع لغيــره فــي حاجــة، ربمــا يقــول: أقــضِ حاجتــي وأنجــح طلبتــي ومــا جرى 
هــذا المجــرى، فيضيفــه إلــى نفســه وإن كانــت الحاجــة حاجــة غيــره. وأمــا مــا قالــوه 
مــن أن الســؤال ســؤال موســى لأنــه تــاب عــن ذلــك، والتوبــة لا تصــح إلا مــن فعــل 
 نفســه فــلا يصــح أيضــاً؛ لأن توبتــه هــو، لأنــه ســأل الله بحضــرة القــوم مــن غيــر إذن، 
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Halbuki peygamberlerin, ümmetlerinin huzurunda sem‘î bir izin olmaksızın 
Allah’tan istekte bulunmaları câiz değildir. Çünkü cevap verilmemesi duru-
munda söz konusu peygamberin, sözü kabul edilmeyen kişi konumuna düş-
mesi ihtimali vardır.

Yıldırım düşmesine gelince, bu bir ceza değil, diğer peygamberlerde oldu-
ğu gibi sadece bir imtihân ve denemedir.

Söz konusu âyet, iki yönden bizim lehimize ve onların aleyhine delildir.

Onlardan biri, Allah Teâlâ’nın onun: “Ey Rabbim, bana kendini göster, 
sana bakayım”189 şeklindeki isteğine, “Beni asla göremezsin” (Len terânî) 
diye cevap vermiş olmasıdır. Burada olumsuzluk edatı olarak kullanılan 
“len” (لــن) edatı”, te’bîd (ebedîlik) ifade eder ve bununla Allah Teâlâ kendisi-
nin “hiçbir zaman görülemeyeceğini” bildirir. Bu ifade, ru’yetin O’nun için im-
kânsız olduğuna delâlet eder. Eğer derlerse ki: Allah Teâlâ Yahûdilerden “Ken-
di elleriyle yapıp ettikleri sebebiyle ölümü asla temenni etmezler.”190 ifadesini 
hikâye etmiyor mu? Yine Allah Teâlâ onların şöyle dediklerini nakletmektedir: 
“Ey Mâlik! Rabbin aleyhimize hükmetsin. Dedi ki, siz bekliyorsunuz”191 Buna 
rağmen “لن’/len’” edatının ebedîlik için kullanıldığı nasıl söylenebilir? Deriz ki: 
-len” ebedîlik için konulmuştur. Bu edatın sadece hakiki anlamında kulla/’لــن“
nılması zorunlu değildir. Aksine söz konusu edat mecâz olarak da kullanılabilir. 
Buradaki durum “aslan, domuz, eşek” sözlerindeki duruma benzer. Bunların 
gerçek anlamları bilinen özel hayvanlar için olduğu halde, aynı kelimelerin 
daha sonra mecâz ve kapsayıcılık sebebiyle, başkaları hakkında da kullanıldı-
ğı ve bu şekildeki kullanımları yadırganmadığı gibi, burada da (لــن/len) edatı 
konusunda durum aynıdır.

Bu âyetle istidlâlin ikinci vechi ise şöyledir: Allah Teâlâ “Beni asla göremez-
sin ancak (karşıdaki) şu dağa bak, şayet o yerinde durursa, Beni görürsün”192 
buyurmuş ve ru’yeti, dağın sallandıktan sonra yerinde durmasına (istikrâr) ya 
da sallanma hâline bağlamıştır. Ru’yetin, dağın durmasına bağlanması câiz de-
ğildir. Zira dağ yerinde durduğu halde, Mûsâ Rabbini görmedi. Bu durumda 
onun, dağın hareket hâlinde istikrarına bağlanması gerekir. Bu şekilde hareket 
hâlinde dağın istikrarının imkânsız oluşu gibi, ru’yetin de onun için imkânsız 
olduğuna delâlet edici olur. Bu da Cenâb-ı Hakk’ın “Onlar, deve iğne deli-
ğinden geçinceye kadar cennete giremezler”193 âyetindeki ifadesi konumunda 
olur.
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ــر إذنٍ ســمعي،  ــاء أن يســألوا الله تعالــى بحضــرة الأمــة مــن غي ولا يجــوز مــن الأنبي
لأنــه لا يمتنــع أن يكــون الصــلاح أن لا يجابــوا، فيكــون ذلــك تنفيــراً عــن قبــول قولــه.

ــلاءً كمــا  ــاً وابت ــك امتحان ــة، وإنمــا كان ذل ــك عقوب ــم يكــن ذل ــة فل ــا الصاعق وأم
امتحــن الله غيــره مــن الأنبيــاء.

وهذه الآية حجةٌ لنا عليهم من وجهين؛

ــن  ــال ل ــك ق ــي أنظــر إلي ــاً لســؤاله: ﴿ربِّ أرن ــال مجيب ــى ق ــه تعال أحدهمــا هــو أن
ــاً البتــة، وهــذا يــدل علــى  ترانــي﴾ ولــن موضوعــة للتأبيــد، فقــد نفــى أن يكــون مرئي
 اســتحالة الرؤيــة عليــه. فــإن قالــوا: أليــس أن الله تعالــى قــال حاكيــاً عــن اليهــود: 
 ﴿ولــن يتمنــوه أبــداً بمــا قدمــت أيديهــم﴾ أي لا يتمنــون الموت، ثــم قال حاكياً عنهم: 
﴿يــا مالــك ليقــضِ علينــا ربــك قــال إنكــم ماكثــون﴾ فكيــف يقــال: إن “لــن” موضــوع 
للتأبيــد؟ قلنــا: إن “لــن” موضوعــة للتأبيــد ثــم ليــس يجــب أن لا يصــح اســتعماله إلا 
حقيقــة، بــل لا يمتنــع أن يســتعمل مجــازاً، وصــار الحــال فيــه كالحــال فــي قولهــم: 
أســد وخنزيــر وحمــار، فكمــا أن موضعهــا وحقيقتهــا لحيوانــاتٍ مخصوصــة ثــم 
تســتعمل فــي غيرهــا علــى ســبيل المجــاز والتوســع، واســتعمالهم فــي غيرهــا لا يقــدح 

فــي حقيقتهــا، كذلــك ههنــا.

والوجــه الثانــي مــن الاســتدلال بهــذه الآيــة هــو أنــه تعالــى قــال: ﴿لــن ترانــي 
ولكــن انظــر إلــى الجبــل فــإن اســتقر مكانــه فســوف ترانــي﴾ علــق الرؤيــة باســتقرار 
الجبــل. فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون علقهــا باســتقراره بعــد تحركــه وتدكدكــه، أو علقهــا 
بــه حــال تحركــه. لا يجــوز أن تكــون الرؤيــة علقهــا باســتقرار الجبــل؛ لأن الجبــل قــد 
اســتقر ولــم يــرَ موســى ربــه، فيجــب أن يكــون قــد علــق ذلــك باســتقرار الجبــل بحــال 
تحركــه، دالاًّ بذلــك علــى أن الرؤيــة مســتحيلة عليــه كاســتحالة اســتقرار الجبــل حــال 
ــى يلــج الجمــل  ــة حت ــة الله تعالــى: ﴿ولا يدخلــون الجن تحركــه. ويكــون هــذا بمنزل

فــي سَــمِّ الخِيَــاط﴾.
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Onların ru’yet konusuyla ilgili saydıkları ifadelerden biri de şu âyettir: 
“Karşılaştıkları günde onların birbirlerine karşı sözü “Selâm” şeklindedir”194 
yine, “Kim Rabbiyle karşılaşmak isterse sâlih amel işlesin”195 ve içinde Allah’a 
kavuşma (likâ) geçen diğer âyetler bunlardandır.

Buna cevabı, “likânın ru’yet anlamında olmadığı” şeklindedir. Zira bunlar-
dan biri, diğerinin kullanıldığı anlamda kullanılmadı. Nitekim görmeyen kişi 
“Falanla karşılaştım (likâ), önünde oturdum ve ona okudum” der de; “Onu 
gördüm (ru’yet)” demez. Yine biri diğerine; “Melikle karşılaştın mı?” diye 
sorduğunda “hayır” fakat “onu sarayda gördüm” cevabını alır. Eğer bunların 
ikisi de aynı anlamda olsaydı, bu ifade doğru olmazdı. Böylece likânın, ru’yet 
ile aynı anlama gelmediği ortaya çıkmış olmaktadır. İnsanlar, bunlardan bi-
rini diğeri yerine sadece mecâz anlamında kullanmaktadırlar. Bu husus sâbit 
olunca, bizim bu âyeti aklî delâlete uygun bir şekilde yorumlayarak şöyle de-
memiz gerekmektedir: “Onunla karşılaştıkları günde birbirlerine sözlerinin 
‘selâm’”196 olmasından murâd, meleklerin karşılaşmasıdır. Nitekim bir baş-
ka yerde de Allah Teâlâ şöyle buyurmaktadır: “Melekler, onların huzuruna 
her kapıdan ‘Selâm üzerinize olsun’ diyerek girerler.”197 Allah Teâlâ’nın “Kim 
Rabbi ile karşılaşmak isterse salih amel işlesin”198 ifadesine gelince, buradaki 
karşılaşmadan maksat Allah’ın vereceği sevaptır. Burada Allah kendini zikretti, 
ancak bununla başkasını kastetti. Nitekim bir başka yerde ise şöyle buyurmak-
tadır: “Ben, sizi azîz ve çok bağışlayana davet ediyorum”199 Buradaki davetten 
maksat “azîz ve çok bağışlayana itaate çağırmaktır”. Bir başka âyette de “Ben, 
Rabbime gidiyorum, dedi”200 buyurulmakta, “Rabbimin bana göstereceği yere 
gidiyorum” anlamı kastedilmektedir. Yine “Rabbin geldi”201 ifadesi “Rabbinin 
emri geldi”, “Köye sor”202 ifadesi “köy halkına sor” demektir. Bunun benzeri 
ifadeler sayılamayacak kadar çoktur.

Ayrıca eğer bu âyet, müminlerin Allah’ı göreceklerine delâlet etseydi, Allah 
Teâlâ’nın: “Kalblerinde nifâk olduğu halde Allah’la karşılaşacakları güne kadar 
onları takip ederdi”203 ifadesi, münafıkların da Allah’ı göreceğine delâlet eder-
di. Halbuki onlar buna kail değiller. Dolayısıyla her hâlükârda Allah Teâlâ’nın 
görülmesi imkânsızdır ve bu âyetteki “Allah’la karşılaşma”, “O’nun azabı ile 
karşılaşma” olarak yorumlanmaktadır. Nasıl ki şu ayette Allah’ın sevabı veya 
melekleriyle karşılaşma anlamına geliyorsa.
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وممــا يتعلقــون بــه قولــه تعالــى: ﴿تحيتهــم يــوم يلقونــه ســلامٌ﴾، وقولــه تعالــى: ﴿

فمــن كان يرجــو لقــاء ربــه فليعمــل عمــلاً صالحــاً﴾ إلــى غيــر ذلــك مــن الآيــات التــي 

ذكــر فيهــا اللقــاء.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن اللقــاء ليــس هــو بمعنــى الرؤيــة، ولهــذا 

اســتعمل أحدهمــا حيــث لا يســتعمل الآخــر، ولهــذا فــإن الأعمــى يقــول: لقيــت فلانــاً 

وجلســت بيــن يديــه وقــرأت عليــه، ولا يقــول: رأيتــه. وكذلــك فقــد يســأل أحدهــم 

غيــره: هــل لقيــت الملــك؟ فيقــول: لا، ولكــن رأيتــه علــى القصــر. فلــو كان أحدهمــا 

بمعنــى الآخــر لــم يجــز ذلــك، فثبــت أن اللقــاء ليــس هــو بمعنــى الرؤيــة، وأنهــم إنمــا 

ــة علــى وجــهٍ  يســتعملونه فيهــا مجــازاً، وإذا ثبــت ذلــك فيجــب أن نحمــل هــذه الآي

يوافــق دلالــة العقــل فنقــول: المــراد بقولــه تعالــى: ﴿تحيتهــم يــوم يلقونــه ســلامٌ﴾ أي 

يــوم يلقــون ملائكتــه، كمــا قــال فــي موضــعٍ آخــر: ﴿والملائكــة يدخلــون عليهــم مــن 

ــه فليعمــل  ــاء رب ــه جل جلاله: ﴿فمــن كان يرجــو لق ــا قول ــابٍ * ســلامٌ عليكــم﴾. وأم كل ب

عمــلاً صالحــاً﴾ أي ثــواب ربــه، ذكــر نفســه وأراد غيــره. كمــا قــال فــي موضــعٍ آخــر: 

ــي  ــز الغفــار، وقــال: ﴿إن ــز الغفــار﴾ أي إلــى إطاعــة العزي ــى العزي ــا أدعوكــم إل ﴿وأن

ذاهــبٌ إلــى ربــي﴾ أي إلــى حيــث أرنــي ربــي، وكقولــه: ﴿وجــاء ربــك﴾ أي وجــاء 

أمــر ربــك، وقولــه: ﴿واســأل القريــة﴾ يعنــي أهــل القريــة. ونظائــر هــذا أكثــر مــن أن 

تحصــى.

وبعــد، فلــو كانــت هــذه الآيــة دالــة علــى أن المؤمنيــن يــرون الله تعالــى، لوجــب 

فــي قولــه: ﴿فأعقبَهــم نفاقــاً فــي قلوبهــم إلــى يــوم يلقونــه﴾ أن يــدل علــى أن المنافقيــن 

ــة مســتحيلةٌ علــى الله  ــون بذلــك. فليــس إلا أن الرؤي ــه، وهــم مــا لا يقول أيضــاً يرون

تعالــى فــي كل حــال، وأن لقــاءه فــي هــذه الآيــة محمــولٌ علــى عقابــه، كمــا فــي تلــك 

الآيــة محمــولٌ علــى لقــاء ثــواب الله أو لقــاء ملائكتــه.
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Rivâyete göre kadılardan biri Allah Teâlâ’nın: “Kim Rabbi ile karşılaşmak 
isterse...”204 âyeti ile, Allah Teâlâ’nın görüleceğine istidlâlde bulunmuştur. Mel-
lâh205 ona itiraz ederek şöyle demiştir: Likâ ru’yet anlamına gelmez. Çünkü 
bunların biri, diğerinin yerine kullanılmaz. Aksine birinin ifade ettiği mâna, 
diğeri ile nefyedilir ve cümle çelişkili olmaz. Yine dedi ki: Eğer likâ ru’yet an-
lamında olsaydı, o konuda durum müminler için farklı olmazdı. Allah Teâlâ: 
“Kalblerinde nifâk olduğu halde onları kıyamete kadar takip eder”206 buyur-
muştur. Bu âyetin, münafıkların Allah’ı göreceklerine delâlet etmesi gerekir. 
Kādî ona dedi ki: Sen bunu nasıl söylersin? O da şöyle cevap verdi: Bu, Bas-
ra’da kendisine Ebû Ali b. Abdulvehhâb el-Cübbâî denilen birinin sözüdür. 
Bunun üzerine o, “Allah bu kişiye lanet etsin. Dünyada Mu‘tezile’yi o kadar 
yaydı ki Mellâhîler kadılara egemen oldular.” dedi.

Bu konuyla ilgili âyetlerden biri de şu âyettir: “Hayır, onlar o gün rable-
rinden perdelenmişlerdir.”207 Dediler ki; bu âyette Allah Teâlâ, kıyamet gü-
nünde kâfirlerin kendisini görmekten engelleneceklerini belirtmektedir. Bu 
da gösteriyor ki, müminler ru’yetten mahrum bırakılmayacaklardır. Bunda da 
söylediğimiz hususun teyidi söz konusudur.

Bunun cevabı şu şekilde verilir: sizin yaptığınız bu çıkarım, mefhum-i 
muhalefet (delilü’l-hıtâb) ile istidlâldir. Bu tür bir delile fıkhın furûunda bile 
i‘timâd edilmezken, usûlünde (usûlü’d-dinde) nasıl i’timâd edilebilir? Sonra 
âyetin zâhirinde “kıyamet gününde kâfirlerin Allah’ı görmekten perdelene-
ceğine delâlet” söz konusu değildir. Çünkü Allah Teâlâ: “Hayır, onlar o gün 
Rablerinden perdelenmiştir”208 buyurmakta, “Rablerini görmekten…” deme-
mektedir. Şayet âyetteki “Rablerinden” ifadesinden murâd, “Rablerini gör-
mekten …” şeklindedir derlerse, bunun böyle olmadığını, aksine söz konusu 
ifadeden murâdın: “Rablerinin mükâfatından …” olduğunu söyleriz. Çünkü 
zâhirden vazgeçerek böyle bir te’vil yapmak sûretiyle bizden daha güçlü olma-
dınız. Dolayısıyla bu ifadeyi aklî delâlete uygun bir şekilde yorumlayabiliriz.

Bu konuda bizimle aynı kanaati paylaşmayanlar, Allah Teâlâ’nın görülece-
ğine ilişkin sahâbe icmâının bulunduğunu iddia ettiler. Sahâbenin icmâsı ise 
hüccettir. Dolayısıyla buna dayanarak Allah Teâlâ’nın görüleceğine hükmet-
mek gerekir.
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وفــي الحكايــة أن قاضيــاً مــن القضــاة اســتدل بقولــه جل جلاله: ﴿فمــن كان يرجــو 

لقــاء ربــه﴾ علــى أنــه تعالــى يُــرى، فاعتــرض عليــه مــلاح فقــال: ليــس اللقــاء بمعنــى 

يثبــت بأحدهمــا  بــل  يسُــتعمل الآخــر،  يسُــتعمل حيــث لا  الرؤيــة، لأن أحدهمــا 

وينتفــي بالآخــر، ولا يتناقــض الــكلام، وقــال: لــو كان اللقــاء بمعنــى الرؤيــة لــم 

ــاً  ــه بالمؤمنيــن والمنافقيــن. وقــد قــال الله تعالــى: ﴿فأعقبَهــم نفاق يختلــف الحــال في

فــي قلوبهــم إلــى يــوم يلقونــه﴾ فيجــب أن يــدل علــى أن المنافقيــن يرونــه. فقــال لــه 

القاضــي: مــن أيــن لــك هــذا؟ فقــال لــه: مــن رجــلٍ بالبصــرة يقــال لــه أبــو علــي بــن عبــد 

الوهــاب الجبائــي، فقــال: لعــن الله ذلــك الرجــل، لقــد بــث الاعتــزال فــي الدنيــا حتــى 

ســلط الملاحيــن علــى القضــاة.

وممــا يتعلقــون بــه قولــه تعالــى: ﴿كلا إنهــم عــن ربهــم يومئــذٍ لمحجوبــون﴾. 

قالــوا: بيّــن الله تعالــى أن الكفــار يــوم القيامــة محجوبــون عــن رؤيــة الله، وهــذا يــدل 

ــه. ــا نقول ــك م ــي ذل ــون، وف ــن لا يحجب ــى أن المؤمني عل

ــل الخطــاب، وذلــك لا يعتمــد فــي  ــه أن هــذه اســتدلال بدلي والأصــل فــي جواب

فــروع الفقــه فكيــف فــي أصــول الديــن؟ وبعــد، فليــس فــي ظاهــر الآيــة مــا يــدل علــى 

أن الكفــار يــوم القيامــة محجوبــون عــن رؤيــة الله؛ لأنــه تعالــى قــال: ﴿كلا إنهــم عــن 

ربهــم يومئــذٍ لمحجوبــون﴾، ولــم يقــل: عــن رؤيــة ربهــم. ومتــى قالــوا: المــراد بقولــه: 

عــن ربهــم، عــن رؤيــة ربهــم. قلنــا: ليــس كذلــك؛ بــل المــراد عــن ثــواب ربهــم لأنكــم 

إذا عدلتــم عــن الظاهــر فلســتم بالتأويــل أولــى منــا، فنحملــه علــى وجــهٍ يوافــق دلالــة 

العقــل.

ــرى، وإجماعهــم حجــة  ــى يُ ــه تعال ــى أن ــة عل ــه إجمــاع الصحاب ــون ب وممــا يتعلق

ــرى. ــى يُ ــه تعال فيجــب القضــاء بأن
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Bu görüşe cevap olarak şöyle deriz: Bu konuda sahâbenin icmâının bu-
lunduğu iddiası doğru değildir. Nitekim Resûl-i Ekrem’in Hz. Âişe’den “Mu-
hammed Rabbini gördü” sözünü duyduğu zaman şöyle buyurduğu rivâyet 
edilmiştir: “Söylediğin şeyden dolayı tüylerim diken diken oldu.” Bu ifadeyi 
üç kere tekrar ettikten sonra Hz. Peygamber: “Kim, Muhammed’in rabbini 
gördüğünü iddia ederse, Allah’a büyük bir iftirada bulunmuş olur” buyurmuş, 
sonra da: “Allah Teâlâ insanlarla ancak vahiy aracılığıyla veya perde arkasından 
seslenerek yahut da dilediklerini kendisinin izniyle ileten bir elçi göndermek 
sûretiyle konuşur”209 ayetini okumuştur.210

Ayrıca Müminlerin Emîri Ali (r.a.) ve sahâbenin diğer büyüklerinin, Al-
lah’ın görülmesini reddettikleri bilinmektedir. Nitekim Müminlerin Emîri’nin 
(Hz. Ali) hutbelerine bakacak olursan, onlarda ru’yetin Allah’tan nefyedildiği 
bildirilen birçok ifadenin bulunduğunu görürsün. Bu da, muhataplarımızın 
söylediğini iptâl etmektedir.

Hz. Peygamber’den rivâyet edilen ve çoğu cebir ve teşbîh içeren haberler de 
konumuza taalluk eden sözde deliller türündendir. Hz. Peygamber’in bunları 
söylemediğine kesinlikle hükmetmek gerekir. Şayet söylemiş olsa bile onu bir 
topluluktan hikâye ederek söylemiş olmalıdır. Ancak râvi, haberin başkaları-
nın sözünü aktaran (hikâye) kısmını hazfederek bu haberi nakletmiştir.

Resûlullah’tan, onun: “Kıyamet gününde Rabbinizi, dolunay gecesinde 
kameri gördüğümüz gibi göreceksiniz”211 dediği şeklinde rivâyet olunan haber 
de bu cümleden olup, konu ile ilgili haberlerin en şeffaf olanıdır.

Bizim buna üç yoldan cevabımız vardır.

Bunlardan biri, bu haberin cebir ve teşbîhi içermesidir. Zira biz, kame-
ri ancak yuvarlak, yüksek ve aydınlatıcı olarak görürüz. Allah Teâlâ’nın bu 
şekilde görülmesinin câiz olmadığı bilinmektedir. Böylece bunun, Hz. Pey-
gamber’e bir yalan isnâdı olduğunu söylememiz ve onun böyle bir sözü söyle-
mediğine kesin olarak hükmetmemiz gerekir. Şayet o, böyle bir sözü söylemiş 
ise, yukarıda da zikrettiğimiz gibi, bunu bir topluluğun sözünü naklederken, 
onlardan hikâye etmek sûretiyle söylemiş olmalıdır.

İkinci yol da şudur: Bu haber, “Kays b. Ebî Hâzım,212 Cerîr b. Abdul-
lâh el-Becelî,213 Resûlullah” senediyle rivâyet olunmaktadır. Bu senedde yer 
alan Kays, iki yönden ta‘n olunmuştur. Bunlardan birincisi o, Hâricîlerin 
görüşlerini paylaşmaktadır. Rivâyet olunduğuna göre Kays şöyle demiştir:
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قلنــا: لا يمكــن ادعــاء إجمــاع الصحابــة علــى ذلــك، فقــد روي عــن عائشــة أنهــا 

قالــت لمــا ســمعت قائــلاً يقــول: إن محمــداً رأى ربــه، فقالــت: لقــد وقــف شــعري 

ممــا قلــت، ثلاثــاً، مــن زعــم أن محمــداً رأى ربــه فقــد أعظــم الفريــة علــى الله تعالــى، 

ثــم تلــت قولــه تعالــى: ﴿ومــا كان لبشــرٍ أن يكلمــه الله إلا وحيــاً أو مــن وراء حجــاب 

أو يرســل رســولاً فيوحــي بإذنــه مــا يشــاء﴾.

وبعــد، فمعلــومٌ مــن حــال أميــر المؤمنيــن � وكبــار الصحابــة أنهــم كانــوا 

ينفــون الرؤيــة عــن الله تعالــى. وأنــت إذا نظــرت فــي خطــب أميــر المؤمنيــن وجدتهــا 

مشــحونةً بنفــي الرؤيــة عــن الله تعالــى، فيبطــل مــا قالــوا.

وممــا يتعلقــون بــه أخبــارٌ مرويــةٌ عــن النبــي صلــى الله عليــه وآلــه، وأكثرهــا يتضمن 

الخبــر والتشــبيه، فيجــب القطــع علــى أنــه صلى الله عليه وسلم لــم يقلــه، وإن قــال: إن مــا قالــه حكايــة 

عــن قــوم، والــراوي حــذف الحكايــة ونقــل الخبــر.

ومــن جملتهــا وهــو أشــف مــا يتعلقــون بــه، مــا يــروى عــن النبــي صلــى الله عليــه 

وســلم أنــه قــال: ســترون ربكــم يــوم القيامــة كمــا تــرون القمــر ليلــة البــدر.

ولنا في الجواب عن هذا طرقٌ ثلاثة؛

أحدهــا هــو أن هــذا الخبــر يتضمــن الجبــر والتشــبيه؛ لأنــا لا نــرى القمــر إلا مــدوراً 

عاليــاً منــوراً، ومعلــومٌ أنــه لا يجــوز أن يـُـرى القديــم تعالــى علــى هــذا الحــد، فيجــب 

ــه لــم يقلــه، وإن  أن نقطــع علــى أنــه كــذب علــى النبــي صلــى الله عليــه وســلم ، وأن

قالــه فإنــه قالــه حكايــة عــن قــوم كمــا ذكرنــا.

والطريقــة الثانيــة هــي أن هــذا الخبــر يـُـروى عــن قيــس بــن أبــي حــازم، عــن 

جريــر بــن عبــد الله البجلــي، عــن النبــي صلــى الله عليــه وعلــى آلــه. وقيــسُ هــذا 

ــه قــال:  ــه كان يــرى رأي الخــوارج، يــروى أن  مطعــونٌ فيــه مــن وجهيــن؛ أحدهمــا أن



│434 BİRİNCİ ESAS - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Ali’nin, Kûfe Câmii’nin minberinden “Nehrevân halkına hücûm edin” dedi-
ğini işittiğimde, ona buğz kalbime girdi. Kimin kalbine Müminlerin Emîri’ne 
kin girmişse, onun sözüne i’timad edilmeyeceğini ve rivâyet ettiği haber ile 
ihticâc edilmeyeceğini söylerim. Kays’ın ta‘n edildiği ikinci husus ise “Onun 
ömrünün sonuna doğru aklî muhâkemesini kaybettiği, buna rağmen bazı ya-
zıcıların, -temyizi olmadığı halde- âdetleri üzere ondan rivâyet yazdıkları şek-
lindedir. Dolayısıyla biz, onun bu haberi aklı başında iken mi, yoksa aklî mu-
hakemesini kaybettiği (halt ettiği) sırada mı rivâyet ettiğini bilemeyiz. Rivâyet 
edildiğine göre o, arkadaşlarından birine şöyle demiştir: “Bana bir dirhem ver, 
onunla bir sopa alıp köpekleri döveyim.” Bu, düpedüz delilerin söyleyip yapa-
cağı işlerdendir. Yine denildiğine göre “o, bir evde mahpûs iken, önce kapıya 
vuruyormuş ve her kapı açıldığında da gülüyormuş.” Böyle birinin sözünü 
delil olarak kullanmak mümkün değildir. Çünkü hakkında söylenenler onun 
deli olduğunu ortaya koymaktadır.

Üçüncü yola gelince, bu hususta şöyle denilir: Bu haber doğru ve sağlam 
olsa bile, en çok haber-i vâhid kapsamında bir haber olur. Haber-i vâhid ise, 
ilim ifade etmez. Halbuki tartışılan bu mesele, kesin ve isbatlı bilgiyi gerekti-
rir. Bu ifadelerimiz ışığında, muhaliflerimizin ru’yet konusunda ilgi kurduk-
ları şeyler, yanlış ve hükümsüz olmuş olur. Ayrıca onların dayandıkları söz 
konusu haber, bu konudaki başka rivâyetlere aykırıdır. Ebû Kılâbe’nin214 Ebû 
Zer’den215 rivâyeti bu haberlerdendir. Söz konusu haberde Ebû Zer şöyle de-
mektedir: “Hz. Peygamber’e ‘Rabbini gördün mü?’ diye sordum, o da: ‘O, bir 
nûrdur, O’nu nasıl göreyim?”, yani ‘O, bir nûr mudur, O’nu nasıl görürüm?’ 
dedi”.216 Burada, soru edatı olan hemze Arapların kısaltma âdetlerine göre 
metinde yer almamaktadır (hazfolunmuştur). Ancak mâna olarak mevcuttur. 
Nitekim, bu âdete uyan bir Arab şâiri217 şöyle demektedir:

“Allah’a yemin olsun ki, eğer dirâyet sahibi isem cemreleri yedi mi yoksa 
sekiz mi attığımı bilmiyorum” (Burada soru edatı olmadığı halde, şiirde soru 
edatı var gibi bir anlam verilmektedir).

Câbir b. Abdullah’ın218 rivâyetine göre Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: 
“Dünya ve âhirette hiç kimse Allah’ı göremez.”219 Hz. Ali’ye “Rabbini gördün 
mü?” diye sorulmuş, o da: “Görmediğim hiçbir şeye ibadet etmedim” demiş-
tir. Bunun üzerine ona: “Nasıl gördün?” diye sorulunca, şöyle cevap vermiştir: 
“Gözler O’nu baş gözüyle görmez, ancak kalbler O’nu iman hakikatleri ile 
görür. O, pek çok delil ve âyetle bilinmektedir. O, kendisinden başka ilâh 
olmayan, Hay ve Kayyûm olan Allah’tır.”
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منــذ ســمعت عليــاً علــى منبــر الكوفــة يقــول: انفــروا إلــى بقيــة الأحــزاب، يعنــي أهــل 

النهــروان، دخــل بغضــه قلبــي، ومــن دخــل بغــض أميــر المؤمنيــن قلبــه فأقــل أحوالــه 

أن لا يعُتمَــد علــى قولــه ولا يحُتَــج بخبــره. والثانــي قيــل: إنــه خولــط فــي عقلــه آخــر 

ــدري أن  ــز، ولا ن ــه علــى عادتهــم فــي حــال عــدم التميي ــون عن ــة يكتب عمــره، والكتب

هــذا الخبــر رواه وهــو صحيــح العقــل أو مختلــط العقــل، ويحكــى عنــه أنــه قــال 

لبعــض أصحابــه: أعطنــي درهمــاً أشــتري بــه عصــاً أضــرب بهــا الــكلاب، وهــذا مــن 

أفعــال المجانيــن. ويقــال أيضــاً: إنــه كان محبوســاً فــي بيــت فــكان يضــرب علــى 

البــاب فكلمــا اصطفــق البــاب ضحــك، فــلا يمكــن الاحتجــاج بقولــه لأن هــذا دلالــة 

الجنــون عليــه.

ــه  ــر مــا في ــر وســلم، فأكب ــة هــي أن يقــال: إن صــح هــذا الخب وأمــا الطريقــة الثالث

أن يكــون خبــراً مــن أخبــار الآحــاد، وخبــر الواحــد ممــا لا يقتضــي العلــم، ومســألتنا 

ــم إن  ــه. ث ــا يتعلقــون ب ــة بطــل م ــات، وإذا صحــت هــذه الجمل ــا القطــع والثب طريقه

هــذا الخبــر معــارضٌ بأخبــارٍ رويــت، منهــا مــا روى أبــو قلابــة عــن أبــي ذر أنــه قــال: 

قلــت للنبــي: هــل رأيــت ربــك؟ فقــال: »نــورٌ هــو أنـّـى أراه«؟ أي أنــورٌ هــو كيــف 

أراه؟ فحــذف همــزة الاســتفهام جريــاً علــى عادتهــم فــي الاختصــار، وعلــى هــذا قــال 

الشــاعر:

بسبعٍ رميت الجمر أم بثمان فو الله ما أدري وإن كنت دارياً  

ــه  ــه وســلم أن ــه وعلــى آل ــد الله عــن رســول الله صلــى الله علي ــن عب ــر ب وعــن جاب

ــا ولا فــي الآخــرة. وقــد قيــل لعلــي �: هــل  قــال: لــن يــرى الله أحــدٌ فــي الدني

رأيــت ربــك؟ فقــال: مــا كنــت لأعبــد شــيئاً لــم أره. فقيــل: كيــف رأيــت؟ فقــال: لــم 

تــره الأبصــار بمشــاهدة العيــن، ولكــن رأتــه القلــوب بحقائــق الإيمــان، موصــوفٌ 

بالــدلالات، معــروفٌ بالآيــات، هــو الله الــذي لا إلــه إلا هــو الحــي القيــوم.
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Biz, üzerinde tartışmakta olduğumuz “Dolunay gecesinde ayı gördüğü-
nüz gibi, kıyamet gününde Rabbinizi göreceksiniz.” şeklindeki rivâyeti aklî 
delâlete uygun şekilde te’vil ederek şöyle deriz: Ondan murâd “Dolunay gece-
sinde ayı bildiğiniz gibi, kıyamet gününde Rabbinizi bileceksiniz” demektir. 
Hz. Peygamber buna bağlı olarak şöyle buyurdu: “O’nu görmede şüpheniz 
olmayacak.” Resûlullah bir hadisinde ru’yetten sonra şüpheyi nefyeden bir ifa-
de kullanmıştır. Şayet burada ru’yetle “gözle görülme” kastedilseydi, bu ifade 
uygun olmazdı. Zira ru’yet, Kur’an’ın ifade ettiği ve Arap şiirinde geçtiği üze-
re, “ilim” mânasına gelir. Nitekim Allah Teâlâ şöyle buyurmuştur: “Rabbini 
görmedin mi, gölgeyi nasıl uzâttı?”220 “Rabbi’nin Fil Ashabı’na nasıl yaptığını 
görmedin mi?”221 “Kâfirler, göklerle yer bitişik iken onları ayırdığımızı ve bi-
zim yaşayan her şeyi sudan yarattığımızı görmüyorlar mı? Hâlâ inanmayacak-
lar mı?”222 Şiirde ise şöyle geçmiştir:

Allah Teâlâ’yı gördüm (bildim). Çünkü O, Nezzâr kabilesini isimlendirmiş 
ve onları Mekke’de, oranın sâkinleri olarak oturtmuştur.

Burada “gördüm” ifadesi “bildim” anlamına gelmektedir.

Hâtim et-Tâî223 ise şöyle demektedir:

Ey Maviyye! Şayet yanımda su veya şarap yokken, yeryüzünde bir çölde 
sesim yükselirse, 

Görürsün ki infâk ettiklerim bana zarar vermedi ve cimrilik yaparak tuttu-
ğum şeyler de elimde değildir. 

Ey Mâviyye! Can boğaza gelip göğüs daraldığı zaman zenginlik insana fay-
da vermez. 

Ey Mâviyye! Mal, gelip geçicidir, ondan geri kalan anı ve hoş sadâdır.224

Eğer derlerse ki: Hz. Peygamber söz konusu haberi ashabını müjdeleme 
kâbilinden söylemiştir. Allah’ı âhirette bilme nasıl müjde oluyor? Zira onların 
Allah’ı dünyada da bildikleri mâlûm olan bir husustur? Cevap olarak deriz ki: 
“Zaruri” bilgi ile müjdelendik. Zaruri bilgi ise sadece âhirette gerçekleşir.” Eğer 
“Allah’ı zorunlu olarak bilmede müjde nasıl hâsıl oluyor? Zira bunda, bakma-
nın yardımı ve düşünme zahmeti gerekmemektedir.” derlerse; ayrıca da bu 
durumda müminlerle münafıklar aynı konumda olurlar, çünkü onlar da mü-
minler gibi Allah’ı zaruri olarak bilmektedirler” derlerse, cevaben şöyle deriz: 
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ثــم نتأولــه نحــن علــى وجــهٍ يوافــق دلالــة العقــل، فنقــول: المــراد بــه ســترون ربكــم 

يــوم القيامــة، أي ســتعلمون ربكــم يــوم القيامــة كمــا تعلمــون القمــر ليلــة البــدر. وعلــى 

هــذا قــال: لا تضامــون فــي رؤيتــه، أي لا تشــكون فــي رؤيتــه فعقبــه بالشــك، ولــو كان 

بمعنــى رؤيــة البصــر لــم يجــز ذلــك. والرؤيــة بمعنــى العلــم ممــا نطــق بــه القــرآن وورد 

بــه الشــعر، فقــال الله تعالــى: ﴿ألــم تــرَ إلــى ربــك كيــف مــد الظــل﴾، وقــال: ﴿ألــم تــرَ 

كيــف فعــل ربــك بأصحــاب الفيــل﴾، وقــال: ﴿أولــم يــرَ الذيــن كفــروا أن الســموات 

والأرض كانتــا رَتقــاً ففتقناهمــا وجعلنــا مــن المــاء كل شــيءٍ حــيٍّ أفــلا يؤمنــون﴾ 

وفــي الشــعر:

وأسكنهم بمكة قاطنينا رأيت الله إذا سمى نزاراً  

أي علمت الله تعالى.

وقال حاتم بن طي:

من الأرض لا ماء لدي ولا خمر أماويّ يصبح صداي بقفرةٍ  

وأن يدي مما بخلت به صفر ترى أن ما أنفقت لم يكُ ضرني  

إذا حشرجت يوماً وضاق بها الصدر أماويّ ما يغني الثراء عن الفتى  

وباقٍ من المال الأحاديث والذكر أماويّ إن المال غادٍ ورائح  

فــإن قالــوا: النبــي صلــى الله عليــه وآلــه إنمــا أورد هــذا الخبــر مــورد البشــارة 

لأصحابــه، وأي بشــارة فــي أن يعلمــوا الله تعالــى فــي دار الآخــرة، ومعلــومٌ أنهــم 

يعلمونــه فــي دار الدنيــا؟ قلنــا: إنمــا بشّــرنا بالعلــم الضــروري، والعلــم الضــروري لا 

يثبــت إلا فــي دار الآخــرة. فــإن قالــوا: أي بشــارة فــي أن يعلــم الله تعالــى ضــرورة؟ 

قلنــا: لأن لا يلــزم مؤونــة النظــر وتعــب الفكــر. فــإن قــال: فيجــب علــى هــذا أن 

ــا:  يكــون المنافقــون والمؤمنــون ســواء لأنهــم يعلمــون الله ضــرورةً كالمؤمنيــن. قلن
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“Münafıklar ve kâfirler her ne kadar Allah’ı zaruri olarak biliyorlarsa da, on-
ların durumu müminlerinkine eşit olmaz. Çünkü müminler, Allah’ı zaruri 
olarak bildikten ve kendilerine verilecek sevapların devamını anladıktan son-
ra, onların sevinç ve mutlulukları artar; hayatları daha mutlu ve huzurlu olur. 
Halbuki münafıkların durumu böyle değildir. Zira onlar, zaruri olarak bilme-
lerine rağmen, bunun gereğine uygun şekilde davranmamanın cezasının neler 
olduğunu anlayınca keder ve hasretleri artar, cezâ ve azap içinde olurlar.

Eğer şöyle derlerse: “Ru’yet, ilim mânasına geldiğinde “falancayı faziletli 
olarak gördüm”  örneğinde olduğu gibi, iki mefûle müteaddî olur. İki mefûl-
den birini ihtisâr etmek, ancak bu fiile “müşâhade” anlamı verildiğinde câiz 
olur.” Biz de onu şöyle cevaplarız: “Meselenin zikrettiğiniz gibi olması im-
kânsız değildir. Sonra iki mefûlden biri tevessü‘ ve mecâz yoluyla da ihtisâr 
edilebilir. Nitekim iki mefûle müteaddî olduğunda fiilin başındaki teaddî 
hemzesinin üç mefûle yönelik olduğuna hükmedilir. Bazen de bu durumda 
fiile dâhil olur da, iki mefûle ihtisâr edilir. Bu nedenledir ki Allah Teâlâ “Ve 
bize ibadet yollarımızı göster”225 buyurmuştur. Ru’yet fiilinin başına hemze 
getirilmiş (erâ) ve iki mefûlle yetinilmiştir. Halbuki ru’yet, ilim mânasına gel-
diğinde, “bilme” durumundan öte bir anlam ifade etmez. Onların ilimde iki 
mefûlden biriyle yetinerek “Senin nefsinde olanı bilirim” dedikleri bilinmek-
tedir. Bu nedenle Allah Teâlâ şöyle buyurmuştur: “Sen, benim özümde olanı 
bilirsin, fakat ben senin özünde olanı bilemem”226 Eğer buradaki ilmin mârifet 
anlamına geldiğini ve bu nedenle de iki mefûlden biri ile yetinmenin câiz 
olduğunu söyleyecek olursan, bizim buna cevap teşkil edecek bir misalimiz 
olduğunu söyler ve şöyle deriz: Haberdeki ru’yet, mârifet mânasınadır. Çünkü 
“Kıyamet gününde rabbinizi göreceksiniz” ifadesinden maksat, “Dolunay ge-
cesinde kameri bileceğiniz gibi, rabbinizi bileceksiniz” demektir. Bu nedenle 
de bu fiillerin iki mefûle müteaddî olması gerekmez.

Bu konuda muhâlifin aklî yönden de ileri sürdüğü bazı sözde deliller bu-
lunmaktadır. Şu sözleri bunlardandır: Size göre Allah Teâlâ zâtı gereği görücü-
dür. Bu durumda O’nun ezelde kendini de görmesi gerekir. Aksi takdirde zâtı 
gereği görücü olmaktan çıkar. “O, kendi kendini görür” dediği zaman, “onu 
başkaları da görür” demiştir.
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إن المنافقيــن والكفــار وإن علمــوا الله تعالــى ضــرورةً فــلا يكــون حالهــم وحــال 

المؤمنيــن ســواء؛ لأن المؤمنيــن إذا عرفــوا الله تعالــى ضــرورة وعلمــوا دوام ثوابهــم، 

ازدادوا فرحــاً وســروراً ويكــون عيشــهم أهنــأ وأرغــد، وليــس كذلــك حــال المنافقيــن؛ 

لأنهــم إذا عرفــوا الله تعالــى ضــرورة وعلمــوا دوام عقابهــم ازدادوا غمــاً وحســرة، 

ــة وعــذاب. ــوا فــي عقوب وكان

ــة إذا كانــت بمعنــى العلــم تتعــدى إلــى مفعوليــن، نحــو رأيــت  ــوا: الرؤي فــإن قال

فلانــاً فاضــلاً، ولا يجــوز الاقتصــار علــى أحــد مفعوليــه إلا إذا كان بمعنــى المشــاهد. 

قلنــا: لا يمنــع أن يكــون الأصــل مــا ذكرتمــوه، ثــم يقتصــر علــى أحــد مفعوليــه توســعاً 

ومجــازاً، كمــا أن همــزة التعديــة إذا دخلــت فــي الفعــل الــذي يتعــدى إلــى مفعوليــن، 

ــه  ــذي هــذا حال ــى الفعــل ال ــد يدخــل عل ــم ق ــن، ث ــة مفعولي ــى ثلاث ــه إل يقتضــي تعدي

ويقتصــر علــى مفعوليــن، ولهــذا قــال تعالــى: ﴿أرنــا مناســكنا﴾ فأدخــل الهمــزة علــى 

الرؤيــة واقتصــر علــى مفعوليــن. علــى أن حــال الرؤيــة إذا كانــت بمعنــى العلــم 

ليــس بأكثــر مــن معنــى حــال العلــم، ومعلــومٌ أنهــم يقتصــرون فــي العلــم علــى أحــد 

مفعوليــن فيقولــون: أعلــم مــا فــي نفســك، ولهــذا قــال تعالــى: ﴿تعلــم مــا فــي نفســي 

ولا أعلــم مــا فــي نفســك﴾. فــإن قــال: إن العلــم ههنــا بمعنــى المعرفــة، فلهــذا جــاز 

أن يقتصــر علــى أحــد مفعوليــن؟ قلنــا: فــارضَ منــا بمثــل هــذا الجــواب. فنقــول: إن 

الرؤيــة فــي الخبــر بمعنــى المعرفــة؛ لأن المــراد بقولــه: ســترون ربكــم يــوم القيامــة، 

أي ســتعرفون ربكــم يــوم القيامــة كمــا تعرفــون القمــر ليلــة البــدر، فــلا يجــب أن 

يتعــدى إلــى مفعوليــن.

وللمخالــف فــي هــذا البــاب شــبه مــن جهــة العقــل، مــن جملتهــا قولهــم: إن 

القديــم تعالــى عندكــم راءٍ لذاتــه فيجــب أن يــرى نفســه فيمــا لــم يــزل، وإلا خــرج عــن 

كونــه رائيــاً لذاتــه، وكل مــن قــال: إنــه يــرى نفســه، قــال: إنــه يــراه غيــره.
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Bu meselede bizim için iki yol bulunduğunu söyleriz. Bunlardan biri şöyle 
demektir: Biz, Allah’ın kendini gördüğünü kabul etmiyoruz. Aksine Allah var-
lıkları -müdrekin mevcut olması şartıyla- hay olduğu için görmektedir. Hay 
olması ise, O’nun zâtının gereği olan sıfatlardandır. Aynı şekilde müdrik oluşu 
da zâtın gerektirdiği sıfatlardandır. Bu durumda Allah Teâlâ’nın kendi zâtını 
görücü olduğunu söylemek nasıl doğru oluyor?

İkinci yol da şöyle demektir: Farzet ki, Allah Teâlâ kendi zâtını görüyor; 
O, kendi zâtını gördüğü halde, ma‘dûm şeyleri nasıl göremiyor? Eğer ma‘dûm 
şeylerin görülmesi imkânsız olduğu için onları göremediğini söylerlerse, “aynı 
şekilde Allah Teâlâ’nın da görülmesi gerekir. Dolayısıyla O’nun, ezelde kendi 
zâtını da görmemesi gerekir” deriz.

Bununla ilgili hususlardan biri de şu sözleridir: Allah Teâlâ’nın başkalarını 
gördüğü bilinen bir husustur. Bu nedenle kendi zâtını da görmesi gerekir. 
Çünkü başkasını görmesinin mümkün oluşundaki illet, kendi nefsini görme-
sinin mümkün oluşundaki illetin aynıdır. Bunun delili duyulur âlemdir. Zira 
başkasını görmesi mümkün olan herkesin, kendini de görmesi mümkündür. 
Başkasını görmesi mümkün olmayanın da, kendini de görmesi mümkün de-
ğildir. Hüküm, illetin devamı ile devam eder ve zevâli ile de ortadan kalkar. 
Deriz ki: Durum zannettiğiniz gibi değildir. Aksine illetin sahih olması için, 
onun devamı ile hükmün devam etmesi, zevâli ile de hükmün zevâl bulması 
gerekir. Hükmün ona taliki burada öncelikli olmadığı gibi, meselemizde de 
öncelikli değildir. Bu nedenle zikrettiğiniz husus sahih değildir.

Ayrıca burada gören, görülene kıyas edilmektedir. Halbuki bunlar birbir-
lerinden farklı şeylerdir. Zira gören, duyularının sağlam olması şartıyla hay 
olduğu için varlıkları görür. Görülen ise, -o anda mevcut olması şartıyla- ken-
dinde görülür olması sebebiyle görülür. Allah Teâlâ ise böyle değildir. Bu ne-
denle ileri sürdüğünüz husus doğru değildir. Bu, şöyle denilmeye benzer: Diri 
olanın, varlıkları görmesi gerektiği gibi, görülmesi de gerekir. Bu ifade çelişkili 
olduğu gibi, buradaki durum da çelişkilidir. Zira bilinmektedir ki, varlıklar, 
diri oldukları için değil, kendilerine idrâk taalluk eden nitelikte oldukları için 
görülürler. Gören ise, varlıkları diri olduğu için görür. Sonra bizden birinin, 
kendi kendini görmesinin mümkün olduğunu inkâr etmediniz. Çünkü onun 
görülmesi mümkündür. Allah ise böyle değildir. Çünkü O’nun görülmesi im-
kânsızdır. Bu nedenle, bu iki durumu birbirinden ayırmalısın.
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ــه  ــا لا نســلم أن ــول: إن ــان؛ أحدهمــا هــو أن يق ــي هــذه المســألة طريق ــا ف ــا: لن قلن
راءٍ لذاتــه، بــل القديــم تعالــى إنمــا يــرى الشــيء لكونــه حيــاً بشــرط وجــود المــدرك، 
ــذات،  ــه مــدركاً مــن مقتضــى صفــة ال ــذات، وكون ــاً مــن مقتضــى صفــة ال ــه حي وكون

ــه؟ ــه جل جلاله راءٍ لذات فكيــف يصــح أن يقــال: إن

والطريقــة الثانيــة هــي أن نقــول: هــب أن الله تعالــى راءٍ لذاتــه، أليــس أنــه جل جلاله لا 
يجــب أن يــرى المعدومــات مــع كونــه رائيــاً لذاتــه؟ فــإن قالــوا: إنمــا لا يجــب أن يــرى 
المعدومــات لأن الرؤيــة مســتحيلة علــى المعدومــات. قلنــا: وكذلــك القديــم تعالــى 

تســتحيل عليــه الرؤيــة، فــلا يجــب أن يــرى نفســه فيمــا لــم يــزل.

وممــا يتعلقــون بــه قولهــم: قــد ثبــت أن الله تعالــى راءٍ لغيــره فيجــب أن يــرى 
نفســه؛ لأن العلــة فــي صحــة أن يــرى غيــره هــي العلــة فــي صحــة أن يــرى نفســه دليلــه 
ــم يصــح  ــن ل ــرى نفســه، وم ــره يصــح أن ي ــرى غي ــإن كل مــن صــح أن ي الشــاهد، ف
أن يــرى غيــره لــم يصــح أن يــرى نفســه، والعلــة هــو مــا يثبــت الحكــم بثباتــه ويــزول 
بزوالــه. قلنــا: ليــس الأمــر علــى مــا ظننتــه، بــل الطريــق إلــى صحــة العلــة هــو أن يثبــت 
الحكــم بثباتهــا ويــزول بزوالهــا، ولــم يكــن هنــاك مــا تعليــق الحكــم عليــه أولــى، وفــي 

مســألتنا مــا تعليــق الحكــم عليــه، فــلا يصــح مــا ذكرتمــوه.

وبعــد، فــإن هــذا قيــاس الرائــي علــى المرئــي، وأحدهمــا مبايــنٌ للآخــر لأن الرائــي 
إنمــا يصــح أن يــرى الشــيء لكونــه حيــاً بشــرط صحــة الحاســة، والمرئــي إنمــا يُــرى 
لكونــه مرئيــاً فــي نفســه بشــرط أن يكــون موجــوداً فــي الحــال، وليــس كذلــك القديــم 
تعالــى فــلا يصــح مــا أوردتمــوه. وهــل هــذا إلا كأن يقــال: إن مــن كان حيــاً، كمــا 
يجــب أن يكــون رائيــاً للشــيء، يجــب أن يكــون مرئيــاً، فكمــا أن هــذا خلــفٌ مــن 
الــكلام، كذلــك هنــا؛ لأن المعلــوم أن الشــيء لا يـُـرى لكونــه حيــاً وإنمــا يـُـرى لكونــه 
علــى الصفــة التــي يتعلــق بهــا الإدراك، والرائــي إنمــا يــرى الشــيء لكــون حيــاً. وبعــد، 
فمــا أنكرتــم أن الواحــد منــا إنمــا يصــح أن يــرى نفســه لأنــه ممــا تصــح رؤيتــه، وليــس 

كذلــك القديــم تعالــى لأن الرؤيــة مســتحيلةٌ عليــه، ففــارق أحدهمــا الآخــر؟
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Yine onların şu sözü bununla ilgili hususlardandır: Allah Teâlâ’nın mevcut 
olduğu bir gerçektir. Dolayısıyla O’nun görülmesi gerekir.

Buna cevabımız: “Mevcut olanın görülmesi gerektiğini niçin söylüyorsu-
nuz?” şeklinde olur. Eğer derlerse ki: Görülmeyi mümkün kılan, vücûddur. 
Çünkü bir şey mevcut ise görülür. Mevcut değilse görülmez. Bu yolla mü-
essirlerin mümkün olan ve olmayan tesirleri bilinmiş olur. Deriz ki: İrade ve 
kerâhet gibi şeylerde olduğu gibi varlıkların çoğunun görülmediği bilindiği 
halde, “Varlık, mevcut olduğunda görülür” sözünüz nasıl doğru oluyor? Ayrı-
ca onlara deriz ki: Niçin “mevcut olmayınca görülmesi mümkün olmaz” de-
diniz? Halbuki size göre, Allah’ın kendisi ile ilgili idrâkleri yaratması sûretiyle 
ma‘dûmâtın görülmesi câizdir. Yine onlara şöyle denir: “Ru’yeti mümkün kı-
lan, var olmaktır” sözünüz nasıl doğru oluyor? Halbuki bir nesnenin görül-
mesi mümkün olduğunda, onda varlık sıfatı yenilendiği gibi, diğer sıfatlar da 
yenilenir. Ru’yeti mümkün kılan vücûd (varlık) sıfatı, diğer sıfatlardan daha 
tercih edilir değildir. Bunu mümkün kılanın, bu sıfattan başkası olduğunu 
inkâr etmediniz. Eğer “Bu sıfat nedir?” diye sorulursa, deriz ki: Bunun açıkla-
masını cedel yoluyla yapmamız gerekmez. Bununla beraber üzerimize düşme-
yeni üstlenerek diyoruz ki: Bu nitelik, cevherde yer tutma (tehayyüz), oluşta 
(kevn) ise durum (hey’et) dur. Eğer derlerse ki, şayet böyle olsaydı, mümkün 
kılanın farklılığına götürürdü. Bu ise câiz olmayan türdendir. Görmez misin 
ki, bizden birinin âlim ve kâdir oluşunu mümkün kılması sebebiyle diri oluşu, 
elbette farklılığı gerektirmez ki, her âlimin hay olması gereksin. Meselemizde 
de durum böyledir. Eğer tahayyüz cevherde ru’yeti mümkün kılıcı olsaydı, her 
görülen şeyin mütehayyiz olması gerekirdi. Halbuki bilinen bunun zıddıdır. 
Cevabımız: “Musahhihin (mümkün kılanın) farklılığı imkânsız değildir.” şek-
lindedir. Görmez misin ki, bizden birinin âlim, kâdir, hayy ve mevcut oluşunu 
mümkün kılan şey, Allah Teâlâ’nın kâdir, âlim ve hay oluşunu da mümkün 
kılmaktadır. Sana zikrettiğimiz şeyin bu sıfatları Allah Teâlâ’da mümkün kılıcı 
olması vâcip değildir. Aksine onları mümkün kılan, O’nun zâtında bulunan 
şeylerdir. Bizim meselemizde de böyledir.

Yine ru’yetullah tartışmasıyla ilgili şeylerden biri de onların şu sözleridir: 
Allah Teâlâ’nın görüleceğini isbat etmek, O’nun hâdis olmasını ve kendisinde-
ki bir sıfatın hudûsunu, yaratıklara teşbîhini, hükmünde zulmünü, haberinde 
yalancılığını gerektirmez. Allah Teâlâ’nın ru’yetini isbat etmek ve O’nun gö-
rüldüğünü söylemek gerekir.
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وممــا يتعلقــون بــه أيضــاً قولهــم: قــد ثبــت أن القديــم تعالــى موجــود، فيجــب أن 
يكــون مرئيــاً.

وجوابنــا عــن ذلــك هــو أن نقــول: ولــم قلتــم: إن مــن كان موجــوداً يجــب أن 
يكــون مرئيــاً؟ فــإن قالــوا: لأن مصحــح الرؤيــة إنمــا هــو الموجــود؛ بدليــل أن الشــيء 
متــى كان موجــوداً كان مرئيــاً، ومتــى لــم يكــن كذلــك لــم يكــن مرئيــاً، وبهــذه الطريقــة 
يعلــم تأثيــر المؤثــرات مــن المصحــح وغيــر المصحــح. قلنــا: كيــف يصــح قولكــم: 
إن الشــيء متــى كان موجــوداً يـُـرى، ومعلــومٌ أن كثيــراً مــن الموجــودات لا تـُـرى، 
ــم يكــن  ــه إذا ل ــم: إن ــم قلت ــول لهــم: ول ــم نق ــك؟ ث ــر ذل كالإرادات والكراهــات وغي
ــأن  ــرى المعدومــات ب ــه يجــوز أن ي ــرى، أوليــس عندكــم أن ــم يصــح أن يُ موجــوداً ل
يخلــق الله تعالــى الإدراك المتعلــق بهــا؟ ثــم يقــال لهــم: كيــف يصــح قولكــم: إن 
ــه كمــا  ــة إنمــا هــو الوجــود، ومعلــومٌ أن الشــيء عندمــا تصــح رؤيت المصحــح للرؤي
تتجــدد لــه صفــة الوجــود تتجــدد لــه صفــاتٌ أخــرى، فليــس بــأن تجعــل الصفــة 
المصححــة للرؤيــة هــي الوجــود، أولــى مــن أن تجعــل الصفــات الأخُــر، فمــا أنكرتــم 
ــا  ــا: لا يلزمن ــا تلــك الصفــة؟ قلن ــل: وم ــإن قي ــر هــذه الصفــة؟ ف أن المصحــح لهــا غي
ــا نتبــرع فنقــول: إن تلــك الصفــة إنمــا هــي التحيــز  بيانــه علــى طريــق الجــدل، غيــر أنّ
فــي الجوهــر والهيئــة فــي الكــون. فــإن قالــوا: لــو كان كذلــك لأدى إلــى اختــلاف 
ــه  ــاً لمــا صحــح كون ــا حي المصحــح، وذلــك ممــا لا يجــوز. ألا تــرى أن كــون أحدن
عالمــاً قــادراً لــم يختلــف البتــة، حتــى وجــب فــي كل عالــم أن يكــون حيــاً، كذلــك فــي 
مســألتنا لــو كان التحيــز هــو المصحــح للرؤيــة فــي الجوهــر، لوجــب فــي كل مرئــي 
أن يكــون متحيــزاً، والمعلــوم خلافــه. وجوابنــا؛ أنــه لا يمتنــع اختــلاف المصحــح. ألا 
تــرى أن المصحــح لكــون أحدنــا عالمــاً قــادراً حيــاً موجــوداً، إنمــا هــو كــون القديــم 
ــاً. ثــم ليــس يجــب أن يكــون المصحــح لهــذه الصفــات فيــه  تعالــى قــادراً عالمــاً حي

تعالــى مــا ذكرنــاه. بــل المصحــح لهــا مــا هــو عليــه فــي ذاتــه، كذلــك فــي مســألتنا.

وممــا يتعلقــون بــه أيضــاً قولهــم: إن إثبــات الرؤيــة لله تعالــى لا تــؤدي إلى حدوثه، 
ولا إلــى حــدوث معنــىً فيــه، ولا إلــى تشــبيهٍ بخلقــه، ولا إلــى تجويــزه فــي حكمــه، 

ولا إلــى تكذيبــه فــي خبــره، فيجــب أن تثبــت الرؤيــة لله تعالــى ويقــال: إنــه مرئــي.
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Bu, Şeyhimiz Ebû Ali el-Cübbâî’den aşırılan bir delildir. Zira o, Men yü-
kefferu ve men lâ yükefferu227 adlı kitabında Eş‘arîlerin söylediği şekilde Allah 
Teâlâ’nın görülmesini isbat etmek küfür olmaz, çünkü bu, O’nun hâdis oldu-
ğuna ve O’nda bir mânanın hudûsuna götürmez, demiş ve bu şeyleri saymış-
tır. Bazıları da câhilliklerinden dolayı, bunun ru’yetin isbatına delâlet ettiğini 
zannederek, onları bize karşı delil olarak ileri sürüyorlar.

Onlara denir ki: Allah Teâlâ’nın görüleceğini inkâr etmek, O’nun hudû-
suna, kendisinde bir mânanın hudûsuna, O’nun yaratıklarına benzemesine, 
hükmünde haksız olduğuna ve haberinde yalanlanması sonuçlarını doğurmaz. 
Böylece O’ndan ru’yeti nefyetmemiz gerekir. Bu yaklaşım, “kalbü’t-tesviye”228 
diye isimlendirilir.

Nitekim Cibril’in (a.s.) yedinci semâda olduğunu kabul etmek Allah 
Teâlâ’nın hâdis olduğuna, O’nda hâdis bir sıfatın bulunduğuna, O’nun ya-
ratıklarına benzetilmesine ve haberinde yalanlanmasına götürmez. Ayrıca 
“Cebrâil yedinci göktedir” demek de zorunlu değildir. Aynı şekilde Rey ile 
İsfehan arasında, bunlardan daha büyük bir beldenin varlığını isbat etmek, bu 
düşünceye götürmez. Böylece bu yol fasit olmuş olmaktadır.

Ayrıca onlara şöyle denilir: Ru’yeti isbat, O’nun hudûsuna, O’ndaki bir 
mânanın hudûsuna, O’nun yaratıklarına benzetilmesine, hükmünde zulmüne 
ve haberinde yalancılığına götürür. Çünkü nesne, ancak önde veya önde olana 
hulûl etmiş olduğu zaman görülür. Bunlar, cisimlerin niteliklerindendir. Bu 
durumda Allah Teâlâ’nın cisim olması gerekir. Cisim olduğu zaman da O’nun 
hâdis olması gerekir. Çünkü cisimler, muhdes niteliklerden hâli değildir. Bu 
durumda da, Allah’ın hudûsu gerekir. Aynı şekilde cisim olduğu takdirde, 
O’nun muhtaç olması câiz olur. Yine O’nun için ziyade ve noksân câiz olur. 
O’na ihtiyaç câiz olunca da, hükmünde haksızlık yapması ve verdiği haberde 
yalancı olması câiz olur. Allah ise, bütün bunlardan berîdir. Allah Teâlâ’nın 
görüleceğini kabul etmek, bizi bütün bu muhâllere götürür. Bu nedenle, söy-
lediğimiz gibi O’nun görülmesinin (ru’yet) mümkün olmadığını söylemek 
gerekir.
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وهــذه شــبهةٌ مســترقةٌ مــن شــيخنا أبــي علــي، فإنــه قــال فــي كتــاب “مــن يكفــر ومــن 
لا يكفــر”: إن إثبــات الرؤيــة لله تعالــى علــى مــا يقولــه هــؤلاء الأشــعرية لا يكــون 
ــىً فيــه، وعــدّ هــذه الأمــور،  كفــراً لأنــه لا يــؤدي إلــى حدوثــه ولا إلــى حــدوث معن

فظــن القــوم لجهلهــم أن هــذا يدلهــم علــى إثبــات الرؤيــة.

فيقــال لهــم: إن نفــي الرؤيــة عــن الله تعالــى لا يــؤدي إلــى حدوثــه، ولا إلــى 
حــدوث معنــىً فيــه، ولا إلــى تشــبيهه بخلقــه، ولا إلــى تجويــزه فــي حكمــه، ولا 
إلــى تكذيبــه فــي خبــره، فيجــب أن ننفــي عنــه الرؤيــة، وهــذه الطريقــة تســمى قلــب 

التســوية.

وبعــد، فــإن إثبــات جبريــل � فــي الســماء الســابعة لا يــؤدي إلــى حــدوث 
القديــم تعالــى، ولا إلــى حــدوث معنــىً فيــه، ولا إلــى تشــبيهه بخلقــه، ولا إلــى 
تكذيبــه فــي خبــره. ثــم لا يجــب أن يقــال: إن جبريــل فــي الســماء الســابعة، وكذلــك 
فــإن إثبــات بلــدة عظيمــة بيــن الــرى وأصفهــان أعظــم منهمــا لا يــؤدي إلــى ذلــك 

ففســدت هــذه الطريقــة.

ثــم يقــال لهــم: إن إثبــات الرؤيــة يــؤدي إلــى حدوثــه، وإلــى حــدوث معنــىً فيــه، 
وإلــى تشــبيهه بخلقــه، وإلــى تجويــزه فــي حكمــه، وإلــى تكذيبــه فــي خبــره؛ لأن 
الشــيء إنمــا يـُـرى إذا كان مقابــلاً أو حــالاًّ فــي المقابــل، وهــذه مــن صفــات الأجســام 
فيجــب أن يكــون القديــم تعالــى جســماً، وإذا كان جســماً يجــب أن يكــون محدثــاً؛ 
لأن الأجســام لا تخلــو مــن المعانــي المحدثــة فيــؤدي إلــى حدوثــه، وكذلــك إذا كان 
جســماً تجــوز عليــه الحاجــة، وتجــوز عليــه الزيــادة والنقصــان، وإذا جــازت عليــه 
الحاجــة جــاز أن يجــوز فــي حكمــه، ويكــذب فــي خبــره، تعالــى عــن ذلــك. فــإذا كان 
إثبــات الرؤيــة لله تعالــى يــؤدي إلــى كل هــذه المحــالات، فيجــب أن ينفــى عنــه علــى 

مــا نقولــه.
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Bil ki, bu meselede bize karşı çıkanın durumu, şu iki ihtimalden biriyle 
karşı karşıyadır. Ya ru’yeti kabul eder ve şöyle der: “Allah, bizim karşımız-
da olarak veya karşımızda olana hulûl etmiş olarak veya karşımızdaymış gibi 
kabul edildiği takdirde görülür.” Ya da ru’yeti reddederek şöyle der: “Allah, 
bilâ-keyf görülür. Kim bunlardan ilkini kabul ederse kâfir olur. Zira o, Allah’ı 
bilmemektedir. Allah’ı hakkıyla bilmemek ise, küfürdür. Bunun delili ümme-
tin icmâıdır. Ümmetin icmâı ise hüccettir. Öte yandan, “Allah Teâlâ bilâ keyf 
görülür” diyen ise, küfre girmez. Çünkü tekfir, ancak şer‘an bilinir.229 Şeriat 
cihetinden, buna delâlet eden bir delil yoktur. Kitapta onları ilzam eden de-
lil şudur: Eğer Allah Teâlâ’nın görülmesi câiz olsaydı, O’na dokunulması ve 
O’nun koklanması da câiz olurdu. Özellikle onların mezhebine göre, Allah’ın 
görülmesi sevapların en büyüklerindendir. Bu durumda Allah Teâlâ’nın “şeh-
vete konu olan” (müştehâ) ve âşık olunan (ma‘şûk) bir varlık olması gerekirdi. 
Halbuki Allah Teâlâ bütün bunlardan berî ve münezzehtir. Bu fasılda söylene-
ceklerin özeti bunlardan ibârettir.

Fasıl: İkinci İlâhın Olmadığı Konusu

Bundan maksat, Allah Teâlâ’nın bir olduğu, sahip olduğu sıfatlarda, lâyık 
olduğu ölçüde olumlu veya olumsuz olarak O’na ortak olan ikinci bir varlığın 
olmadığı hakkında sözdür.

Konuya başlamadan önce, “vâhid” kelimesinin hakikatini açıklamamız ge-
rekmektedir.

Bil ki: “Vâhid’ kelimesi, nesne için kullanıldığında bununla, atom hakkın-
da söylediğimiz gibi, “tek cüz’ olma, parçalara ve cüz’lere ayrılmama” murâd 
edilir. Siyah ve beyazdan bir parça hakkında “O tektir” denilir. Bazen de, “bir” 
sözcüğü kullanılır ve bununla da söz konusu şeyin başkasının kendisine ortak 
olmadığı bir niteliğe tahsisi murâd edilir. Nitekim “falanca, zamanında tektir” 
(ferîdü’z-zaman) denilir. Allah’ı “bir” diye nitelediğimizde, biz bu nitelemeyle 
ikinci kısmı kastederiz. Çünkü bununla maksadımız, Allah Teâlâ’yı övmektir. 
Birinci mânada, yani O’nun cüz’ ve kısımlara ayrılmamasında övgü yoktur. 
Eğer böyle olsaydı, başkası bu konuda O’na ortak olurdu.

Durum böyle olunca, bu konuda bize muhâlif olanın; ya Allah dışında 
sıfatlarında O’na ortak olan ikinci bir kadîm zâtın mevcut olduğunu söy-
lemesi gerekir. Halbuki bunu iddia eden biri bulunmamaktadır. Onun ip-
tali konusundaki zorluk, ikinci mezhebin iptali hususundaki zorluk gi-
bidir, hatta ondan daha zordur. Ya da muhalifimizin şöyle demesi gerekir:
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اعلــم أن مــن خالفنــا فــي هــذه المســألة لا يخلــو حالــه مــن أحــد أمريــن؛ إمــا أن 
ــي  ــل أو ف ــي المقاب ــا أو حــالاًّ ف ــلاً لن ــرى مقاب ــى يُ ــة فيقــول: إن الله تعال يحقــق الرؤي
ــرى بــلا كيــف. فمــن ذهــب إلــى  ــى يُ ــه تعال ــل، أو لا يحقــق فيقــول: إن حكــم المقاب
المذهــب الأول فإنــه يكــون كافــراً لأنــه جاهــلٌ بــالله تعالــى، والجهــل بــالله كفــر. 
والدليــل علــى ذلــك إجمــاع الأمــة، وإجمــاع الأمــة حجــة. ومــن قــال: إنــه تعالــى يـُـرى 
بــلا كيــف فــلا يكفــر؛ لأن التكفيــر إنمــا يعــرف شــرعاً، ولا دلالــة مــن جهــة الشــرع 
يــدل علــى ذلــك. والــذي ألزمهــم فــي الكتــاب هــو أنــه تعالــى لــو جــاز أن يـُـرى لجــاز 
أن يلُمَــس ويشَُــم، خاصــةً علــى مذهبهــم أن رؤيــة الله تعالــى مــن أعظــم الثــواب، 
فيجــب أن يكــون القديــم تعالــى مشــتهياً معشــوقاً، تعالــى الله عــن ذلــك علــواً كبيــراً. 

فهــذه جملــة الــكلام فــي هــذا الفصــل.

فصل:في نفي الثاني
والغــرض بــه الــكلام فــي أن الله تعالــى واحــدٌ لا ثانــي لــه يشــاركه فيمــا يســتحقه 

مــن الصفــات نفيــاً وإثباتــاً علــى الحــد الــذي يســتحقه.

وقبل الشروع في المسألة لا بد من أن نبين حقيقة الواحد.

ــه لا يتجــزأ ولا يتبعــض  ــه أن ــراد ب اعلــم أن الواحــد قــد يســتعمل فــي الشــيء وي
ــي جــزءٍ مــن الســواد  ــه جــزءٌ واحــد، وف ــرد أن ــي الجــزء المنف ــه ف ــا نقول ــل م ــى مث عل
ــا  ــةٍ لا يشــاركه فيه ــه يختــص بصف ــه أن ــراد ب ــد يســتعمل وي ــه واحــد. وق ــاض أن والبي
غيــره، كمــا يقــال: فــلانٌ واحــدٌ فــي زمانــه. وغرضنــا إذا وصفنــا الله تعالــى بأنــه واحــد، 
إنمــا هــو القســم الثانــي لأن مقصودنــا مــدح الله تعالــى بذلــك، ولا مــدح فــي أن لا 

ــه. ــره يشــاركه في ــك؛ لأن غي يتجــزأ ولا يتبعــض وإن كان كذل

مــع  إن  يقــول:  أن  إمــا  يخلــو؛  لا  المســألة  فــي  فالمخالــف  هــذا  ثبــت  إذا 
الله قديمــاً ثانيــاً يشــاركه فــي صفاتــه، ولا قائــل بهــذا القــول، وإن كان الإشــكال 
يقــول:  أو  أكثــر.  بــل  الثانــي،  المذهــب  إبطــال  فــي  كالإشــكال  إبطالــه   فــي 
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Bazı niteliklerinde Allah’a ortak olan ikinci bir kadîm varlık vardır. Bunu id-
dia edenler, Deysâniyye, Mâniye ve Mecûsiyye’dir. Bunlar hakkında inşallah 
ileride geniş bilgi vereceğiz. 

Her iki görüşü de ortadan kaldıran isbatlama yönteminin önermelerini 
şöyle ortaya koyabiliriz: Şayet, Allah’tan başka ikinci bir kadîm varlık olsaydı, 
söz konusu kadîmin, O’na mümâsil (misl) olması gerekirdi. Çünkü kadîm, 
zâtî sıfatlardan biridir. Bu sıfatta ortak olmak, temâsülü, dolayısıyla diğer zâtî 
sıfatlarda da ortak olmayı gerektirir. Durum böyle olduğunda, Allah Teâlâ da 
zâtıyla kâdir kabul edildiğinde, bu mefrûz ikinci kadîm varlığın da, kendili-
ğinden (lizâtih) kâdir olması gerekir. Bu durumda da, aralarında temânu‘un 
(irade çatışması, birbirlerine engel olma) söz konusu olması gerekir. Zira bir 
şeye kâdir olanın, zıddı olduğu takdirde onun zıddı türünden olana da kâdir 
olması hakkıdır. Aynı şekilde bir sebeple oluştuğunda ve herhangi bir engel 
bulunmadığında makdûrunun ortaya çıkması da onun hakkıdır. Bu da söy-
lediğimizi gerektirir. Durum böyle olunca, bir kişiden biri cismini hareket 
ettirmeyi, diğeri ise durdurmayı irade etmek sûretiyle aralarında mümanaatın 
vukû bulduğu düşünülse, bu durumda ya her ikisinin de istediği olur, bu iki 
zıddın bir araya gelmesine (ictimâu’z-zıddeyn) götürür ya da her ikisinin de-
diği de olmaz. Bu da, delâlet yoluyla sâbit olan Bir’in kendiliğinden (lizâtih) 
kâdir olmasını nefyeder (olumsuz kılar). Ya da birinin istediği olur, diğeri-
ninki olmaz. İstediği olan ilâh, istediği olmayan memnû‘ (iradesi engellen-
miş) durumdadır. Memnûun ise, makdûru (kudretinin taalluk alanı) sınırlı ve 
“kudret”le kâdirdir. Kudretle kâdir olan ise ancak cisim olur. Halbuki âlemin 
yaratıcısının cisim olması câiz değildir.

Bu isbat yöntemi bazı mantıkî önermelere dayanmaktadır. Bunların birin-
cisi: “Kadîmin kendiliğinden kadîm olması”; ikincisi: “Zâtî sıfatlardan birin-
de ortak olmanın, temâsülü ve diğer sıfatlarda da ortak olmayı gerektirdiği”; 
üçüncüsü: “Her biri kâdir olan iki varlık arasında irade çatışmasının (temânu‘) 
vukûunun mümkün oluşu”; dördüncüsü: “Kâdir olanın, bir şeyin olmasını 
istediği zaman, o şeyin mutlaka meydana gelmesi; -Çünkü istediği meydana 
gelmediği takdirde, o zât kâdir olmaktan çıkar- beşincisi: “Kâdirin, zıddı olan 
şeye de kâdir olmasının, kâdiriyyetinin gereği olduğu”; altıncısı: “Iradesi ger-
çekleşmeyen kâdirin kudretinin taalluk alanının (makdûru) sınırlı ve mem-
nû‘ (isteği engellenmiş) olacağı”; yedincisi: “Kudretinin taalluk alanı sınırlı 
olanın, sınırlı bir kudretle kâdir olacağı”; sekizincisi: “Kudretle kâdir olanın 
mutlaka cisim olması gerekeceği” ve dokuzuncusu: “Âlemin yaratıcısının ci-
sim olmasının câiz olmadığı” şeklindedir.
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ــل بهــذا المذهــب  ــه، والقائ ــاً يشــاركه فــي بعــض صفات ــى قديمــاً ثاني إن مــع الله تعال
الديصانيــة والمانويــة والمجــوس، وســنفصل الــكلام عليهــم إن شــاء الله تعالــى وبــه 

الثقــة.

الله  مــع  كان  لــو  فنقــول:  بالإفســاد،  المذهبيــن  كلا  تعــم  دلالــةً  نــورد  ونحــن 
تعالــى قديــمٌ ثــانٍ لوجــب أن يكــون مثــلاً لــه لأن القــدم صفــةٌ مــن صفــات النفــس، 
ــات النفــس. وإذا كان  ــي ســائر صف ــل والاشــتراك ف ــا يوجــب التماث والاشــتراك فيه
كذلــك والقديــم تعالــى قــادراً لذاتــه، وجــب أن يكــون الثانــي أيضــاً قــادراً لذاتــه، 
ــع بينهمــا؛ لأن مــن حــق القــادر علــى الشــيء أن يكــون  فيجــب صحــة وقــوع التمان
قــادراً علــى جنــس ضــده إذا كان لــه ضــد، ومــن حقــه أيضــاً أن يحصــل مقــدوره إذا 
ر وقــوع  حصــل داعيــه إليــه ولا منــع، وذلــك يوجــب مــا ذكرنــاه إذا ثبــت هــذا. فلــو قُــدِّ
التمانــع بينهمــا بــأن يريــد أحدهمــا تحريــك جســمه والآخــر يريــد تســكينه لــكان لا 
يخلــو؛ إمــا أن يحصــل مرادهمــا وذلــك يــؤدي إلــى اجتمــاع الضديــن، أو لا يحصــل 
مرادهمــا، وذلــك يقــدح فــي كــون الواحــد الــذي يثبــت بالدلالــة قــادراً لذاتــه، أو 
يحصــل مــراد أحدهمــا دون الآخــر. فمــن حصــل مــراده فهــو الإلــه ومــن لــم يحصــل 
مــراده فهــو الممنــوع. والممنــوع متناهــي المقــدور قــادرٌ بقــدرة، والقــادر بالقــدرة لا 

ــم لا يجــوز أن يكــون جســماً. ــق العال يكــون إلا جســماً، وخال

وهــذه الدلالــة مبنيــةٌ علــى أصــول؛ منهــا أن القديــم قديــمٌ لنفســه، ومنهــا أن 
الاشــتراك فــي صفــةٍ مــن صفــات الــذات يوجــب التماثــل والاشــتراك فــي ســائر 
ــع بينهمــا، ومنهــا أن  الصفــات، ومنهــا أن مــن حــق كل قادريــن صحــة وقــوع التمان
مــن حــق القــادر علــى الشــيء إذا دعــاه الداعــي أن يحصــل لا محالــة، حتــى لــو لــم 
يحصــل لخــرج عــن كونــه قــادراً، ومنهــا أن مــن حــق القــادر علــى الشــيء أن يكــون 
قــادراً علــى جنــس ضــده إذا كان لــه ضــد، ومنهــا أن مــن لــم يحصــل مــراده يكــون 
ــادراً  ــد مــن أن يكــون ق ممنوعــاً متناهــي المقــدور، ومنهــا أن متناهــي المقــدور لا ب
بقــدرة، ومنهــا أن القــادر بالقــدرة لا بــد مــن أن يكــون جســماً، ومنهــا أن خالــق العالــم 

لا يجــوز أن يكــون جســماً.
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Kadîmin kendiliğinden kadîm olduğu ve ondaki iştirâkin temâsülü gerek-
tireceği hakkındaki söze gelince; bu husus daha önce geçti.

Her kâdir olan iki varlığın aralarında temânu‘un mümkün olacağı hakkın-
daki söze gelince, bu bir şeye kâdir olanın, bunun zıddı mevcut olduğunda, 
ona da kâdir olması hakkını doğurur. Ona kâdir olduğu zaman da -zikrettiği-
miz gibi- aralarında bir temânu‘un vukû bulma ihtimâli doğar.

“Temânu‘ nedir?” diye sorulacak olursa, cevaben şöyle deriz: “Temânu‘ iki 
kâdirden her birinin, diğerinin engel olacağı şeyi yapmasıdır.”

“Kâdir için muharrik bir sebep olduğunda kâdir olduğu şeyin muhakkak 
vukû bulması onun hakkıdır.” sözüne gelince, bu açık bir şeydir. Zira bizden 
biri aç olduğunda, önünde de iştahı çeken lezzetli bir yemek var ise ve kendi-
si için yemeyi gerektirici bir sebep mevcutsa, onu muhakkak yemesi gerekir. 
Çünkü söz konusu yemeği yemediği takdirde, ona kâdir olmaktan çıkar.

İsteği olmayanın memnu‘ (engellenmiş konumda) olduğu hakkındaki söze 
gelince, bu açık olup onda herhangi bir tartışma yoktur. Zira şayet o memnû‘ 
olmamış olsaydı, isteği yerine gelirdi. İstediğinin olmaması, onun memnû‘ 
olduğunu ortaya koyar.

Memnû‘un kudret alanının sınırlı olduğu hakkındaki söze gelince, şayet o 
böyle olmayacak olsaydı, isteği olurdu. İsteğinin olmaması, kudretinin taalluk 
alanının sınırlı olduğunu ortaya koyar. Nitekim içimizden biri, ağır bir cismi 
taşımaya teşebbüs ettiğinde, onun o cismi kaldırabilmesi için kudretinin cis-
min ağırlığından fazla olması gerekir. Onu kaldıramadığı zaman, kudretinin 
sınırlı olduğu anlaşılmış olur.

Kudret alanı sınırlı olanın, bir kudret sıfatı ile kâdir olduğu hakkındaki 
söze gelince, cins ve sayılara taalluk eden sadece kudrettir. Kudret alanının 
sonlu olması, onun kudretle kâdir olduğunu gösterir.

Kudretle kâdir olanın, muhakkak cisim olması gerektiği konusuna gelince, 
kudretle fiil, ancak fiilin mahallini veya sebebini bir şekilde kullanmak sûre-
tiyle mümkün olur. Nitekim bizlerin sahip olduğumuz kudretle ağır bir şeyi 
kaldırmamız ancak kudreti fiilde veya fiilin sebebinde bir şekilde kullanma-
mızla mümkün olmaktadır. Bu şekilde olduğunda da kâdirin mutlaka cisim 
olması gerekmektedir.
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ــل،  ــمٌ لنفســه، وأن الاشــتراك فيهــا يوجــب التماث ــم قدي أمــا الــكلام فــي أن القدي
فقــد تقــدم.

وأمــا الــكلام فــي أن مــن حــق كل قادريــن صحــة وقــوع التمانــع بينهمــا، فهــو لأن 
مــن حــق القــادر علــى الشــيء أن يكــون قــادراً علــى جنــس ضــده إذا كان لــه ضــد، 

وإذا قــدر عليــه صــح وقــوع التمانــع بينهمــا علــى مــا ذكرنــا.

فــإن قيــل: ومــا التمانــع؟ قلنــا: هــو أن يفعــل كل واحــدٍ مــن القادريــن مــا يمنــع بــه 
صاحبــه.

وأمــا الــكلام فــي أن مــن حــق القــادر علــى الشــيء إذا دعــاه الداعــي إليــه أن 
يحصــل لا محالــة فظاهــر؛ لأن الواحــد منــا إذا كان جائعــاً وبيــن يديــه طعــامٌ شــهيٌّ 
ــم يأكلــه لخــرج عــن  ــو ل ــد مــن أن يأكلــه حتــى ل ــه داعٍ إلــى أكلــه لا ب ــذ، وكان ل لذي

ــادراً. ــه ق كون

وأمــا الــكلام فــي أن مــن لــم يحصــل مــراده فــإن يكــون ممنوعــاً فظاهــر لا إشــكال 
فيــه؛ لأنــه لــو لــم يكــن ممنوعــاً لحصــل مــراده، فلمــا لــم يحصــل دل علــى أنــه ممنــوع.

ــك  ــم يكــن كذل ــو ل ــه ل ــوع متناهــي المقــدور، فهــو أن ــي أن الممن ــكلام ف ــا ال وأم
لحصــل مــراده، فلمــا لــم يحصــل مــراده دل علــى أن مقــدوره قــد تناهــى. ألا تــرى أن 
أحدنــا إذا حــاول حمــل الثقيــل فــلا بــد مــن أن تكــون قدرتــه زائــدة علــى ثقلــه حتــى 

يمكنــه رفعــه، ومتــى لــم يمكــن رفعــه عُلِــم أن مقــدوره قــد تناهــى.

الــذي يحصــر  أن  فهــو  بقــدرة،  قــادر  المقــدور  متناهــي  أن  فــي  الــكلام  وأمــا 
المقــدورات فــي الجنــس والعــدد إنمــا هــو القــدرة، فــإذا تناهــى مقــدوره دل علــى أنــه 

ــادرٌ بقــدرة. ق

وأمــا الــكلام فــي أن القــادر بالقــدرة لا بــد مــن أن يكــون جســماً، فهــو أن القــدرة 
ــاً مــن  ــي الفعــل أو فــي ســببه ضرب لا يصــح الفعــل بهــا إلا بعــد اســتعمال محلهــا ف
الاســتعمال. ألا تــرى أنــه لا يمكننــا رفــع الثقيــل بمــا فــي أيدينــا مــن القــدرة إلا بعــد 
أن نســتعملها فــي الفعــل أو فــي ســببه نوعــاً مــن الاســتعمال، فــإذا كان كذلــك وجــب 

أن يكــون جســماً.
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“Âlemin yaratıcısının cisim olmasının câiz olmadığı” konusunu ise daha 
önce açıklamıştık.

Eğer: “Bunların makdûrunun bir olduğunu inkâr etmediniz. Çünkü onlar, 
kendiliklerinden kudret sahibidirler. Dolayısıyla temânu‘un vukûu bilinemez. 
Buradaki durum, bizden birinin kendisiyle olan durumu gibi olur. Makdûr-
ları bir olduğu için kişi ile nefsi arasında temânu‘un vukû bulması mümkün 
olmadığı gibi, buradaki durum da aynıdır.” denirse, buna birçok yoldan cevap 
verme imkânımız vardır. Bunlardan biri Şeyhimiz Ebû İshâk b. Ayyâş’ın yön-
temidir. Onun açıklaması şu şekildedir: İster kendiliğinden isterse bir mâna 
sebebiyle kâdir olmuş olsun, iki kâdirin makdûrlarının ayrı ayrı olmaları hak-
larıdır. İki kâdir arasında temânu‘un olabileceğini gösteren şey, bu sıfatın biz-
zat veya bir mâna yoluyla olması arasında fark gözetmez.

Bunun açıklaması şu şekildedir: Bir şeye kâdir olanın, o şeyi yapmaya da-
vet eden bir sebep olduğu zaman, muhakkak yapması gerekir. Burada söyledi-
ğimizin doğru olduğu açıktır. O şöyle demektedir: Kudret değişik olarak vukû 
bulduğu gibi, kudret sıfatı da zâtlarda değişik olarak vâki olur. Ancak bu yola 
itimat etmek doğru değildir. Çünkü bu yol, daha önce temellendirdiğimiz: 
“Zâtî sıfatlardan bir sıfatta ortak olmak, diğer zâtî sıfatlarda da iştirâki gerek-
tirecektir. Bu durumda onlardan biri bir şeye kendiliğinden kâdir olduğunda, 
diğerinin de bu şeye kâdir olması gerekeceği” şeklindeki esasa aykırıdır.

İkinci yol, Kâdılkudât’ın zikrettiği yoldur. Onun açılımı ise şu şekildedir: 
Biz, iki kâdirin kudretlerinin taalluk alanlarının farklı olduğunu bilmesek de, 
bunlar arasında temânu‘un mümkün olduğunu biliriz. Bu nedenle arazları 
inkâr edenlerin her ne kadar makdûrların farklı veya benzer oldukları akılla-
rına gelmese de, onlar temânu‘un mümkün olduğunu bilmektedirler. Bunun-
la beraber içlerinden biri şunu da söyleyebilir: Biz, makdûrların farklılığını 
bilmedikçe, temânu‘un mümkün olduğunu bilemeyiz. Arazları inkâr edenler 
hakkında söylediğiniz ise doğru değildir. Çünkü arazları inkâr edenler, mak-
dûrların farklılığını detaylı olarak bilmeseler de bütüncül olarak bilmektedir-
ler.
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وأما الكلام في أن خالق العالم لا يجوز أن يكون جسماً فقد تقدم.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن مقدورهمــا واحــد لأنهمــا قــادران للــذات فــلا يعلــم 

ــه  ــع نفســه، فكمــا أن ــا م ــي الواحــد من ــه كالحــال ف ــع؟ وصــار الحــال في ــوع التمان وق

لا يصــح وقــوع التمانــع بينــه وبيــن نفســه لمــا كان مقدورهمــا واحــداً، كذلــك هنــا. 

ولنــا فــي الجــواب عــن ذلــك طــرق؛ أحدهــا مــا ســلكها شــيخنا اســحق بــن عيــاش؛ 

وتحريرهــا هــو أن مــن حــق كل قادريــن أن يكــون مقدورهمــا متغايــراً ســواء كانــا 

قادريــن للــذات أو لمعنــى؛ لأن الــذي دل علــى اســتحالة مقــدوري قادريــن لــم 

يفصــل بيــن أن يكونــا قادريــن للــذات أو لمعنــى، ومــا دل علــى صحــة وقــوع التمانــع 

ــى. ــن أن تكــون هــذه الصفــة مســتحقة للــذات أو لمعن ــم يفصــل بي ــن ل ــن القادري بي

بيــان ذلــك أن مــن حــق القــادر علــى الشــيء إذا دعــاه الداعــي إلــى فعــل أن 

يحصــل لا محالــة، وفــي ذلــك صحــة مــا نقولــه، وكان يقــول: إن هــذه الصفــة لا تقــع 

فــي الــذوات إلا مختلفــة، كمــا أن القــدرة لا تقــع إلا مختلفــة. إلا أن اعتمــاد علــى 

ــل، وهــو أن  ــاه مــن قب ــذي مهدن ــة لا يصــح لأن هــذا ينقــض الأصــل ال هــذه الطريق

الاشــتراك فــي صفــةٍ مــن صفــات الــذات يوجــب الاشــتراك فــي ســائر صفــات الــذات، 

فــكان يجــب إذا قــدر أحدهمــا علــى شــيءٍ لذاتــه، أن يكــون الآخــر قــادراً علــى ذلــك 

الشــيء.

والطريقــة الثانيــة مــا ذكــره قاضــي القضــاة؛ وتحريرهــا هــو أنـّـا نعلــم صحــة التمانــع 

بيــن كل قادريــن وإن لــم نعلــم تغايــر مقدورهمــا، ولهــذا فــإن نفــاة الأعــراض يعرفــون 

صحــة التمانــع، وإن لــم يخطــر ببالهــم تغيــر المقــدوران ولا تماثلهــا، إلا أن لقائــلٍ أن 

يقــول: إنــا مــا لــم نعلــم تغايــر المقدوريــن لا نعلــم صحــة التمانــع، وأمــا مــا ذكرتمــوه 

فــي نفــاة الأعــراض فليــس يصــح؛ لأن نفــاة الأعــراض يعرفــون تغايــر المقــدورات 

علــى ســبيل الجملــة وإن لــم يعلمــوا علــى ســبيل التفصيــل.
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Üçüncü yol ise, “iki kâdir arasında kalan bir makdûrun imkânsız oluşu-
dur.” Çünkü ikinci kâdirin isbatı buna (iki kâdir arasında kalmış makdûra) 
götürür. Bu nedenle de muhâl olması gerekir. Zira muhâle götüren, onun gibi 
muhâl olur. Bu yol ilim bakımından kolay, cedel bakımından zordur. Çünkü 
hasmın bunun temânu‘ delâletinden başka bir delâlete intikal olduğunu kabul 
etmesi gerekir. Bunun intikal olmadığını söylemek mümkündür. O, soranın 
sorusunu gidermek için, başka bir delilde zikredilenin bir kısmını ödünç alma 
(isti‘âne)dır. Bu gösterir ki biz, böyle bir kudrete dayanmadık. Aksine dedik 
ki: Şayet Allah’ın dışında ikinci bir kadîm varlık olsaydı, O’na denk olurdu. 
Böylece O’nun gibi kâdir olması gerekirdi. Aralarında temânu‘un mümkün 
olması her kâdir olanın hakkıdır. Bu soru bize yöneltildiğinde, şu şekilde kar-
şılık verdik: İki kâdir arasında bir makdûr muhâldir. Bu nedenle de intikâl 
olmaz.

Karışıklığı bertaraf etmek için başvurulabilecek en iyi çözüm, temânu‘ de-
lilinin açılımını başka bir şekilde ortaya koyarak şöyle dememiz olacaktır: Eğer 
Allah Teâlâ ile beraber başka bir kadîm varlık olsaydı, söz konusu varlığın da, 
O’nun gibi kâdir olması gerekirdi. Bu durumda onların makdûru ya aynı ya 
da değişik olurdu. Makdûrlarının aynı olması câiz değildir. Çünkü bir mak-
dûrun iki kâdiri olmaz, bu muhâldir. Dolayısıyla onların makdûrlarının farklı 
olması gerekir. Makdûrları farklı olunca da, aralarında temânu‘un vukûu vâ-
cip olur. Bu durum da zikrettiğimiz vecihlere götürür.

Eğer denirse ki: Onların aralarındaki temânu‘un vukûunun sıhhatini ira-
dedeki ihtilâflarına bina ettiniz. Halbuki onlar bu konuda farklı değildirler. 
Çünkü mahalsiz olan irade, bir sebeple bu sıfatı gerektirdiği gibi, başka bir 
sebeple de diğer sıfatı gerektirir. Zira burada ikisinden öteki değil, berikinin 
tahsisi söz konusu değildir.

Deriz ki: İki canlıdan her birinin hükmünün geçerli oluşu, irade-
de farklılıklarının mümkün oluşuna bağlıdır. İster bir mahalde olma-
yan irade ile irade edici olsunlar, isterse bu durumda olmasınlar fark et-
mez. İkinci bir kadîmin isbatı, bu esasın fesadını gerektirir. Bu durumda 
da onun fesâdı gerekir. Bir kişinin: “Bu, temânu‘ delilinden başka bir şeye 
intikaldir.” demesi mümkün değildir. Zira daha önce geçtiği üzere bu, 
soru soranın sorusunu cevaplamak için başka bir delilde zikredilen şeyle-
rin bazısını ödünç almadır. Bu ise intikal sayılmaz. Bununla beraber biz 
aralarında temânu‘un vukûunu iradedeki ihtilâflarına dayandırmadık.
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والطريقــة الثالثــة وهــي أن المقــدور الواحــد بيــن القادريــن محــال، وإثبــات الثانــي 
يــؤدي إليــه، فيجــب أن يكــون محــالاً لأن مــا يــؤدي إلــى المحــال يكــون محــالاً مثلــه. 
وهــذه الطريقــة ســهلةٌ مــن طريــق العلــم، مشــكلةٌ مــن طريــق الجــدل؛ لأن للخصــم 
ــةٍ أخــرى. ويمكــن أن يقــال: إن  ــة التمانــع إلــى دلال أن يقــول: هــذا انتقــالٌ مــن دلال
هــذا ليــس بانتقــال، وإنمــا هــو اســتعانةٌ ببعــض مــا يذكــر فــي دليــلٍ آخــر ودفعــاً لســؤال 
الســائل. يبيــن ذلــك أنــا لــم نعتمــد علــى هــذا القــدر، بــل قلنــا: لــو كان مــع الله قديــمٌ 
آخــر لــكان مثــلاً لــه، فــكان يجــب أن يكــون قــادراً كهُــو، ومــن حــق كل قادريــن 
صحــة التمانــع بينهمــا. ثــم لمــا أورد علينــا هــذا الســؤال أســقطناه بقولنــا: إن المقــدور 

الواحــد بيــن القادريــن محــال فــلا يكــون انتقــالاً.

ــو كان  ــراً آخــر فنقــول: ل ــع تحري ــة التمان والأحســم للشــغب هــو أن نحــرر دلال
مــع الله تعالــى قديــم آخــر لوجــب أن يكــون قــادراً مثلــه، فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون 
مقدورهمــا واحــداً، أو يكــون مقدورهمــا متغايــراً، لا يجــوز أن يكــون مقدورهمــا 
واحــداً لأن المقــدور الواحــد بيــن القادريــن محــال، فيجــب أن يكــون مقدورهمــا 
متغايــراً وإذا تغايــر مقدورهمــا وجــب صحــة التمانــع بينهمــا، فيــؤدي إلــى تلــك 

الوجــوه التــي ذكرناهــا.

فــإن قيــل: قــد بنيتــم صحــة وقــوع التمانــع بينهمــا علــى اختلافهمــا فــي الإرادة، 
وهمــا لا يختلفــان فــي ذلــك لأن الإرادة الموجــودة لا فــي محــل كمــا توجــب 
الصفــة، لهــذا توجــب الصفــة لــذاك، إذ لا اختصــاص لهــا بأحدهمــا دون الآخــر.

ســواء  الإرادة،  فــي  اختلافهمــا  صحــة  حييــن  كل  حكــم  مــن  إن  قلنــا: 
وإثبــات  كذلــك.  يكونــا  لــم  أو  محــل،  فــي  لا  موجــودة  بــإرادةٍ  مريديــن  كانــا 
يقــول:  أن  لقائــلٍ  وليــس  فســاده.  فيجــب  الأصــل  هــذا  فســاد  يقتضــي  الثانــي 
هــذا انتقــالٌ مــن دلالــة التمانــع إلــى غيرهــا؛ لأن هــذا اســتعانةٌ ببعــض مــا تذكــره 
انتقــالاً.  يعــد  لا  وذلــك  تقــدم،  مــا  علــى  الســائل  لســؤال  دفعــاً  آخــر  دليــلٍ  فــي 
الإرادة،  فــي  اختلافهمــا  علــى  بينهمــا  التمانــع  وقــوع  صحــة  نبــنِ  لــم  أنـّـا   علــى 
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Aksine sebeplerdeki (etkenlerdeki) ihtilâfların sıhhatine dayandırdık. İki kâdi-
rin bir sebepte ihtilâfı muhakkak mümkündür. Nitekim iki uyuyan kişi irade-
leri olmadığı halde örtüyü çekiştirerek birbirlerine örtünme hususunda mâni 
olabilirler.

Temânu‘, onlardan birinin diğerinin yaptığının zıddını yapmasından öteye 
bir şey değildir. Bu, mücerret fiilde mümkündür. Mücerret fiil ise, kasıd ve 
iradeye muhtaç değildir. Bu nedenle kim, cennetin veya cehennemin kenarın-
da durur, cennette bulunan menfaatler ile cehennemde mevcut olan zararları 
bilir de cennete girme iradesi ondan giderilip, cehenneme girme iradesi onda 
yaratılırsa, o iradesiz olarak cennete girmiş olur.

Şayet: “Onların birbirlerine engel olmayan iki hakîm varlık olduklarını 
inkâr mı ediyorsunuz?” denilirse, deriz ki: Biz, delâleti aralarında temânu‘un 
vukûuna dayandırmadık. Nefyini istediğimiz şeyin, isbatı varken bu nasıl ola-
bilir? Biz, delilimizi aralarında temânu‘ takdiri üzerine bina ettik. Buradaki 
takdir, tahkîk gibidir. Buradaki durum, Zeyd ile aslan arasında yarışma takdiri 
konusundaki durum gibidir. Her ne kadar onların hiçbir zaman yarışmaya-
cağını bilsek de, aralarında bir yarışmayı düşündüğümüzde birinin galip, di-
ğerinin ise mağlup olacağını biliriz. Yine biliriz ki mağlup olan memnûdur. 
Memnû olan ise kudreti sonlu ve zayıftır. Bizim meselemiz de böyledir.

Bil ki, takdir bazen bizim durumumuzda olduğu gibi tahkîk yerine geçer. 
Bazen de onun yerine geçmez. Bu, Allah tarafından zulüm yapılacağını dü-
şünmek gibidir. Çünkü o, hiçbir zaman gerçekleşmez. Zira, şayet Allah katın-
dan hakikaten zulüm vâki olsaydı, cehil ve ihtiyâra delâlet ederdi. O, bunun 
vukûunu kalbiyle düşündüğünde ise durum böyle olmaz. Bu konuda tevcih, 
suâlin muhâl olması ve şöyle diyen kişinin sözünün yanlış olmasıdır: O cehil 
ve ihtiyaca delâlet eder. Onun buna delâlet etmediğini söyleyen kişinin sözü 
yanlıştır. İşte aklî delâlet budur.

Konuyla ilgili sem‘î delillere gelince, bunlar zikredilemeyecek kadar çok-
tur. Örnek olarak “Allah’tan başka ilâh yoktur”230 meâlindeki âyet ve benzerleri 
gösterilebilir. Aynı şekilde bu, Hz. Peygamber’in dininden zorunlu olarak bili-
nir. Bu fasılda söz bu minval üzere devam eder.
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وإنمــا بنينــاه علــى صحــة اختلافهمــا فــي الداعــي، ومــا مــن قادريــن إلا ويصــح 
اختلافهمــا فــي الداعــي. ألا تــرى أن النائميــن قــد يتمانعــان فــي تجــاذب كســاء مــع 

فقــد الإرادة.

ــر مــن أن يفعــل أحدهمــا ضــد مــا يفعلــه الآخــر،  ــع ليــس بأكث وبعــد، فــإن التمان
وهــذا يصــح فــي مجــرد الفعــل، ومجــرد الفعــل لا يحتــاج إلــى القصــد والإرادة، 
ولهــذا فــإن مــن وقــف علــى شــفير الجنــة والنــار، وعلــم مــا فــي الجنــة مــن المنافــع 
ومــا فــي النــار مــن المضــار، وســلب عنــه إرادة دخــول الجنــة وخلــق فيــه إرادة دخــول 

النــار، فإنــه يدخــل الجنــة لا محالــة مــع فقــد الإرادة.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أنهمــا حكيمــان لا يتمانعــان؟ قلنــا: إنــا لــم نبــنِ الدلالــة علــى 
ــا علــى  ــه. وإنمــا بنين ــروم نفي ــا ن ــات م ــع بينهمــا، وكيــف وفــي ذلــك إثب وقــوع التمان
تقديــر التمانــع بينهمــا، والتقديــر كالتحقيــق ههنــا، وصــار الحــال فــي ذلــك كالحــال 
فــي تقديــر الاصطــلاح بيــن زيــد والأســد وإن علمنــا أنهمــا لا يتصارعــان البتــة، فكمــا 
ــا إذا قدرنــا بينهمــا الاصطــراع أمكننــا أن نعلــم كــون أحدهمــا غالبــاً وكــون الآخــر  أنّ
مغلوبــاً، ونعلــم أن مــن غلــب فهــو الممنــوع، والممنــوع ضعيــفٌ متناهــي المقــدور، 

وكذلــك فــي مســألتنا.

واعلــم أن التقديــر ربمــا يقــوم مقــام التحقيــق وذلــك مثــل مــا نحــن فيــه، وربمــا 
لا يقــوم مقامــه، وذلــك كتقديــر وقــوع الظلــم مــن جهــة الله تعالــى فإنــه لا يقــوم مقــام 
الوقــوع، إذ لــو وقــع مــن الله تعالــى الظلــم حقيقــةً لــدل علــى الجهــل والحاجــة، وليــس 
كذلــك إذا هــو قــدر وقوعــه مــن قلبــه، فالوجــه فــي ذلــك أن يحــال الســؤال ويقــال: 
خطــأ قــول مــن يقــول: إنــه يــدل علــى الجهــل والحاجــة، وخطــأ قــول مــن يقــول: إنــه 

لا يــدل عليــه، فهــذه هــي الدلالــة العقليــة.

فأمــا دلالــة الســمع فأكثــر مــن أن تذكــر، نحــو قولــه جــل وعــز: ﴿لا إلــه إلا هــو﴾ 
وأشــباهه، وكذلــك فمعلــومٌ ضــرورة مــن ديــن النبــي صلى الله عليه وسلم. فعلــى هــذا يجــري الــكلام 

فــي هــذا الفصــل.
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Fasıl: [Bütün Sıfatlarda Değil Sadece Bazılarında Allah’a Ortak 
Olan İkinci Bir İlah Var mıdır?]

Bil ki, biz bütün sıfatlarda ortak olan ikinci bir varlığın olmadığında ihtilâf 
olmadığını zikrettik. İhtilâf, sıfatların tümünde değil, sadece bazısında Allah’a 
ortak olan ikinci bir varlığın olmasının câiz olup olmadığı hakkındadır.

Bu konuya Seneviyye231 karşı çıkmakta olup onlar da kendi aralarında 
ihtilâf etmişlerdir. Bunların bir kısmı nûr ve zulmet olmak üzere iki ilâhın 
bulunduğunu iddia etti. Mâniyye (Mâneviyye)232 onların diri olduklarını söy-
lediler. Onlardan bir kısmı da nûr ve zulmet olmak üzere iki ilâhın olduğu-
nu iddia edip nûrun canlı, zulmetin cansız olduğunu söylediler. Bunlar da 
Deysaniyye’dir.233 Bunlarla Maneviyye arasında “onların kadîm olduklarında, 
âlemin bu ikisinin birleşiminden meydana geldiğinde, nûrun yukarı yönde 
zulmetin ise aşağı yönde olduğunda ihtilâf yoktur. Onlardan bazıları da nûr 
ve zulmet yanında üçüncü bir varlığın da bulunduğunu iddia etmektedirler. 
Zira onlar âlemin nûr ve zulmetin birleşimi ile meydana geldiğini gördükle-
rinde, onları birleştiren bir birleştiricinin muhakkak bulunması gerektiğini 
düşündüler ve bir üçüncü varlığı ileri sürdüler. Bunlar da Merkûniyye’dir.234 
Mecûsîlere235 gelince, onlarda aynı şekilde Seneviyye’den bir gruptur. Ancak 
onlar ifadeyi değiştirerek nûra Yezdân; zulmete de Ehrimen adını verdiler. 
Sonra Ehrimen’in meydana geliş keyfiyetinde de ihtilâf etmişlerdir. Onlardan 
bir kısmına göre o, yeryüzünün küflerinden, bir kısmına göre ise âdî düşünce-
lerden meydana gelmiştir. Herşey Yezdân’ın kontrolünde olup tam bir asayiş 
hakim olunca kendi kendine düşünerek şöyle dedi: “Eğer buna karşı koyan bir 
rakibim olsaydı onunla beraber benim durumum nasıl olurdu?” Onun bu âdî 
düşüncesinden Ehrimen doğdu ve: “Senin hasmın ve düşmanın benim” dedi. 
Neredeyse birbirlerini öldüreceklerdi ki, bir melek geldi ve aralarında belli bir 
süreye kadar anlaşma yaptılar. Onlara göre bu vakit geldiğinde Yezdân Ehri-
men’e galip gelip onu öldürecek ve âlem ondan temizlenmiş olacaktır.

Bu dört fırkanın inanışına göre nûr, hayır tabiatında olup zıddına kâdir 
değildir. Zulmet, şer tabiatında olup sadece ona kâdirdir. Onları bu görüşe 
yönelten bütün elemlerin, elem olmaları itibariyle kabih olmalarına ve lezzet-
lerin de lezzet olmaları dolayısıyla hasen olmalarına ve bir fâilin hem hasen 
hem de kabihi yapmasının imkânsız olduğuna inanmalarıdır. Bu nedenle iki 
fâilin bulunduğunu iddia ettiler. Biri tabiatı gereği iyilik yapar, diğeri de tabi-
atı gereği kötülük yapar.
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فصل:]في أنه هل يجوز أن يكون مع الله ثانٍ يشاركه في بعض صفاته 
دون جميعه[

ــا قــد ذكرنــا أنــه لا خــلاف فــي أنــه ليــس مــع الله تعالــى ثــانٍ يشــاركه فــي  اعلــم أنّ
جميــع صفاتــه، وإنمــا الخــلاف فــي أنــه هــل يجــوز أن يكــون مــع الله ثــانٍ يشــاركه فــي 

بعــض صفاتــه دون البعــض.

والمخالــف فــي ذلــك هــم الثنويــة، ثــم اختلفــوا؛ فمنهــم مــن أثبــت إلهيــن؛ النــور 
والظلمــة وقــال بكونهمــا حييــن وهــم المانويــة، ومنهــم مــن أثبــت إلهيــن النــور 
والظلمــة وقــال: النــور حــي والظلمــة مــوات وهــم الديصانيــة، ولا خــلاف بيــن 
هــؤلاء وبيــن المانويــة فــي قدمهمــا وأن العالــم ممتــزجٌ منهمــا، وأن جهــة النــور 
العلــو وجهــة الظلمــة الســفل، ومنهــم مــن قــال بإثبــات ثالــثٍ مــع النــور والظلمــة 
لأنهــم لمــا رأوا أن العالــم ممتــزجٌ منهمــا قالــوا: لا بــد مــن مــازجٍ يمزجــه فأثبتــوا 
الثالــث وهــم المرقيونيــة. وأمــا المجــوس فهــم طائفــة مــن الثنويــة أيضــاً إلا أنهــم 
ــم اختلفــوا؛ فمنهــم مــن  ــزدان والظلمــة أهرمــن، ث ــور ي ــارة فيســمون الن ــرون العب يغي
قــال بقدمهــا، ومنهــم مــن قــال بقــدم يــزدان وحــدوث أهرمــن. ثــم اختلفــوا فــي كيفيــة 
حدوثــه؛ فمنهــم مــن قــال: إنــه حــدث مــن عفونــات الأرض، ومنهــم مــن قــال: لا بــل 
حــدث مــن نفســه فكرتــه الرديــة، فــإن يــزدان لمــا اســتوى لــه الأمــر واســتتب، فكــر 
فــي نفســه فقــال: لــو كان مضــاد ينازعنــي كيــف يكــون حالــي معــه؟ فتولــد مــن فكرتــه 
الرديــة هــذه أهرمــن، فقــال لــه: أنــا منازعــك ومخاصمــك، وكاذا يقتتــلان ففــر هنــاك 
ملــك فاصطلحــا إلــى أجــلٍ معلــوم. وعندهــم أنــه إذا جــاء ذلــك الوقــت يغلــب حينئــذٍ 

ــه العالــم. ــزدان وأهرمــن ويقتلــه، ويصفــو ل ي

وعنــد هــؤلاء الفــرق الأربعــة أن النــور مطبــوعٌ علــى الخيــر لا يقــدر علــى خلافــه، 
وأن الظلمــة مطبوعــةٌ علــى الشــر لا يقــدر إلا عليــه. والــذي أدّاهــم إلــى هذا المذهب، 
ــاً، والمــلاذ كلهــا حســنة لكونهــا  أنهــم اعتقــدوا أن الآلام كلهــا قبيحــة لكونهــا آلام
مــلاذاً، وأن الفاعــل الواحــد يســتحيل أن يكــون فاعــلاً للحســن والقبيــح، فأثبتــوا 

لذلــك فاعليــن؛ يفعــل أحدهمــا الحســن بطبعــه، والآخــر القبيــح بطبعــه.
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Temânu‘ delili, Allah’a bütün sıfatlarında ortak ikinci bir ilâhın olduğuna 

kâni olmanın yanlışlığına delâlet ettiği gibi, bunların görüşünün yanlış oldu-

ğuna da delâlet eder.

Onların görüşünün yanlış olduğunu gösteren şeylerden biri de şudur: Nûr 

ince ve ışık saçan cisimdir. Zulmet ise ince ve ışık saçmayan bir cisimdir. Ci-

simler ise yaratılmış olmakta ortaktırlar. Havâdisten ayrı olmayanın da onun 

gibi hâdis olması gerekir. Dolayısıyla bunların kadîm olmaları nasıl câiz ola-

bilir?

Bunu ispatlayan şeylerden biri de şudur: Bunların ikisi de kadîm olduk-

larında, şayet biri kendiliğinden kâdir olursa, hangisi bu durumda olacaktır? 

Aksi takdirde hayır ve şer her ikisi tarafından da takdir edilmiş olacaktır. Bu 

da, birinin diğerinden müstağnî olmasını gerektirir.

Buna delâlet eden şeylerden biri de şudur: Şayet emir, dedikleri gibi olsaydı 

emir, nehiy, medih ve zemmin güzel olması bâtıl olurdu. Çünkü emir ya iyiliği 

isteme ya da kötülüğü isteme şeklinde olur. İyiliği isteme şeklinde olursa ya 

nûra ya da zulmete ait emir olur. Zulmete ait emir olması câiz değildir. Çünkü 

o, ona kâdir değildir. Nûra ait bir emir olması da câiz değildir. Çünkü nûrun 

ondan ayrılması mümkün değildir. Bu konumda bulunan birine emretmek, 

sarp kayadan aşağıya atılan bir şeye inme emri vermeye benzer. O anda bunu 

engellemesi mümkün olmadığı için, emir vermesi hasen olmadığı (anlamsız 

olduğu) gibi buradaki durumda aynıdır. Eğer şerri emir olursa, ya nûra ya da 

zulmete ait emir olur. Bunun hakkında söyleyeceklerimiz de, ilki hakkında 

söylediklerimiz gibidir.

Bu taksim nehiy, medih ve zem hakkında olana döner. Bu da Seneviy-

ye’den Mâniyye hakkında söylenenin aynıdır.

Deysâniyye’ye karşı verilecek cevap da bu şekildedir. Ancak biz, onları baş-

ka bir açıdan konu edinerek şöyle diyoruz: Zulmet, fâil olduğunda onun mut-

laka kâdir olması gerekir. Kâdir olduğunda da, mutlaka diri olması gerekir. Bu 

durumda “Onlar ölüdür” sözünüz nasıl doğru olur?
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ودلالــة التمانــع كمــا تــدل علــى فســاد القــول بــأن مــع الله تعالــى ثانيــاً يشــاركه فــي 
جميــع صفاتــه، تــدل علــى فســاد مذهــب هــؤلاء أيضــاً.

وأحــد مــا يــدل علــى فســاد مذهبهــم أيضــاً، هــو أن النــور جســمٌ رقيــقٌ مضــيء، 
والظلمــة جســمٌ رقيــقٌ غيــر مضــيء، والأجســام لا تخلــو عــن الحــوادث ولا تنفــك 
عنهــا، ومــا لــم ينفــك عــن الحــوادث وجــب حدوثــه مثلهــا، فكيــف يجــوز أن يكونــا 

قديميــن؟

وأحــد مــا يــدل علــى ذلــك هــو أنهمــا إذا كان قديميــن وكان أحدهمــا قــادراً لذاتــه، 
ومــن يكــون كذلــك إلا والخيــر والشــر مقــدوران لــكل واحــدٍ منهمــا، وهــذا يوجــب 

أن يقــع الاســتغناء بأحدهمــا عــن الآخــر.

وأحــد مــا يــدل علــى ذلــك هــو أنــه لــو كان الأمــر علــى مــا قالــوه لوجــب أن 
يبطــل حســن الأمــر والنهــي والمــدح والــذم، لأن الأمــر لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون أمــراًَ 
بالخيــر أو أمــراًَ بالشــر. فــإن كان أمــراًَ بالخيــر فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون أمــراًَ للنــور 
أو للظلمــة، لا يجــوز أن يكــون أمــراًَ للظلمــة لأنهــا غيــر قــادرة عليــه، ولا يجــوز أن 
يكــون أمــراًَ للنــور لأنــه لا يمكنــه الانفــكاك عنــه. والأمــر بمــا هــذا حالــه بمنزلــة إمــرة 
المرمــي بــه مــن شــاهق بالنــزول، فكمــا أن ذلــك قبيــح لمــا لــم يمكنــه الانفــكاك مــن 
ــا. وإن كان أمــراًَ بالشــر فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون أمــراًَ للنــور أو  ذلــك، كذلــك ههن

للظلمــة، والــكلام فيــه كالــكلام فــي الأول.

وهــذه القســمة تعــود فــي النهــي وفــي المــدح وفــي الــذم. فهــذا هــو الــكلام علــى 
المانويــة مــن الثنويــة.

وهكــذا الــكلام علــى الديصانيــة يكــون؛ غيــر أنـّـا نخصهــم بوجــهٍ آخــر فنقــول: إن 
الظلمــة إذا كانــت فاعلــةً للشــر لا بــد مــن أن تكــون قــادرة، وإذا كانــت قــادرة لا بــد 

أن تكــون حيــة، فكيــف يصــح قولكــم: إنهــا مــوات؟



│462 BİRİNCİ ESAS - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Merkûniyye’ye gelince, onlara karşı söylenecekler, bunlar hakkındaki söy-
lediklerimiz gibidir. Onlara mahsus bir başka vecih daha vardır. Bu vecih de 
şöyle demektir: Bu üçüncü varlık kadîm olduğunda, onlara denk olması gere-
kir. Çünkü kıdem, zâtî sıfatlardandır. Onda ortak olmak, benzerliği gerektirir. 
Bu da aynı anda hem nûra hem de zulmete denk olmayı gerektirir. Biri hayra 
kâdir olduğu zaman, hem diğerinin hem de üçüncünün ona kâdir olması icap 
eder. Bu da, onun diğer ikisine muhtaç olmamasını ortaya koyar.

Ehrimen’in hâdis olduğunu söyleyen Mecûsîler hakkında da şöyle denile-
bilir: Yezdân’ın her türlü şerrin esası olan Ehrimen’i yaratması câiz olduğun-
da; hiçbir vasıta olmaksızın kendiliğinden şerri yaratması niçin câiz olmasın? 
Bunu bizim aleyhimize döndürüp şöyle demeleri mümkün değildir: Allah, her 
türlü şerrin kaynağı olan şeytanı yaratmadı mı? O’nun şerri doğrudan yarat-
ması niçin câiz olmasın? Çünkü biz: “Şeytan şerri gerektiricidir, o bu tabiatı 
üzeredir” demiyoruz. Aksine şerre olan kudreti hayr için de geçerlidir, ister 
onu seçer, ister bunu seçer, diyoruz. Dolayısıyla size gereken, bize gerekmez. 
Bu gerekse, sadece cebir taraftarı olan kardeşlerinize gerekir. Çünkü onlar: 
Kudret gerektiricidir, mümin, sadece imana kâdirdir, kâfir de sadece küfre 
kâdirdir. Cebriyye’nin görüşü ile Mecûsîlerin görüşü arasındaki benzerlik işte 
budur. Zira onlar “Nûr hayır tabiatı üzere olup şerre hiçbir zaman kâdir ola-
maz; zulmet de şer tabiatı üzere olup sadece ona kâdir olabilir” diyorlar. İşte 
bu, hakkında konuşmakta olduğumuz topluluğun görüşünün aynıdır.

İki görüş arasındaki bir başka yönden benzerlik de onların şu sözüdür: Âle-
min mizâcı, biri nûr ve diğeri zulmet olmak üzere iki fâilden hâsıl olmaktadır. 
Hasen, nûr tarafından; kabih de zulmet cihetindendir. Bu kavmin görüşü işte 
budur. Zira onlar şöyle diyorlar: Küfür biri Allah ve diğeri kul olmak üzere 
iki fâil tarafından yapılmaktadır. O, Allah cihetinden hasen, kul cihetinden 
ise kabihtir.

Bir başka açıdan benzerlik de şudur: Mecûsîler, güç yetirilmeyen şeyi em-
retmeyi ve terk edilmesi mümkün olmayan şeyden de nehyetmeyi hasen ka-
bul ediyorlar. Zira onlar, bazen bir sığırı yüksek bir mevkiye çıkarıyorlar ve 
ayaklarını bağlayarak buradan aşağıya yuvarlıyorlar. Sonra da “İn, inme” diye 
emirler veriyorlar. Aşağı düşüp öldüğünde de onu yiyorlar ve:  “Yezdan dü-
şürdü” diyorlar. Söz konusu topluluğun görüşü de aynen böyledir. Zira onlar 
da diyorlar ki: Allah kâfire, ona kâdir olmadığı halde imanı emretti. Ondan 
ayrılması mümkün olmadığı halde de, onu küfürden men etti.
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وأمــا المرقيونيــة فالــكلام عليهــم مثــل الــكلام علــى أولئــك ووجــهٌ آخــر يخصهــم، 
وذلــك الوجــه هــو أن نقــول: إن هــذا الثالــث إذا كان قديمــاً وجــب أن يكــون مثــلاً 
لهمــا، لأن القــدم صفــةٌ مــن صفــات النفــس والاشــتراك فيهــا يوجــب التماثــل، وهــذا 
يوجــب أن يكــون مثــلا للنــور والظلمــة جميعــاً، فــإذا كان أحدهمــا قــادراً علــى الخيــر 
ــه، ووجــب أيضــاً أن يكــون الثالــث قــادراً  وجــب أن يكــون الآخــر أيضــاً قــادراً علي

عليــه، وهــذا يــؤذن بوقــوع الاســتغناء بــه عنهمــا.

وأمــا الــكلام علــى المجــوس الذيــن يقولــون بحــدوث أهرمــن، فهــو أن يقــال لهم: 
إن يــزدان إذا جــاز أن يخلــق مــا هــو أصــلٌ لــكل شــر، فهــلاّ جــاز أن يخلق الشــر بنفســه 
مــن دون واســطة، وليــس يمكنهــم أن يقلبــوا ذلــك علينــا فيقولــوا: أليــس الله عندكــم 
خلــق الشــيطان وهــو أصــلٌ لــكل شــر، فلــم لا يجــوز أن يخلــق الشــر بنفســه؟ لأنــا لــم 
نقــل: إن الشــيطان موجــبٌ للشــر وأنــه مطبــوعٌ عليــه، بــل هــو قــادرٌ علــى الخيــر قدرتــه 
علــى الشــر، إن شــاء اختــار هــذا وإن شــاء اختــار ذلــك، فــلا يلزمنــا مــا ألزمناكــم. وإن 
لــزم هــذا فإنمــا يلــزم إخوانكــم المجبــرة لأنهــم يقولــون: إن القــدرة موجبــة، وأن 
المؤمــن لا يقــدر إلا علــى الإيمــان، والكافــر لا يقــدر إلا علــى الكفــر. وهــذا هــو أحــد 
وجــوه المضاهــاة بيــن مذهــب المجبــرة وبيــن مذهــب المجــوس لأنهــم يقولــون: 
النــور مطبــوعٌ علــى الخيــر ولا يقــدر علــى الشــر البتــة، والظلمــة مطبوعــةٌ علــى الشــر 

ولا تقــدر إلا عليــه. وهــذا مذهــب القــوم بعينــه.

ووجــهٌ آخــر مــن المضاهــاة بيــن المذهبيــن، هــو أنهــم يقولــون: إن مــزاج العالــم 
حصــل بفاعليــن بالنــور والظلمــة، وأنــه حســنٌ مــن جهــة النــور قبيــحٌ مــن جهــة 
الظلمــة. وهــذا هــو مذهــب القــوم لأنهــم يقولــون: إن الكفــر حاصــل بفاعليــن بــالله 

ــد. ــح مــن جهــة العب ــد، وهــو حســنٌ مــن جهــة الله قبي ــى وبالعب تعال

ووجــهٌ آخــر مــن المضاهــاة هــو أن المجــوس يستحســنون الأمــر بمــا لا يقــدر 
عليــه، والنهــي عمــا لا يمكــن الانفــكاك عنــه. فإنهــم ربمــا يصعــدون ببقــرة إلــى 
موضــع عــال، ويشــدون قوائهمــا ثــم يدهدونهــا مــن هنــاك إلــى أســفل، ثــم يقولــون: 
انزلــي ولا تنزلــي، ثــم إذا ســقطت وماتــت يأكلونهــا ويقولــون: إنهــا يــزدان كشــت. 
وهــذا هــو بعينــه مذهــب القــوم لأنهــم يقولــون: إن الله تعالــى أمــر الكافــر بالإيمــان، 

ــه. ــه الانفــكاك عن ــه، ونهــاه عــن الكفــر وهــو لا يمكن وهــو لا يقــدر علي
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Benzerliğin diğer bir şekli de şu sözleridir. Anne ve kızlarla evlenmek, Al-
lah’ın kazâ ve kaderiyledir. Bu konuda ve bütün kötülükler hakkında Ceb-
riyye de şöyle demektedir. Onlar Allah’ın kazâ ve kaderiyledir. Hatta onların 
durumu Mecûsîlerden daha beterdir. Çünkü Mecûsîler anne ve kızlarla ev-
lenmenin iyi bir şey olduğuna inanmaktadırlar. Sonra da bunu Allah’a izâfe 
etmektedirler. Cebriye ise bu hususun kabih olduğunu kabul etmekte, sonra 
da onu Allah’a havâle etmektedir.

Cebriye ile Mecûsîlerin görüşleri arasında daha birçok yönden benzerlikler 
zikrolunmuş olup sözü uzatmayı ve kötülükleri sebebiyle bunları zikretmeyi 
uygun bulmuyoruz. Bu durum tahakkuk edince, onların Hz. Peygamber’in 
“Kaderiye bu ümmetin Mecûsîleridir”236 sözüne dâhil olmaları sahih olmuş 
olmaktadır. İnşallah ileride bu ifadeye döneceğiz. Seneviyye’den Mâniyye’ye, 
Deysâniyye, Merkûniyye ve Mecûsîlere karşı söylenecekler bundan ibârettir.

Bu konuda onların sözde delili de, şöyle demeleridir: Bütün elemler kabih-
tir. Bütün lezzetler de hasendir. Tek fâilin hem hayırla hem de şerle nitelendi-
rilmesi câiz değildir.

Cevabımız şu şekildedir: Biz, bütün elemlerin kötü olduğunu, bütün lez-
zetlerin de iyi olduğunu kabul etmiyoruz. Aksine elemler içinde iyi olan ve 
lezzetler içinde de kötü olan vardır. Çünkü iyilik ve kötülük onların vuku 
buluş şekillerine göredir. Bu nedenledir ki ilim ve kazanç talebi için yolcu-
luk meşakkatine katlanmayı, kan aldırmayı ve hacamat yapmayı akıllarımızla 
hayır addederiz; gasp edilmiş eşyâdan faydalanmayı da akıllarımızla kötü sa-
yarız. Bir fâilin hem hayır hem de şerle nitelenmesi niçin câiz olmasın? Şayet 
“onların birbirlerine zıd şeyler olduğunu” söylerlerse, deriz ki: Elem ve lezzet 
nereden birbirine zıd şeyler oluyor? Biz böyle bir fikri kabul etmiyoruz. Aksine 
bunların aynı cinsten olduklarını savunuyoruz. Ayrıca bir fâilin bu iki şeyle 
aynı anda nitelenmesi câiz olmadığında, iki vakitte nitelenmesi câiz olur. Bir 
fâilin, elemi bir vakitte, lezzeti de başka bir vakitte yapması niçin câiz olmasın? 
Bu durumda da iki fâile ihtiyaç olmaz.

Üstadlarımız, onlara, kaçmaları mümkün olmayan birtakım sorular sor-
dular.
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ووجــهٌ آخــر مــن المضاهــاة هــو أنهــم يقولــون: إن نــكاح الأم والبنــات بقضــاء الله 

ــع المقبحــات أنهــا بقضــاء  ــه وفــي جمي ــون في ــرة يقول ــى وقــدره، كمــا أن المجب تعال

الله وقــدره. بــل حالهــم أســوأ مــن حــال المجــوس؛ لأن المجــوس اعتقــدوا أن نــكاح 

البنــات والأمهــات حســن، ثــم أضافــوه إلــى الله تعالــى، والمجبــرة اعتقــدت فيــه القبــح 

ثــم أضافتــه إلــى الله تعالــى.

وقــد ذكــر وجــوه فــي المضاهــاة بيــن مذهــب المجبــرة ومذهب المجــوس تركناها 

كراهيــة الإطالــة. وإذ قــد تقــرر ذلــك صــح دخولهــم تحــت قــول النبــي صلــى الله عليــه 

وآلــه: »القدريــة مجــوس هــذه الأمــة«، وســنعود إلــى هــذه الجملــة إن شــاء الله تعالــى. 

فهــذا هــو الــكلام علــى الثنويــة مــن المانويــة والديصانيــة والمرقيونيــة والمجــوس.

وشــبههم فــي هــذا البــاب هــو أن قالــوا: إن الآلام قبيحــةٌ كلهــا، والمــلاذ حســنةٌ 

كلهــا، والفاعــل الواحــد لا يجــوز أن يكــون موصوفــاً بالخيــر والشــر جميعــاً.

وجوابنــا؛ أنّــا لا نســلم أن الآلام قبيحــة كلهــا وأن المــلاذ حســنة كلهــا، بــل فيهــا 

مــا يقبــح وفيهــا مــا يحســن؛ لأنهــا إنمــا تقبــح وتحســن لوقوعهــا علــى وجــه، ولهــذا 

نستحســن بعقولنــا تحمــل المشــاق فــي الأســفار طلبــاً للعلــوم والأربــاح وأن نفتصــد 

ونحتجــم، ونســتقبح بعقولنــا الانتفــاع بالأشــياء المغصوبــة. وبعــد، فلــم لا يجــوز فــي 

ــوا: لأنهمــا متضــادان.  ــإن قال ــر والشــر؟ ف ــاً بالخي الفاعــل الواحــد أن يكــون موصوف

قلنــا: ومــن أيــن أن الألــم واللــذة يتضــادان ونحــن لا نســلم ذلــك بــل همــا مــن جنــسٍ 

ــاً بهذيــن دفعــةً  واحــد؟ وبعــد، فــإن لــم يجــز فــي الفاعــل الواحــد أن يكــون موصوف

ــي الفاعــل الواحــد أن  ــن، فهــلاّ جــاز ف ــى وقتي واحــدة، يجــوز أن يوصــف بهمــا عل

يفعــل الألــم فــي وقــت واللــذة فــي وقــتٍ آخــر، فــلا تحتــاج إلــى فاعليــن؟

وقد سألهم مشايخنا رحمهم الله مسائل لا محيص لهم عنها.
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Bunlardan biri şudur: Burada iki adamın zifiri karanlığa ulaştığını düşün-
sek. Bunlardan biri cüzdanını kaybetti, diğeri ise düşmandan gizlendi. Karan-
lık düşmandan gizlenen için hasen; cüzdanını kaybeden için ise kötüdür. Aynı 
şekilde güneş doğduğunda bu ışık cüzdanını kaybeden için hasen; düşmandan 
gizlenen için ise kötüdür. Bu örnekle onların görüşlerinin yanlışlığı ortaya 
çıkar.

Bu soruyu Şeyhimiz Ebü’l-Hüzeyl bir Senevî’ye sormuş ve o da, bu soru 
sebebiyle müslüman olmuştur.

Bundan dolayı Ebü’t-Tayyib, onun şu sözünü almıştır:
Gece karanlığının öyle iyilikleri var ki sana
Zulmeti kötüleyen Mâniyye’yi yalanlarcasına
Sen düşman saflarına süzüldün, şerlerinden karanlık korudu seni
Gizli konukların hep onda ziyaret etti seni.237

Bu sorulardan biri şudur: Bizden biri onun yalancı olduğunu biliyor. Bunu 
bilen kimdir? Eğer onun “nûr” olduğunu söylerlerse, şer vasıflarından bir va-
sıfla (yalanla) nitelemiş olurlar. Onun “zulmet” olduğunu söylerlerse onu ha-
yır niteliklerinden biri (ilim) ile nitelemiş olurlar. “Onlardan biri âlim, diğeri 
de kâzibtir” deme hakkına sahip değildirler. Çünkü bizim sözümüz bir kişi 
hakkındadır.

Bu sorulardan biri de şudur: Bizden biri kötülük yapıyor, sonra da özür 
diliyor. Hangisi günahkâr, hangisi de özür beyan edicidir? Bunun “nûr” ol-
duğunu söyleyecek olurlarsa, onu kötü hasletlerden biri ile vasıflamış olurlar. 
Zulmet olduğunu söyleyecek olurlarsa, iyilik vasıflarından bir vasıf ile (özür 
dileme) nitelemiş olurlar. “Zulmet kötülük yapar, nûr da özür diler” derlerse 
deriz ki: Kötülük yapmadan, özür dilemek kötüdür. Bu, nûrun şer özellikle-
rinden bir özellik ile nitelenmesini gerektirir. Şayet: “Kötülük işlemeden özür 
dilemek kötü değildir. Nitekim baba çocuğunun kötülüğünden dolayı, binici 
de hayvanının çiftelemesinden dolayı özür diler.” derlerse: “Baba, kendi kö-
tülüğünden dolayı özür diler. Çünkü çocuğunun terbiyesini ihmal etmiştir. 
Aynı şekilde binici de kendi kötülüğünden dolayı özür diler. Çünkü atını çif-
teleyemeyeceği bir sûrette, daha uzak bir mesafede yürütmemiştir.” deriz.

Şu husus da o sorulardandır: Bizden biri bir malı gasp eder, sonra da iade 
eder. Gasp eden kimdir, iâde eden kimdir? Eğer “nûr” olduğunu söyleyecek 
olurlarsa, onu gasptan oluşan şer vasıflarından bir vasıf ile nitelediklerini söy-
leriz. Zulmet olduğunu söyleyecek olurlarsa onu gasp edilen malı iâdeden olu-
şan hayır hasletlerinden bir haslet ile nitelendirdiklerini söyleriz.
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ــا لــو قدرنــا أن يكــون ههنــا رجــلان دفعــا إلــى ظلمــةٍ شــديدة، ضــاع  منهــا؛ هــو أنّ
مــن أحدهمــا بــدرة واســتتر الآخــر مــن العــدو، فــإن هــذه الظلمــة محســنة إلــى مــن 
اســتتر مــن العــدو، ومســيئة إلــى مــن ضــاع منــه البــدرة. وكذلــك إذا طلعــت الشــمس 
فــإن هــذا النــور محســنٌ إلــى مــن ضــاع هــذه البــدرة منــه، مســيءٌ إلــى مــن اســتتر عــن 

العــدو. وفــي هــذا فســاد مذهبهــم.

وهذا السؤال إنما أورده شيخنا أبو الهذيل على بعض الثنوية فأسلم.

ومن ذلك أخذ أبو الطيب قوله:

تخبر أن المانوية تكذب فكم لظلام الليل عندك من يد  
وزادك فيه ذو الدلال المحجب وقاكَ ردى الأعداء تسري إليهم  

ومــن هــذه الأســئلة أن أحدنــا يعلــم أنــه كاذب، فمــن الــذي يعلــم ذلــك؟ فــإن 
ــوا:  ــةٍ مــن خصــال الشــر وهــي الكــذب، وإن قال ــور؛ فقــد وصفــوه بخصل ــوا: الن قال
الظلــم؛ فقــد وصفــوه بخصلــةٍ مــن خصــال الخيــر وهــي العلــم. ولا يملكهــم أن 
يقولــوا: إن العالــم أحدهمــا والــكاذب الآخــر؛ لأن كلاهمــا فــي شــخصٍ واحــد.

ومنهــا أن أحدنــا يســيء ثــم يعتــذر فمــن المســيء ومــن المعتــذر؟ فــإن قالــوا: 
النــور؛ فقــد وصفــوه بخصلــةٍ مــن خصــال الشــر وهــو الإســاءة، وإن قالــوا: الظلمــة؛ 
فقــد وصفــوه بخصلــةٍ مــن خصــال الخيــر وهــو الاعتــذار، فــإن قالــوا: الظلمــة تســيء 
والنــور يعتــذر. قلنــا: الاعتــذار مــن غيــر الإســاءة قبيــح، وهــذا يقتضــي وصــف النــور 
بخصلــةٍ مــن خصــال الشــر. فــإن قالــوا: الاعتــذار مــن غيــر صاحــب الإســاءة لا يقبــح، 
ولهــذا فــإن الوالــد يعتــذر مــن إســاءة ولــده، والراكــب يعتــذر مــن رفــس دابتــه. قلنــا: 
الوالــد يعتــذر مــن إســاءة نفســه حيــث تــرك تأديــب ولــده، وكذلــك الراكــب إنمــا 
يعتــذر مــن إســاءة نفســه حيــث لــم يجــر فرســه فــي الســمت الــذي يكــون أبعــد مــن 

الرفــس.

ومنهــا أن أحدنــا يغصــب ثــم يــرد، فمــن الغاصــب ومــن الــراد؟ فــإن قالــوا: النــور. 
قلنــا: قــد وصفتمــوه بخصلــةٍ مــن خصــال الشــر وهــو الغصــب، وإن قالــوا: الظلمــة. 

قلنــا: قــد وصفتمــوه بخصلــةٍ مــن خصــال الخيــر وهــي رد المغصــوب.
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Şayet, Allah Teâlâ kitabınızda: “Allah göklerin ve yerin nurudur”238 bu-
yurmamış mıdır? İşte bizim söylemek istediğimiz de budur, derlerse, deriz ki: 
Sizin Allah’ın kitabı ile bir alâkanız yoktur. Çünkü O’nun kitabı ile istidlâl 
edebilmek için bir ve adil olduğuna kail olmak gerekir. Siz ise bunu söyle-
miyorsunuz. Ayrıca “Allah göklerin ve yerin nurudur”239 âyetinden maksat, 
“gökleri ve yeri aydınlatandır (münevvir)” demektir. Burada fiil zikredilmiş, 
fâil murâd edilmiştir. Bu kullanım şeklini, onların da çok sık kullandıkları bi-
linmektedir. Nitekim onların şöyle dediklerini görmez misin: Oruçlu, âdil ve 
hoşnut adam dediklerinde savm, adl ve rızâ kelimelerini mastar olarak kulla-
nırlar. Burada sözlerimizi teyit eden bir şey de nûru kendi nefsine izâfe ederek: 
“O’nun nûrunun misâli”240 buyurmasıdır. Bu, nûrun O’ndan ayrı bir şey ol-
masını gerektirir. Bu mesele, ancak bizim söylediğimiz şekilde açıklık kazanır.

Fasıl: Hıristiyanlara Karşı Söz Hakkında

Bil ki, -Nevbahtî’nin el-Ârâ’ ve’d-diyânât kitabındaki ifadesiyle- Hırıstiyan-
lık düşüncesinin sınırlarını belirlemek neredeyse imkansızdır. Âlimlerin, özel-
likle de mezhepler konusunda otorite olan Nevbahtî gibi birinin bir mezhebin 
zabt ve tesbitinde zorlanması o mezhebin fesadına delil olarak yeter. Onlardan 
söz, iki konuda vâki olmaktadır:

Bunlardan biri teslîs hakkındadır. Zira onlar diyorlar ki: Allah tek cevher, 
üç uknûmdur. Baba uknûmu ile Allah Teâlâ’yı, Oğul uknûmu ile Kelime’yi ve 
Rûhu’l-kuds uknûmu ile Hayat’ı kastediyorlar. Bazen de ifadeyi değiştiriyorlar 
ve diyorlar ki: O üç uknûm olup bunlar: Zât, cevher ve ehad’dır.

İkinci konu ittihâd hakkındadır. Onlar, o konuda ittifak ederek şöyle de-
diler: Allah, Mesîh ile birleşti. Böylece Mesîh’te iki tabiat oluştu: Biri nâsûtî 
tabiat, diğeri de lâhûtî tabiattır.

Bu konuda ihtilâf ettiler de bazıları şöyle dedi: O ikisi, bir zât oluncaya ka-
dar zât bakımından birleşirler. Onlar Ya‘kûbîlerdir.242 Diğerleri ise Nestûrîler-
dir.243 Bunların görüşüne göre o ikisi iradede birleşmişlerdir. Yani meşîetleri o 
derece birdir ki, her biri sadece yekdiğerinin murad ettiğini ister. Biz, onların 
sözünü -Allah’ın yardımıyla- iki konuda birden çürütüyoruz.
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ومتــى قالــوا: أليــس قــال تعالــى فــي كتابكــم: ﴿الله نــور الســموات والأرض﴾ 
وهــذا هــو مرادنــا؟ قلنــا: لا تعلــق لكــم بكتــاب الله تعالــى لأن الاســتدلال بكتابــه 
ــم إن المــراد بقــول  ــه وأنتــم لا تقولــون بذلــك. ث ــده وعدل ينبنــي علــى القــول بتوحي
ر الســموات والأرض، فذكــر  الله تعالــى: ﴿الله نــور الســموات والأرض﴾ أي منــوِّ
الفعــل وأراد بــه الفاعــل وهــذا كثيــرٌ فــي كلامهــم. ألا تــرى أنهــم يقولــون: رجــل 
صــوم وعــدل ورضــى. والــذي يؤكــد هــذا أنــه أضــاف النــور إلــى نفســه فقــال: ﴿مَثَــلُ 
نــوره﴾ وهــذا يقتضــي أن يكــون النــور غيــره ولــن يكــون ذلــك كذلــك إلا ومــا قلنــاه 

علــى مــا قلنــاه.

فصل:في الكلام على النصارى
اعلــم أن مذهــب النصــارى لا يــكاد يتحصــل علــى مــا ذكــره النوبختــي فــي كتــاب 
“الآراء والديانــات”، وكفــى بالمذهــب فســاداً أن يصعــب علــى العلمــاء ضبطــه، 
خاصــةً علــى مثــل هــذا الرجــل. فقــد كان المشــار إليــه فــي معرفــة المذاهــب، والــكلام 

منهــم يقــع فــي موضعيــن؛

أحدهمــا فــي التثليــث؛ فإنهــم يقولــون: إنــه تعالــى جوهــرٌ واحــد، وثلاثــة أقانيــم؛ 
أقنــوم الأب يعنــون بــه ذات البــارئ  عــز اســمه، وأقنــوم الابــن أي الكلمــة، وأقنــوم 
روح القــدس أي الحيــاة. وربمــا يغيــرون العبــارة فيقولــون: إنــه ثلاثــة أقانيــم ذات 

جوهــر وأحــد.

ــه تعالــى  ــه وقالــوا: إن والموضــع الثانــي فــي الاتحــاد؛ فقــد اتفقــوا علــى القــول ب
ــة. ــان؛ طبيعــة ناســوتية وأخــرى لاهوتي اتحــد بالمســيح فحصــل للمســيح طبيعت

ثــم اختلفــوا فيــه فقــال بعضهــم: إنــه إذاً اتحــد بــه ذاتــاً حتــى صــار ذاتــاً همــا ذاتــاً 
واحــدة؛ وهــم اليعقوبيــة. وقــال الباقــون وهــم النســطورية: لا بــل اتحــدا مشــيئةً؛ علــى 
ــده الآخــر.  ــد أحدهمــا إلا مــا يري معنــى أن مشــيئتهما صــارت واحــدة، حتــى لا يري

ونحــن نفســد كلامهــم فــي الموضعيــن جميعــاً بعــون الله تعالــى.
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Teslîs konusunda onlara söylenecek söz şu şekildedir: “Allah Teâlâ bir cev-
her, üç uknûmdur” sözünüz açıkça çelişkilidir. Çünkü bir şey hakkında “O 
birdir” sözümüz, onun parçalara ve cüz’lere ayrılmayan bir oluşunu gerektirir. 
“Üçtür” sözümüz ise onun cüz’lere ayrılmasını gerektirir. “O, hem bir hem 
de üç uknûmdur” dediğinizde, buradaki çelişki, bir şey hakkında: “O, hem 
mevcut hem ma‘dûmdur veya hem kadîm hem de hâdistir” demek gibi olur.

Şu da var ki, Allah Teâlâ cevher değildir. Çünkü cevher olsaydı, hâdis olur-
du. Böylece kıdem sâbit olmuş ve onların “tek cevher, üç uknûmdur” sözleri 
çürütülmüş oldu. Ayrıca Allah Teâlâ hakkında “O, bir cevher, üç uknûmdur” 
denilmesi câiz olsaydı, O’nun hakkında şöyle denilmesi câiz olurdu: O, hem 
bir kâdir hem de üç kâdirdir, hem bir âlim hem de üç âlimdir, hem bir diri 
hem de üç diridir. “Bir kâdir üç kâdir; bir âlim üç âlim nasıl oluyor?” dedik-
lerinde deriz ki: tıpkı bir şeyin üç şey olduğu gibi. Onların birinin akıldaki 
uzaklığı ancak diğerinin uzaklığı kadardır. Böylece bu konuda söylediklerinin 
çelişkisi ortaya çıkmaktadır.

Eğer denirse ki: Cüz’ ve parçalara sahip olduğu halde bir insan; hücre ve 
odaları kapsadığı halde bir daire; birçok rakamı kapsadığı halde tek rakam 
olarak “on” demiyor musunuz? Bu sözünüz çelişkili olmuyor. “Bir cevher, üç 
uknûm sözümüz niçin câiz ve çelişkisiz olmasın?

Ona, bunların aynı şey olmadığı söylenir. Çünkü bu sözlerin hepsi cümel 
(cins ismi) kâbilindendir. Söz gelimi “Tek insan” sözümüzden maksat, onun 
insan cinsi olarak tek olduğudur. Çünkü o, bu yönüyle tek şeydir. Allah hak-
kında söylediklerinizin aksine tek ev, tek on dediğimizde de durum aynıdır. 
Çünkü bu durumda onu realitede hem bir şey, hem de üç şey kılmış oluyorsu-
nuz. Zikrettiğimiz yönden çelişkiye düşmüş olmanız gerekir.

Ayrıca onlara “uknûmlarla neyi kastediyorsunuz?” diye sorulur.

“Baba uknûmu ile Allah’ın zâtını kastediyoruz” derlerse, deriz ki, akla ay-
kırı ve yanlış olmasına rağmen kabul edelim ki bu uknûm ile Allah’ın zâtını 
kastettiniz, diğer iki uknûmla neyi kastedeceksiniz?

“Bunlarla Allah Teâlâ’ya mütekellim ve hay olması gibi uygun düşen sı-
fatları nisbet etmeyi kastederiz.” derlerse, cevap olarak deriz ki: Hay için, hay 
olması dolayısıyla bir durum gerekmekle beraber, mütekellim için böyle bir 
hal söz konusu değildir. Yerinde açıklandığı gibi onunla ancak kelâmın fâili 
olduğu kastedilebilir.
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أمــا الــكلام عليهــم فــي التثليــث فهــو أن يقــال: إن قولكــم: إنــه تعالــى جوهــرٌ 
واحــد ثلاثــة أقانيــم، مناقضــة ظاهــرة لأن قولنــا فــي الشــيء: إنــه واحــد، يقتضــي أنــه 
ــه  ــة، يقتضــي أن ــا: ثلاث فــي الوجــه الــذي صــار واحــداً لا يتجــزأ ولا يتبعــض، وقولن
متجــزئ، وإذا قلتــم: إنــه واحــد ثلاثــة أقانيــم، كان فــي التناقــض بمنزلــة أن يقــال فــي 

ــمٌ محــدث. ــه موجــودٌ معــدوم، أو قدي الشــيء: إن
وعلــى أنــه تعالــى ليــس بجوهــر؛ إذ لــو كان جوهــراً لــكان محدثــاً وقــد ثبــت قدمه، 
ــم. وبعــد، فلــو جــاز فــي الله تعالــى أن  ــة أقاني ــه جوهــرٌ واحــد ثلاث ففســد قولهــم: إن
يقــال: إنــه جوهــرٌ واحــد ثلاثــة أقانيــم، لجــاز أن يقــال: إنــه قــادرٌ واحــد ثلاثــة قادريــن، 
وعالــمٌ واحــد ثلاثــة عالميــن، وحــيٌّ واحــد ثلاثــة أحيــاء ومتــى قالــوا: كيــف يكــون 
ــا: كمــا يكــون شــيء  ــن؟ قلن ــة عالمي ــمٌ واحــد ثلاث ــن، وعال ــة قادري ــادراً واحــد ثلاث ق
ــي العقــل إلا كبعــد الآخــر، فقــد ظهــر  ــة أشــياء، فليــس بعــد أحدهمــا ف واحــداً ثلاث

تناقــض مــا يقولونــه فــي ذلــك.
فــإن قيــل: ألســتم تقولــون: إنســانٌ واحــد وإن كان ذا أجــزاءٍ وأبعــاض، ودارٌ 
واحــدة وإن اشــتملت علــى بيــوت وأروقــة، وعشــرة واحــدة وإن اشــتملت علــى 
آحــادٍ كثيــرة ثــم لا يتناقــض كلامكــم، فهــلاّ جــاز أن نقــول: جوهــرٌ واحــد ثلاثــة 

أقانيــم، ولا يتناقــض كلامنــا أيضــاً؟
قيــل لــه: ولا ســواء؛ لأن هــذه الأســماء كلهــا مــن أســماء الجمــل. فالغــرض 
بقولنــا: إنســانٌ واحــد، أنــه واحــدٌ مــن جملــة النــاس لأنــه شــيءٌ واحــد، وكذلــك إذا 
قلنــا: دارٌ واحــدة وعشــرة واحــدة، بخــلاف مــا تقولونــه فــي القديــم تعالــى فإنكــم 
تجعلونــه شــيئاً واحــداً فــي الحقيقــة، ثلاثــة أشــياء فــي الحقيقــة، فيلزمكــم التناقــض 

ــا. مــن الوجــه الــذي ذكرن
ثم يقال لهم: ما تعنون بهذه الأقانيم؟

فــإن قالــوا: نعنــي بأقنــوم الأب ذات أحيــاء قلنــا: هــب أنكــم رجعتهــم بهــذا 
الأقنــوم إلــى ذات الله تعالــى علــى بعــد هــذه العبــارة وفســادها، فإلــى مــاذا ترجعــون 

بالأقنوميــن الآخريــن؟
فــإن قالــوا: نرجــع بهمــا إلــى صفتيــن يســتحقهما القديــم تعالــى وهــو كونــه متكلمــاً 
حيــاً. قلنــا: إن الحــي وإن كان لــه بكونــه حيــاً حــال، فليــس لــه بكونــه متكلمــاً حــال 

وإنمــا المرجــع بــه إلــى أنــه فاعــلٌ للــكلام علــى مــا هــو مبيــن فــي موضعــه.
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Şu da var ki, sıfatların sayılarının artması ile zâtın sayısı artmaz. Bir cevher 
mütehayyiz, mevcut ve bir cihette bulunan şeklinde nitelense de, bu vasıfların 
çoğalması ile onun kendisi çoğalmaz ve o tek olmaktan çıkmaz. Dolayısıyla 
sıfatların sayısının çoğalması ile Allah’ın zâtının çoğalmasını nasıl gerekli kıl-
dınız ve O’nu niçin bir veya üç olarak nitelediniz?

Sonra bu yol size, Allah’ın sıfatlarının artması ile uknûmların sayısını art-
tırma zorunluluğu getirir. Kâdir, âlim, müdrik, mürîd ve kârih olma ile O’na 
dördüncü, beşinci, hatta sekiz, dokuz uknûm kabul etme zorunluluğunuz ge-
rekli olabilir. Halbuki bunun yanlış olduğu bilinmektedir.

Böylece her ne kadar uknûmları sıfatlara dayandırıyor ve “biz onlarla ha-
yat, kelâm gibi kadîm mânaları kastediyoruz” diyorlarsa da, temânu‘ delili 
ve Küllâbiyye’ye karşı ortaya koyduklarımızla bu görüşlerinin yanlış olduğu 
ortaya çıktı.

Bil ki, Hıristiyanların görüşlerinin yorumlanabileceği en yakın görüş, bu 
vecihtir. Bu nedenle de üstadlarımız buradan hareketle Küllâbiyye ile bu top-
luluk (Hıristiyanlar) arasında benzerliğin olduğunu dile getirdiler.

Rivâyet edilir ki, Mu‘tezile üstadlarından olan Ebû Mecâlid244 günlerden 
bir gün İbn Küllâb245 ile bir araya gelir ve ona şöyle der: Sana biri Farsça “tu 
merdî”, diğeri ise “sen adamsın” diyen biri hakkında ne söylüyorsun? Seni 
niteleme konusunda sadece ifade (lafız) yönünden mi ihtilâf ettiler? “Hayır” 
derse, ona “senin düşünme biçimin Hıristiyanlarla paraleldir” denir. Çünkü 
onlar, Allah’ın tek cevher ve üç uknûmdan oluştuğunu söylüyorlar ve bununla 
ezelî hayatı ve ezelî kelâmla konuşucu olmayı kastediyorlar. Aranızda sadece 
ifâde (lafız) yönünden ihtilâf bulunmaktadır.

Hıristiyanlara denir ki: Sizin tek uknûmla yetinmeniz gerekir. Çünkü bu 
uknûmlar kıdemde ortak olduklarında, birbirlerine misil olmaları ve zâtlarına 
ait olan hususlarda biri diğerinin yerini alması; bu durumda da birinin diğeri-
ne muhtaç olmaktan çıkması gerekir. Ayrıca onlara: “Allah Teâlâ bir cevher ve 
bir uknûmdur.” denilir. Nitekim bunu Küllâbiyye hakkında söyleyerek dedik 
ki: Bu mânalardan, diğerlerini değil sadece bir mânayı isbat etmeniz gerekir. 
Zira kıdemde ortak olmaları sebebiyle birbirlerine muhtaç olmamaları gere-
kir. Teslîs hakkındaki söz de buna göre cereyan eder.
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علــى أن الــذات لا تتعــدد بتعــدد أوصافــه؛ فــإن الجوهــر الواحد وإن كان موصوفاً 
بكونــه جوهــراً ومتحيــزاً وموجــوداً وكائنــاً فــي جهــة، فإنــه لا يتعــدد بتعــدد هــذه 
الأوصــاف ولا يخــرج عــن كونــه واحــداً، فكيــف أوجبتــم تعــدد الله لتعــدد أوصافــه، 

ولــم جعلتمــوه واحــد أو ثلاثــة؟

وبعــد، فــإن هــذه الطريقــة توجــب عليكــم أن تزيــدوا فــي عــدد الأقانيــم بعــدد 
صفاتــه جل جلاله وأن تثبتــوا لــه أقنومــاً بكونــه قــادراً، وأقنومــاً بكونــه عالمــاً، وآخــر بكونــه 
مــدركاً، ورابعــاً وخامســاً بكــون مريــداً وكارهــاً حتــى يبلــغ عــدد الأقانيــم ثمانيــة أو 

تســعة، وقــد عــرف فســاده.

هــذا إن رجعــوا بالأقانيــم إلــى الصفــات؛ وإن قالــوا: إنــا إنمــا نرجــع بهــا إلــى معــانٍ 
قديمــة هــي الحيــاة والكلمــة، فقــد فســدت مقالتهــم بدلالــة التمانــع، وبمــا أوردنــا 

علــى الكلابيــة.

واعلــم أن أقــرب مــا يحمــل عليــه كلام النصــارى هــو هــذا الوجــه، وعلــى هــذا 
جعــل شــيوخنا رحمهــم الله هــذا الوضــع وجهــاً مــن المضاهــاة بيــن الكلابيــة وبيــن 

القــوم.

فقــد حُكــي أن أبــا مجالــد، وكان مــن شــيوخ العــدل، اجتمــع مــع ابــن كلاب يومــاً 
مــن الأيــام فقــال لــه: مــا تقــول فــي رجــلٍ قــال لــك بالفارســية: تومــردي، وقــال الآخــر: 
أنــت رجــل، هــل اختلفــا فــي وصفــك إلا مــن جهــة العبــارة؟ فقــال: لا، فقــال: فكــذا 
ســبيلك مــع النصــارى؛ لأنهــم يقولــون إنــه تعالــى جوهــرٌ واحــد ثلاثــة أقانيــم، يعنــون 
بهــا الحيــاة الأزليــة ومتكلــم بــكلامٍ أزلــي، فليــس بينكــم خــلاف إلا مــن جهــة العبــارة.

ويقــال لهــؤلاء النصــارى: يلزمكــم أن تقتصــروا علــى أقنــومٍ واحــد؛ لأجــل أن 
هــذه الأقانيــم إذا اشــتركت فــي القــدم فــلا بــد مــن تماثلهــا، ولا بــد مــن أن يســد 
بعضهــا مســد البعــض فيمــا يرجــع إلــى ذاتهــا، وذلــك يوجــب أن يقــع الاســتغناء 
بأحدهــا عــن الباقــي، حتــى يقــال: إنــه تعالــى جوهــرٌ واحــد وأقنــومٌ واحــد علــى مــا 
نقولــه للكلابيــة: إنــه يلزمكــم أن تقتصــروا علــى إثبــات معنــىً مــن هــذه المعانــي، وأن 
لا تثبتــوا ســواه لأن بــه يقــع الاســتغناء عــن الجميــع لمشــاركته إياهــا فــي القــدم. فعلــى 

هــذا يجــري الــكلام فــي التثليــث.
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İttihâd konusuna gelince, bu hususta öncelikle onun ne olduğunu açıkla-
mamız gerekmektedir.

Bil ki, ittihâd lügatte vahdet kelimesinin iftial babına sokulmuş hâlidir. 
Zira onlar, iki şeyin bir şey haline geldiğine inandıklarında ‘o ikisi ittihâd etti’ 
dediler. İki şeyin bir şey olması imkânsız olmakla beraber, onlar bunun doğru 
olduğuna inandıkları zaman tesmiyede hata etmiş olmadılar. Onların hatası, 
tıpkı putlara “ilâhlar” demelerinde söylediğimiz gibi, mânadadır. Bu, isimlerin 
itikadlarına tâbi olmasından dolayıdır.

Bunu bildiğinde, şunu da bil ki; onlar ittihâdda iftifâk etseler de, onun 
keyfiyetinde ihtilâf etmektedirler. Kimisi Nestûrîlerde olduğu gibi meşîet ci-
hetinden ittihâdı iddia etmektedir. Kimisi de Ya‘kûbîlerde olduğu gibi zât ci-
hetinden ittihâdı ileri sürmektedir.

Söze Nestûrîlerle başlayarak diyoruz ki: Allah Teâlâ’nın meşîet cihetinden 
Mesîh’le ittihâd ettiği sözünüzle ya Allah Teâlâ’nın Mesîh’in iradesi ile mürîd 
olduğunu, Mesîh’in Allah Teâlâ’nın mahalsiz olan iradesiyle irade ettiğini ya 
da onunla Allah ve Mesîh’in iradede hiç ihtilâf etmediklerini, aksine birinin 
dilediğini muhakkak diğerinin de irade ettiğini kastediyorsunuz. Bu şıkların 
hangisini kastederseniz edin, o yanlıştır.

Birinciye gelince, zira Allah Teâlâ’nın, Mesîh’in iradesi ile irade etmesi câiz 
olsaydı, diğer peygamberlerin iradeleri ile de irade etmesi câiz olurdu. Bu da 
Mesîh’i kendisi için kullanılan ittihâd ve nübüvvet meziyetinden uzaklaştırır.

Ayrıca Allah’ın, Mesîh’teki irade ile mürîd olması câiz olsaydı, Hz. İbrâ-
him’deki kerâhetle de kârih olması gerekirdi. Çünkü bunların birinin akla 
uzaklığı diğerinin uzaklığı gibidir. Bütün bunlar da Allah’ın birbirine zıd sıfat-
lara sahip olmasını gerektirir. Bu ise muhâldir.

İkinciye gelince, Zira irade başkası için bir hâli, sadece ona ait olduğu 
durumda gerektirir. Mesîh’in özelliği ise hulûl yoluyladır. Dolayısıyla irade-
nin ona hulûl etmesi ile değil, başkasına ait bir irade ile mürîd olmasının 
imkânsızlığındandır. Bu durumda ona ait bir şey olmadığı halde, bir mahalde 
bulunmayan irade ile mürîd nasıl oluyor?
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وأما الكلام في الاتحاد، فالأصل فيه أن نبين حقيقته أولا.

اعلــم أن الاتحــاد فــي اللغــة افتعــالٌ مــن الوحــدة؛ لأنهــم متــى اعتقدوا في الشــيئين 
أنهمــا صــارا شــيئاً واحــداً يقولــون: إنهمــا اتحــدا. والشــيئان وإن اســتحال أن يصيــرا 
شــيئاً واحــداً، إلا أنهــم إذا اعتقــدوا صحتــه لــم يكونــوا مخطئيــن فــي التســمية، وإنمــا 
خطؤهــم فــي المعنــى علــى مثــل مــا نقولــه فــي تســميتهم لأصنــام آلهــة؛ وهــذا لأن 

الأســامي تتبــع اعتقادهــم.

وإذ قــد عرفــت ذلــك فاعلــم أنهــم وإن اتفقــوا فــي الاتحــاد اختلفــوا فــي كيفيتــه، 
فمنهــم مــن قــال بالاتحــاد مــن جهــة المشــيئة وهــم النســطورية، ومنهــم مــن قــال: إنــه 

مــن جهــة الــذات وهــم اليعقوبيــة.

ونحــن نبــدأ بالــكلام علــى النســاطرة فنقــول: قولكــم: إنــه تعالــى اتحــد بالمســيح 
ــدٌ بــإرادة المســيح،  مــن حيــث المشــيئة، لا يخلــو؛ إمــا أن تريــدوا بــه أنــه تعالــى مري
وأن المســيح يريــد بــإرادة الله تعالــى الموجــودة لا فــي محــل، أو تريــدوا بــه أنهمــا لا 
يختلفــان فــي الإرادة، بــل لا يريــد أحدهمــا إلا مــا يريــده صاحبــه، وأي هــذه الوجــوه 

أردتــم فهــو فاســد.

أمــا الأول فأنــه تعالــى لــو جــاز أن يريــد بــإرادة المســيح مــع أنهــا موجــودةٌ فــي 
قلبــه لجــاز أن يريــد بــإرادةٍ موجــودة فــي قلــب غيــره مــن الأنبيــاء، وذلــك يخــرج 

ــوة. ــة الاتحــاد والنب ــه مزي ــن ل المســيح مــن أن يتبي

وبعــد، فلــو جــاز أن يريــد بــإرادة فــي المســيح لجــاز أن يكــره بكراهــة فــي إبراهيــم 
�؛ لأن بعــد أحدهمــا فــي العقــل كبعــد الآخــر، وذلــك يقتضــي أن يكــون حاصــلاً 

علــى صفــاتٍ متضــادة، وذلــك مســتحيل.

بــه غايــة  إلا إذا اختصــت  فــأن الإرادة لا توجــب للغيــر حــالاً  الثانــي  وأمــا 
الاختصــاص، والاختصــاص بالمســيح هــو بطريقــة الحلــول، حتــى يســتحيل أن 
يريــد بــإرادةٍ فــي قلــب غيــره، لا لوجــهٍ ســوى أنهــا لــم تحلــه، فكيــف يريــد بــالإرادة 

الموجــودة لا فــي محــل ولا اختصــاص لهــا بــه.
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Üçüncüsüne gelince, Allah Teâlâ Mesîh’in asla bilmediği, inanmadığı, zan-

netmediği ve hatırına bile gelmeyen şeyleri irade edebilir. Aynı şekilde Mesîh 

yeme, içme vb. mübahlarda olduğu gibi, Allah Teâlâ’nın irade etmediği şey-

leri irade etmektedir. Böylece meşîet cihetinden ittihâdı iddia ettiklerinde 

Nestûrîlerin sözlerinin yanlış olduğu ortaya çıkmış olmaktadır.

Ya‘kûbîlere gelince, zât cihetinden ittihâdı ileri sürdüklerinde onlara karşı 

söylenecek olan söz şudur: Bundan maksat şu üç şıktan birisidir: Ya Allah’ın 

zâtı ile Mesîh’in zâtının bir varlık oluşturdukları kastedilir. Ya onların birbir-

lerine komşu oldukları ve yan yana olmaktan dolayı aralarında bir ittihâdın 

oluştuğu murâd edilir ya da Allah Teâlâ’nın Mesîh’e hulûl ettiği ve bu yolla 

ittihâdın gerçekleştiği ifade edilir.

Bu şıkların hepsi bâtıldır.

Birincisine gelince, çünkü iki şey eğer bir şeye dönüşseydi, zâtın, zâtî sıfat-

lardan ayrı olması veya bir zâtın nefse ait zıd sıfatlara sahip olması gerekirdi. 

Halbuki bu imkânsızdır.

İkinciye gelince, yan yana olmak, mekânda yer tutmanın gereği olarak 

cevherler için mümkündür. Nitekim araz ve ma‘dûm için yan yana olmak 

imkânsız değildir. Allah Teâlâ için de durum aynıdır. Çünkü O’nun mekânda 

yer tutması kendisi için câiz değildir. Buna rağmen, yan yana olma ittihâdı 

gerektirmez. Zira iki cevher yan yana olmalarına rağmen, iki ayrı cevher ol-

maktan çıkmazlar ve tek cevhere dönüşmezler.

Hulûle gelince, onunla başkasının yanında var olma kastedilir. Başkası ise 

mekânda yer tutmaktadır. Bu durum Allah Teâlâ için imkânsızdır. Çünkü 

mekânda yer tutma, hudûs sebebiyle gerekir ve bu da arazlar kâbilinden olma-

yı gerektirir. Bu ise muhâldir.

Böylece Hırıstiyanların hem ittihâd hem de teslîs konusunda söyledikleri-

nin yanlış olduğu ortaya çıkmış olmaktadır.
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وأمــا الثالــث فــأن القديــم تعالــى قــد يريــد مــا لا يعلــم المســيح ولا يعتقــده ولا 
يظنــه ولا يخطــر ببالــه أصــلاً، وكذلــك المســيح يريــد مــا لا يريــده الله تعالــى كالأكل 
والشــرب وغيرهمــا مــن المباحــات، ففســد كلام النســطورية إذا قالــوا بالاتحــاد مــن 

جهــة المشــيئة.

وأمــا اليعقوبيــة فالــكلام عليهــم إذا قالــوا بالاتحــاد مــن جهــة الــذات، هــو أن يقــال 
لهــم: لا يخلــو الغــرض بذلــك مــن أحــد وجــوهٍ ثلاثــة؛ فإمــا أن يــراد بــه أن ذات الله 
تعالــى وذات المســيح صــارا ذاتــاً واحــدة، أو يــراد بــه أنهمــا تجــاورا، فحصــل بينهمــا 
الاتحــاد مــن طريــق المجــاورة، أو يــراد بــه أنــه تعالــى حــلّ بالمســيح، فاتحــد بــه علــى 

هــذا الســبيل.

والأقسام كلها باطلة.

عــن  الــذات  للــزم خــروج  لــو صــارا شــيئاً واحــداً  الشــيئين  فــأن  الأول  أمــا 
صفتهــا الذاتيــة، أو حصــول الــذات الواحــدة علــى صفتيــن مختلفتيــن للنفــس وذلــك 

مســتحيل.

وأمــا الثانــي فــأن المجــاورة إنمــا تصــح علــى الجواهــر لأجــل أنهــا مــن أحــكام 
التحيــز. ألا تــرى أن العــرض والمعــدوم لمــا اســتحال عليهمــا التحيــز اســتحال 
عليهمــا المجــاورة، فكذلــك ســبيل القديــم تعالــى؛ لأن التحيــز مســتحيلٌ عليــه، وعلى 
أن المجــاورة لا تقتضــي الاتحــاد، فــإن الجوهريــن علــى تجاورهمــا لا يخرجــان عــن 

أن يكونــا جوهريــن، ولا يصيــران جوهــراً واحــداً.

وأمــا الحلــول فالمرجــع بــه إلــى الوجــود بجنــب الغيــر، والغيــر متحيــز، والله تعالى 
يســتحيل ذلــك عليــه لأنــه يترتــب علــى الحــدوث، ويقتضــي أن يكــون مــن قبيــل هــذه 

الأعــراض وذلــك محال.

وقد ثبت فساد ما يقوله النصارى في الاتحاد والتثليث جميعاً.
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Onları ittihâda kail olmaya sürükleyen Hz. Îsâ’da ölüleri diriltme, dilsizi 
konuşturma, abraşı (alaca hastalığına müptelâ olmuş olanı) iyileştirme gibi, 
insanın kudreti dâhilinde bulunmayan bir takım mûcizelerin zuhûr ettiğini 
görmeleri ve bunun sonucunda Hz. Îsâ’nın değiştiğini ve beşer tabiatından 
(Nâsûtî tabiat) çıkarak, ilâh tabiatına (lâhûtî tabiat) büründüğünü zannet-
meleridir. Bu, onların “Allah Teâlâ’nın İbrâhim, Mûsâ ve bunlar dışındaki di-
ğer peygamberlerle de ittihâd ettiğini” söylemelerini gerektirir. Zira onlardan 
da insan kudreti dâhilinde olmayan mûcizeler zuhur etmiştir. Halbuki bunu 
söylemiyorlar. Bu nedenle bunları Mesîh hakkında da söylememeleri gerekir. 
Eğer kalbleri körelmemiş olsa ve mûcizelerin durumunu bilselerdi, bunların 
Allah tarafından olduklarını, peygamberleri onlarla desteklemek için ellerinde 
onları izhâr ettirdiğini bilirlerdi. Tevhid konularında söz bu şekilde devam 
edip gider.
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والــذي أداهــم إلــى القــول بالاتحــاد هــو أنهــم رأوا أنــه ظهــر علــى عيســى � مــن 
المعجــزات مــا لا يصــح دخولــه تحــت مقــدور القــدر، نحــو إحيــاء الموتــى وإبــراء 
الأكمــه والأبــرص وغيــر ذلــك، فظنــوا أنــه لا بــد مــن أن يكــون قــد تغيــر وخــرج 
عــن طبيعتــه الناســوتية إلــى الطبيعــة اللاهوتيــة، وذلــك يوجــب عليهــم أن يقولــوا 
بأنــه تعالــى متحــدٌ بالأنبيــاء كلهــم، كإبراهــم وموســى وغيرهمــا عليهــم الســلام، فقــد 
ظهــرت عليهــم الأعــلام المعجــزة التــي لا يدخــل جنســها تحــت مقــدور القادريــن 
بالقــدرة، والقــوم لا يقولــون بذلــك، فيجــب أن لا يقولــوا فــي المســيح أيضــاً. ولــولا 
عمــى قلوبهــم وجهلهــم بأحــوال المعجــزات، وإلا لعلمــوا أنهــا مــن جهــة الله تعالــى 

يظهرهــا عليهــم ليصدقهــم بهــا. فعلــى هــذا يجــري الــكلام فــي مســائل التوحيــد.





insanlar, bunlardan dolayı sorumlu tu-
tulabilir. Ehl-i Sünnet ise bu konuda iki 
farklı görüş ortaya koymuş olup, Eş‘arî-
lere göre iyi ve kötü şeriatın iyi ve kötü 
olarak nitelediği şeylerdir. Dolayısıyla 
şeriatın hükmü belli olmadan bir şeyin 
iyi veya kötü olduğuna hükmedilemez, 
doğal olarak âhirette de sorumlu tutula-
maz. Matüridîlere göre ise şeriatın hük-
münden önce de iyi ve kötü bulunmak-
ta olup (aslî), biz onların iyi veya kötü 
olduklarını bilebiliriz ancak bu bilgimiz 
şer‘î bir hüküm, dolayısıyla uhrevî so-
rumluluk doğurmaz. Bu nedenle fetret 
ehli âhirette sadece Allah’a iman ile so-
rumlu tutulurlar; haram ve helâllerden 
ise sorumlu değildirler. Geniş bilgi için 
bkz. İlyas Çelebi, “Hüsün ve Kubuh”, 
DİA, XIX, 59-63. 
6 Ebû Ali Muhammed b. Abdül-
vehhâb el-Cübbâî (ö. 303/916), Basra 
Mu‘tezilesi’nin reislerinden olup, Eş‘arî 
mezhebinin kurucusu olan Ebu'l-Hasan 
el-Eş‘arî’nin üvey babasıdır. Hakkında 
detaylı bilgi için bkz. Yûsuf Şevki Yavuz, 
“el-Cübbâî Ebû Ali”, DİA, VIII, 99-102.
7 Ebû Hâşim el-Cübbâî (ö. 
321/933), Mu‘tezile’nin Behşemiyye ko-
lunun reisi, ünlü Mu‘tezilî âlim Ebû Ali 
el-Cübbâî’nin oğlu. Hakkında detaylı 
bilgi için bkz. Avni İlhan, “Ebû Hâşim 
el-Cübbâî”, DİA, X, 146-147.
8 el-Bakara 2/280. 
9 en-Neml 27/35. 
10 el-Müsekkib el-Abdî’nin asıl adı 
Âiz b. Muhsan Sa’bele olup kendisini 
bir beytinde “Müsekkib” diye isimlen-
dirmiştir. Mümezzik ise, onun yeğeni 
olup bunun da  asıl adı Şe’s b. Nehâr’dır. 
Bkz. Tabakatu fuhûli’ş-şuarâ, thk. Mah-

NOTLAR

1 “Beş esas” anlamına gelen “el-Usû-
lü’l-hamse”, Mu‘tezile’nin temel prensip-
lerini teşkil etmektedir. Bunlar: Tevhid, 
adâlet, el-menzile beyne’l-menzileteyn, 

el-va‘d ve’l-va‘îd, emir bi’l-ma‘rûf ve 
nehiy ani’l-münker başlıklarından oluş-
maktadır. Bu eser, söz konusu esasların 
şerh ve açıklaması mâhiyetindedir. 
2 İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî 
el-İrşâd adlı eserinde âkil bâliğ olan ki-
şiye vâcip olan ilk şeyin “âlemin hudû-
sünü bilmeye götüren sahih nazara (akıl 
yürütme) yönelme” olduğunu kaydet-
mektedir. Bkz. Kitâbü’l-İrşâd, trc. Adnan 
Bülent Baloğlu ve dğr., Ankara 2010, s. 
23. 
3 Kādî Abdülcebbâr, vâcibi “kulun 
şer‘an yerine getirmek durumunda oldu-
ğu fiil” anlamında kullanmaktadır. Bu, 
usûl-i fıkıhta mükellefin fiillerine ilişkin 
ayırımdaki “farz” kavramının karşılığıdır. 
4 Mülce’. Zorlanan, bir işi yapmaya 
mecbûr edilen, yapıp ettiklerini kendi is-
tek ve iradesiyle değil de, dış faktörlerin 
etkisiyle yapan kimse demektir. Cebriy-
ye’nin insan fiilleri konusundaki yaklaşı-
mı, onları yapan kişiyi fiillerinin fâili de-
ğil, konusu hâline getirdiği için mülce’ 
olarak adlandırılır. 
5 Hüsün ve kubuh (iyi ve kötü) kav-
ramlarının ne oldukları Mu‘tezile ile 
Ehl-i Sünnet arasında tartışmalı bir ko-
nudur. Mu‘tezile’ye göre iyi ve kötü aslî 
olup onlar hakkında şeriat karar verme-
den önce de iyi ve kötü kötüdürler. Bu 
nedenle iyi ve kötüyü, şeriatın hükmü 
yokken de insan, aklı ile bilebilir. Dola-
yısıyla fetret ehli konumunda bulunan 
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kelâmcılar arasında ihtilâf söz konusu-
dur. İlim, Câhız ve Esvârî gibi Mu‘tezilî-
lere göre zorunlu,  Kādî Abdülcebbâr’a 
göre ise kesbîdir. 
20 Ebû Osmân Amr b. Bahr b. Mah-
bûb el-Câhız (ö. 255/869), Basra Mu‘te-
zilesi kelâmcılarından ve Arab edebiyatı-
nın en büyük nesir yazarlarından biri. 
Hakkında geniş bilgi için bkz. Yusuf Şev-
ki Yavuz, “Câhiz”, DİA, VII, 20-24. 
21 Ebû Ali el-Esvârî, Amr b. Fâid  (ö. 
240/854), Basra Mu‘tezilesi bilginlerin-
den ve altıncı tabaka ricâlindendir. Hak-
kında geniş bilgi için bkz. Mustafa Öz, 
“Ali el-Esvârî”, DİA, II, 391-392. 
22 Ashâbü’l-ma‘ârif: Allah Teâlâ’nın 
nazar ve istidlâlle değil, zorunlu ola-
rak bilindiğini savunanların görüşüdür. 
Ünlü Mu‘tezilî âlimler Ebû Ali el-Esvârî 
ve Câhız bu görüşü savunmaktadırlar. 
Bunlara göre inkârcılar ya hakikat karşı-
sında direnen inatçı kimseler; ya da ger-
çeği bilmekle beraber taassuptan dolayı 
bir türlü hakikati kabul etmeyen kişiler-
dir.  
23 Ebü'l-Kâsım Abdullah b. Ah-
med b. Mahmûd el-Belhî el-Ka‘bî (ö. 
319/931). Kabilesine nisbetle Ka‘bî, 
doğduğu şehir dolayısıyla Belhî olarak 
anılan ünlü Mu‘tezile bilgini. Geniş bil-
gi için bkz. Adil Bebek, “Ka‘bî”, DİA, 
XXIV, 27. 
24 Ebü'l-Hüseyn Ahmed b. Yahyâ 
b. Muhammed b. İshâk er-Râvendî 
(ö. 301/913-914). Adı ilhâd kavramıyla 
özdeşleşmiş olan, müfrit Şiîliği ve mül-
hidce fikirleriyle tanınan kelâm âlimi ve 
filozof. Hakkında detaylı bilgi için bkz. 
İlhan Kutluer, “İbnü’r-Râvendî”, DİA, 
XXI, 179-184.

mûd Şâkir, s. 229, 232; Meydânî, Mec-
mau’l-emsâl, Beyrut 1972, s. 62.
11 el-Fek‘asî, Cüreyc b. Eşyem. Câ-
hiliye şairlerinden olup Benî Esed Oğul-
larından el-Hâris kabilesine mensuptur. 
Aynı nisbede Abbâsîler döneminde ya-
şamış Muhammed b. Abdülmelik el-
Fek’asî (ö. 210/825) adlı bir şair daha 
bulunmaktadır. Bkz. Zirikli, el-A‘lâm, II, 
118; VI, 248.
12 Âl-i İmrân 3/77. 
13 Mâlik b. Enes, Muvatta,“Libâs”, 5.
14 el-Ğâşiye 88/17. 
15 Kādî Abdülcebbâr’ın Usûl-i fıkha 
dâir eseridir; Öğrencisi Ebü'l-Hüseyin 
el-Basrî tarafından el-Mu‘temed adıy-
la şerh edilmiştir. Bkz. Metin Yurdagür, 
“Kādî Abdülcebbâr”, DİA, XXIV, 104; 
Ahmet Akgündüz, “el-Mu‘temed”, DİA, 
XXXI, 387.
16 Ebü'l-Hüzeyl el-Allâf (ö. 325/849-
850), Mu‘tezile’nin Basra ekolünün ku-
rucularındandır. Hakkında geniş bilgi 
için bkz. Metin Yurdagür, “Ebü'l-Hüzeyl 
el-Allâf ”, DİA, X, 330-332.  
17 el-En‘âm 6/119
18 İlmin tanımı ve kısımları konusun-
da Mu‘tezilîler iki gruba ayrılmışlardır. 
Câhız ve Esvârî’nin temsil ettiği birinci 
gruba göre, insan bilgileri zaruridir. Do-
layısıyla ilim onda, irade ve kazanımı 
olmaksızın gerçekleşen bir olgudur. Kādî 
Abdülcebbâr’ın öncülüğünü yaptığı 
ikinci görüşe göre ise insan bilgisi kaza-
nılmış (mükteseb) olup “nefsin sükûnu-
nu, göğsün ferahlamasını ve kalbin tat-
minini sağlayan şeydir. 
19 Daha önce ifade edildiği gibi ilmin 
tanımı ve kısımları konusunda Mu‘tezilî 
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ona kendi dışından bir tür sezgi şeklin-
de gönderildiğini savunmaktadırlar.  Bu 
nedenle nazar ve istidlâlin vâcip olduğu 
görüşünü kabul etmemektedirler. 
38 Tab‘u’l-mahal görüşü. Bilgilerin, 
onların mahalli olan kalbe/beyne nazar 
anında yerleştirildiklerini savunan görüş-
tür.  Bu görüşü savunanlara göre bilgiler 
nazar anında zihne yerleştirildiklerinden 
bilgi edinmek için akıl yürütmeye gerek 
yoktur.  
39 Hâtır. Aklına gelmek, içine doğ-
mak anlamına gelen hutur kökünden 
türemiş olup “İrade dışı olarak insanın 
zihnine gelen veya kalpte hissedilen 
duygu ve düşünceler” için kullanılan bir 
terimdir. 
40 Ebû İshâk İbrahim b. Ayyâş 
el-Basrî, onuncu tabaka Mu‘tezilîle-
rinden olup Ebû Hâşim el-Cübbâî’nin 
öğrencisi ve Ebû Abdullah el-Basrî’nin 
de hocası olmuştur. İki değerli Aristo 
mantığındaki “üçüncü hâlin imkânsızlı-
ğı” prensibine karşı çıkarak, çok değerli 
düşünce tarzını savunmaktadır.  
Zühd ve takvası ile de tanınan Ebû İs-
hak’ın Hz. Hasan ve Hüseyin’in imâ-
metleri konusunda eseri bulunmaktadır. 
Bkz. İbnü’l-Murtazâ, el-Münye ve’l-emel, 
Haydarâbâd 1316, s. 4-5, 63-64. 
41 en-Nahl 16/50. 
42 Şehâdeteyn. Eşhedü enlâ ilâhe illal-
lah ve eşhedü enne Muhammeden Resû-
lullah (Allah’tan başka ilâh olmadığına ve 
Muhammed aleyhisselâm’ın onun elçisi 
olduğuna tanıklık ederim) ibaresinden oluş-
maktadır. Burada biri Allah’a ve diğeri de 
Hz. Muhammed’e olmak üzere iki şehadet 
dile getirilmektedir. Bu nedenle söz konusu 
ibareye Kelime-i şehâdeteyn adı verilmiştir.

25 Ebû Îsâ el-Verrâk Muhammed b. 
Hârûn (ö. 248/862). Bağdat Mu‘tezilîle-
rinden olup daha sonra onlardan ayrıla-
rak mülhid olmuştur. Kur’ân-ı Kerîm ve 
Hz. Peygamber hakkındaki olumsuz söz, 
görüş ve tavırları tepki toplamıştır. Bkz. 
Zirikli, el-A’lâm, VII. 128.
26 ez-Zuhruf 43/78. 
27 el-Mâide 5/103. 
28 Sâd 38/24. 
29 Hûd 11/40. 
30 Sebe’ 34/13. 
31 Bu beyit, Hayberli Cahiliye şairle-
rinden divân sahibi Semuel b. Yahya (ö. 
570)’ya aittir. Bkz. Zirikli, el-A’lâm, III, 
140. 
32 Ali b. Ebî Tâlib (ö. 40/661). Hz. 
Peygamber’in damadı, amcasının oğlu 
ve Hulefâ-i Râşidîn’in dördüncüsüdür. 
Geniş bilgi için bkz. Edhem Ruhi Fığlalı, 
“Ali”, DİA, II, 371-374.  
33 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, IV, 
278, 375.
34 el-Enbiyâ 21/7. 
35 Mârifetullah konusunda akıl yü-
rütmenin vâcip oluşu Kādî Abdülceb-
bârâ göre çok önemlidir. Çünkü teklifin 
esası ona dayanmaktadır. Ona göre akıl 
yürütme gibi mârifet de kula ait bir fi-
ildir. Allah Teâlâ’nın bu ikisinden biri 
ile kulu mükellef tutması mümkündür. 
Geniş bilgi için bkz. Kādî Abdülcebbâr, 
el-Muğnî, XII, 113.
36 Ashâbu’l-ma‘ârif. Câhız, Ebû Ali 
el-Esvârî gibi insan bilgilerinin zorunlu 
olduğunu iddia eden mütekellimlere ve-
rilen addır. 
37 İlham ehli, insana ait bilgilerin, 
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rin hareket, sükûn gibi arazları vardır. 2. 
Arazlar yaratılmıştır. 3. Cisimler söz ko-
nusu arazlardan ayrılmazlar. 4. Yaratılmış 
bulunan arazlardan ayrılmayan cevherler 
de yaratılmıştır. Bu durumda cisimlerin 
var olması için bir yaratıcıya ihtiyaç var-
dır ki o da Allah Teâlâ’dır. 
50 Ebû Bekr el-Esam (ö.200/816). 
Basra Mu‘tezile’sine bağlı kelâm âlimle-
rindendir. Bkz. Yusuf Şevki Yavuz, “Ebû 
Bekr el-Esam”, DİA, XI, 353-355.
51 Kıyâsü’l-gâib ale’ş-şâhid. Duyular 
ötesine ait bir şey hakkında, duyular dâ-
hilinde bulunan diğer bir şeye benzetme 
yapmak sûretiyle hüküm verme yönte-
midir. Bu yöntem “delâletü’ş-şâhid ale’l-
gâib” şeklinde de ifade edilir. Bkz. Bekir 
Topaloğlu-İlyas Çelebi, Kelam Terimleri 
Sözlüğü, Ankara 2010, s. 188.
52 el-Muhît. Kādî Abdülcebbâr’ın el-
Muhît şeklinde başlayan iki eseri bulu-
nup birincisi el-Muhît fi’t-tefsîr adında 
hacimli tefsiridir. Bu eser günümüze 
gelmemiştir. İkincisi ise el-Muhît bi’t-
teklîf adını taşımaktadır. Kādî bu eseri 
öğrencilerine imlâ yoluyla takrir etmiş 
ve öğrencilerinden İbn Metteveyh onu 
el-Mecmûa fi’l-Muhît bi’t-teklîf adıyla 
şerh etmiştir. Söz konusu eserin birinci 
cildi Ömer es-Seyyid Azmi ve Jean Jozef 
Houben tarafından Kādî Abdülcebbâr’a 
nisbet edilerek neşredilmiştir (Beyrut 
1965). İkinci cildi ise Daniel Gimaret ve 
Jean Jozef Houben tarafından asıl müel-
lifi olan İbn Metteveyh’e nisbet edilerek 
neşredilmiştir (Beyrut 1986).   
53 Kümûn ve Zuhur Görüşü. Mu‘te-
zilî kelamcılardan İbrahim en-Nazzâm’a 
göre yaratılış tek fiil olarak (bir defada) 
gerçekleşmiş olup Allah âlemi ve içinde 

43 el-İsrâ 17/29.
44 Cebr. İnsan fiillerinin oluşumun-
da, ona konu olan kişinin herhangi bir 
etkisinin bulunmadığını, fiillerin tak-
diri, tercihi ve yaratılmasının tamamen 
Allah’a ait olduğunu iddia eden mezhe-
bin görüşü olup bu görüşü savunanlara 
Cebriyye adı verilmektedir. Bunlar ku-
lun fiillerinde insanın kesbini savunan 
Ehl-i Sünnet’e ve fiilleri insana ait kılan 
(tefvîz) Mu‘tezile’ye karşı çıkmaktadırlar.
45 en-Nahl 16/53.
46 en-Nahl 16/18.
47 Küllâbiyye. Abdullah b. Sa‘d b. 
Küllâb el-Basrî’nin (ö. 240/854) görüşle-
rini benimseyenler demektir. İbn Küllâb, 
başlangıçta Selef içinde yer alırken, bu 
metodun yetersizliği kanaatine ulaşarak 
Allah’a sıfat nisbet etme, halku’l-Kur’an 
gibi konularda Seleften uzaklaşarak yeni 
bir yol takip etmiştir. Bkz. Yusuf Şevki 
Yavuz, “İbn Küllâb”, DİA, XX, 156-157. 
48 Klasik kelam teorisine göre Allah 
dışındaki varlıklar (mevcûdât) cevher ve 
araz adı verilen unsurlardan oluşmakta-
dır. Cevherler, varlıkların yapı taşı olan 
unsurlardır. Arazlar ise onları niteleyen, 
şekil ve konumlarını belirleyen vasıf-
lardır. Arazlar hâl, cevherler mahaldir. 
Arazlar sürekli değil, geçicidirler. Kelâm 
âlimleri arazların bu özelliğinden hare-
ketle mevcûdâtın yaratılmış, dolayısıyla 
bir yaratıcıya muhtaç olduğu kanaatine 
ulaşmışlardır. Bu yaratıcı ezelî ve ebedî 
olan Allah Teâlâ’dır.
49 “Hudûs delili” olarak isimlendi-
rilen bu delili Kelâm ilminde ilk olarak 
Ebü'l-Hüzeyl el-Allâf ve arkadaşları kul-
lanmışlardır. Bu delile göre: 1. Cisimle-
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Tehâfütü’l-felâsife adlı eserinde bu görüşü 
eleştirerek kıdem-i âleme kâil olmanın 
küfür olduğunu söylemiştir. 
59 Devir ve Teselsül. “Dâirevî bir ha-
reketle dönmek, bir şeyin kısa veya uzun 
hareketten sonra ilk durumuna dönme-
si” mânalarına gelir. Terim olarak “müm-
kin iki varlıktan her birinin ötekinin 
var olması için illet teşkil etmesi” diye 
tanımlanır. Teselsül ise “art arda olmak, 
art arda gelmek” anlamına gelip terim 
olarak “nesne ve olayların birbirinin il-
leti olarak geriye doğru nihayetsiz devam 
etmesi” demektir. Bekir Topaloğlu, İlyas 
Çelebi, Kelam Terimleri Sözlüğü, s. 70.
60 Ebû Bekir Muhammed Zekeriyyâ 
er-Râzî (ö. 313/925). İslâm dünyasının 
ünlü tabip-filozoflarındandır. Kādî Ab-
dülcebbâr ile çağdaş olan bu zât, yaratıcı 
bir Tanrıya inandığı halde Peygamberliği 
ve dini kabul etmeyen deist bir felsefeye 
sahiptir. Eserde bu zât, “Mütetabbib (he-
kim taslağı)” şeklinde nitelenmiştir. bkz. 
Mahmut Kaya, “Râzî, Ebû Bekir”, DİA, 
XXXIV,  479-485.
61 Tab‘. Âlemin oluşumunun ve 
onda olup bitenlerin fâil-i muhtâr olan 
Allah’ın irade ve yaratması ile değil de, 
zorunlu olarak gerçekleştiği görüşüne 
denilir. Ashâb-ı heyûlâ ve onlardan nak-
len de bazı İslâm filozofları bu görüşü sa-
vunmaktadırlar. Bunlara Ehl-i tabâi‘ de 
denilmektedir.
62 İslâm filozoflarına göre âlem felek 
ve akıllardan, canlılar da beden ve nefs-
lerden oluşmaktadır. İlk varlık sudur yo-
luyla Allah’tan çıkmış olup “birden ancak 
bir çıkar” varsayımı gereği bir alttaki bir 
üstekinden sadır olarak dokuz felek ve 
on akıl oluşmuştur. Canlılar da varlıkla-

mevcut olanları bir defada yaratmıştır. 
Ancak nesnelerin bir kısmı diğerlerinin 
içinde gizlenmiştir. Zamanla bu şeyler 
gizlendikleri yerlerden ortaya çıkacaklar 
(zuhûr)dır. 
54 Heyûlâ ashabı. Bunlar Aristo ve 
ashabından oluşan filozoflar olup ci-
simlerin maddesini oluşturan heyûlânın 
kadîm olduğunu, dolayısıyla maddenin 
ezelî olduğunu iddia etmektedirler.
55 Melâhide. Mülhid kelimesinin ço-
ğulu olup, Allah’ın varlığını ve birliğini, 
dinin temel hükümlerini inkâr etmek, 
bunlar hakkında kuşku beslemek, dinî 
kuralları hafife almak sonucu dinden 
çıkan kişilere verilen addır. Bkz. Bekir 
Topaloğlu-İlyas Çelebi, age., s. 148-149. 
56 İbnü’r-Râvendî. Başlangıçta Mu‘te-
zilî iken sonradan onlardan ayrılarak 
mülhid olmuş ve Mu‘tezile’yi tenkid için 
Fazîhatü’l-Mu‘tezile adlı eserini yazmıştır. 
Kādî Abdülcebbâr, onun âhir ömründe 
bu görüşünden vazgeçerek tövbe ettiğini 
kaydetmektedir. 
57 Şübeh. Sözlükte “benzemek ve 
benzerlik sebebiyle bir başka şeyle karış-
mak” anlamına gelen şübhe kelimesinin 
çoğuludur. Şüphe terimi kelâm literatü-
ründe: “İki şeyin veya iki niteliğin bir-
birine benzemesinden doğan tereddüt 
ve kararsızlığı” ifade etmek üzere kul-
lanılmaktadır. Çeşitli konularda zaman 
zaman birbirine aykırı görüş serdeden 
kelâmcılar, muhaliflerinin ortaya koy-
duğu delilleri” şübhe” olarak nitelemiş-
lerdir. Bu tabir Türkçe’ye “sözde delil” 
şeklinde tercüme edilebilir.
58 Âlemin kıdemini Aristo savun-
makta olup, bazı İslâm filozofları da bu 
görüşü tekrar etmişlerdir. İmam Gazzâlî 
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68 Müşebbihe. Allah Teâlâ’yı yara-
tıklara veya yaratıkları Allah’a benzeten 
veya bu sonucu doğuracak inançları be-
nimseyenlere verilen addır. Bkz. Bekir 
Topaloğlu-İlyas Çelebi, a.g.e., s.238.
69 Mücbire. İnsana ait fiillerin oluş-
masında kulun seçim hürriyeti ve kud-
retinin bulunmadığını, tek fâilin Allah 
olduğunu savunanlar için kullanılan bir 
terimdir. Kādî, bu terim ile çoğu zaman 
Eş‘arîleri kastetmektedir. Bkz. Bekir To-
paloğlu-İlyas Çelebi, a.g.e., s.55.
70 Mürcie. Büyük günah işleyenlerin 
mânevî sorumlulukları hakkında fikir 
beyan etmeyenler için kullanılan bir te-
rimdir. Bkz. Bekir Topaloğlu-İlyas Çele-
bi, a.g.e., s.236-237.
71 Hâvâric. Hâricî kelimesinin çoğu-
lu olup, dinî ve siyasî konularda aşırı gö-
rüşlere sahip olan bir fırkadır. İlk olarak 
Hz. Ali’ye hakem olayından sonra karşı 
çıkıp ondan ayrılanlar için kullanılmıştır. 
Bkz. Bekir Topaloğlu-İlyas Çelebi, a.g.e., 
s.119.
72 İmâmiyye. İmâmeti dinin esasla-
rından kabul eden Şiî fırkalarının ortak 
adı olup Şîa ve İsnâaşeriyye ile aynı an-
lamdadır. Bkz. Bekir Topaloğlu-İlyas Çe-
lebi, a.g.e., s.153-154.
73 Kâfir. Allah’tan alıp din adına teb-
liğ ettiği hususlarda Hz. Muhammed’i 
tasdik etmeyenler için kullanılan bir te-
rimdir. Küfrü benimseyenlere kâfir de-
nilir. Bkz. Bekir Topaloğlu-İlyas Çelebi, 
a.g.e., s.192.
74 Fâsık. Haktan sapan, Allah’ın 
emirlerine uymayan mümin veya kâfir 
anlamlarına gelir. Ehl-i Sünnet’e göre 
fâsık büyük günah işleyen mümindir. 

rını oluşturan beden (heykel) ve nefsten 
meydana gelmektedirler. Bu teori Allah 
Teâlâ’nın “doğrudan yaratmasını” devre 
dışı bıraktığı için, kelâmcılar tarafından 
reddedilmiştir.
63 Ashâb-ı nücûm. Yeryüzündeki 
olayların yıldızların tertib ve idaresi so-
nucu meydana geldiği görüşünü savu-
nanlara verilen addır. Bunlara göre in-
sanlar gibi yıldızların da beden ve nefsi 
vardır. Dolayısıyla kendilerine bağlı var-
lıklar üzerinde tasarrufta bulunmaktadır-
lar. Batlamyus astronomisini ifade eden 
bu görüş modern astronomi tarafından 
reddedilmiş, ancak astroloji hâlinde var-
lığını sürdürmeye devam etmektedir.  
64 el-Muğnî fî ebvâbi’t-tevhîd ve’l-
adl. Kādî Abdülcebbâr’ın 20 ciltten 
oluşan kelâm konularını ele alan eseri-
dir. 1962-1965 yılları arasında Kahire’de 
yayımlanmıştır.
65 Muhtasaru’l-hüsnâ. Kādî Abdül-
cebbâr’ın kelâm konularını Tevhid, Adl, 
Nübüvvât ve Şerâi‘ şeklinde dört esas 
üzerine kurgulayarak ele aldığı eseridir. 
Muhammed Amâra tarafından Resâi-
lü’l-adl ve’t-tevhîd içinde yayımlanmıştır 
(Kahire 1971).
66 Muattıla. Allah’ın zâtını sıfatların-
dan soyutlayanlar, O’nun ezeli sıfatlarını 
inkâr edenler için kullanılan bir terimdir. 
Ayrıca tabiatın Allah’tan bağımsız olarak 
varlık kazanıp devam ettiğini söyleyenler 
anlamına gelir. Bkz. Bekir Topaloğlu-İl-
yas Çelebi, a.g.e., s.218-219.
67 Dehriyye. Zaman anlamına gelen 
“dehr”i her şeyin sebebi kabul edenlere 
verilen addır. Ayrıca materyalizm anla-
mına gelir. Bkz. Bekir Topaloğlu-İlyas 
Çelebi, a.g.e., s.68.
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Mu‘tezile, fiillerini tercihte insanı hür, 
Allah’ı da zulümden beri kılmak için, 
bunların oluşumunda asıl rolü insana 
vermeyi tercih etmiş, Allah’ın kulun 
maslahatına göre hareket etme duru-
munda olduğunu söylemiştir. Ehl-i Sün-
net ise Allah’ın mülkünde tasarruf sahibi 
olduğunu, dilediği gibi davrandığını söy-
lemekte, kula sorumluluk yüklemek için 
de ona “kesb” hakkı tanımaktadır. 
78 Beş esasta ittifak eden Mu‘tezile, 
bunların detaylarında ihtilâfa düşmüş-
tür. Bunun sonucunda Basra ve Bağdat 
olarak iki farklı ekol ortaya çıkmıştır. 
Basra okulu: Vâsıl b. Atâ, Ebü’l-Hü-
zeyl el-Allâf, İbrahim en-Nazzâm, Ebû 
Ali el-Cübbâî, Ebû Hâşim el-Cübbâî ve 
Kādî Abdülcebbâr gibi kelâmcılardan; 
Bağdat okulu ise: Bişr b. el-Mu‘temir, 
İbn Ebî Duâd, Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât, 
Ebü’l-Kasım el-Belhî gibi kelâmcılardan 
oluşmuştur.
79 Allah’ın iyilik yapana sevap verece-
ğinin bildirilmiş olmasına va‘d, kötülük 
yapanı cezalandıracağının bildirilmiş 
olmasına da va‘îd denilmektedir. Mu‘te-
zile’ye göre Allah, va‘d ve va‘îdinde sa-
dık olduğundan,  iyilik yapanı mutlaka 
ödüllendirecek, kötülük yapanı da –töv-
be etmeksizin öldüğü takdirde- mutlaka 
cezalandıracaktır. Onun ödüllendirmesi, 
cennete, cezalandırması da cehenneme 
koyması şeklinde olacaktır. İlâhî adalet, 
herkese yaptığının karşılığını vermeyi 
gerektirir. Dolayısıyla ahirette günah-
ların silinmesi anlamında bir şefaat söz 
konusu değildir. Ehl-i Sünnet’e göre ise 
prensip olarak va‘d ve va‘îdin gereği ola-
rak herkes yaptığının karşılığını görmek-
le beraber, şefaat haktır ve Allah’ın izin 

Mu‘tezile’ye göre ise fâsık, işlediği büyük 
günah sebebiyle mümin vasfını kaybe-
den kişidir. Bkz. Bekir Topaloğlu-İlyas 
Çelebi, a.g.e., s.88.
75 Muhti’. Yanılan, hata eden anlam-
larına gelir, küfür veya fıska neden olma-
yacak ölçüde işlenen hatalar için kulla-
nılan bir terimdir. Musîb (isâbet eden) 
tabirinin zıddıdır.  
76 Bütün kelâm âlimleri Allah’ın zâtı-
nın bir olduğu konusunda birleşmekle 
beraber, bu birliğin nasıl tahakkuk etti-
ği konusunda görüş ayrılığına düşmüş-
lerdir. Tartışmanın merkezinde ilâhî 
sıfatların mâhiyeti ve bunların Allah’ın 
zâtı ile ilişkisi bulunmaktadır. Ehl-i 
Sünnet kelâmcılarına göre tevhid, Allah 
Teâlâ’nın her türlü noksan sıfattan ten-
zihi ve bütün kemal sıfatları ile tavsifi ile 
gerçekleşir. Dolayısıyla O’na verilen sı-
fatların hepsi ezelî sıfatlardır. Ebû Ali ve 
Kādî Abdülcebbâr’ın da içlerinde olduğu 
bazı Mu‘tezilîlere göre Allah’ın sıfatları 
zâtının aynı olup O’na mâna olarak ezelî 
sıfat nisbet etmek teaddüd-i kudemâya 
neden olur. Bu ise tevhide aykırıdır. Ebû 
Hâşim’in öncülüğünü yaptığı bir grup 
Mu‘tezilîye göre ise O’na nisbet edilen 
sıfatlar zâtının aynı veya mâna şeklinde 
olmayıp hâl tarzındadır. Bu duruma göre 
birinci grup Mu‘tezilîler Allah’ın sübûtî 
sıfatlarının zâtının aynı, fiilî sıfatlarının 
hâdis ve zâtının gayrı olduğunu söyler-
lerken, Ehl-i Sünnet Allah’ın sıfatlarının 
kadîm fakat zâtının ne aynı ne de gayrı 
olduğunu savunmaktadır. 
77 İnsan fiillerinin oluşmasında Al-
lah’ın ve kulun rolünü içeren adl konu-
sunda Mu‘tezile ile Ehl-i Sünnet arasında 
önemli anlayış farklılığı bulunmaktadır.  
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de Basrî nisbesi ile anılmıştır. Tefsir, ha-
dis, kelâm, fıkıh ve tasavvufta silsile ka-
bul edilir. Geniş bilgi için bkz. Süleyman 
Uludağ, Tahsin Görgün, Ahmet Yücel ve 
Yusuf Şevki Yavuz, “Hasan-ı Basrî”, DİA, 
XVI, 291-306.  
86 Amr b. Ubeyd (ö. 144/761). 
Mu‘tezile mezhebinin kurucularından, 
Hasan el-Basrî’nin ders halkasında bu-
lunmuş, Vâsıl b. Atâ’nın ondan ayrılma-
sı üzerine Vâsıl’la birlikte hareket edip 
Mu‘tezile’nin ileri gelenlerinden olma 
unvanını kazanmıştır. Geniş bilgi için 
bkz. Avni İlhan, “Amr b. Ubeyd”, DİA, 
III, 93-94.
87 Vâsıl b. Atâ (ö. 131/748). Mu‘tezile 
mezhebinin kurucusu olup “büyük gü-
nah işleyenin uhrevî konumu” hakkında 
hocası Hasan el-Basrî ile aralarında çıkan 
ihtilâf üzerine, ondan ayrılarak Basra 
mescidinin bir köşesinde yeni bir halka 
oluşturmuş ve görüşlerini anlatmaya baş-
lamıştır. Bunun üzerine Hasan el-Basrî 
“Vâsıl bizden ayrıldı” anlamında قــد اعتــزل 
 demiştir. Bunlar hakkında söz عنــا الواصــل 
konusu ifadede geçen اعتــزل fiilinin ismi 
fâil kalıbı olan Mu‘tezile (ayrılanlar) kul-
lanılmaya başlanmıştır.
88 Ebû Hâşim Abdullah b. Mu-
hammed b. el-Hanefiyye (ö. 98/716). 
Hz. Ali’nin oğullarından Muhammed 
b. Hanefiyye’nin büyük oğlu ve kendi 
devrinde Keysâniyye Şîa’sının imamıdır. 
Geniş bilgi için bkz. Hasan Onat, “Ebû 
Hâşim”, DİA, X, 146. 
89 Ehl-i Adl. Mu‘tezile mezhebine ve-
rilen isimlerdendir. Bu adlandırma, onla-
rın Allah’ın kulun fiillerine karışmak sû-
retiyle adaletten ayrılmadığı ve kul kendi 
fiillerini kendisi yaptığı için cezalandı-

verdiği kimseler günah işlemiş olanlara 
şefaatte bulunacaklardır.
80 el-İsrâ 17/29.
81 Kâf 50/29.
82 Bu esas, Mu‘tezile’nin görüşünü 
ortaya koyma bakımından önemlidir. 
Mu‘tezile bu esasa dayanarak büyük gü-
nah işleyenin Hâricîlerin iddia ettikleri 
gibi kâfir olmayacağını, ancak Ehl-i Sün-
net’in söylediği gibi mümin de kalmaya-
cağını, imandan çıkmış olacağını fakat 
küfre de girmeyeceğini, bu ikisi arasında 
bir yerde olacağını söylemektedir. Bu-
nun fâsıklık olduğunu, böylece fâsıklığın 
“iki menzile arasında bir yer” olduğunu 
savunmaktadır. Ehl-i Sünnet’e göre ise 
âhirette insanlar iki kategoriye ayrılırlar, 
yani kâfir veya mümin sayılırlar. Bu ikisi 
arasında üçüncü bir kategori yoktur.
83 el-Esmâ ve’l-ahkâm. “İsimler ve 
hükümler” anlamına gelir. Sünnî âlimler 
bu başlığı, imân, küfür, fısk, nifak, habt 
gibi terimlerin anlamını açıklayan ve âhi-
ret konularıyla bağlantılı bir tabir olarak 
kullanmışlardır. Mu‘tezilî âlimler ise aynı 
tabiri, iman bakımından insanların ko-
numunu temellendirmek üzere ortaya 
koydukları el-Menzile Beyne’l-menzile-
teyn esası karşılığında kullanmaktadırlar. 
84 Mürtekib-i kebîre. Dinen yasak-
landığı konusunda kesin delil bulunan 
ve hakkında dünyevî veya uhrevî cezâ 
öngörülen davranışları (kebîre/büyük 
günah) işleyen kişiler için kullanılan bir 
terimdir. 
85 Hasan el-Basrî (ö. 110/728). 
Tâbiînin ileri gelenlerinden olup Medi-
ne’de doğmuş, ancak ömrünün büyük 
kısmını Basra’da geçirmiş ve bu nedenle 
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Fakîh sahâbîlerden olup Hakem Olayı’n-
da Hz. Ali’yi temsil etmiştir. Geniş bilgi 
için bkz. M. Yaşar Kandemir, “Ebû Mûsâ 
el-Eş‘arî”, DİA, X, 190-192. 
95 Ebû Hanîfe Nu‘mân b. Sâbit (ö. 
150/767). Etbeu’t-tâbiînden olup Ha-
nefî mezhebinin kurucusu ve rey ekolü-
nün öncüsüdür. İmâm-ı A‘zam diye şöh-
ret bulmuştur. Mâtüridî mezhebinin de 
kurucu imamı kabul edilir. Akaid ilmi-
ne dair el-Fıkhu’l-ekber, el-Fıkhu’l-ebsat, 
el-Âlim ve’l-müteallim, er-Risâle ve el-Va-
siyye adlı risâleleri günümüze ulaşmıştır. 
Geniş bilgi için bkz. Mustafa Uzunpos-
talcı, “Ebû Hanîfe”, DİA, X, 131-138.  
96 Emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy 
ani’l-münker. Mu‘tezile’nin Beş Esa-
sı’ndan biri olup farz-ı ayın olarak kabul 
edilmektedir. Onların tartıştıkları husus, 
bunun aklen mi yoksa naklen mi vâcip 
olduğudur. Ehl-i Sünnet’e göre ise emir 
bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker farz-ı 
kifâyedir. Dolayısıyla bazı müslümanla-
rın bu görevi yapması durumunda, di-
ğerlerinden de sorumluluk kalkar.  
97 Âl-i İmrân 3/110.
98 Târîhü’l-fırak, I, 363.
99 Hz. Hüseyin (ö. 61/680). Ebû Ab-
dullah el-Hüseyn b. Ali b. Ebî Tâlib, Hz. 
Peygamber’in torunu, Hz. Fâtıma ile Hz. 
Ali’nin küçük oğlu olup 10 Muharrem 
61/680 tarihinde şehid edilmiştir. Geniş 
bilgi için bkz. Ethem Ruhi Fığlalı, “Hü-
seyin”, DİA, XVIII, 518-521. 
100 el-Hucurât 49/9.
101 Eş‘arî’nin katili. Kādî Abdülceb-
bâr, bu lakabın Ebü’l-Kâsım b. Sehleviy-
ye’ye, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ile yaptığı bir 
münâzarada onu mağlup etmesi üzerine 

rılmasının zulüm olmayacağı şeklindeki 
düşüncesine dayanmaktadır.
90 Mu‘tezile. Ehl-i Adl’in Mu‘tezile 
diye adlandırılması hususunda çeşit-
li görüşler ileri sürülmüştür. Vâsıl b. 
Atâ’nın, hocası Hasan el-Basrî’nin mec-
lisinden ayrılması sonucu kendisine, 
sonra da ona tâbi olanlara verilen addır. 
Bazı yazarlar ise bu tavrın Vâsıl’dan de-
ğil, Amr b. Ubeyd’den sâdır olduğunu 
savunmaktadır.  
91 Muâviye b. Ebû Süfyân (ö. 
661/680). Ebû Abdurrahman Muâviye 
b. Ebû Süfyân, sahâbîlerden olup, Hz. 
Osman döneminde Şam valisi görevin-
de idi. Onun şehid edilmesinden sonra 
katillerinin bulunmasını isteyerek Hz. 
Ali’ye biat etmemiş, daha sonra da ha-
zırladığı ordu ile Sıffîn’de Hz. Ali’ye karşı 
savaşmıştır. Emevî saltanatının kurucusu 
kabul edilir. Geniş bilgi için bkz. İrfan 
Aycan, “Muâviye b. Ebî Süfyan”, DİA, 
XXX, 332-334.
92 Amr b. Âs (ö.43/664). Ebû Abdul-
lah Amr b. Âs b. Vâil, meşhur sahâbîler-
den olup Hakem Olayı’nda Muâviye’nin 
hakemliğini yapmıştır. “Mısır fâtihi” ola-
rak tanınmıştır. Geniş bilgi için bkz. Ah-
met Önal, “Amr b. Âs”, DİA, III, 79-81.
93 Ebü’l-A‘ver es-Sülemî (ö. 65/685). 
Ebü’l-A‘ver Amr b. Süfyân es-Sülemî, 
Emevî devlet adamı ve kumandanların-
dandır. Hz. Osman’ın şehid edilmesinden 
sonra Muâviye’nin yanında aktif olarak 
yer almış, Sıffîn Savaşı’ndaki faaliyetleri 
ve Hakem Olayı’ndaki Muâviye lehine 
katkıları dolayısıyla Hz. Ali’nin buğzuna 
neden oldu. Geniş bilgi için bkz. İrfan 
Aycan, “Ebü’l-A‘ver”, DİA, X, 295.
94 Ebû Mûsâ el-Eş‘arî (ö.42/662). 
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mâna olarak nisbet edilmektedir. Yani 
Allah hem âlimdir hem de ilim sıfatına 
sahiptir . Ayrıca bunlar, O’nun zâtının 
aynı veya gayrı olmayıp zâtı ile kâim 
niteliklerdir. Mu‘tezile’ye göre ise ilâhî 
sıfatlar ikiye ayrılmakta olup bir kısmı 
zât ile kaimdir. Bunlar kadîm olup ken-
dilerine has bir mânaya sahip değildirler. 
Meselâ Allah zâtıyla âlimdir fakat ilim 
diye bir sıfatı yoktur. İlâhî sıfatların bir 
kısmı ise Allah’ın zâtının gayrı olup bun-
lar, Allah’ın fiillerini ifade etmektedirler. 
Fiilî sıfatlar kadîm değil, hâdis oldukla-
rı için Allah’a hem mâna hem de sıfat 
olarak nisbet edilmelerinde bir sakınca 
yoktur. Söz gelimi O’nun hem mükev-
vin olması hem de tekvîn sıfatına sahip 
bulunması câizdir. 
106 Sıfatiyye. İlâhî sıfatların Allah 
Teâlâ’ya nisbetini benimseyenlere verilen 
addır.Bunlar, Ehl-i İsbât veya Müsbite 
diye de anılır. Ehl-i Sünnet kelâmcıları 
yanında Kerramiyye, Müşebbihe ve Mü-
cessime gibi mezhepler de bu isimle anı-
lırlar. Bunların karşısında yer alanlara ise 
Nüfât veya Muattıla adı verilir.
107 Süleyman b. Cerîr (ö. 187/803). 
Zeydiyye’nin tâlî fırkalarından Süleymâ-
niyye ve Cerîriyye’nin kurucusudur. Bu 
zât, Hişâm b. Hakem ve Dırâr b. Amr ile 
kelâm tartışmaları yapmıştır. Hakkında 
geniş bilgi için bkz. Muhammed Aruçî, 
“Süleyman b. Cerîr”, DİA, XXXVIII, 
82.
108 Hişâm b. Hakem (ö. 179/795). 
Câfer es-Sâdık ve oğlu Mûsâ el-Kâ-
zım döneminde İmâmiyye kelâmının 
en önemli temsilcisidir. Ebü’l-Hüzeyl 
el-Allâf ve Ebû Bekr el-Esam ile kelam 
tartışmaları yapmıştır. Hakkında geniş 

Eş‘arî’nin, bu üzüntüden ateşli bir hasta-
lığa yakalanıp ölmesi dolayısıyla verildi-
ğini kaydetmektedir.
102 Mu‘tezile mevcut ve ma‘dûm te-
rimlerinin anlamı konusunda hem Ehl-i 
Sünnet’le hem de kendi arasında ihtilâfa 
düşmüştür. Ehl-i Sünnet’e göre varlık 
mevcut ve ma‘dûm olarak ikiye ayrılır. 
Mevcut hem zihinde (ilim) hem de hâ-
riçte var olan; ma‘dûm ise hem zihinde 
hem de hâriçte yok olan demektir. Dola-
yısıyla var ile yok arasında başka bir kate-
gori yoktur. Mu‘tezile’ye göre ise mevcut 
hem zihinde hem de hâriçte bulunan, 
ma‘dûm ise hâriçte olmayıp sadece zi-
hinde var olan (mâlûm) demektir. Dola-
yısıyla ma‘dûm mutlak yokluk değil, dış 
dünyada hakikati henüz belirmemiş şey 
demektir. Onlar âhiret ahvâlini, henüz 
yaratılmamış olmaları dolayısıyla mev-
cut dışında (ma‘dûm) olarak görmekle 
beraber, bunların Allah’ın ilminde var 
olmaları itibariyle, bir tür varlığa sahip 
olduklarını söylemektedirler.
103 Ebû Abdullah el-Basrî 
(ö.369/979). Basra Mu‘tezile’sinin önde 
gelen kelâm alimlerinden ve Hanefî fa-
kihlerinden olup Ebû Hâşim el-Cüb-
bâî’nin kelâmda ve Ebü’l-Hasan el-Ker-
hî’nin fıkıhta öğrencisi aynı zamanda 
Kādî Abdülcebbar’ın da hocasıdır. 
İbnü’r-Râvendî, Ebû Bekr er-Râzî ve 
Eş‘arî’ye reddiyeler yazmıştır. Geniş bilgi 
için bkz. Şerafettin Gölcük, “Ebû Abdul-
lah el-Basrî”, DİA, X, 84-85. 
104 Yâsîn 36/39.
105 İlâhî sıfatların Allah Teâlâ’ya nisbeti 
keyfiyeti, kelâmcılar arasında ihtilâflı bir 
meseledir. Ehl-i Sünnet’e göre Allah’a 
nisbet edilen bütün sıfatlar kadîmdir ve 
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114 el-Enfâl 8/66.
115 Yûnus 10/14.
116 Muhammed 47/31.
117 el-Enfâl 8/66.
118 Yûnus 10/14.
119 Tard ve akis. “Var olan her şey 
görülür, görülen her şey vardır” öner-
mesinde olduğu gibi “bir önermenin 
olumluluk ve olumsuzluk gibi nitelik ve 
niceliğini olduğu gibi bırakarak yüklemi-
ni konu, konusunu da yüklem yapmak” 
demektir.  
120 en-Nisâ 4/166.
121 el-Bakara 2/255.
122 el-A‘râf 7/7.
123 ez-Zâriyât 51/47.
124 Fussilet 41/15.
125 en-Nisâ 4/166.
126 el-A‘râf 7/7.
127 el-Bakara 2/255.
128 Ebû Abdullah Muhammed b. İd-
ris eş-Şâfiî (ö. 204/820). Dört büyük 
mezhepten Şâfiî mezhebinin kurucusu 
olan büyük müctehid âlimdir. Geniş bil-
gi için bkz. Bilal Aybakan, “Şâfiî”, DİA, 
XXXVIII, 223-233.  
129 Fussilet 41/15.
130 Fussilet 41/15.
131 Yûsuf 12/76.
132 Ebû Firâs Hemmâm b. Gâlib et-
Temîmî (ö. 114/732). Emevîler devrinde 
yaşamış, eski üslûbu devam ettiren hiciv 
şairidir. Aynı dönemde yaşamış bulunan 
Cerîr ve Ahtal ile atışma tarzında şiirleri 
vardır. Divan’ı bulunmaktadır. Geniş bil-
gi için bkz. Ali Şakir Ergin, “Ferezdak”, 
DİA, XII, 373-375.

bilgi için bkz. Mustafa Öz, “Hişâm b. 
Hakem”, DİA, XVIII, 151-152.
109 Hayyiz. “Yavaşça yürümek, bir 
şeyi kendi tarafına alıp ona sahip olmak” 
mânalarındaki havz kökünden türemiş 
bir isim olup “mekân, boşluk” demek-
tir. Kelâmcılara göre söz konusu boş-
luk, cismin işgal ettiği bir satıh özelliği 
taşıyabileceği gibi cevher-i ferd misali de 
taşıyabilir. Filozoflara göre hayyiz, kuşa-
tan cismin iç yüzeyi ile kuşatılan cismin 
dış yüzeyidir. bkz. Bekir Topaloğlu, İlyas 
Çelebi, Kelam Terimleri Sözlüğü, s. 124. 
110 İ‘timad. “Belli bir amaç ve niyet-
le işe girişmek, kastetmek” anlamlarına 
gelen amd kökünden türemiş olup “bir 
şeye dayanmak, yaslanmak” mânalarına 
gelir. Kadim felsefe ayüstü âlemindeki 
nesneleri maddeden arınmış (ulvî), ayaltı 
âlemindeki şeyleri ise arınmışlıktan uzak 
(süflî) olarak nitelemiş ve yapı itibariyle 
birincilerin hafif, ikincilerin ağır olduğu-
nu, hafif olanın yukarıya, ağır olanın aşa-
ğıya doğru dayandığını kabul etmiştir. 
Bu işleyişe itimad adı verilmektedir. bkz. 
Bekir Topaloğlu, İlyas Çelebi, Kelam Te-
rimleri Sözlüğü, s. 170. 
111 Kādî Abdülcebbâr ilmi “bir tür iti-
kad” olarak tanımlamaktadır. Ebü’l-Hü-
zeyl bu görüşe karşı çıkarak “onun 
itikaddan bağımsız bir şey” olduğunu 
söylemektedir.
112 Tevkîf. “Durmak ve oturmak, bil-
mek” mânalarına gelen vakf kökünden 
türemiş olup sözlükte “durdurmak, bil-
dirmek” anlamlarında masdar, terim ola-
rak ise “Allah Teâlâ’nın verdiği bilgi ile 
bilme, nasla belirleme” demektir. 
113 Muhammed 47/31.
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148 Bu beytin şâir Muhadram Arap 
şâirlerinden eş-Şemmâh b.Dırâr’dır (ö. 
30/650).. Bkz. Divân, (nşr. Selahaddin 
el-Hâdî), Kahire 1977,  s. 96-97.
149 el-Kalem 68/42.
150 el-Fecr 89/22.
151 Yûsuf 12/82.
152 es-Sâffât 37/99.
153 el-Ahkâf 46/24.
154 Ru’yetullah. Bu mesele İslâm mez-
hepleri tarihinde ihtilâf edilen önemli 
konulardan biridir. Tartışmanın temeli, 
Allah Teâlâ’nın hâdis niteliklerle nite-
lendirilmesinin mümkün olup olmadığı 
noktasında toplanmaktadır.  Tecsîme kâil 
olan mezheplere göre bunun için hiçbir 
engel yoktur. Selefiyye’ye göre ru’yet bilâ 
keyf gerçekleşecektir. Ehl-i Sünnet ke-
lamcılarına göre bu husus, naslarla sâbit 
olup dünyada câiz, âhirette ise vâkidir. 
Cehmiyye ve Mu‘tezile’ye göre ise Ru’ye-
tullah inancı tecsîme neden olacağından 
asla kabul edilemez.
155 el-A‘râf 7/143.
156 el-En‘âm 6/103.
157 İbn Ebî Bişr el-Eş‘arî. Ebû Bişr, 
Eş‘arî’nin dedesi olup, Eş‘arî, babası ve-
fat edince dedesinin yanında kalmış ve 
ondan intikal eden mütevazı bir servetle 
hayatını sürdürmüştür. Bir rivayete göre 
ise Yahudi iken ihtida etmiş birsidir.
158 el-Bakara 2/255.
159 el-Bakara 2/255.
160 el-En‘âm 6/103.
161 el-En‘âm 6/103.
162 el-En‘âm 6/103.
163 el-En‘âm 6/103.

133 İbnü’l-Vezîr, er-Ravzu’l-bâsim, II, 
313; Devâvînü’ş-şi‘ri’l-Arabî, XXXVII, 
440.
134 Âmir b. et-Tufeyl (554-632). Câ-
hiliye dönemi şâirlerinden olup Benî 
Âmir kabilesine mensuptur. Necid’de 
doğup yaşamıştır. Hz. Peygamber’i idrak 
etmiş fakat Müslüman olmadan ölmüş-
tür. Zirikli, el-A‘lâm, III, 252.
135 es-Sıhah fi’l-luğa, İbn Manzûr, Li-
sanü’l-Arab, “slt” md. İbn Manzûr bu 
beytin Âmir b. et-Tufeyl’e ait olduğunu 
kaydetmektedir.
136 Yakub b. es-Sikkît (ö. 243/ 857). 
el-Elfâz ve Islâhu’l-mantık kitaplarının 
müellifidir.
137 Tâ-hâ 20/5.
138 Tâ-hâ 20/39.
139 Hûd 11/37; el-Mü’minûn 23/37
140 el-Kasas 28/88.
141 Sad 38/75.
142 Söz konusu şâir Urve b. Hizâm’dır 
(ö. 650). Divân sahibi Arap şairlerinden 
olup Benî Uzre kabilesindendir. Geniş 
bilgi için bkz. Zeylü’l-Emâlî, s. 159; Zi-
rikli, el-A‘lâm, IV, 226.
143 Bu beyit el-Ahtal’a aittir. Bkz. Ta-
bakâtu fuhûli’ş-şuarâ, s. 402.
144 Ebû Vehb Velîd b. Ukbe (ö. 
61/680). Kureyş kabilesine mensup bir 
şâirdir, Osman b. Affân’la anne yönün-
den kardeştir, Mekke’nin fethinde Müs-
lüman olmuş, Hz. Osman döneminde 
Kûfe valiliğine atanmıştır. Bkz. Zirikli, 
el-A’lâm, VIII, 122.
145 el-Mâide 5/64.
146 ez-Zümer 39/56.
147 ez-Zümer 39/67.
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İsmail Lütfi Çakan-Muhammed Eroğlu, 
“Abdullah b. Abbas”, DİA, I, 76-79.
183 el-Kıyâme 75/22-23.
184 el-A‘râf 7/143.
185 en-Nisâ 4/153.
186 el-Bakara 2/55.
187 el-A‘râf 7/155.
188 el-A‘râf 7/143.
189 el-A‘râf 7/143.
190 el-Bakara 2/95.
191 ez-Zuhruf 43/77.
192 el-A‘râf 7/143.
193 el-A‘râf 7/40.
194 el-Ahzâb 33/44.
195 el-Kehf 18/110.
196 el-Ahzâb 33/44.
197 er-Ra‘d 13/23-24.
198 el-Kehf 18/110.
199 Gâfir 40/42.
200 es-Sâffât 37/99.
201 el-Fecr 89/22.
202 Yûsuf 12/82.
203 et-Tevbe 9/77.
204 el-Kehf 31/110.
205 Mellâh. Tuzcu anlamına gelip, 
gemi kaptanları tuzlu deniz suyu ile çok 
meşgul oldukları ve bu hususta uzman 
konumuna geldikleri için mecaz olarak 
kaptanlara Mellâh adı verilmektedir. An-
cak buradaki kullanım bir özel isim mi, 
yoksa bir unvan mı anlaşılmıyor. 
206 et-Tevbe 9/77.
207 el-Mutaffifîn 83/15.
208 el-Mutaffifîn 83/15.
209 eş-Şûra 42/51,

164 el-En‘âm 6/103.
165 el-En‘âm 6/103.
166 el-En‘âm 6/103.
167 el-Kıyâme 75/22-23.
168 Bu şâir Süveyd b. Umeyr’dir. Bkz. 
Lisanü’l-Arab, “cnn” md.
169 el-A‘râf 7/198.
170 el-Bakara 2/280.
171 en-Neml 27/35.
172 Halil b. Ahmed (ö. 175/791). Ebû 
Abdurrahmân el-Halîl b. Ahmed b. Amr, 
Nahiv ve aruz ilimlerini sisteme kavuştu-
ran dil ve edebiyat alimi. Geniş bilgi için 
bkz. Tevfik Rüşdü Topuzoğlu, “ Halil b. 
Ahmed”, DİA, XV, 309-311.
173 el-Bakara 2/280.
174 Bu şâir Hassân b. Sâbittir.
175 el-Kıyâme 75/24.
176 el-Kıyâme 75/22.
177 Yûsuf 12/82.
178 es-Sâffât 37/99.
179 el-Fecr 89/22.
180 Antere b. Şeddâd b. Amr el-Ab-
sî (ö. 614). Muallaka şâirlerindendir, 
annesi Habeşli bir cariye olduğu için 
kabilesinde köle muamelesi görmüş, bu 
nedenle de amcasının kızı Able ile evlen-
mesine müsaade edilmemiş, o da Able’ye 
sevgisini ifade etmek üzere çeşitli şiirler 
yazmıştır. Bkz. Cemal Muhtar, “Antere”, 
DİA, III, 237. 
181 Divânu Antere, s. 221.
182 Abdullah b. Abbâs (ö. 68/88). Hz. 
Peygamber’in amcası Abbas’ın oğlu, tef-
sir ve fıkıh ilimlerinde otorite kabul edi-
len ve çok miktarda hadis rivayet eden 
sahabîlerdendir. Geniş bilgi için bkz. 
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Yaşar Kandemir, “Câbir b. Abdullah”, 
DİA, VI, 530-532.
219 Yaptığımız taramada Câbir b. Ab-
dullah’tan bu metinle nakledilen bir riva-
yete rastlamadık. İ.Ç.
220 el-Furkân 25/45.
221 el-Fil 105/1.
222 el-Enbiyâ 21/30).
223 Hâtim et-Tâî (ö. 578). Ebû Seffâne 
Hâtim b. Abdullah b. Sa‘d et-Tâî el-Kah-
tânî, câhiliye döneminin cömertliği ile 
ünlü dîvan sahibi şairidir. Geniş bilgi 
için bkz. Süleyman Tülücü, “Hâtim et-
Tâî”, DİA, XVI, 472-473.
224 Hâtim et-Tâî, Divân, s. 39.
225 el-Bakara 2/127.
226 el-Mâide 5/116.
227 Mu‘tezilî âlim Ebû Ali el-Cüb-
bâî’nin tekfir konusunda yazmış ol-
duğu bir eseri olup, günümüze gelme-
miştir. Bkz. “Ebû Ali el-Cübbâî”, DİA, 
VIII,102.
228 Kalbü’t-tesviye. Kādî Abdülceb-
bar’a göre Allah konusunda kişinin 
kalbinin düzgün olabilmesi için O’nun 
görüleceğini reddetmesi gerekir. Kişi 
ancak bu sayede O’nu her türlü hu-
dûstan tenzih ederek tevhide ulaşabilir. 
O, bu yöntemi “kalbü’t-tesviye” diye 
isimlendirmektedir.
229 Ru’yetullah’ın câiz olduğunu söy-
leyen Ehl-i Sünnet, onun şekli konu-
sunda “bilâ keyf” demektedir. Haşviyye 
ise, O’nun cisimler gibi ve aynı şartlarda 
görüleceğini söylemektedir. Bu durumda 
müellifin tekfir ithamına Ehl-i Sünnet 
değil, Haşviyye muhatap olmaktadır.  
230 el-Bakara 2/255

210 Buhârî, “Tevhîd”, 4.
211 Buhârî, “Mevâkît”, 16, 26; “Ezân”, 
129; Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 16-
17, 26-27.
212 Kays b. Ebî Hâzım (ö. 97/715). 
Ebû Abdullah Kays b Ebî Hâzim el-
Kûfî, tâbiînin muhaddislerindendir. Ebû 
Davud onu sika râviler içinde zikretmek-
tedir. Bkz. Zekeriya Güler, “Kays b. Hâ-
zim”, DİA, 92.
213 Cerîr b. Abdullâh el-Becelî (ö. 
51/671). Ebû Amr Cerîr b. Abdullah 
el-Becelî, kumandan sahâbîlerden olup, 
Hz. Peygamber’in vefatından sonra Hz. 
Ebû Bekr, irtidad eden Has‘am ve Becîle 
kabileleri üzerine onun komutasında as-
ker göndermiş ve Câbir bu hareketlerin 
bastırılmasında büyük çok etkili rol oy-
namıştır. Bkz. Mustafa Fayda, “Cerîr b. 
Abdullah”, DİA, VII, 410-411
214 Ebû Kılâbe el-Cermî (ö. 104/722). 
Muhaddis ve fakih tabiindendir. Bkz. Ali 
Osman Ateş, “Ebû Kılâbe el-Cermî”, 
DİA, 176-177.
215 Ebû Zer el-Gıfârî (ö. 32/653). 
Sahâbenin ileri gelenlerindendir, servet 
biriktirmeye karşı çıkan ve onun Allah 
yolunda ve ihtiyaç sahipleri için dağıtıl-
ması gerektiğini savunan biridir. Hz. Os-
man’a muhalefeti ile tanınmıştır. Geniş 
bilgi için bkz. Abdullah Aydınlı, “Ebû 
Zer el-Gıfârî”, DİA, 266-269.
216 Müslim, “İman”, 291.
217 Söz konusu şâir Amr b. Rabîa’dır. 
Bkz. Dîvân, s. 556.
218 Câbir b. Abdullah (ö. 78/697). 
Ebû Abdullah Câbir b. Abdullah el-
Ensârî, en çok hadis rivayet eden sahâbî-
lerdendir. Daha çok bilgi için bkz. M. 
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hu’d-Dîvân, I, 202.
238 en-Nûr 24/35.
239 en-Nûr 24/35.
240 en-Nur 24/35.
241 el-Ârâ’ ve’d-diyânât. Şiî kelâm-
cı Hasan b. Mûsâ en-Nevbahtî’nin (ö. 
310/922) eseridir.
242 Yâkûbîler. Monofizit inanca sahip 
Hıristiyan mezheplerindendir. Bunlara 
göre Kelime kan ve ete bürünerek ilâh 
olmuştur. O da Mesîh’tir. O, bedeni ve 
hüviyeti ile zâhirdir. Nestûriler ise Allah 
Teâlâ’nın üç uknumdan (vücûd, hayat, 
ilim) oluşan bir olduğunu ve bunların 
zât üzerine zâid olmadıklarını savun-
maktadır. Şehristânî, el-Milel ve’n-nihal, 
s. 175.
243 Nestûrîler. İstanbul Patriği 
Nestûr’un öncülüğünde oluşan bir hı-
ristiyan mezhebidir. Süryânî veya Asurî 
kilisesi olarak da bilinir. Geniş bilgi için 
bkz. Kadir Albayrak, “Nestûrilik”, DİA, 
XXX, 15-17. 
244 Ebû Mecâlid Ahmed b. Hüseyin 
el-Bağdâdî. Cafer b. Harb ve Cafer b. 
Mübâşir’in ashabındandır. Fıkıh ve hadis 
ilimlerinde derin bilgi sahibidir. Kādî 
Abdülcebbâr onu Mu‘tezile’nin sekizinci 
tabakası içinde zikretmektedir. Ebü’l-Ha-
san el-Hayyât onun öğrencisidir. 
245 İbn Küllâb (ö. 240/854). Ebû Mu-
hammed Abdullah b. Saîd b. Küllâb el-Basrî, 
Sünnî kelam hareketinin doğuşuna zemin 
hazırlayan kişilerden olup Küllâbiyye olarak 
bilinen fırkanın kurucusudur. Allah’ın sıfatla-
rını isbat etmesi ve onları nefyedenlere karşı 
savunması sebebiyle kurduğu ekol Sıfatiyye 
diye de anılır. Geniş bilgi için bkz. Yusuf Şev-
ki Yavuz, “İbn Küllâb”, DİA, XX, 156-157. 

231 Seneviyye. Âlemi birbirine zıd iki 
kadîm aslın yarattığına inanan din veya 
mezheplere verilen genel addır. Geniş 
bilgi için bkz. Mustafa Sinanoğlu, “Se-
neviyye”, DİA, XXXVI, 521-522.
232 Mâniyye (Mâneviyye). Üçüncü 
yüzyılda İran’da yaşamış bulunan Mani 
tarafından kurulan ve düalist bir tan-
rı inancına sahip olan bir dindir. Zer-
düştlüğün ve Budizm’in etkileri söz ko-
nusudur. Arzhank (Arzın Hanlığı) adı 
verilen bir kutsal kitapları bulunmakta-
dır. Bir dönem Uygurlar tarafından da 
benimsenmiştir.
233 Deysâniyye. İbn Deysân (ö. 222) 
tarafından kurulan ve nûr-zulmet esa-
sına dayalı âlem görüşünü benimseyen 
gnostik akımın adıdır. İbn Deysân Hı-
ristiyanlığa girmiş, fakat burada fazla 
kalmayarak ayrılıp kendi fırkasını oluş-
turmuştur. Geniş bilgi için bkz. Mustafa 
Öz, “Deysâniyye”, DİA, IX, 270-272.
234 Merkûniyye. Marcion tarafından 
ikinci yüzyılda kurulan heretik Hıristi-
yan mezhebi olup İslâm kaynaklarında 
Merkûniyye ve Merkıyûniyye olarak 
adlandırılır. Bkz. Bülent Şenay, “Merkû-
niyye”, DİA, XXIX, 207-208.  
235 Mecûsiyye. Zerdüştîliğin (Milattan 
önce 1600-1400 yılları arasında ortaya 
çıktığı tahmin edilmektedir) eski İran 
inanç ve gelenekleriyle karışmasından 
oluşan din olup, adını rahip sınıfını 
oluşturan Mecî’den (Mecûş) almakta-
dır. Geniş bilgi için bkz. Şinasi Gündüz, 
“Mecûsîlik”, DİA, XXVIII, 279-284. 
236 Ahmed b. Hanbel, Müsned, II, 86; 
V, 407.
237 Ebü’t-Tayyib Berkûkî, Şer-
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Ahfeş  22
âhiret  51, 53, 84, 216, 390, 488, 490
âhiret ehli  84
âhiret yurdu  390
ahlâkî  250
ahlât-ı erbaa  250
Ahmed b. Büveyh  39
Ahmed b. Hanbel  19, 483, 494, 495
Ahmed b. Hüseyin el-Âmülî  372
Ahtal  491, 492
ahvâl  23, 32
akıl yürütme  64, 74, 86, 90, 92, 96, 
98, 106, 108, 110, 112, 114, 116, 118, 
122, 144, 148, 481, 483
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biat etme  15
bilgi  18, 23, 26, 27, 43, 45, 47, 50, 
70, 82, 84, 86, 88, 92, 94, 96, 98, 100, 
108, 110, 112, 206, 232, 306, 308, 
340, 386, 412, 414, 436, 448, 481, 
482, 483, 488, 489, 490, 491, 492, 
493, 494, 495
birleşik  158, 162, 164, 166, 168, 172, 
174, 182, 184
bir muhdise muhtaç  180, 188, 302
Bîrûnî  39
Bişr b. el-Mu‘temir  24, 487
biyolojik  250
Bizans  18, 37
borcu ödeme  114
boş söz  374
Brahmanizm  37
Büveyhîler  19, 39
büyük günah  12, 13, 15, 16, 17, 34, 35, 
36, 51, 224, 226, 228, 238, 486, 488
büyük günahlar  34, 51

C-Ç
Câbir b. Abdillah  434, 494
Cafer b. Harb  49
Cafer b. Mübeşşir  25
Cafer b. Muhammed  25
câhiliye dönemi  494
Câhız  22, 23, 25, 27, 44, 56, 84, 482, 
483
cansız varlıklar  136
cebir  432, 462
cebir ve teşbîh  432
Cebrâil  444
Cebriyye  30, 462, 464, 481, 484
cehâlet  72, 102, 172, 278, 420
cehennem ehli  94, 96
cehil  92, 120, 258, 298, 336, 456

ashâb-ı nücûm  196, 198
Atomculuk  28
ayrışmış (müfterik)  184

B
Baba uknûmu  468, 470
Bâbu Nefyi’s-Sânî  146
Bağdat  57, 59, 487
Bağdâdiyyûn  216
Bağdat  18
Bağdatlı üstadlar  272, 284
Bağdat valisi  18
bâkî olan  372
bâkî olmayan  372
Bâkıllânî  40
Basra  430, 481, 482, 484, 487, 488, 
490
Basra okulu  487
Basra  14, 15, 16, 18, 21, 22, 23, 24, 
25, 38, 40, 41, 46, 49, 59
Basra Mu‘tezilîleri  22, 23
Basra okulu  21, 22
Batı İran  39
bâtıl görüş  112
bâtıl yol  102
bedenin doğal ihtiyacı  344
bedîhî (zorunlu)  260
bekâ hâli  162
Belkıs  394
Benî Sakîfe  11
Berâhime  28
Berkûkî  466, 495
Beş Esas  21, 30, 48, 64, 489
Beşşâr b. Bürd  16
Beyhakî  20
Beyrut  44, 46, 48, 52, 53, 56, 57, 58, 
59, 60, 482, 484
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272, 274, 286, 288, 292, 296, 298, 
308, 312, 316, 320, 324, 328, 330, 
336, 344, 350, 352, 358, 374, 392, 
400, 402, 408, 422, 424, 426, 428, 
430, 444, 446, 448, 456, 460, 466
delâlet yolları  260
delil  26, 86, 102, 138, 144, 146, 158, 
166, 170, 180, 188, 190, 260, 282, 
286, 304, 308, 312, 326, 328, 340, 
356, 360, 362, 364, 366, 368, 370, 
374, 390, 406, 408, 434, 444, 446, 
456, 485, 488
delilin sıhhati  312
Devir ve teselsül  188
Deysâniyye  50, 448, 460, 464, 495
dilsiz  332
dirâyet ve ilim  76
diri olmak  264, 270
Dırâr b. Amr  29
doğru (hasen)  122
dört sıvı madde  250
duyular  196, 244, 254, 260, 406, 484
duyular ötesi  196, 244, 254, 260
duyulur  158, 188, 192, 196, 244, 254, 
260, 264, 326, 328, 362, 424, 440
duyulur âlem  158, 188, 192, 196, 244, 
254, 260, 264, 328, 362, 424, 440
duyular  23, 26, 30

E
ebeveyn  130
Ebû Abdillah el-Basrî  284, 490
Ebû Akîl  368
Ebû Ali b. Abdulvehhâb el-Cübbâî  430
Ebû Ali el-Cübbâî  23, 27, 31, 32, 36, 
38, 42, 46, 210, 230, 444, 481, 487, 
494
Ebû Ali el-Esvârî  27, 44, 84, 482, 483
Ebû Bekir b. el-İhşid  12

cehl-i mutlak  92
Cehm b. Safvân  31
Cehmiyye  45, 56, 58, 492
Cemel Savaşı  11
Cemel ve Sıffîn savaşları  16
Cenâb-ı Hakk   100
cennet ehli  26, 94, 398
Cerîr b. Abdillâh el-Becelî  432, 494
cevâz yoluyla âlim  330
cevâz yoluyla idrâk edici  278
cevherde yer tutma  442
cevherler  28, 352, 476, 484
cevher ve cisim  172, 360, 372
cezâ (ikâb)  218
Cibril  444
cihâd  134, 312, 314
cisim  106, 108, 158, 164, 168, 170, 
182, 184, 186, 190, 194, 244, 262, 
274, 290, 320, 322, 326, 328, 342, 
344, 348, 350, 352, 354, 356, 360, 
362, 364, 366, 368, 370, 372, 374, 
402, 444, 448, 450, 452
Cisimlerin hudûsu  154
cisim ve araz  108, 362, 402
çiçek balı  350
Çin  18
cisim  22, 28, 29, 30
cüz lâ yetecezzâ  19, 22

D
dâîlerin daveti  112
darb sahibi  332
dârib  132, 214, 332, 334
Dehriyye  22, 27, 28, 30, 44, 202, 486
delâlet  86, 88, 98, 102, 114, 138, 144, 
148, 152, 154, 156, 162, 170, 176, 
178, 184, 192, 194, 196, 230, 244, 
250, 252, 254, 256, 258, 260, 270, 
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ehl-i kıble  294
Ehl-i Kitab  422
Ehrimen  458, 462
ekvân  148, 150, 180
el-Ârâ’ ve’d-diyânât  468, 495
el-Cedel  44
el-Cezîre  16
el-Esmâ ve’l-ahkâm  222, 488
el-ğâit  378
el-Hikme ve’l-hakîm  44
el-Hilâf beyne’ş-Şeyhayn  23, 44
el-Hilâf ve’l-vifak  44
el-Keşşâf  21
el-Lüma‘  44
el-Men‘ve’t-temânu‘  44
el-menzile beyne’l-menzileteyn  11, 13, 
21, 42, 50, 200, 202
el-Mesâil fi’l-hilâf beyne’l-Basriyyîn ve’l-
Bağdâdiyyîn  21
el-Muğnî  200, 202, 483, 486
el-Muğnî fî ebvâbi’t-tevhîd ve’l-adl  486
el-Muhît  160, 484
el-Muhît bi’t-teklîf  484
el-Müeyyed Billâh  86, 372
el-Muğnî  27, 29, 32, 40, 42, 43, 46, 
48, 49, 58
el-Muğnî fî ebvâbi’t-tevhîd ve’l-adl  42, 
58
el-Muhît  41, 44, 45
el-Muhît bi’t-teklîf  44
el-Muhtasar  42, 44, 58
el-mülamis  280
el-Müstekfî  39
el-Osmâniyye  23
el-Umed  41, 45 ,76
el-Usûlü’l-hamse  21, 50, 64
Emâlî  13, 14, 46, 60, 492

Ebû Bekir el-Esam  158
Ebû Cafer el-İskâfî  25
Ebû Cafer el-Mansûr  17, 18
Ebû Hanîfe  228, 314, 334, 342, 489
Ebû Hâşim  14, 15, 18, 21, 23, 24, 27, 
31, 35, 36, 38, 40, 42, 44, 49, 72, 120, 
122, 126, 210, 224, 230, 236, 294, 
308, 318, 344, 481, 483, 487, 488, 490
Ebû Hâşim Abdullah b. Muhammed el-
Hanefiyye  14
Ebû Hâşim el-Cübbâî  21, 24, 27, 32, 
40, 42, 210, 230, 308, 481, 483, 487, 
490
Ebû Hayyân et-Tevhîdî  40
Ebû Îsâ el-Verrâk  88, 483
Ebû İshâk b. Ayyâş  41, 344, 346, 452
Ebû Kılâbe  434, 494
Ebû Mecâlid  472, 495
Ebû Mûsâ el-Eş‘arî  228, 489
Ebû Vehb Velîd b. Ukbe  368, 492
Ebû Zer  434, 494
Ebül-Abbas es-Seffah  18
Ebû Mûsâ el-Murdâr  21
Ebû Mûsa İsa b. Heysem  25
Ebû Mûsa İsa b. Subeyh el-Murdâr  25
Ebû Müslim Horasânî  18
Ebû Nuaym  13, 57
Ebû Nuaym el-İsfehânî  13, 57
Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî  21
Ebû Saîd es-Semmân  40
Ebû Süleyman es-Sicistânî  39
Ebû Tâlib el-Mekkî  40
Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ  22
Ehl-i Adl  224, 488, 489
ehl-i bağy  228
Ehl-i Beyt  18
ehl-i kebâir  13
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Furkan  494
fürû‘  104

G-Ğ
gâibi şâhide kıyas  328
ganî oluş  212, 344, 348
gayb âlemi  132, 136, 158, 326
gayr-ı mûtad  112
gayr-i mâkûl  172, 420
gayr-i mâkûl engeller  420
geçersiz (bâtıl)  104
güç yetiren  354
güç yetirme  260, 262, 362
güneş ve yıldızlar  198
Gâliyye  42
ganî oluş  43
Gazneli  20, 39
Gazneli Mahmûd  20

H
haber-i mütevâtir  88
haber-i vâhid  88, 146, 434
hac  122, 134
hacamat yapma  464
hâdis  28, 31, 84, 150, 154, 156, 170, 
176, 180, 184, 186, 192, 194, 210, 
212, 258, 270, 292, 294, 296, 300, 
310, 312, 314, 320, 322, 324, 346, 
352, 372, 406, 442, 444, 460, 462, 
470, 487, 490, 492
hâdis bir ilimle âlim  310, 312, 320
hâdis nitelikler  352, 492
hadleri uygulama  242
hads  92
Hafs b. Sâlim  16
Hakem Olayı  11
Hâkim el-Cüşemî  15, 24, 41, 44, 49, 57
halâ’  17, 22, 28, 360

emânetin iâdesi  70, 114
Emevî yöneticiler  16
emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker  
200, 202, 206, 230, 232, 234, 236, 
238, 240, 242
emir ve nehiy  222
en-Nihâye fî usûli’l-fıkh  45
Ermenistan  16
esâs ve fürû‘  140
esmâ ve ahkâm  200
eş-Şerîf el-Murtazâ  14, 24
evliyâ  86
Eyyûb b. el-Evten  16
ezan okuma  256
ezelde ganî  348
ezelde semî‘ ve basîr  270, 280
ez-zâik  280

F
fâil-i muhtâr  196, 198, 485
fâilin icâd etmesi  184
farz-ı ayın  36, 208, 489
farz-ı kifâye  36, 208, 242, 489
fâsık  204, 222, 224, 226, 486
fâsık  13, 16, 27, 34, 35
Fâtımî  39
Fazl b. Yahya el-Bermekî  24
fıkhın furûu  430
fıkıh  206, 488, 493
fiilin imkânı  244, 250, 268
fiilin sâdır oluşu  244
fiilin sudûru  244, 256, 264
fiilin zuhûru  254
fiilî ve meânî sıfatlar  316
Fil Ashabı  436
filozoflar  192, 485
fıkıh  41, 43, 48
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Heyûlâ ashâbı  180
Hıristiyanlar  472
hıristiyan ruhbanları  100
hikmet  16, 32, 33, 108, 214, 256
hilâf ve vifâk  324, 354
Hilâl  44, 58
Hinduizm  37
Hişâm b. Amr el-Fuvâtî  22, 49
Hişâm b. Hakem  25, 294, 490
Horasan  16, 18, 20, 21
Hûd  370, 483, 492
hudûs  106, 156, 162, 166, 180, 192, 
280, 294, 296, 352, 476
hudûs hali  162, 166
hudûs illeti  192
hudûs ve kıdem  294, 296
hulf  218, 220, 222, 340
hulûl  108, 170, 172, 174, 190, 330, 
354, 400, 402, 404, 406, 444, 446, 
474, 476
hulûl eden  354, 404, 406
hulûl edici  174, 404, 406
hulûl etme  108, 172, 404, 406, 474
hurma balı  350
hüccet  100, 146, 160
hüccet ve delil  100
hudûs  30, 31, 32, 38
hudûs ve kıdem  32
hükmü icap ettirme  290
hulf  34
hulûl  30
hulûl etme  30
hüsün  33, 38, 84, 164, 236, 238
hüsün ve kubuh  33, 164
Hz. Âdem  29, 404
Hz. Âişe  432

Halîl  39, 396, 493
Halil b. Ahmed  22, 493
halk etme  410
haller teorisi  260
hâl ve sıfat  336
Hanbelîler  19
Hanefî  45, 240, 489, 490
hareket ve sükûn  28, 156, 158, 170, 
180, 184, 352
harf-i cer  340, 396
Hâricîler  224
Hâris b. Hût  102
Hâris b. Miskîn  19
Harizm  21
Hârûn Reşîd  18
Hasan b. Zekvân  16
Hasan el-Basrî  13, 15, 35, 224, 488, 
489
Hasan-ı Basrî  13
hasen  32, 33, 108, 114, 118, 124, 126, 
214, 232, 236, 238, 458, 460, 462, 466
Haşviyye  31, 45, 494
Hatîb el-Bağdâdî  17, 57
Hâtim et-Tâî  436
havâdis  106, 278
Havâriç  35
hayatı yaratma  138, 302
hayat mahalli  280, 282
hayat sıfatı  264, 270, 274
hay olma  250, 262, 264, 270, 282, 
442, 470
hay oluş  210, 266, 272, 292, 348, 422, 
442
hayyiz  491
helal kazanç sahibi  378
Hemedân  24, 39, 40
heyûla  180
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icâd eden  338
icmâ  102, 144, 430
ictihad  104
içki içmek  232, 236, 240, 242
idrâk  78, 82, 84, 108, 150, 152, 210, 
250, 266, 268, 270, 272, 274, 276, 
278, 280, 282, 284, 300, 322, 326, 
374, 376, 378, 382, 384, 386, 388, 
390, 392, 394, 400, 404, 410, 412, 
414, 416, 418, 440
idrâk çeşitleri  280
idrâk edici  250, 270, 272, 274, 278, 
280, 282, 284
idrâki yaratma  410
idrâk kabiliyeti  268
iftirâk  156, 158, 170, 180, 184, 324, 
352
ihsân  132, 142
ihsânda bulunma  116, 130
ihtirâ‘ 358
ihtisâs  100
II. Mervan  18
iki kadir arasında  454
ikiz çocuklar  184
iki zıddın bir araya gelmesi  448
ilâh tabiat  478
ilcâ  66, 78, 96, 348
ilhâm  110
ilim  16, 25, 39, 41, 46, 76, 80, 82, 84, 
88, 90, 92, 120, 162, 212, 232, 258, 
264, 266, 272, 296, 298, 304, 306, 
308, 310, 312, 314, 318, 320, 322, 
324, 326, 328, 330, 332, 334, 338, 
340, 342, 354, 366, 376, 412, 414, 
422, 434, 436, 438, 454, 464, 466, 
482, 490, 495
ilim kavramı  332
ilimle âlim olma  258, 298, 310, 324, 
326, 330, 336, 342

Hz. Ali  11, 14, 15, 25, 51, 102, 388, 
398, 432, 434, 486, 488, 489
Hz. Fâtıma  489
Hz. Hasan  12, 15, 483
Hz. Hüseyin  15, 234, 489
Hz. Îsâ  404, 478
Hz. İbrâhim  474
Hz. Muhammed  43, 64, 144, 220, 483, 
486
Hz. Mûsâ  374, 422, 424
Hz. Osman  11, 489, 492, 494
Hz. Peygamber  22, 42, 74, 102, 198, 
204, 206, 220, 230, 432, 434, 436, 
456, 464, 483, 489, 492, 493, 494
Hz. Süleyman  394

I-İ
Irak halkı  102
ibâdetler  134
ibâdet ve kurbiyyet  122
İbn Abdürabbih  13, 57
İbn Arabşah  38
İbn Düreyd  13, 57
İbn Ebî Bişr  378, 492
İbn Ebû Duâd  18, 25
İbn Hallâd  49
İbn Hazm  17, 58
İbn Heysem  39
İbn Küllâb  472, 484, 495
İbn Kuteybe  13, 17, 24, 58
İbn Miskeveyh  40
İbrahim b. Seleme el-Kattân  40
İbrahim en-Nazzâm  22, 25, 26, 28, 31, 
33, 484, 487
ibtidâen  82, 326, 358
icap  152, 180
icap tarîki  152
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364, 468
istidlâlî  50, 84, 96, 98, 102
istidlâl vechi  310
istisnâ  222, 230
iştikak yoluyla  334
itikad  76, 120, 302, 304, 306, 308, 
310, 491
i‘tikâdât  148
itikadî  11, 22, 45, 48, 204
ittihâd  468, 474, 476, 478
ittisâl  264, 274
ittisâl ve infisâl  274
ivaz  34, 51, 140
İyâd ve Himyerliler  364

K
kabîh  32, 68, 116, 120, 124, 126, 204, 
214, 216, 218, 220, 230, 232, 256, 
458, 462
kabîh iş  32, 116, 214
kabîh işler  116
Kaderiyye  51
Kādî Abdülcebbâr  12, 15, 19, 22, 23, 
24, 27, 30, 32, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 
43, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 58, 64, 
68, 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82, 84, 88, 
90, 98, 104, 106, 114, 122, 124, 126, 
132, 200, 202, 204, 206, 208, 234, 
236, 238, 240, 258, 270, 280, 290, 
292, 314, 322, 342, 348, 370, 374, 
400, 481, 482, 485, 486
kadîm  16, 30, 31, 84, 108, 146, 152, 
156, 158, 170, 174, 176, 178, 180, 
186, 188, 190, 192, 196, 212, 222, 
266, 286, 292, 294, 296, 314, 316, 
318, 322, 324, 334, 348, 352, 372, 
406, 446, 448, 450, 454, 458, 460, 
462, 470, 472, 485, 487, 490, 495
kadîm olma  156, 170, 174, 176, 186, 
192, 196, 292, 294, 314, 334, 352, 

ilimler  38, 46, 216
ilim sahibi  332, 342
İlim ve kudret  262, 264, 286, 362
illet  98, 146, 176, 196, 206, 246, 250, 
262, 276, 288, 290, 322, 326, 330, 
338, 340, 362, 372, 400, 406, 410, 
440, 485
illet-i mûcibe  322
illetten müstağnî  146, 180, 320
ilmin bekâsı  306, 312
imâm  240, 242
İmâm Eş‘arî  282
imâmet  26, 51, 202
İmâmiyye  30, 202, 486, 490
İmâm Mâtüridî  25
iman-küfür  222
imkân  94, 98, 116, 152, 182, 190, 
244, 266, 278, 320
insan fiilleri  148, 481, 484
intizâr  72, 394, 396, 398
irade  68, 80, 82, 118, 148, 210, 212, 
278, 288, 290, 298, 310, 322, 338, 
356, 376, 448, 454, 474, 476, 482
irade (ihtiyâr)  180
iradenin taalluk etmemesi  290
iradenin taalluku  288
iradesizlik  298
İran  17, 39, 495
i‘râz  116
isbât  140
İsfehan  40, 444
İshâk b. İbrahim  18
İsm-i tafdîl sigası  360
istiâne  454
istidlâl  26, 50, 90, 92, 94, 98, 106, 
108, 110, 148, 154, 160, 168, 244, 
260, 302, 310, 312, 314, 342, 348, 
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kesbî  86
Kevserî  14, 59
kıdem  108, 156, 178, 212, 294, 322, 
324, 346, 352, 462, 470, 485
kıdem ve hudûs  322, 324, 352
kıyamet günü  74, 368, 390, 422, 430, 
436
kıyas  146, 158, 440
Kitâbu İmâmeti Muâviye  23
Kitâbu mâ cerâ beynehu ve beyne’l-
Basriyyîn  21
Kitâbu mâ ihtelefe fîhi’l-mütekellimûn  
25
Kitâbu Tasvîb-i Ali fî tahkîmi'l-hakemeyn  
23
kizb (yalan)  220
Kıvâmüddin Mankdîm  52
klasik tıp anlayışı  250
kopuk el  264, 274
kör  14, 198, 414
kötülük  33, 132, 204, 224, 238, 458, 
464, 466, 487
köy halkı  370, 398, 428
kubuh  38, 84, 92, 120, 481
kudret  68, 94, 116, 148, 150, 152, 
188, 196, 198, 212, 254, 290, 294, 
296, 298, 314, 318, 340, 342, 358, 
362, 418, 448, 450, 452
kudret isbatı  340, 342
kudretle kâdir  250, 262, 264, 286, 300, 
302, 356, 358, 362, 448, 450
kudret mahalli  358
kudret mahallini taşan tevlîd  358
kudret mahallini taşmayan tevlîd  358
Kûfe  434, 492
Kûfe Câmii  434
kulluk  114
Kureyşli  186

372, 448, 460
kâdir  90, 94, 106, 108, 148, 150, 190, 
194, 198, 210, 212, 266, 290
kâdir olma  164, 166, 244, 250, 252, 
260, 264, 286, 316, 318, 356, 362, 
384, 448, 450, 452, 454, 460, 462
kâdir oluş  244, 246, 254, 264, 266, 
268, 356, 362, 384, 442
kâdir ve âlim  262, 286, 356
Kādî Abdülcebbar  59
kâfirler  35, 438
kâfir ve fâsıklar  26, 136, 138
Kahire  40, 43, 45, 46, 52, 53, 56, 57, 
58, 59, 60, 486, 492
kaim binefsih  350
kalbin yapısı  354
kan aldırma  464
karışıklık (lübs)  326
kârih  32, 116, 210, 212, 266, 298, 
316, 472, 474
karîne  74
kasıt ve irade  118
Kasım b. Sa‘dî  16
kâtib  254
kayd-ı ihtirâzî  64
Kays b. Ebî Hâzım  432, 494
kelâm  17, 22, 23, 24, 37, 38, 40, 41, 
42, 43, 48, 54, 78, 164, 212, 232, 340, 
472, 482, 484, 485, 486, 487, 488, 490
Kelâmcılar  208
Kelâmcıların ıstılâhı  292
kelâm problemi  23
Kelime  78, 122, 468, 483, 495
kelime-i şehâdet  122, 224
kendi kendine var  350
kerâhet  210, 212, 278, 298, 442
kesb  38, 487
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Mânîye  466
ma‘rifet  72, 74
mârifetullah  64, 106, 114, 118, 122, 
124, 142, 146, 148
Mâveraünnehir  25, 39
Maviyye  436
mazarrat  126
meânî sıfatlar  318
mecâz  76, 306, 378, 384, 386, 396, 
426, 428, 438
mecbûr olma  346, 348
Mecdüddevle  20
Mecûsiyye  448, 495
Medine  14, 18, 488
mekânda yer tutma  158, 182, 284, 476
mekân işgal etme  184
Mekke  436, 492
melâhide  184
Melekler  122, 428
Mellâh  430, 493
Mellâhîler  430
menfaat  31, 126, 128, 130, 136, 138, 
140, 348
Merkûniyye  458, 462, 464, 495
Mervânoğulları  364
Mesîh  468, 474, 476, 478, 495
meşîet  474
mevcut  32, 84, 108, 146, 160, 162, 
168, 170, 172, 178, 180, 182, 186, 
188, 190, 194, 196, 210, 212, 222, 
240, 246, 262, 272, 276, 282, 284, 
286, 290, 292, 294, 296, 298, 302, 
312, 316, 380, 400, 406, 408, 410, 
440, 442, 446, 450, 456, 470, 472, 490
mevcûdun icâdı  170
Mevlâna Muhammed Ali  38
meysere  396

küçük günah  68, 238
kudret  16, 28, 33, 51
Kûfe  15, 16, 18
Küllâbiyye  146, 180, 248, 296, 472, 
484, 495
kulların fiilleri  23
kümûn-zuhûr görüşü  170
Kuşeyrî  20

L
lâhûtî tabiat  468, 478
latîf ve habîr  374
levn  86
li-zâtihi  258, 262

M
maarif ashâbı  110
ma‘dûm  24, 29, 84, 136, 160, 178, 
196, 210, 284, 286, 298, 300, 334, 336 
,380, 406, 420, 440, 476, 490
ma‘dûm bir irade  298
ma‘dûm bir kerâhet  298
Mağrib  16, 18, 39
mahal  33, 152, 174, 322, 336, 483
mahalde bulunan  276
mahalde mevcut olmayan hâdis  310
mahall-i mahsûs  262
mahal olma  174
ma‘dûmât  284
ma‘lûma taalluk  286
makbûl (hasen)  124
Makdîsî  38
makdûr  166, 252, 454
makdûrât  358
mâkûl  98, 164, 172, 272, 362, 408, 
414, 416, 418, 420
mâkûl engeller  272, 408, 414, 416, 420
mâna sebebiyle arzu  346
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mukâbil  400, 402, 404, 406
mukallidler  102
mukârin  80
muknî deliller  102
mu‘rız  116
Mutlak ganî  344
Mutlak olmayan ganî  344
mübâşeret  358
mübâşeret yoluyla  358
Mücbire  25, 45, 51, 52, 202, 486
Mücessime  374, 490
müdrekâtı idrâk edici  272, 274, 282
müdrik olma  250, 264, 270, 276, 280, 
282
Müessir  276
müfessirler  388
Muhammed b. el-Hanefiyye  15, 18, 42
Muhammed b. Nûh  19
Muhammed el-Mehdî  18
Muhtasaru Usûli’d-dîn  44
mükellef  23, 33, 70, 92, 98, 112, 118, 
136, 140, 142, 206, 216, 218, 232, 
238, 483
mükellefin iradesi  122
mükellef tutulma  118
mükteseb ilim  80
mülhid  158, 483, 485
Mülhide  30, 202
mümkün  11, 17, 29, 37, 48, 53, 54, 
70, 76, 80, 82, 88, 90, 92, 98, 100, 
102, 106, 110, 112, 116, 120, 134, 
136, 138, 140, 142, 144, 148, 150, 
152, 156, 158, 160, 164, 166, 168, 
170, 172, 182, 184, 186, 190, 192, 
194, 196, 198, 210, 230, 238, 244, 
246, 248, 250, 252, 254, 256, 258, 
260, 262, 264, 266, 268, 270, 272, 
274, 276, 280, 286, 290, 294, 296, 

Mısır  489
mihne uygulaması  19
mirasçı  226
mizâcın mûtedil olması  250
Mısır  18
muaf tutulma  116
muallel  190, 246, 248, 254, 262
Muammer b. Abbâd  22
Muammer b Abbâd es-Sülemî  31
Muattıla  30, 58, 202, 486, 490
Muâviye  11, 15
Muâviye b. Ebî Süfyân  228, 489
muayyen  68
mûcibe  290
mûcide ihtiyaç  338
mûciz  104
mûcize gösterme  422
mûcizeler yaratma  204
mudayyak  68, 70
mudayyak vâcip  70
muhâl  98, 182, 190, 196, 214, 220, 
290, 296, 316, 410, 454, 456
Muhammed b. el-Hanefiyye  224, 488
muhassıs  138, 356
muhayyer  64, 68, 70, 216
muhayyer vâcip  64, 68, 70
muhdes  106, 156, 178, 184, 186, 188, 
190, 192, 196, 212, 250, 270, 292, 
294, 300, 302, 334, 346, 348, 352, 444
muhdes bir ilim  294, 302
muhdesin kıdemi  334
muhdis  106, 154, 186, 188, 192, 292, 
302
muhdisler  292
muhdis varlık  106
muhkem fiil  252, 254
mukâbele  74



│508 DİZİN - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

nakil yoluyla istidlâl  340
naklî delil  38, 104, 234, 312, 340, 342, 
364, 374, 400, 422, 424
naklî delille istidlâl  312, 342, 364, 374, 
400, 422, 424
namaz  70, 72, 122, 124, 218, 256, 378
namaz vakitleri  256
Nâsır  21
nâsûtî tabiat  468
nazar  27, 43, 64, 72, 74, 78, 84, 86, 
90, 92, 94, 96, 98, 100, 106, 110, 112, 
114, 118, 122, 144, 160, 190, 262, 
308, 310, 390, 392, 394, 396, 398, 
422, 481, 482, 483
nazar ve istidlâl  27, 94, 96, 98, 100, 
112, 118, 310, 482, 483
Nazzâm  27, 29, 38
nefs  78, 80, 196, 376
nefsî sıfatlar  156, 174, 346
Nefs ve akıl teorileri  196
nefy  140, 160, 166, 284
nehiy ani’l-münker  21, 26, 35, 36, 42, 
50, 200, 206, 230, 232, 234, 236, 240, 
242
Nehrevân  434
Nestûrîler  495
Nevbahtî  12, 15, 59, 468, 495
nikâh  35
Nisâbûrî  38
nizâm  78
Nizâmülmülk  21
noksan sûrette  256
nûr  458
nübüvvet  23, 42, 43, 51, 474
Nûr-Zulmet anlayışı  29

O-Ö
Oğul uknûmu  468

298, 300, 302, 304, 306, 310, 312, 
316, 318, 322, 324, 328, 330, 332, 
336, 340, 342, 344, 346, 348, 352, 
354, 356, 358, 360, 362, 364, 374, 
378, 380, 386, 388, 390, 402, 404, 
406, 410, 412, 414, 416, 420, 422, 
424, 434, 440, 442, 444, 448, 450, 
452, 454, 456, 460, 462, 464, 476, 
483, 492
münafıklar  436
münker  30, 35, 36, 200, 228, 230, 232, 
236, 238, 240, 242, 481, 489
müntefi  284
Mürcie  12, 13, 15, 25, 30, 34, 35, 45, 
202, 224, 228, 486
mürtekib-i kebîre  206, 224, 226
Mûsâ el-Hâdî  18
müslüman  88, 216, 226, 228, 238, 466
müslüman mezarlığı  228
müstakil bir delil  328
müşâhede  27, 64, 78, 84, 90, 98, 122, 
158, 362
Müşebbihe  25, 30, 202, 486, 490
müslüman  22, 35
Mutahhar b. Tâhir  14
müteaddî  272, 358, 392, 394, 396, 438
müteahhirîn uleması  86
müteceddid  250, 258
müteharrik  278, 318, 326, 328, 330
mütehayyiz  174, 184, 318, 320, 352, 
442, 472
mütehayyiz olma  174, 318, 352, 442
mütemâsil  352, 354
mütevâtir  88
mütevâtir haber  88
Mütevekkil  19, 25
mütevellidât  19, 27

N
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sıfatın cevâzı  336
sıfatın husûlü  338
sıfatın soyut hâli  336
Sıfatiyye  294, 490, 495
sıfatların husûlü  300
sıfatta iştirak  346
siyahın mercii  330
Sultan  218
sübûtu olmayan  284
sükûn-i nefs  78
Süleyman b. Cerîr  294, 490
sünnet  144, 230, 240, 487
Sünnî  488, 495
Şâfiî  45, 240, 314, 334, 342, 491
Şafiî fıkhı  40, 41
Sâhib b. Abbâd  19, 40, 43
şâhid ve gâib  330
Sâlih b. Abdülkuddüs  16
Şam  18, 102, 489
Şam kadılığı  18
Şehâdeteyn  483
Şehristânî  14, 16, 31, 34, 38, 47, 60, 
495
selbî ve sübûtî sıfatlar  50
Senevî  16
Seneviyye  22, 28, 50
şerâi  42, 44, 200
Şerîf el-Murtazâ  13, 14, 41, 60
şer‘î vâcipler  122, 124
şetm  214
Şeyh Müfîd  13, 40, 60
Seyyid Ahmed Han  38
şıra (nebîz)  240
Şîa  12, 15, 18, 41, 48, 59, 486, 488
Sîbeveyh  22
sıfat  16, 31

oluş (kevn)  182
oruç  122, 124, 134, 378
öldürme  236
oluş (kevn)  28
Osman et-Tavîl  16, 42

P
para cüzdanı  346, 456
peygamberler  35
psikolojik  22, 250
putlar  392

R
rastlantı  92
Resûl-i Ekrem  15, 432
Rey  20, 39, 40, 444
rivâyet  74, 102, 398, 432

S-Ş
sadaka  190
sahâbe  228, 388, 398, 430
sahâbe devri  388
sahîh  92, 102, 116, 120, 132, 154, 
168, 260, 268, 290, 330, 332, 336, 
340, 342, 362, 390, 396, 408, 424, 
440, 464
Sedûs  366
selbî ve sübûtî sıfatlar  208
semî‘ ve basîr  270, 272, 280
Senevî  466
Seneviyye  458, 460, 464, 495
Seyyid İmâm  372
sezgi  92, 483
sıfat  146, 166, 172, 180, 194, 210, 
212, 244, 246, 260, 262, 264, 266, 
268, 270, 272, 276, 284, 288, 296, 
298, 316, 320, 330, 334, 338, 354, 
372, 404, 408, 410, 442, 484, 487, 490
sıfât-ı meânî  318
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teslîs  468, 476
teşbîh  39
Tesbîtü delâili’n-nübüvve  44
tevâbi‘  142
Tevbîhu Ebi’l-Hüzeyl  25
tevhid ve adl  108, 200, 202
Tevhid ve Adl esasları  200
tevlîd  43, 358
tevlîd yoluyla  358
tezekkür  308
tezellül ve hudû‘  134
Tirmîz  25
töhmet  122
Topkapı Kütüphanesi  53
tövbe  34, 43, 51, 422, 424, 485, 487
tövbe etme  34, 43, 422, 487
Tuğrul Bey  20, 21, 39
Türk  16, 18, 39, 55, 60

U-Ü
ulemâ  200
unsûr  180
ustukus  180
usûl-i fıkh  208
usûl-i hamse  204, 208
uzunluk  326, 350, 360
üç kardeş meselesi  23
üç uknûm  468, 470, 472
ulûhiyyet  50
ümmet  102, 104, 380
ümmî  254
Üsame b. Zeyd  12
usûl-i fıkh  45
usûl-i hamse  21, 37, 42, 46, 50

V
vâcip  64, 66, 68, 86, 108, 112, 142, 146, 
178, 180, 234, 246, 282, 481

Sıfatiyye  31
Sıffîn Savaşı  11
Suhayb b. Sinan  12
Sultan  20
Sümâme b. el-Eşres  18, 22, 24
Sünnî  19, 38, 53
Suriye  18

T
Taberistan  18
tabiat  22, 26, 28, 31, 37, 468, 478
tabiat felsefesi  23, 26, 28, 37
tabip filozof  188
tab‘u’l-mahal  110
taklid etme  100, 102
taklid ve tesâdüf  76
ta‘lîl  246 ,320, 338
ta‘lîl metodu  338
ta‘lîl yöntemi  246
tard ve akis  326, 330
Taşköprizade  14, 60
ta‘tîl  226
teaddüd-i kudemâ  31, 212
teceddüd  194, 338
tefekkür  26, 64, 112
tefsir  38, 45, 48, 332, 493
tehayyüz  160, 354, 442
tekaddüm  156
tek cevher  468, 470, 472, 476
tekfîr  19, 34, 112, 374
teklîf  33, 41, 44, 66, 84, 92, 118, 130, 
216, 222, 236, 484
temânu‘  356, 450, 452, 454
temâsül  346
temsîl  54
tenzîh  210
teselsül  102, 196, 262, 292, 296
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zannî  112
zarûret  78
zarûreten bilme  94
zaruri bilgi  27, 80, 82, 86, 90, 308, 412, 416
zaruri hareket  78, 90
zâtı dolayısıyla  252, 384, 408
zâtı gereği kâdir  294
zâtı itibariyle  212, 270, 314, 346, 382
zâtının âlim olması  338
zâtı sebebiyle  210, 262, 292, 316, 364
zâtıyla âlim  312, 326, 340, 342, 364, 490
zâtıyla kâdir  342, 356, 448
zâtî sıfat  31, 32, 178, 210, 260, 288, 316, 
318, 408, 448, 452, 462, 476
zâtî sıfatlar  31, 32, 178, 210, 316, 318, 448, 
452, 462, 476
Zehebî  42, 46
zekât  124
Zekeriya  494
Zekeriyyâ er-Râzî  188, 485
Zemahşerî  21, 31, 56, 60
Zerdüştlük  37
Zeyd b. Ali  51
Zeydî  48, 50, 52, 53
Zeydiyye  56, 490
zıdların tevlîdi  150
zıdlık (tenâfi)  324
zıd sıfatlar  372, 474, 476
zinâ  72, 240, 242
zıd arazlar  29
Zorunluluk  96
zühd  100
Zühdî Cârullah  13
Zühd ve inzivâ  100

vâcibi ihlâl  108, 204
va‘d ve va‘îd  50, 200, 202, 204, 220, 222
vahdâniyet  142
Vâsık  18, 19, 25
Vâsıl b. Atâ  13, 14, 15, 16, 31, 35, 42, 224, 
487, 488, 489
vech-i şebeh  366
vera‘ sahibi  378
vifâk  318
vücûb  66, 94, 124, 162, 180, 200, 238, 244, 
278, 298, 316, 320, 324, 328
vücûb yoluyla âlim  328
vücûd ve adem  296

Y
Yahudileşmek  226
Yahya b. Eksem  25
Yahya b. Hamza el-Hadramî  18
Ya‘kûbîler  468, 474, 476
yalan isnâdı  432
yaratıcı  142, 150, 154, 484, 485
yaratılmış  106, 154, 156, 188, 190, 212, 
214, 254, 404, 460, 484
yazı yazma  254, 264
yedinci gök  444
Yemen  16, 18, 50, 52, 57
yer tutma  158, 182, 184, 268, 476
Yezdân  458, 462
Yezid  15
Yezîd b. Velîd  16
yıldızlar  198
Yunan felsefesi  17, 37
Yûsuf  481, 491, 492, 493

Z
zâhid  100
zann-ı gâlib  232
zann-ı mahsûs  120




