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İKİNCİ ESAS 

ADALET

Beş esastan ikincisi adalet hakkında olup Allah Teâlâ’nın fiilleri, O’nun için 

câiz olan ve olmayan şeylerle ilgili hususları kapsamaktadır. Bu nedenle adalet 

konusunu tevhid konusundan sonraya bırakmak bizim için gerekli oldu.246

[Adlin Tanımı ve Mâhiyeti]

Bu meseleye delâlet eden şeylere temas etmeden ve bu husustaki ihtilâfları 

zikretmeden önce, adaletin hakikatini ortaya koyacağız.

“Adl” sözcüğü, Arapça’daki “adele-ya‘dilü-adlen” kelimesinin masdarı olup 

bununla bazen fiil, bazen de fâil kastedilir.

Bununla “fiil” kastedildiğinde, “başkasına fayda sağlamak veya zarar ver-

mek üzere fâilin yaptığı her türlü hasen fiil” anlamına gelir. Bu tanıma göre, 

âlemin Allah tarafından yaratılmasının “adl” olması gerekir. Çünkü onda bu 

mâna vardır. Halbuki durum böyle değildir. Dolayısıyla tanımı: “Başkasının 

hakkını tam olarak vermek ve başkasına ait olanı da ondan almak” şeklinde 

yapmamız daha uygundur. 

Adl ile fâil kastedildiğinde ise, mübalağa anlamında kullanılır. Nitekim 

oruç tutan (sâim) için savm, hoşnut olan (râzî) için rızâ, aydınlatan (münev-

vir) için nûr vb. denildiğinde de bu anlam kastedilir. Biz de Allah Teâlâ’yı 

adl ve hakîm diye nitelendirdiğimiz zaman bununla, O’nun asla çirkin fiil 

işlemediğini, çirkin işleri tercih etmediğini, kendisine vâcip olan şeyleri ihlâl 

etmediğini ve yaptıklarının tümünün hasen olduğunu kastederiz. Bu hususta 

Mücbire bize muhalefet ederek her türlü çirkin fiili Allah’a nispet etmiştir. 

Buna delâlet eden hususların açılımı şu şekildedir: Allah Teâlâ çirkin fiilin 

çirkinliğini bilmekte olup ondan müstağnîdir ve bundan müstağnî olduğunu 

da bilmektedir. Durumu bu şekilde olanın, hiçbir şekilde çirkin olanı tercih 

etmesi söz konusu olamaz.
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الأصل الثاني في العدل

وأمــا الأصــل الثانــي مــن الأصــول الخمســة، وهــو الــكلام فــي العــدل، وهــو كلامٌ 

يرجــع إلــى أفعــال القديــم تعالــى جــل وعــز، ومــا يجــوز عليــه ومــا لا يجــوز، فلذلــك 

أوجبنــا تأخيــر الــكلام فــي العــدل علــى الــكلام فــي التوحيــد.

]حقيقة العدل[

وقبــل الاشــتغال بالدلالــة علــى هــذه المســألة وذكــر الخــلاف فيهــا، نذكــر حقيقــة 

العدل.

اعلــم أن العــدل مصــدر عــدل يعــدل عــدلا؛ً ثــم قــد يذُكــر ويــراد بــه الفعــل، وقــد 

يذُكــر ويــراد بــه الفاعــل.

فــإذا وصــف بــه الفعــل فالمــراد بــه كل فعــلٍ حســن يفعلــه الفاعــل لينفــع بــه غيــره 

أو ليضــره، إلا أن هــذا يقتضــي أن يكــون خلــق العالــم مــن الله تعالــى عــدلاً، لأن 

هــذا المعنــى فيــه. وليــس كذلــك؛ فالأولــى أن نقــول: هــو توفيــر حــق الغيــر واســتيفاء 

الحــق منــه.

فأمــا إذا وصــف بــه الفاعــل فعلــى طريــق المبالغــة، كقولهــم للصائــم: صــوم، 

وللراضــي: رضــا، وللمنــور: نــور، إلــى غيــر ذلــك. ونحــن إذا وصفنــا القديــم تعالــى 

بأنــه عــدلٌ حكيــم؛ فالمــراد بــه أنــه لا يفعــل القبيــح أو لا يختــاره، ولا يخــلّ بمــا هــو 

ــرة وأضافــت  ــا فــي ذلــك المجب ــه كلهــا حســنة. وقــد خالفن ــه، وأن أفعال واجــبٌ علي

إلــى الله تعالــى كل قبيــح.

وتحريــر الدلالــة علــى ذلــك هــو أنــه تعالــى عالــمٌ بقبــح القبيــح، ومســتغنٍ عنــه، 

عالــمٌ باســتغنائه عنــه، ومــن كان هــذه حالــة لا يختــار القبيــح بوجــهٍ مــن الوجــوه.



│10 İKİNCİ ESAS  - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Bu delâlet, Allah Teâlâ’nın çirkin fiilin çirkinliğini bildiği, ondan müstağnî 
olduğu ve ondan müstağnî olduğunu da bildiği; durumu bu şekilde olanın da 
hiçbir şekilde çirkin olanı tercih edemeyeceği esasına dayanır.

Allah Teâlâ’nın kabih fiilin çirkinliğini bildiği meselesine gelince; bu me-
sele daha önce geçti. Çünkü biz daha önce “Allah Teâlâ’nın li-zâtihi (bir sıfat 
vasıtasıyla değil, zâtı itibariyle) âlim olduğunu zikrettik. Li-zâtihi âlim olanın 
ise, bütün bilinenleri (cemîu’l-mâlûmat), bilinmeleri mümkün olan vecihler-
den bilmesi gerekir. Çirkin fiillerin çirkinliği de onun bilmesi mümkün olan 
vecihlerdendir. Bu nedenle Allah Teâlâ’nın onu da bilmesi gerekir. 

Allah Teâlâ’nın çirkin fiillerden müstağnî olduğuna delâlet eden hususlara 
gelince, bu konu da daha önce geçti. Çünkü biz daha önce Allah Teâlâ’nın 
“ganî” olduğunu ve O’nun için ihtiyacın asla söz konusu olmadığını beyan 
ettik.

Allah Teâlâ’nın çirkin fiilden ganî (müstağni) olduğunu bildiği meselesine 
gelince, bu da daha önce geçen konuların içinde bulunmaktadır. 

Durumu bu şekilde olanın çirkin fiilleri hiçbir şekilde tercih etmeyeceğine 
delâlet eden şeylere gelince; biz tecrübe dünyasında zorunlu olarak biliyoruz 
ki, bizden biri bir fiilin çirkin olduğunu, ondan müstağnî bulunduğunu ve 
ona muhtaç olmadığını bildiği zaman, çirkin olanı elbette tercih etmez. Onu 
tercih etmemesi, çirkinliğini bilmesi ve ondan müstağnî olması sebebiyledir. 
Şayet bu şartlardan biri ortadan kalkacak olsa, onu tercih etmesi câiz olur. 
Buna bağlı olarak söz konusu zâlimlerin, gasp etmenin çirkinliğini bilmemele-
ri veya gelecekte ona muhtaç olacaklarına inanmaları sebebiyle insanların mal-
larını gasp ettiklerini görüyorsun. O (müellif ), zikrettiğimiz bu hususu şöyle 
açıklayıp izah ediyor: Bizden biri doğruluk ile yalancılık arasında muhayyer 
bırakılacak olsa ve onlardan birindeki fayda, diğerindekinin aynı olsa ve ona 
denilse ki: Doğru da söylesen, yalan da söylesen sana bir dirhem vereceğim. 
Şayet o, yalan söylemenin çirkin olduğunu ve ondan müstağnî olduğunu bili-
yorsa, asla yalanı doğruluğa tercih etmez. Bu tercih, onun çirkin olduğunu bil-
mesi ve ondan müstağnî olmasından dolayıdır. Bu gerekçe, Allah Teâlâ için de 
geçerlidir. Dolayısıyla O’nun çirkin olan işleri tercih etmemesi gerekir. Çünkü 
delillerin delâlet yolları, şâhid veya gâibe göre değişmez. 
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│ شرح الأصول الخمسة11

وهــذه الدلالــة تنبنــي علــى أن الله تعالــى عالــمٌ بقبــح القبيــح، وأنــه مســتغني عنــه، 
وعالــمٌ باســتغنائه عنــه، وأن مــن هــذه حالــة لا يختــار القبيــح بوجــهٍ مــن الوجــوه.

أمــا الــذي يــدل علــى أنــه تعالــى عالــمٌ بقبــح القبيــح فقــد مــر؛ لأنــا قــد ذكرنــا 
أنــه تعالــى عالــمٌ لذاتــه، ومــن حــق العالــم لذاتــه أن يعلــم جميــع المعلومــات علــى 
الوجــوه التــي يصــح أن تعــم عليهــا، ومــن الوجــوه التــي يصــح أن يعلــم المعلــوم عليــه 

قبــح القبائــح، فيجــب أن يكــون القديــم تعالــى عالمــاً بــه.

وأمــا الــذي يــدل علــى أنــه تعالــى مســتغنٍ عــن القبيــح فقــد تقــدم أيضــا؛ً لأنــا قــد 
بيّنــا أنــه غنــيٌّ لا تجــوز عليــه الحاجــة أصــلاً.

وأمــا الــذي يــدل علــى أنــه تعالــى عالــمٌ باســتغنائه عــن القبيــح فقــد دخــل أيضــاً 
فــي ضمــن مــا تقــدم.

وأمــا الــذي يــدل علــى أن مــن كان هــذا حالــه لا يختــار القبيــح بوجــهٍ مــن الوجــوه، 
ــا نعلــم ضــرورةً فــي الشــاهد أن أحدنــا إذا كان عالمــاً بقبــح القبيــح، مســتغنياً  هــو أنّ
عنــه عالمــاً باســتغنائه عنــه، فإنــه لا يختــار القبيــح البتــة. وإنمــا لا يختــاره لعلمــه بقبحــه 
وبغنــاه عنــه، حتــى لــو انخــرم شــرطٌ مــن هــذه الشــروط لجــاز أن يختــاره. وعلــى هــذا 
تجــد هــؤلاء الظلمــة يغتصبــون أمــوال النــاس؛ إمــا لأنهــم لا يعرفــون قبــح الاغتصــاب 
أو لاعتقادهــم أنهــم ســيحوجون إليــه فــي المســتقبل. يبيــن مــا ذكرنــاه ويوضحــه أن 
ــر بيــن الصــدق والكــذب وكان النفــع فــي أحدهمــا كالنفــع فــي الآخــر،  أحدنــا لــو خُيِّ
وقيــل لــه: إن كذبــت أعطينــاك درهمــاً وإن صدقــت أعطينــاك درهمــاً، وهــو عالــمٌ 
بقبــح الكــذب مســتغنٍ عنــه عالــمٌ باســتغنائه عنــه، فإنــه قــط لا يختــار الكــذب علــى 
الصــدق؛ لا ذلــك إلا لعلمــه بقبحــه وبغنــاه عنــه. وهــذه العلــة بعينهــا قائمــةٌ فــي حــق 
القديــم تعالــى فيجــب أن لا يختــاره البتــة؛ لأن طــرق الأدلــة لا تختلــف شــاهداً 

وغائبــاً.
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Şayet: “Bu konuda illet nasıl zikrettiğiniz şekilde oluyor da gâibi şâhide 
kıyas ediyorsunuz?” diye sorulacak olursa, deriz ki: Çünkü sebep, olumlu olan 
hükmü isbat etme veya olumsuzu nefyetmekten öte başka bir fonksiyona sahip 
değildir. Burada ise, hükmün kendisine bağlandığı şey, tercihe şayan değildir.

Şayet denirse ki: “Hüküm, illet olarak belirlediğiniz şeye nasıl dayanıyor? 
Halbuki burada hükmün ona bağlanması tercihe şâyân değildir.” Cevap ola-
rak şöyle denilir: “Zira bizden birinde bu şartlar tahakkuk ettiğinde, hangisi 
yok olursa olsun, o kabih olanı asla tercih etmez. Bu şartlardan biri ortadan 
kalktığında ise, hangisi bulunursa bulunsun, onu tercih etmesi câiz olur.” Böy-
lece bu hükmün ona bağlı olduğu ortaya çıkmış oldu. Dolayısıyla burada hük-
mün ona bağlanması tercihe şâyân değildir.

Eğer derlerse ki: “Bu durum, bizden birinin tasarruflarında muhayyer ol-
masına bağlıdır; biz ise bunu kabul etmiyoruz. Zira bizim görüşümüze göre o, 
bu fiillerinde cebir altındadır ve söz konusu fiillere konu olmaktan ibârettir.” 
Deriz ki: “Biz, onu delâlet yoluyla temellendirerek” sizin yanlış ve bozuk gö-
rüşünüzden uzak durduk.  

Ayrıca biz bu meseleyi, onun esası ile tartışma hâlinde olan kişilerle ko-
nuşmayız. Çünkü bu husus, söz konusu meselenin detaylarındandır. Henüz 
aslında anlaşmadığımız bir konunun ferî bir meselesini tartışmamız anlamlı 
olmaz. Bu tıpkı Yahudilerle Hz. Muhammed’in nübüvvetinin hak olduğunda 
anlaşmadan önce mest üzerine meshetmeyi; Mücessime ile Allah Teâlâ’nın ci-
sim olmadığında anlaşmadan önce ru’yetullah’ın olamayacağını konuşmamı-
zın anlamlı olmadığı gibidir.

Bu tasarrufların bize muhtaç olduğunda ve bizimle ilgili bulunduğunda 
aramızda bir ihtilâf yoktur. Onlar konusunda bir irade sahibiyiz. İhtilaf, taal-
luk cihetinde olup, kesb mi yoksa sonradan olma (hudûs) mı olduğundadır. 
Bize göre taalluk ciheti hudûs, size göre ise kesbdir. Dolayısıyla tartışmaya 
gerek yoktur.

Ayrıca durum zikrettiğiniz gibi olsaydı, Allah Teâlâ’nın bizden birinde, ka-
bihin çirkin olduğunu bildiği, ondan müstağnî olduğu ve ondan müstağnî 
olduğunu bildiği halde, bunun hilâfını yaratmasının mümkün olması gere-
kirdi. Bu durumda da zikrettiğimiz şekilde O’ndan doğruluk değil, yalan vâki 
olurdu. Halbuki bilinen bunun aksidir. 
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فــإن قيــل: ومــن أيــن أن العلــة فــي ذلــك مــا ذكرتمــوه حتــى تقيســوا الغائــب علــى 
الشــاهد؟ قلنــا: لأن العلــة ليســت بأكثــر مــن أن يثبــت الحكــم بثباتهــا، ويــزول بزوالهــا، 

وليــس هنــاك مــا تعليــق الحكــم عليــه أولــى.

فــإن قيــل: ومــن أيــن أن مــا جعلتمــوه علــة ممــا يقــف عليــه الحكــم، وأنــه ليــس 
ــه هــذه  ــا إذا حصلــت في ــه أولــى؟ قيــل لــه: لأن الواحــد من ــا مــا تعليــق الحكــم ب ههن
الشــروط فإنــه لا يختــار القبيــح وإن عــدم أي مــا عــدم، ومتــى انخــرم شــرطٌ مــن هــذه 
الشــروط جــاز أن يختــاره وإن وجــد أي مــا وجــد، فصــح أن هــذا الحكــم موقــوفٌ 

عليــه، وليــس ههنــا مــا تعليــق الحكــم بــه أولــى.

فــإن قالــوا: إن هــذا بنــاءٌ علــى أن الواحــد منــا مخيــرٌ فــي تصرفاتــه ونحــن لا نســلم 
ذلــك؛ فــإن مــن مذهبنــا أنــه مجبــرٌ عليــه فــي هــذه الأفعــال، وأنهــا مخلوقــةٌ فيــه. قلنــا: 

إنــا لــم نبــنِ الدلالــة علــى مذهبكــم الفاســد، وإنمــا بنينــاه علــى الدلالــة.

وبعــد، فإنــا لا نتكلــم فــي هــذه المســألة مــع مــن ينــازع فــي أصــل تلــك المســألة؛ 
لأن هــذه المســألة مــن فروعــات تلــك المســألة، ولا يحســن أن نتكلــم فــي فــرعٍ 
مــن الفــروع ولمــا نقــرر أصلــه، كمــا لا يحســن أن نكالــم اليهــود فــي المســح علــى 
الخفيــن، ولا المجســمة فــي نفــي الرؤيــة، ولمــا نثبــت أنــه تعالــى ليــس بجســم ولمــا 

نثبــت نبــوة محمــد صلــى الله عليــه وآلــه.

وبعــد، فــلا خــلاف بيننــا وبينكــم فــي أن هــذه التصرفــات محتاجــةٌ إلينــا ومتعلقــةٌ 
ــق أكََسْــب أو حــدوث؟  ــارون فيهــا، وإنمــا الخــلاف فــي وجهــة التعل ــا مخت ــا، وأنّ بن
فعندنــا أن جهــة التعلــق إنمــا هــو الحــدوث، وعندكــم أن جهــة التعلــق إنمــا هــو 

الكســب فــلا حاجــة للمنازعــة.

وبعــد، فلــو كان الأمــر علــى مــا ذكرتمــوه لوجــب صحــة أن يخلــق الله تعالــى فــي 
أحدنــا وهــو عالــمٌ بقبــح القبيــح مســتغنٍ عنــه عالــمٌ باســتغنائه عنــه ذلــك، حتــى يقــع 

منــه الكــذب دون الصــدق فــي الصــورة التــي ذكرناهــا، والمعلــوم خلافــه.
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Eğer denirse ki: Bu delâlet, bizden birinin gani olduğu esasına dayanır. Biz 
ise bunu asla kabul etmeyiz. O devamlı olarak ihtiyaç içinde olduğu halde 
nasıl ganî olur?

Deriz ki: Biz, delâleti bizden birinin mutlak olarak ganî olduğu şeklinde 
temellendirmedik. Aksine dedik ki: O, iyilik ile kötülükten müstağnî oldu-
ğunda, kötü olanı asla tercih etmez. O, mutlak olarak değil, dolaylı olarak 
ganî iken, bu durum kendisi için vâcip olunca, zenginlerin en zengini olan 
Allah Teâlâ, buna niçin daha layık ve müstehak olmasın? 

Şayet denilirse ki: Bir hükmü birden fazla illetle nasıl illetlendiriyorsunuz? 
Eğer söz konusu husus burada câiz olacak olsa, müteharrike rağmen harekette 
ve şehvet duyana rağmen şehvette de câiz olurdu.

Buna cevabımız, illet zorunlu (mûcib) olduğu zaman bunun câiz olmadığı, 
açıklayıcı ve keşfedici olduğu zaman ise câiz olduğu şeklindedir. Bu nedenle 
biz zulmü, herhangi bir fayda sağlamayan ve zararı gidermeyen; hak da edil-
meyen ve söz konusu vecihlerden hiçbirine ihtimali olmayan zarar şeklinde 
nitelendirdik.

Şayet derlerse ki: Bizden biri doğruluk ile yalancılık arasında muhayyer 
bırakılacak olsa ve bunların birindeki fayda diğerindekinin aynı olsa o, yala-
nı doğruluğa tercih etmez. Çünkü o, doğruluk ile yalancılıktan müstağnîdir. 
Yani doğru davrandığı zaman yalana ihtiyaç duymaz. Aksini tercih ederek ya-
lanla yetinip doğruluğa muhtaç olmamasını söylemek tercihe şayan bir görüş 
değildir. Bu durumda ona denilir ki: Eğer bu şekilde olacak olsa, aynı şartlar 
mevcut iken bazı durumlarda bizden birinin yalanı doğruluğa tercih etmesi 
gerekirdi. Halbuki bilinen bunun zıddıdır.

Kādî Abdulcebbâr kitapta, Şeyhimiz Ebû Ali’nin zikrettiği şu örneği dile 
getirdi: Zaruri olarak bilinmektedir ki, bizden biri nefsine baskı yapmak için 
boynuna kemik asarak ve ayaklarına bağırsak dolayarak çarşıda pazarda do-
laşmaz. Bu şekilde, sadece onun çirkin olduğunu bilmesi ve ondan müstağnî 
olması dolayısıyla davranır.

Şu da var ki, ona bu konuda hasmın ortalığı karıştırmak için şöyle demesi 
mümkündür: Onun bu şekilde davranmaması, ondan çok fazla miktarda za-
rar görme ihtimâlinden dolayıdır. Şayet bu ihtimâl olmayacak olsa, onu tercih 
etmesi mümkündür.
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فــإن قيــل: هــذه الدلالــة تبنــى علــى أن أحدنــا غنــي، ونحــن لا نســلم ذلــك، فكيــف 
يكــون غنيــاً وهــو أبــداً فــي أشــد الحاجــة؟

قلنــا: إنــا لــم نبــنِ الدلالــة علــى أن أحدنــا غنــي علــى الإطــلاق، وإنمــا قلنــا: متــى 
اســتغنى بالحســن عــن القبيــح، لا يختــار القبيــح أصــلاً. وإذا وجــب ذلــك فيــه مــع أنــه 
ليــس بغنــي علــى الإطــلاق، وإنمــا اســتغناؤه بشــيءٍ عــن شــيء، فالقديــم تعالــى وهــو 

أغنــى الأغنيــاء أولــى بذلــك وأحــق.

فــإن قيــل: كيــف عللتــم الحكــم الواحــد بعلــلٍ كثيــرة، ولــو جــاز ذلــك ههنــا لجــاز 
فــي الحركــة مــع المتحــرك، والشــهوة علــى المشــتهي؟

وجوابنــا؛ أن ذلــك إنمــا لا يجــوز إذا كانــت العلــة موجبــة، فأمــا إذا كانــت كاشــفة 
فإنــه يجــوز. ولهــذا فإنــا عللنــا الظلــم بكونــه ضــرراً لا نفــع فيــه ولا دفــع ضــرر ولا 

اســتحقاق ولا الظــن لأحــد الوجهيــن المتقدميــن.

ــر بيــن الصــدق والكــذب وكان النفــع  فــإن قالــوا: قولكــم: إن الواحــد منــا لــو خُيِّ
فــي أحدهمــا كالنفــع فــي الآخــر، فإنــه لا يختــار الكــذب علــى الصــدق لأنــه يســتغني 
بالصــدق عــن الكــذب، ليــس بأولــى مــن أن يعكــس عليكــم، فيقــال: بــل يســتغني 
بالكــذب عــن الصــدق. قيــل لــه: لــو كان ذلــك كذلــك، لــكان يجــب أن يختــار أحدنــا 
الكــذب علــى الصــدق فــي بعــض الحــالات مــع وجــود هــذه الشــرائع، ومعلــومٌ 

خــلاف ذلــك.

ــي، وهــو  ــو عل ــذي ذكــره شــيخنا أب ــال ال ــاب المث ــي الكت ــد أورد رحمــه الله ف وق
أنــه يعلــم ضــرورةً أن أحدنــا لا يشــوه نفســه؛ كأن يعلــق العظــام فــي رقبتــه ويركــب 

ــه. ــاه عن القصــب ويعــدو فــي الأســواق، لا ذلــك إلا لعلمــه بقبحــه وبغن

إلا أن للخصــم أن يشــغب فيــه فيقــول: إنــه إنمــا لــم يفعــل ذلــك لأنــه يســتضر بــه 
غايــة الاســتضرار، حتــى لــولاه لجــاز أن يختــاره.
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Şeyhimiz Ebû Hâşim’in bu hususta zikretmiş olduğu şu örnek daha uy-
gundur: Bizden biri, yalanın kötülüğünü, doğruluğun da iyiliğini bildiğinde 
ve ona, “yalan söylesen de, doğru söylesen de sana bir dirhem vereceğiz” denil-
diğinde o, yalanı doğruluğa tercih etmez. Bu tercih, sadece onun kötülüğünü 
bilmesinden ve ona ihtiyaç duymamasındandır.

Eğer denilirse ki: Bu görüş, doğruluk ve yalanın eşit oldukları anlayışı üze-
rine bina edilir. Biri övülüp sevaplandırıldığı, diğeri ise zemmedilip cezalandı-
rıldığı halde bunların birbirlerine eşit olması nasıl câiz olur?

Ona denilir ki: Sıdk konusunda söylediğinize gelince, bu câiz değildir. 
Çünkü doğrulukta medih ve sevaba müstehak olmama câizdir. Nitekim biz-
den biri gün boyu oturup “gök üzerimde, yer altımda” dese, zem ve cezaya 
müstehak olmadığı gibi, övgü ve mükâfata da müstehak olmaz. Şu da var ki, 
ona zem ve lanet konusunda müstehak olanın, sıdk konusunda da müstehak 
olması câizdir. Nitekim düşmanından gizli tutulduğu halde, nebiye delâletin 
tazammunu böyledir. 

Yalan türünden söylediğine gelince, o her ne kadar bu şekilde ise de, yine 
de kişinin medhe aldırmayan ve zemden etkilenmeyen durumda olması câiz 
değildir. Bu söylenenler zem hakkındadır. Cezaya (ikâb) gelince, kişinin Al-
lah’a ve âhiret gününe inanmayan, ceza ve mükâfatı kabullenmeyen bir mül-
hid ve zındık olması mümkündür. Buna rağmen kötülüğün çirkin olduğunu 
bildiği ve ondan müstağnî olduğunda onu asla tercih etmez. 

Buna, şeyhimiz Ebû Abdullah el-Basrî daha dakîk bir cevap vererek şöyle 
demiştir: Bizden biri doğruluk ile yalan arasında muhayyer bırakılarak ken-
disine denilse ki: Sen, şayet doğru söylersen, sana bir dirhem vereceğiz, şa-
yet yalan söylersen, bir dirhem yanında, yalan karşılığı olarak verilen zemme 
mukâbil başka bir dirhem daha vereceğiz. O, bu durumda da kötülüğünü 
bildiği ve ona ihtiyaç duymadığı için onu tercih etmez. 

Şayet denirse ki, sizin için gâibi şâhide kıyas nasıl mümkün olu-
yor? Halbuki bizden birinin kötüyü, sadece kötülüğünü bilmemesi ve 
ona muhtaç olması sebebiyle tercih etmesi söz konusudur. Aynı şekil-
de iyiliği, ondan bir menfaat elde etmesi veya zararı defetmesi durumun-
da tercih etmektedir. Bunun benzerini gâib hakkında da söyleseniz ya.  
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فالأولــى فــي المثــال مــا ذكــره شــيخنا أبــو هاشــم: وهــو أن أحدنــا إذا كان عالمــاً 
بقبــح الكــذب وحســن الصــدق، وقيــل لــه: إن كذبــت أعطينــاك درهمــاً وإن صدقــت 
أعطينــاك درهمــاً، فإنــه لا يختــار الكــذب علــى الصــدق، لا ذلــك إلا لعلمــه بقبحــه 

وغنــاه عنــه.

فــإن قيــل: إن هــذا ينبنــي علــى أن الصــدق والكــذب يتســاويان، فكيــف يصح ذلك 
وأحدهمــا يســتحق عليــه المــدح والثواب والآخر يســتحق عليــه الذم والعقاب؟

قيــل لــه: أمــا مــا ذكرتمــوه فــي الصــدق فــلا يصــح؛ لأنــه يجــوز أن يكــون فــي 
الصــدق مــا لا يســتحق عليــه المــدح والثــواب. ولهــذا فــإن أحدنــا لــو جلــس طــول 
نهــاره يقــول: الســماء فوقــي والأرض تحتــي، فإنــه لا يســتحق المــدح والثــواب إن لــم 
يســتحق الــذم والعقــاب، وعلــى أنــه يجــوز أن يكــون فــي الصــدق مــا يســتحق عليــه 

الــذم واللعنــة؛ كأن يتضمــن الدلالــة علــى نبــي وقــد تــوارى عــن عــدوه.

ــه لا يجــوز أن يكــون  ــه مــن الكــذب فهــو وإن كان كذلــك، إلا أن وأمــا مــا ذكرت
المــرء ممــن لا يبالــي بالمــدح ولا يحفــل بالــذم. هــذا فــي الــذم، وأمــا فــي العقــاب 
فــإن مــن الجائــز أن يكــون المــرء ملحــداً زنديقــاً، لا يقــر بــالله تعالــى ولا باليــوم الآخــر 
ــم  ــه ل ــح واســتغنى عن ــح القب ــو علــم قب ــواب، ومــع ذلــك فل ولا يعتقــد العقــاب والث

يختــره أصــلاً.

وقــد أجــاب عــن ذلــك شــيخنا أبــو عبــد الله البصــري جوابــاً أدق مــن هــذا فقــال: 
ــاك درهمــاً  ــه: إن صدقــت أعطين ــل ل ــن الصــدق والكــذب وقي ــر بي ــو خُيِّ ــا ل إن أحدن
وإن كذبــت أعطينــاك درهمــاً، ودرهمــاً آخــر فــي مقابلــة مــا يســتحقه مــن الــذم علــى 

الكــذب، فإنــه لا يختــار ذلــك أيضــاً لا ذلــك إلا لعلمــه بقبحــه وبغنــاه عنــه.

أن  ومعلــومٌ  الشــاهد،  علــى  الغائــب  قيــاس  يمكنكــم  كيــف  قيــل:  فــإن 
أحدنــا كمــا لا يختــار القبيــح إلا لجهلــه بقبحــه وحاجتــه إلــى ذلــك؟ كذلــك لا 
الغائــب.  فــي  مثلــه  فقولــوا  مضــرة،  دفــع  أو  منفعــة  لجــر  إلا  الحســن   يختــار 
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Bu iki meselenin arasını dünyada ayırıyorsanız, âhirette de ayırınız. 

Bizim buna iki yoldan cevabımız söz konusudur:

Birinci cevap, cedelî yolla şöyle dememizdir: Zikrettiğiniz menfaat, istidlâl 

ettiğimiz türden değildir ve serdettiğimiz örnekten uzaktır. Dolayısıyla size 

cedel tarîkiyle cevap vermemiz gerekmez.

İkincisi ise ilmî yolla şöyle dememizdir: Bizden biri zikrettiğiniz şekilde 

fayda ve zararın giderilmesi nedeniyle iyi olanı tercih ettiği gibi, iyi olması ve 

iyilik sağlaması dolayısıyla da onu tercih eder. Buna delâlet eden hususlardan 

biri şeyhimiz Ebû Hâşim’in zikrettiği şu görüştür: Birindeki fayda, diğerinde 

de aynı olduğunda bizden biri doğruluk ile yalan arasında muhayyer bırakı-

lırsa o, doğruluğu yalana tercih eder. Bu tercihi onun iyi olmasından ve iyilik 

sağlamasındandır. Aksi durumda ikisinde de fayda eşittir. Diğer bir örnek ise 

şeyhimiz Ebü’l-Hüzeyl’e aittir. Ebû İshâk b. Ayyâş ve diğer bazı şeyhlerimiz de 

aynı şekilde istidlâlde bulunarak şöyle demişlerdir: Allah Teâlâ’nın iyiliğin fâili 

ve onu bilen olduğu sâbittir. Bunu, ya ona ihtiyacı nedeniyle yapıyor olmalıdır 

ki, bu imkânsızdır (müstahîl); ya da onu söylediğimiz gibi bizzat iyi ve iyilik 

sağlayıcı olduğu için yapıyordur. Çünkü âlim, bir işi ancak bu iki şıktan dolayı 

yapar. Bu iki şıktan biri bâtıl olduğunda, diğeri de nefyedilmiş olur.

Kâdılkudât dedi ki: Şayet bizden biri iyiliği sadece menfaat elde etmek 

veya zararı defetmek için yapacak olsaydı, Allah’a ait olan bu âlemde başkasına 

nimet veren (mün‘im) birinin olmaması gerekirdi. Zira nimet veren, başka-

sına iyilik olsun diye nimet verdiği zaman mün‘im olmuş olur. Buna göre 

kumaş tüccarı, karşılığında para almak üzere değerli kumaşlarını müşterilerine 

takdim ettiğinde onlara nimet vermiş olmaz. Çünkü onun amacı müşterisine 

menfaat temin etmek değil, kendine fayda sağlamaktır. Bu nedenle şöyle de-

nilmiştir: Her akıllı kişi, aklî kemâli ile yolunu kaybeden kişiye yol göstermek 

sûretiyle iyilikte bulunur. Kuyunun kenarında olup ona düşmek üzere olan 

âmâ’ya “sağa” veya “sola” diye seslenmek sadece ona iyilik ve ihsândır.
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ولئن فرقتم بين الموضعين في تلك المسألة، فافرقوا بينهما في هذه المسألة.

ولنا في الجواب عن ذلك طريقان؛

إحداهمــا طريقــة جدليــة؛ وهــي أن نقــول: إن مــا ذكرتمــوه مــن النفــع غيــر مــا 
اســتدللنا بــه وبمعــزل عمــا أوردنــاه، فــلا يلزمنــا الجــواب عــن طريــق الجــدل.

والثانيــة طريقــة علميــة؛ وهــي أن نقــول تبرعــاً: إن أحدنــا كمــا يختــار الحســن لمــا 
ذكرتمــوه مــن النفــع ودفــع الضــرر، فقــد يختــاره لحســنه ولكونــه إحســاناً. والــذي يدل 
ــر بيــن  علــى ذلــك وجــوه؛ منهــا مــا ذكــره شــيخنا أبــو هاشــم، وهــو أن أحدنــا لــو خُيِّ
الصــدق والكــذب وكان النفــع فــي أحدهمــا كالنفــع فــي الآخــر، فإنــه يختــار الصــدق 
علــى الكــذب، لا ذلــك إلا لحســنه وكونــه إحســاناً، وإلا فالنفــع فيهمــا ســواء. ومنهــا 
مــا ذكــره شــيخنا أبــو الهذيــل واســتدل بــه أبــو اســحق بــن عيــاش وغيــره مــن مشــايخنا، 
وهــو قولهــم: قــد ثبــت أن الله تعالــى فاعــلٌ للحســن وعالــمٌ بــه، فــلا يخلــو؛ إمــا أن 
يفعلــه لاحتياجــه إليــه وذلــك مســتحيلٌ عليــه، أو يفعلــه لحســنه وكونــه إحســاناً علــى 
مــا نقولــه. وهــذا لأن العالــم لمــا يفعلــه لا يفعــل إلا لهذيــن الوجهيــن، فــإذا بطــل أحــد 

الوجهيــن نفــي الآخــر.

وقــد ذكــر قاضــي القضــاة أن أحدنــا لــو لــم يفعــل الحســن إلا لجــر منفعــة أو دفــع 
مضــرة لوجــب أن لا يوجــد فــي عالــم الله تعالــى منعــمٌ علــى غيــره؛ لأن المنعــم إنمــا 
يكــون منعمــاً إذا قصــد بالمنفعــة وجــه الإحســان إلــى الغيــر، حتــى لــو لــم يكــن كذلــك 
لــم يكــن منعمــاً. وعلــى هــذا فــإن البــزّاز إذا قــدم الثيــاب الفاخــرة إلــى المشــترين 
ليأخــذ فــي مقابلهــا الذهــب فإنــه لا يكــون منعمــاً عليــه لمــا كان غرضــه بــه نفــع نفســه 
لا نفــع المشــتري. وقــد قيــل: إن كل عاقــلٍ يستحســن بكمــال عقلــه إرشــاد الضــال، 
وأن يقــول للأعمــى وقــد أشــرف علــى بئــرٍ يــكاد يتــردى فيــه: يمنــةً أو يســرة، لا ذاك 

إلا لحســنه وكونــه إحســاناً فقــط.
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Eğer denirse ki: Bunu kişinin sevap kazanmak, övgü elde etmek veya kı-
nanmaktan kurtulmak için yapmasını reddetmiyor musunuz? Şöyle cevap ve-
rilir: Biz kalbi katı, gönlü kuru, insan ve cinlerin helâkine aldırmayan, övgü ve 
yergiyi önemsemeyen bir kişiden söz ediyoruz. Mülhid ve zındık olan bu kişi, 
Allah’a ve âhiret gününe inanmamakta, sevap ve günahı kabul etmemektedir. 
Mâlûmdur ki o, bu durumda aklî kemali ile yolunu kaybetmişe yol göster-
meyi güzel sayar. Yine zikrettiğimiz durumda âmâ’ya “sağa” veya “sola yönel” 
demek, onun için iyi ve ihsân olduğu içindir. Şeyhimiz Ebû Abdullah el-Basrî 
başka bir yola girerek şöyle dedi: Her akıllı kişi kendi aklî kemâliyle iyi ile kötü 
kişiyi birbirinden ayırmayı güzel sayar. Bu ikisini birbirinden ayıran güzellik-
tir. Aksi durumda bundan bir fayda kazanılması veya zararın giderilmesi söz 
konusu değildir.

Buna itiraz edilerek şöyle denildi: “Bu, zorunlu bir ayrımdır. Onu bize 
nasıl izâfe edersin?” Buna cevap olarak: “İyi ve kötü zaruri olarak bilindiği 
zaman, tefrikleri zaruri olur. Bunları bilmediğimizde ise aralarındaki farkı içi-
mize sindirmemiz ve temellendirmemiz mümkün olmaz.” denilir.

Yine bu da açık değildir. Zira iyi ile kötü arasındaki fark genel hatlarıyla 
zaruridir. Hayır kavramında kesin karar vermek ve nefsi tatmin etmek imkân-
sızdır. Dolayısıyla söz konusu delâlet şekli ancak iyi ile kötü kavramlarının 
arasındaki farkı tafsîlî bir şekilde ortaya koymakla mümkün olur. Ancak bu 
durumda o kabul edilebilir ve doğru sayılabilir. 

Kâdılkudât kitapta bu suâli kendi kendine sorduktan sonra, bunları daha 
önce geçen bazı şeylerle cevapladı ve bunlara daha önce zikredilmeyen bazı 
hususları da ilâve etti.

Söz konusu hususlardan biri şudur: Bizden biri, iyiliği menfaat elde etmek 
veya zararı gidermek için tercih eder ve bu esnada ona meşakkat terettüp eder. 
Şüphesiz meşakkati, fayda elde ettiği veya zararı defettiği zaman tercih eder. 
Allah Teâlâ hakkında ise meşakkat muhâldir. O’nun, söylediğimiz gibi iyiyi iyi 
veya ihsân olduğu için tercih etmesi söz konusudur. Allah Teâlâ, ceza dışında 
yaptığı şeylerin hepsini güzel oldukları veya ihsân olmaları sebebiyle yapmak-
tadır. Çünkü O, iyiliği sadece iyilik olduğu için yapmaktadır. Bundan dolayı 
Allah’ın fiillerinde ikâb (cezâ) mübaha benzetilmiştir. Her ne kadar bu şekilde 
isimlendirilmemiş ise de. Çünkü Allah Teâlâ onun durumunu bildirmemekte  
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فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أنــه إنمــا يفعلــه رجــل للثــواب، أو طلبــاً للمــدح، أو هربــاً 
مــن النــوم؟ قيــل لــه: إنــا نفــرض الــكلام فــي رجــلٍ قاســي القلــب، جافــي الفــؤاد، لا 
يبالــي بهــلاك الثقليــن، ولا يحتفــل بالمــدح والــذم، ملحــدٌ زنديــق، لا يؤمــن بــالله 
ــه والحــال هــذه يستحســن  ــومٌ أن ــاب، ومعل ــواب والعق ــر بالث ــوم الآخــر، ولا يق والي
بكمــال عقلــه إرشــاد الضــال وأن يقــول للأعمــى والحــال مــا ذكرنــاه: يمنــة أو يســرة، 
ولا وجــه لذلــك إلا حســنة وكونــه إحســاناً. وقــد ســلك شــيخنا أبــو عبــد الله البصــري 
طريقــةً أخــرى؛ وهــي أن كل عاقــلٍ يستحســن بكمــال عقلــه التفرقــة بيــن المحســن 

والمســيء، وإنمــا تفــرق بينهمــا الحســنة، وإلا فــلا نفــع فــي ذلــك ولا دفــع ضــرر.

وقــد اعتــرض عليــه فقيــل: إن هــذه تفرقــة ضروريــة، فكيــف أضفتــه إلينــا؟ وأجــاب 
عــن ذلــك بــأن التفرقــة إنمــا تكــون ضروريــة متــى عــرف المحســن والمســيء ضرورة، 

فأمــا إذا لــم نعرفهمــا فغيــر ممتنــع أن نعــزم ونوطــن أنفســنا علــى التفرقــة بينهمــا.

ــة  ــى الجمل ــن المحســن والمســيء عل ــة بي ــإن التفرق ــر واضــح؛ ف وهــذا أيضــاً غي
ضروريــة، والعــزم وتوطيــد النفــس علــى معنــى الخيــر محــال، فــإذاً لا تســتقيم هــذه 
الدلالــة إلا أن نعــرض الــكلام فــي التفرقــة بينهمــا علــى ســبيل التفصيــل، فحينئــذٍ 

ربمــا يســلم ويســتقيم.

وقــد أورد قاضــي القضــاة فــي الكتــاب هــذا الســؤال علــى نفســه وأجــاب عنــه 
ــه مــا لــم يمــر. ببعــض مــا مــر، وألحــق ب

فمــن ذلــك هــو أن قــال: إن الواحــد منــا إنمــا لا يختــار الحســن إلا لجــر منفعــة أو 
دفــع مضــرة، لأنــه يلحقــه بذلــك مشــقة، فــلا جــرم لا يختــاره إلا إذا اســتجر بــه نفعــاً 
أو دفــع بــه ضــرراً، والقديــم تعالــى يســتحيل عليــه المشــقة، فجــاز أن يختــار الحســن 
لحســنه وكونــه إحســاناً علــى مــا نقولــه، وكل مــا يفعلــه الله تعالــى إنمــا يفعلــه لحســنه 
وكونــه إحســاناً إلا العقــاب، فإنــه إنمــا يفعلــه لحســنه فقــط. ومــن ههنــا أشــبه العقــاب 
 فــي أفعــال الله تعالــى المبــاح وإن لــم يســمَّ بذلــك؛ لأنــه تعالــى لــم يعُــرف حالــه
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ve ona işarette de bulunmamaktadır. Bu konumda akıl onu mübah olarak 
niteler.

Şayet denirse ki: “Allah Teâlâ kabihi, çirkin olduğunu bildiği ve ona muh-
taç olmadığı için tercih etmez” sözünüz, Allah Teâlâ’dan herhangi bir çirkin fiil 
sudûr eder anlayışına dayanmaktadır. Biz ise, bu görüşe asla müsaade etmeyiz.

Ona şöyle denir: “Kabih, bir şekilde kabih olarak vukû bulması nedeniyle 
kabihtir. O bu şekilde vâki olduğunda ister Allah’tan, isterse bizden birinden 
vukû bulmuş olsun, çirkinliği zorunludur. Bu husus, insanların ihtilâf ettikleri 
büyük bir meseledir.

Bize göre kabih, zulümde olduğu gibi bir vecih üzere vâki olması nedeniyle 
(vuku buluş şekli dolayısıyla) kabih olmaktadır. Ebü’l-Kâsım el-Belhî’ye göre 
ise kötü, niteliği veya bizzat tabiatı gereği kötü olur. Bu görüşü bazı Cebriye 
mensupları da paylaşmaktadır. Onların bazılarına göre kabih, sadece re’y veya 
emir, terbiye ve sonradan yaratılma gibi şeyler dolayısıyla kabih olur. Hasen 
ise, sadece emir sebebiyle güzel olur. 

Biz, bu görüşlerin yanlışlığını ortaya koymadan önce, söylediklerimizin 
doğruluğunu ortaya koyalım. 

Görüşlerimizin doğruluğuna delâlet eden şeylerden biri zulmün kabih ol-
duğunu bilmemizdir. Zulmün, zulüm olması sebebiyle kabih olmasının delili 
şudur: Bir şeyin zulüm olduğunu bildiğimizde, başka bir şeyi bilmesek de, 
onun kötü olduğunu biliriz. Zulüm olmadığını bildiğimizde ise, ne bilirsek 
bilelim, onun kabih olmadığını biliriz.  Böylece zulmün, zulüm olarak vukûu 
dolayısıyla kabih olduğu ortaya çıkmış oldu. Zira çirkinliği bilmek, bu bilgi 
ister icmâlî, isterse tafsîlî olsun, çirkinlik yönünü bilme üzerine binâ edilen tâlî 
bir durumdur. Bu şekilde vukû bulduğu zaman, ister Allah’tan isterse kullar-
dan vukû bulmuş olsun, onun kabih olması gerekir. Çünkü buradaki durum, 
hareketteki duruma ve onun cismin hareketli olmasını gerektirmesine benzer. 
Çünkü illette olduğu gibi fâillerin farklılığı ile farklılık gerekmediği gibi, me-
selemizde de farklılık göstermez. 

Şayet denirse ki, şeyhimiz Ebü’l-Kâsım el-Belhî’nin dediği gibi “ka-
bih niçin niteliği veya özü dolayısıyla kabih olmuyor?” Buna cevap olarak 
şöyle denir: Zira bir fiilin bazen bir yönden vukûu nedeniyle kabih olması;  
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ولا دل عليه، وإنما يوصف العقل بأنه مباح متى كان هذا سبيله.

فــإن قيــل: قولكــم: إنــه تعالــى لا يختــار القبيــح لعلمــه بقبحــه وبغنــاه عنــه، ينبنــي 

علــى أنــه يقبــح مــن الله تعالــى فعــلٌ مــن الأفعــال، ونحــن لا نســاعدكم علــى ذلــك.

قيــل لــه: إن القبيــح إنمــا يقبــح لوقوعــه علــى وجــه، فمتــى وقــع علــى ذلــك الوجــه 

ــرة  ــا. وهــذه مســألةٌ كبي ــى، أو مــن الواحــد من ــع مــن الله تعال وجــب قبحــه ســواء وق

اختلــف النــاس فيهــا.

ــا أن القبيــح إنمــا يقبــح لوقوعــه علــى وجــه نحــو كونــه ظلمــاً، وعنــد أبــي  فعندن

قاســم البلخــي أن القبيــح إنمــا يقبــح لوقوعــه بصفتــه وعينــه؛ إلــى هــذا ذهــب بعــض 

المجبــرة، وعنــد بعضهــم أن القبيــح إنمــا يقبــح للــرأي، أو لكوننــا مملوكيــن مربوبيــن 

محدثيــن إلــى أمثــال هــذا، والحســن إنمــا يحســن للأمــر.

ونحن قبل الاشتغال بإفساد هذه المذاهب نصحح ما نقوله.

فالــذي يــدل علــى ذلــك هــو أنّــا نعلــم أن الظلــم قبيــح، وإنمــا قبــح لكونــه ظلمــاً؛ 

بدليــل أنـّـا متــى عرفنــاه ظلمــاً عرفنــا قبحــه وإن لــم نعــرف أمــراً آخــر، ومتــى لــم 

نعــرف كونــه ظلمــاً لــم نعــرف قبحــه وإن عرفنــا مــا عرفنــا. فبــان أن الظلــم إنمــا قبــح 

لوقوعــه علــى وجــه وهــو كونــه ظلمــاً، هــذا لأن العلــم بالقبــح فــرعٌ علــى العلــم بوجــه 

القبــح إمــا علــى جملــة أو تفصيــل، فيجــب متــى وقــع علــى ذلــك الوجــه أن يكــون 

قبيحــاً، ســواء وقــع مــن الله تعالــى أو مــن العبــاد؛ لأن الحــال فيــه كالحــال فــي الحركــة 

وإيجابهــا كــون الجســم متحــركاً، فكمــا لا يختلــف ذلــك بحســب اختــلاف الفاعليــن 

لمــا كانــت علــة، كذلــك فــي مســألتنا.

فــإن قيــل: لــم لا يقبــح القبيــح بصفتــه وعينــه علــى مــا يقولــه شــيخكم أبــو القاســم 

 البلخي؟ قيل له: لأن الفعل الواحد يجوز أن يقع قبيحاً مرة، بأن يقع على وجه مسبباً 
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bazen ise bu vechin zıddına vukûu nedeniyle kabih olmaması câizdir. Nitekim 
“Eve girme” örneğinde olduğu gibi, her ikisi de aynı fiil olduğu halde, eve giriş 
izinli olduğu takdirde hasen; izinsiz olduğunda ise kabih kabul edilmektedir. 
Aynı şekilde “secde” (alnı saygıyla yere koyma hareketi olarak) aynı fiil olduğu 
halde, bu fiil Allah’a yönelik olarak yapıldığında hasen; şeytana (veya puta) 
yapıldığında kabih olmaktadır. Böylece Ebü’l-Kâsım’ın söylediği çürütülmüş 
oldu.

Şayet denirse ki: Kabihin Cebriyye’nin dediği gibi nehiy, emir altında olma 
ve yaratılma dolayısıyla kötü olduğunu reddetmiyor musunuz? Deriz ki: Eğer 
böyle olsaydı, Allah Teâlâ adalet ve insaftan nehyettiği zaman bunların kötü 
olmaları gerekirdi. Zulüm ve yalanı emrettiğinde de bunların iyi olmaları ge-
rekirdi. Çünkü her ikisinde de illet aynıdır. Halbuki bilinen bunun zıddıdır. 

Ayrıca şayet fiil, emir dolayısıyla hasen ve nehiy dolayısıyla kabih olsaydı, 
nehyi terk Allah için kabih olmadığı gibi, emri terk de O’nun için hasen fiil 
olmazdı.

Yine şayet böyle olsaydı, nehyi ve nehyediciyi bilmeyenin zulüm ve yala-
nın çirkinliğini de bilmemesi gerekirdi. Çünkü çirkinliği bilmek -ister icmâlî 
olsun ister tafsîlî-, çirkinlik yönünü bilmeye bağlıdır. Halbuki mülhidlerin, 
nehyi ve nehyediciyi tanımadıkları halde, zulmün çirkinliğini bildikleri her-
kesçe bilinmektedir. 

Şayet: Onların, zulmün çirkinliğini bilmedikleri ve bu şekilde inandık-
ları söylenecek olursa, şöyle cevap verilir: Bunu burada söylemek mümkün 
olsaydı, onların beyaz ile siyah arasındaki farkı da bilmediklerini söylemek 
mümkün olurdu. Çünkü nefs, onlardan biri hakkındaki kanaatin aynını diğe-
ri hakkında da taşımaktadır. Bilinen ise bunun hilâfıdır.

Yine şayet böyle olmuş olsaydı, bizden biri zulüm ve yalanı emrettiği za-
man, bunların hasen olması gerekirdi; adalet ve insaftan nehyettiğinde de 
kabih olmaları gerekirdi. Bu fiilin bizim tarafımızdan veya Allah tarafından 
yapılmış olmasında bir fark olmaması gerekirdi. Çünkü hükmün vâcip kılın-
masındaki illetler, fâillerin değişmesiyle değişmez. Kişinin hareketli olmasına 
hareket sebep olduğunda, bunun Allah tarafından veya başkaları tarafından 
olması arasında herhangi bir fark olmadığını görmüyor musunuz? Buradaki 
durum da aynıdır. Halbuki bilinen bunun zıddıdır. 
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وأخــرى بــأن يقــع علــى خــلاف ذلــك الوجــه. ألا تــرى أن دخــول الــدار مــع أنــه شــيء 
واحــد لا يمتنــع أن يقبــح مــرة، بــأن يكــون لا عــن إذن، ويحســن أخــرى بــأن يكــون 
عــن إذن، وكذلــك فالســجدة الواحــدة لا يمتنــع أن تحســن بــأن تكــون ســجدة لله 

تعالــى، وتقبــح بــأن تكــون ســجدة للشــيطان، ففســد مــا قالــه أبــو القاســم.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن القبيــح إنمــا يقبــح للنهــي، أو لكوننــا مربوبيــن محدثيــن 
علــى مــا يقولــه هــؤلاء المجبــرة؟ قلنــا: إنــه لــو كان كذلــك لوجــب إذا نهــى الله تعالــى 
عــن العــدل والإنصــاف أن يكــون قبيحــاً ومتــى أمــر بالظلــم والكــذب أن يكــون 

حســناً؛ لأن العلــة فيهمــا واحــدة، والمعلــوم خلافــه.

وبعــد، فلــو حســن الفعــل للأمــر وقبــح للنهــي، لــكان يجــب كمــا لا يقبــح مــن الله 
تعالــى فعــل لفقــد النهــي أن لا يحســن منــه فعــلٌ أيضــاً لفقــد الأمــر.

وبعــد، فلــو كان كذلــك لوجــب فيمــن لا يعــرف النهــي والناهــي أن لا يعــرف 
قبــح الظلــم والكــذب؛ لأن العلــم بالقبــح يتفــرع علــى العلــم بوجــه القبــح، إمــا علــى 
جملــة أو تفصيــل. ومعلــومٌ أن الملحــدة يعرفــون قبــح الظلــم، وإن لــم يعرفــوا النهــي 

والناهــي.

فــإن قيــل: إنهــم لا يعرفــون قبــح الظلــم، وإنمــا يعتقدونــه. قيــل لــه: لــو أمكــن أن 
يقــال ذلــك ههنــا لأمــن أن يقــال: إنهــم لا يعرفــون الفــرق بيــن الســواد والبيــاض لأن 

ســكون النفــس فــي أحدهمــا كســكون النفــس فــي الآخــر، وقــد عــرف خلافــه.

وبعــد، فلــو كان كذلــك لوجــب إذاً أمــر أحدنــا بالظلــم والكــذب أن يكــون حســناً، 
وإذا نهــى عــن العــدل والإنصــاف أن يكــون قبيحــاً، وأن لا يفتــرق الحــال بيــن أن 
يكــون مــن قبلنــا وبيــن أن يكــون مــن قبــل الله تعالــى؛ لأن العلــل فــي إيجابهــا الحكــم 
ــة فــي  ــرى أن الحركــة لمــا كانــت علي ــن. ألا ت لا تختلــف بحســب اختــلاف العاملي
كــون الــذات متحــركاً لــم تفتــرق الحــال بيــن أن تكــون مــن قبــل الله تعالــى وبيــن أن 

تكــون مــن قبــل غيــر الله تعالــى، كذلــك ههنــا. وقــد عــرف خلافــه.
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Yine şayet böyle olacak olsaydı, bazılarının onunla emredip bazılarının ise 
yasak kılması sebebiyle bir şeyin aynı anda hem iyi hem de kötü olması gere-
kirdi. Halbuki bilinen bunun hilâfınadır. Bu husus, onların illeti nehiy kıldık-
larındandır. Emir altında (merbûb, memlûk) ve muhdes oluşumuzu kabihin 
kabihliği için illeti kıldıklarında ise, söz aleyhlerine döner. Şöyle ki: Zulüm, 
yalan ve diğer çirkinliklerle beraber bizim durumumuz, adl ve insaf hakkın-
daki durumumuz gibi olur. Bu durumda da emir altında, merbûb ve muhdes 
olduğumuz için adlin kabih olması gerekir. Halbuki bilinen bunun zıddıdır. 

Yine şayet bu şekilde olacak olsa, emir altında, Allah’a itaatla mükellef ve 
yaratılmış (merbûb ve muhdes) olduğumuzu bilmeyen kişi için, zulüm ve 
yalanın çirkinliğini bilmemesi gerekirdi. Halbuki bilinmektedir ki Dehriyye, 
bizim emir altında, Allah’a itaatla mükellef ve O’nun tarafından yaratılmış 
olduğumuzu, zulmün de çirkin olduğunu bilmektedir.

Eğer denilirse ki: “Kabih, bir vecih üzere (bir şekilde) vukû bulması sebe-
biyle çirkin olmaktadır ve bu şekilde vuku bulduğu her zaman, fiilin ne oldu-
ğuna bakılmaksızın çirkin olur” sözünüz doğru değildir. Zira göçük altında 
kalma veya denizde boğulma vb. ölümlerle ölmek, Allah’tan geldiğinde hasen, 
bizim tarafımızdan olunca kabihtir. Aynı şekilde çocuklara ve hayvanlara elem 
vermek Allah tarafından olunca hasen, bizim tarafımızdan olunca kabihtir. 
Böylece zikrettiklerinizin bâtıl olmuş olduğu ortaya çıkmış oldu.

Ona denir ki: Allah’tan sâdır olan öldürme ve elem verme fiilleri bir illet 
sebebiyle hasen olur. Bu illet, bizim için söz konusu değildir. Söz konusu il-
let, Allah cihetinden itibar (ibret) ve lütuf içerir. Allah Teâlâ âhirette onun 
karşılığında kâfi miktarda ivaz öder. Öyle ki, verilen elem ile sıhhat arasında 
muhayyer bırakılacak olsak, bizler söz konusu ivazı almak için elemi tercih 
ederiz. Halbuki bu durum bizden biri için söz konusu değildir. Çünkü biz 
maslahat ve mefsedeti bilemeyiz. Dolayısıyla vâki olan öldürme ve elemin lü-
tuf ve maslahatı içerip içermediğini bilemeyiz, bunun karşılığında da yeteri 
miktarda ivaz ödeyemeyiz. Sakın Allah ile yaratıklarının durumunu birbirine 
karıştırma! Bunun Allah’tan vukuunun, bizden vâki olduğu şekilde vuku bul-
duğunu düşünmemiz kabih olur; bizden vukuunun, Allah’tan vâki olduğu 
şekilde vuku bulduğunu düşünmemiz ise hasen olur.
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وبعــد، فلــو كان كذلــك لوجــب فــي الشــيء الواحــد أن يكــون حســناً قبيحــاً دفعــةً 
ــه. فهــذا إذا  ــه الآخــرون، والمعلــوم خلاف ــه بعضهــم وينهــى عن ــأن يأمــر ب واحــدة، ب
جعلــوا العلــة النهــي. فأمــا إذا جعلــوا العلــة فــي قبــح القبيــح كوننــا مملوكيــن مربوبيــن 
محدثيــن، كان الــكلام عليهــم أن حالنــا مــع الظلــم والكــذب وغيرهمــا مــن القبائــح 
كحالنــا مــع العــدل والإنصــاف، فيجــب أن يكــون العــدل قبيحــاً لكوننــا مملوكيــن 

مربوبيــن محدثيــن، والمعلــوم خلافــه.

مربوبيــن  مملوكيــن  كوننــا  يعــرف  لا  فيمــن  لوجــب  كذلــك  كان  فلــو  وبعــد، 
محدثيــن أن لا يعــرف قبــح الظلــم والكــذب، ومعلــومٌ أن هــؤلاء الدهريــة يعرفــون 

قبــح الظلــم، وإن لــم يعرفــوا كوننــا مملوكيــن مربوبيــن محدثيــن.

فــإن قيــل: قولكــم: إن القبيــح إنمــا يقبــح لوقوعــه علــى وجــه، ومتــى وقــع علــى 
ذلــك الوجــه قبــح مــن أي فاعــلٍ كان، لا يصــح؛ لأن الإماتــة بالهــدم والغــرق وغيــره 
مــن الوجــوه، يحســن مــن الله تعالــى ويقبــح منــا، وكذلــك فإيــلام الأطفــال والبهائــم 

يحســن منــه ويقبــح منــا فبطــل مــا ذكرتمــوه.

قيــل لــه: إنمــا يحســن مــن الله تعالــى الإماتــة والإيــلام لعلــة، تلــك العلــة مفقــودةٌ 
فــي حقنــا، وهــي مــن جهــة الله تعالــى تتضمــن الاعتبــار واللطــف ويضمــن الله تعالــى 
ــم مــع  ــا بيــن الأل ــر أحدن ــو خُيِّ ــى ل فــي مقابلهــا مــن الأعــواض مــا يوفــى عليهــا، حت
ــار الألــم ليصــل إلــى تلــك الأعــواض، وليــس  تلــك الأعــواض وبيــن الصحــة لاخت
كذلــك الواحــد منــا فإنــه لا يعــرف المصلحــة مــن المفســدة، حتــى يقــال: إن الإماتــة 
والإيــلام مــن جهتــه يتضمــن اللطــف والمصلحــة ولا يضمــن أيضــاً فــي مقابلهــا 
الأعــواض الموفيــة عليهــا، ففــارق حالنــا حــال القديــم تعالــى؛ حتــى لــو قدرنــا وقــوع 
ذلــك مــن الله تعالــى علــى الوجــه الــذي يقــع منــا لقبــح، أو وقوعــه منــا علــى الوجــه 

الــذي يقــع مــن الله تعالــى لحســن.
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Fasıl: Allah Teâlâ’nın Kabihe Kâdir Olmakla Nitelenmesine 
Neden Olacak Fiil İşlemesi Hakkında Söz

Bu konudaki ihtilâfımız Nazzâm, Ebû Ali el-Esvârî ve Câhız iledir. Zira 
onlar, Allah Teâlâ’nın kötü fiil işlemeye muktedir olacağı bir kudretle nitelene-
meyeceğini iddia etmektedirler.247 Nitekim Cebriyye de bu görüştedir. Çünkü 
onların görüşüne göre Allah Teâlâ tek başına kabihi yapma kudreti ile vasıflan-
dırılamaz. Eğer onu yapmaya muktedir ise, bu ancak kulun kesbi ile beraber 
mümkündür. Ancak onların görüşü Nazzâm’ın görüşünden farklıdır. Çünkü 
onlar, Allah Teâlâ’ya her türlü kabihi izâfe etmek sûretiyle çelişkiye düştüler, 
Nazzâm ise böyle bir çelişkiye düşmedi.

Söylediğimizin doğruluğunun delili şudur: Allah Teâlâ’nın bizde zaruri bil-
gi yaratmaya kâdir olduğu sâbittir. Bunun karşılığı olan cehli yaratmaya da 
kâdir olması gerekir. Çünkü bir şeye kâdir olanın, şayet varsa onun zıddına da 
kâdir olması gerekir. Cehil ise kabihtir.

İstersen cennet ehli hakkında şu şekilde bir varsayımda bulunarak şöyle 
diyebilirsin: Allah Teâlâ onlarda şehveti (aşırı istek) yaratmaya kâdirdir. Bu 
duruma göre onlarda nefreti (isteksizlik) yaratmaya da kâdir olması gerekir. 
Çünkü bir şeye kâdir olanın, şayet varsa onun zıddına da kâdir olması gerekir. 
Bilinmektedir ki Allah Teâlâ’nın onlarda nefreti yaratması kabihtir. 

İstersen bir fiil düşünebilirsin ki, o iki vecihten biri üzere meydana ge-
tirmeye kâdir olduğunda bazen kabih, bazen de hasen olması câizdir. Onun 
kudretinin, onu her şekilde yapmaya yeterli olması gerekir. Çünkü kudret, 
fiil vecihlerinden sadece icâd ve ihdâsa taalluk eder. Bu düşünce şu şekilde de 
açıklanır: Bizden biri, Zeyd evde iken “Zeyd evdedir” demeye kâdir olduğu 
gibi, bu ifadeyi, o evde değilken de demeye kâdirdir. Bu durum Allah için de 
geçerlidir. Doğruluğa kâdir olduğu zaman, yalana kudreti de vâcip olmakta-
dır. Çünkü bunlar esasında aynı şey olup, haber verilen şeyin farklılığına göre 
farklılaşırlar. Bu durum, kudretin farklılığını gerektiren şeylerden değildir. Bu-
nun gibi gerçek nebî, peygamberlik iddiasını müteakip ölüyü diriltmeye kâdir 
olduğu zaman, gerçek olmayanın da iddiasını müteakip onu diriltmeye kâdir 
olması gerekir.
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فصل: والغرض به الكلام في أنه تعالى موصوفٌ بالقدرة على ما لو 
فعله لكان قبيحاً

والخــلاف فيــه مــع النظّــام وأبــي علــي الأســواري والجاحــظ؛ فإنهــم ذهبــوا إلــى 
أنــه تعالــى غيــر موصــوفٍ بالقــدرة علــى فعــل مــا لــو فعلــه لــكان قبيحــاً. وإلــى هــذا 
ذهبــت المجبــرة؛ فــإن مــن مذهبهــم أن الله تعالــى غيــر موصــوفٍ بالقــدرة علــى التفــرد 
بالقبيــح، وإن قــدر علــى أن يجعلــه كســباً للعبــد. إلا أن حالهــم بخــلاف حــال النظـّـام 
وطبقتــه لأنهــم ناقضــوا مــن حيــث أضافــوا إلــى الله تعالــى كل قبيــح، والنظـّـام لــم 

يناقــض.

والدليــل علــى صحــة مــا نقولــه هــو مــا قــد ثبــت أنــه تعالــى قــادرٌ علــى أن يخلــق 
ــه الجهــل؛ لأن  ــادراً علــى أن يخلــق بدل ــم الضــروري، فيجــب أن يكــون ق ــا العل فين
مــن حــق القــادر علــى الشــيء أن يكــون قــادراً علــى جنــس ضــده إذا كان لــه ضــد، 

والجهــل قبيــح.

وإن شــئت فرضــت الــكلام فــي أهــل الجنــة فتقــول: إنــه تعالــى قــادرٌ علــى خلــق 
الشــهوة فيهــم، فيجــب أن يكــون قــادراً علــى أن يخلــق فيهــم النفــرة، لأن مــن حــق 
القــادر علــى الشــيء أن يكــون قــادراً علــى جنــس ضــده إذا كان لــه ضــد، ومعلــومٌ أنــه 

تعالــى لــو خلــق فيهــم النفــرة لــكان قبيحــاً.

وإن شــئت فرضــت الــكلام فــي فعــلٍ يجــوز أن يقــع فيكــون قبيحــاً، ويقــع فيكــون 
حســناً، فتقــول: إذا قــدر علــى إيقاعــه علــى أحــد الوجهيــن، فتجــب قدرتــه علــى أن 
يوقعــه علــى الوجــه الآخــر؛ لأن القــدرة إنمــا تتعلــق بالإيجــاد والإحــداث دون وجــوه 
الأفعــال. يبيــن ذلــك أن أحدنــا كمــا يقــدر علــى أن يقــول: زيــدٌ فــي الــدار، وهــو فيهــا، 
يقــدر علــى أن يقــول ذلــك وليــس هــو فيهــا. وكذلــك الحــال فــي القديــم تعالــى إذا 
قــدر علــى الصــدق وجبــت قدرتــه علــى الكــذب؛ لأنهمــا شــيءٌ واحــد لا يختلفــان إلا 
بحســب اختــلاف المخبــر عنــه، وذلــك ممــا لا يوجــب تغيــر القــدرة عليــه. وكذلــك 
إذا قــدر علــى إحيــاء الميــت عقــب دعــوى المدعــي للنبــوة وهــو صــادق، وجبــت 

قدرتــه علــى إحيائــه عقــب دعــواه وهــو كاذب.
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Bu durumda hocalarımız onları “bizden en zayıf kudrete sahip olanların, 
Allah’tan daha kudretli olmaları gerekeceği” görüşü ile ilzam ettiler. Halbuki 
Allah Teâlâ bundan yüce ve berîdir. Bunun açıklamasını da şu şekilde yaptılar: 
İyilik yapmaya kudreti olmayan bir çocuk düşünelim, bu çocuk bir mağaranın 
kenarında durup başkalarına ezâ veriyor ve hak etmedikleri halde bazı kişileri 
oraya atıyor. Onlara göre Allah Teâlâ söz konusu çocuğun sahip olduğu bu 
kudrete kâdir değildir. Çünkü söz konusu fiil kabihtir. Görüşlerinin yanlışlığı, 
bu şekilde ortaya çıkmaktadır. 

Dediler ki, şayet Allah Teâlâ çirkin işe kâdir olsaydı, onu yapması vâcip 
olurdu. Deriz ki: Şerre kâdir olan her kişinin onu muhakkak yapması ge-
rekmez. Bizlerin ayakta durmaya kâdir olduğumuz halde bazen oturduğunu, 
konuşmaya kâdir olduğumuz halde de bazen sustuğunu görmüyor musun? 
Kâdir olanın her hâlükârda kudretinin gereğini yapması gerektiğini nereden 
çıkarıyorsunuz? Meselâ, Allah Teâlâ şu an kıyamet koparmaya kâdirdir, ancak 
kıyameti koparmadı diye, O’nun buna kâdir olmadığını söyleyemeyiz. 

Dediler ki: Şayet Allah Teâlâ kabihe kâdir olsaydı, onu yapmasının sahih 
olması gerekirdi. Deriz ki “sahih olmakla” neyi kastediyorsunuz? Eğer bunun-
la “yapmasının gerektiğini” söylüyorsanız, bunu daha önce cevaplandırdık. 
Hayır, bununla “ona kâdir olması gerektiğini” kastediyorsanız, bu bizim de 
kabul ettiğimiz bir düşüncedir.

Şayet “Allah Teâlâ kabihe kâdirse, sizi onu işlemesinden emin kılan nedir?” 
derlerse, şöyle deriz: “Adl’in delâletidir. Bu da, onun çirkin şeyin çirkinliğini 
bilmesi ve ona muhtaç olmamasıdır. Bizi O’nun kabihi işlemesinden emin kı-
lan budur. Böylece söylediğimiz doğru olmuş oldu. Yine Allah Teâlâ’nın kabih 
fiil işlemesini mümkün kılan kudretle nitelenmesi sahih olmaktadır. 

Her ne kadar naklî delil (sem‘) ile istidlâl, bu görüşe uzak ise de, Allah 
Teâlâ’nın kitabında, kendisinin kabih fiil işlemesini mümkün kılan kudretle 
nitelendirilmesine istidlâli mümkün kılan husus vardır. 

Bunun açılımı şu şekildedir: Allah Teâlâ kendi nefsinden zulmü nefyetmek 
sûretiyle övünmüştür. Nitekim o şöyle buyurmaktadır: “Rabb’in kullarına 
zulmedici değildir.”248 Yine O şöyle buyurmuştur: “Allah zerre miktarı zul-
metmez.”249 Ayrıca şöyle buyurmaktadır: “Rabbin hiç kimseye zulmetmez.”250 
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يكــون أضعــف  أن  المذهــب  هــذا  علــى  الله  مشــايخنا رحمهــم  ألزمهــم  وقــد 
القادريــن منــا أقــوى مــن الله، تعالــى الله عــن ذلــك علــواً كبيــراً. قالــوا: بيــان هــذا أن 
ــا، يقــدر علــى أن يــزج الغيــر وهــو واقــفٌ  الطفــل الــذي لا يقــدر علــى أن يحمــل منّ
علــى شــفير الغــار فيوقعــه فيهــا وإن لــم يســتحق ذلــك، والقديــم تعالــى غيــر قــادرٍ عليــه 

عندهــم لأن ذلــك قبيــح، فيجــب فســاد قولهــم.

قالــوا: لــو كان الله تعالــى قــادراً علــى القبيــح لوجــب أن يوقعــه. قلنــا: ليــس يجــب 
فــي كل مــن قــدر علــى الشــر أن يوقعــه لا محالــة. ألا تــرى أن أحدنــا مــع قدرتــه 
علــى القيــام ربمــا يكــون قاعــداً، ومــع قدرتــه علــى الــكلام ربمــا يكــون ســاكتاً، فكيــف 
أوجبتــم فــي القــادر علــى الشــيء أن يوقعــه بــكل وجــه؟ وكذلــك فالقديــم تعالــى قــادرٌ 

علــى أن يقيــم القيامــة الآن، ثــم إذا لــم تقــم لــم يقــدح فــي كونــه قــادراً.

وقالــوا: لــو كان القديــم تعالــى قــادراً علــى القبيــح لوجــب صحــة أن يوقعــه. قلنــا: 
ــا عــن ذلــك، وإن  ــه يجــب أن يوقعــه فقــد أجبن ــم أن مــا تريــدون بالصحــة؟ فــإن أردت

أردتــم أنــه يجــب أن يكــون قــادراً عليــه فذلــك مجــابٌ إليــه.

فــإن قالــوا: إذا كان القديــم تعالــى قــادراً علــى القبيــح فمــا الــذي أمنكــم مــن أن 
نَنَــا  يوقعــه؟ قلنــا: دلالــة العــدل، وهــو علمــه بقبــح القبيــح واســتغناؤه عنــه هــو الــذي أمََّ
مــن ذلــك، فصــح مــا قلنــاه، وصــح أنــه تعالــى موصــوفٌ بالقــدرة علــى مــا لــو فعلــه 

لــكان قبيحــاً.

وفــي كتــاب الله تعالــى مــا يمكــن أن يســتدل بــه علــى أنــه تعالــى موصــوفٌ علــى 
مــا لــو فعلــه لــكان قبيحــاً، وإن كان الاســتدلال بالســمع علــى هــذه المســألة يبعــد.

عــن  الظلــم  بنفــي  تمــدح  تعالــى  الله  أن  ذلــك  علــى  الدلالــة  وتحريــر 
للعبيــد﴾،  بظــلامٍ  ربــك  ﴿ومــا  قــال:  حيــث  الفعــل  إلــى  يرجــع  مدحــاً  نفســه 
أحــداً﴾. ربــك  يظلــم  ﴿ولا  وقــال:  ذرةٍ﴾،  مثقــال  يظلــم  لا  الله  ﴿إن   وقــال: 
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Şayet O, buna kâdir değilse, O’nun kendinden zulmü nefyetmekle övünmesi 
hasen olmaz. Nasıl ki, kudretli olmadığı için, güçsüz kişinin bekâret bozma-
yı terketmekle ve kötürüm bir insanın duvarlara tırmanma ve komşularının 
evlerine hücum etmeyi terketmekle övünmesi hasen değilse, buradaki durum 
da aynıdır. Allah Teâlâ’nın kabih işe kâdir olmadığı halde, zulmü terketmekle 
övünmesi hasen değildir. 

Şayet denirse ki: Allah Teâlâ kendisinde bulunmadığı (kâdir olmadığı) 
halde uyku, uyuklama, eş ve çocuk sahibi olmayı kendinden uzak tutmakla 
övünmüyor mu? Deriz ki: İki konu arasında fark vardır. Çünkü bunlardan biri 
zâta, diğeri ise fiillerinden birine yönelik övgüdür. Bunlar, birbirinden farklı 
şeylerdir. Nitekim zikrettiğiniz üzere kötürüm birinin duvarlara tırmanma-
makla övünmesi hasen (iyilik) değildir. Çünkü onun buna gücü yoktur (kâ-
dir değildir). Buna karşılık onun kendini dilsiz olmamakla övmesi hasendir. 
Çünkü bunların biri zâta, diğeri ise fiile râcidir. Bizim meselemizdeki durum 
da aynıdır.

Fasıl: [Allah Teâlâ’nın Kabih İş Yaptığına Kâil Olanların 
Susturulması]

Şeyhlerimiz, Allah Teâlâ’nın kabih iş yapmaya kâdir olduğuna kâil olanlara 
karşı birçok ilzam şekilleri îrâd ettiler. Bunların bir kısmı ile Allah’ın kabih iş 
yapmayacağına istidlâlde bulunmak mümkündür.

Allah Teâlâ’yı, kabihten müstağnî kılan şey, hasen kapsamındaki makdûrda 
bulunmaktadır. Bu sebeple de O’nun kabih olanı seçmemesi gerekir. Çünkü 
iyi bir şey sebebiyle kötü olandan uzak olan, kabih bir şeyi hiçbir zaman tercih 
etmez.

Bu istidlâl, Allah Teâlâ’nın hasen sebebiyle kabihten uzak olduğu esasına 
dayanmakta olup, durumu bu şekilde olan hiç kimse kabih olan şeyi tercih 
etmez. 

Bunun birinci önermesi, Allah Teâlâ’nın zâtıyla kâdir olduğunun bilinme-
sidir.  Kudret kapsamına giren her türlü şeye kâdir olmak, zâtıyla kâdir olan 
için gereklidir. Bu durum, söz konusu kâdirin kendisini kabihe yönelmek-
ten alıkoyan hasenin (iyiliğin), onun kudreti dâhilinde olmasını gerektirir. 
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ولا يحســن أن يتمــدح بنفــي الظلــم عــن نفســه وهــو غيــر قــادرٍ عليــه، كمــا أنــه لا 
ــادراً علــى  ــم يكــن ق ــكار لمــا ل ــن أن يتمــدح بتركــه افتضــاض الأب يحســن مــن العني
ــه لا يحســن مــن الزمــن المقعــد مــدح نفســه بتركــه تســلق الحيطــان  ذلــك، وكمــا أن
والهجــوم علــى دور الجيــران لمــا لــم يكــن قــادراً عليــه، كذلــك ههنــا، إذا لــم يكــن 
القديــم تعالــى قــادراً علــى القبيــح، وجــب أن لا يحســن منــه أن يتمــدح بتــرك الظلــم.

ــد عــن  ــة والول ــوم والصاحب ــه تعالــى تمــدح بنفــي الســنة والن فــإن قيــل: أليــس أن
نفســه مــع أنــه غيــر قــادرٍ عليــه؟ قلنــا: فــرق بيــن الموضعيــن؛ فــإن أحدهمــا مــدحٌ يرجــع 
إلــى ذاتــه، والآخــر مــدحٌ يرجــع إلــى فعــلٍ مــن أفعالــه، وهمــا مختلفــان فــي هــذا 
البــاب. ألا تــرى أنــه لا يحســن مــن الذيــن أن يتمــدح بتــرك التســلق علــى مــا ذكرنــاه 
لمــا لــم يقــدر عليــه ويحســن منــه أن يتمــدح بنفــي الخــرس عــن نفســه، وإن لــم يقــدر 
علــى ذلــك، لمــا كان أحــد المدحيــن راجعــاً إلــى ذاتــه والآخــر راجعــاً إلــى الفعــل، 

كذلــك فــي مســألتنا.

فصل:] في الإلزام على القول بأنه تعالى يفعل القبيح[
وقــد أورد مشــايخنا وجوهــاً مــن الإلــزام علــى القــول بأنــه تعالــى يفعــل القبيــح، 

ويمكــن أن يســتدل ببعضهــا علــى أنــه لا يفعــل القبيــح.

فمــن ذلــك مــا قــد ثبــت فــي مقــدور القديــم تعالــى مــن الحســن مــا يســتغني بــه 
عــن القبيــح، فيجــب أن لا يختــار القبيــح؛ لأن مــن اســتغنى بالحســن عــن القبيــح، لا 

يختــار القبيــح بحــال.

وهــذه الدلالــة مبنيــة علــى أنــه تعالــى مســتغنٍ بالحســن عــن القبيــح، وأن مــن كان 
هــذا حالــه فإنــه لا يختــار القبيــح.

أما الذي يدل على الأصل الأول فهو ما قد ثبت أن الله تعالى قادرٌ لذاته، ومن حق 
القادر لذاته أن يكون قادراً على سائر أجناس المقدورات ومن كل جنس على ما لا 
 يتناهى، وهذا يوجب أن يكون في مقدوره من المحســن ما يســتغني به عن القبيح، 
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Çünkü ihtiyaç, zâta ve öze değil cins ve türlere taalluk eder. Nitekim tatlıya ih-
tiyaç duyanın ihtiyacı, onun yerini tutmayan başka bir tatlıya tahsis edilemez.

“Hasen sebebiyle kabihe ihtiyaç duymayan, kabihi seçemez” ifadesi hak-
kında söyleneceklere gelince, öncelikle bu ifadenin açık olduğunu belirtme-
liyiz. Zira biz, duyulur âlemde borçlunun, başkasının malını gasp etmekten 
borcunun ödenmesiyle kurtulduğunu görüyor ve biliyoruz. Bu durumda 
borçlu, başkasının malını kesin olarak gasp etmez. Onun bu tutumu, hasen 
(borcun ödenmesi) sebebiyle, kendisinin kabihe (gasp) ihtiyaç duymamasına 
dayanmaktadır.

Bundan daha açık bir örnek şudur: Fırat nehrinin suyu gibi bol suya sa-
hip olan biri, asla başkasının bir damla suyunu gasp etmez. Görüldüğü gibi, 
ihtiyacı karşılayacak miktara sahip oluş (hasen), kişiyi kabihe yönelmekten 
(gasp) alıkoymaktadır. Bu husus, Allah için de geçerlidir. Dolayısıyla O’nun 
kabihi asla tercih etmemesi gerekir. Bu istidlâl, ilkinden farklıdır. Çünkü ilki, 
ihtiyacın imkânsız olduğu esasına dayanmaktaydı. Bu ise söz konusu hususa 
dayanmamaktadır. Bu nedenle Mücessime’nin, Allah Teâlâ hakkında ihtiyacı 
tecvîz etmelerine rağmen, bu yolla O’nun âdil ve hakîm olduğuna istidlâl-
de bulunmalarının mümkün olduğunu söyledik. Mücbire’nin durumunu ise 
bundan daha vahim gördük. Çünkü onlar, “Allah Teâlâ’nın adaletini ve hik-
metini bilme” yolunu kendilerine kapadılar.

Bu hususta üstadlarımızın söylediklerinin bir kısmı şöyledir: Şayet Allah 
Teâlâ kabih iş yapsaydı, O’nun câhil veya muhtaç olması gerekirdi. Cehâlet ve 
ihtiyaç ise O’nun hakkında câiz değildir. Bu nedenle de O’nun her hâlükârda 
kabihi tercih etmemesi gerekir.

Üstadlarımızın muhataplarını ilzam için kullandıkları delillerden biri 
de şudur: Şayet Allah’ın bazı kötü şeyleri yapması câiz olsaydı, O’nun 
diğer kötülükleri de yapması câiz olurdu. Çünkü tümünde durum ay-
nıdır. Bu ise Allah Teâlâ’dan zulüm ve yalanın sâdır olmasını kabullen-
meyi gerektirir. Bu durumda da O’nun emir, yasak, va‘d ve va‘îdinden 
hiçbir şeye güven kalmaz. Öyle ki, peygamberleri firavunların günah-
ları ile cezalandırması, firavunları peygamberlerin tâat ve sevaplarıy-
la ödüllendirmesi câiz olur. Zira bu işlerde en büyük şey, kötü olmaktır.  

5

10

15

20

25

30



5

10

15

20

│ شرح الأصول الخمسة35

إذ الحاجــة إنمــا تتعلــق بالضــروب والأجنــاس دون الأعيــان. ألا تــرى أن مــن احتــاج 
إلــى حــلاوة، لا تختــص حاجتــه بحــلاوة معينــة لا يقــوم غيــره مقامهــا.

ــار القبيــح فظاهــر؛  وأمــا الــكلام فــي أن المســتغني بالحســن عــن القبيــح لا يخت
لأنــا نعلــم فــي الشــاهد ضــرورة أن أحدنــا إذا اســتغنى باقتضــاء دينــه عــن غصــب مــال 
الغيــر فإنــه قــط لا يغصــب مــال الغيــر؛ لا ذلــك إلا لاســتغنائه بالحســن عــن القبيــح.

وأوضــح فــي المثــال مــن هــذا هــو مــن اســتغنى بمــاء الفــرات عــن اغتصــاب شــربة 
مــن مــاء الغيــر بــأن يكــون علــى الشــط، فإنــه قــط لا يغصــب تلــك الشــربة مــن غيــره، 
ولا وجــه لــه إلا اســتغناؤه بالحســن علــى القبيــح علــى مــا ذكرنــاه. وهــذه العلــة بعينهــا 

قائمــةٌ فــي القديــم تعالــى، فوجــب أن لا يختــار القبيــح.

وهــذه الدلالــة غيــر الدلالــة الأولــى؛ لأنهــا كانــت مبنيــة علــى اســتحالة الحاجــة 
عليــه وهــذه غيــر مبنيــة عليهــا، ولذلــك قلنــا: إن المجســمة يمكنهــم الاســتدلال علــى 
كونــه عــدلاً حكيمــاً بهــذه الطريقــة مــع تجويزهــم الحاجــة عليــه تعالــى، وجعلنــا حــال 
المجبــرة أســوأ مــن حالهــم؛ لأنهــم ســدوا علــى أنفســهم طريقــة العلــم بعــدل الله 

تعالــى وحكمتــه.

ــكان  ــح ل ــو فعــل الله القبي ــوا: ل ــاب هــو أن قال وممــا أورده مشــايخنا فــي هــذا الب
يجــب أن يكــون جاهــلاً أو محتاجــاً، والجهــل أو الحاجــة لا يجــوزان عليــه تعالــى، 

فيجــب بــأن لا يختــار القبيــح بوجــهٍ مــن الوجــوه.

وممــا ألزمهــم مشــايخنا رحمهــم الله هــو أنــه تعالــى لــو جــاز أن يكــون فاعــلاً 
لبعــض القبائــح لوجــب أن يكــون فاعــلاً لســائرها؛ لأن الحــال فــي الجميــع واحــدة 
وهــذا يوجــب تجويــز الظلــم والكــذب عليــه حتــى لا تقــع الثقــة بشــيءٍ مــن أوامــره 
ونواهيــه ووعــده ووعيــده، وحتــى يجــوز أن يعاقــب الأنبيــاء بذنــوب الفراعنــة ويثيــب 
 الفراعنــة بطاعــات الأنبيــاء والأبــرار، لأن أكبــر مــا فــي هــذه الأمــور أن يكــون قبيحــاً 
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Karşımızda bulunan topluluk ise O’nun hakkında her türlü kabihi kabul etti. 
Bunu kabul edenin, O’nun rabliğini ikrar etmemesi ve ona kulluk etmemesi 
gerekir. Bunda da açık şekilde küfür ve fesâd vardır. 

Bu susturma tarzı, şu şekilde de îrâd edilmiştir: Allah, kabih iş yaptığı tak-
dirde, O’nu şu iki halden biri ile nitelemiş oluruz; ya onu yapar ve fiili çirkin 
olarak neticelenir, ya da aynı şeyi yapar ve fiili hasen olarak sonuçlanır.

Şayet birinci şık kabul edilecek olursa, yukarıda söylediğimiz hususlar onu 
ilzam eder. İkinci şık kabul edilecek olursa, bu çirkinlikleri O’nun için müm-
kün görmek ve hasen kabul etmek gerekir. Cehâlette bu noktaya ulaşan biri 
ise, İslâm dairesinin dışına çıkmış olur. 

Üstadlarımızın, kendilerini Allah hakkında yalanı câiz görmekle ithâm et-
tikleri bu topluluk, kendi içinde iki gruba ayrılır: 

Bazıları bunu câiz gördüler. Eş‘arî’nin ashabından olan Atvâ251 bunlardan-
dır. Onların karşılaştırması daha önce geçti. Bu hususta serdedilen deliller şu 
şekildedir: Sizler, Allah hakkında zulüm ve kötülükleri câiz görmediniz mi? 
Yalan ise, zulüm ve benzeri diğer kötülüklerden daha büyük değilken, O’nun 
hakkında niçin câiz olmuyor? Bunun daha net bir örneği şöyledir: Birisi bir 
çocuğa: “Şu eve gir, orada senin yiyebileceğin bir nar var” dese, ancak gerçekte 
orada nar bulunmasa; bu yalan söz, o çocuğun dişlerinden birini sökmekten 
veya onun organlarını teker teker koparmaktan daha büyük bir kötülük değil-
dir. Siz, Allah’a bunu câiz gördüğünüze göre, O’na yalanı da uygun görünüz.

Onlardan bir grup ise bunu câiz görmemekte ve bunun sebebi olarak farklı 
görüşler ileri sürmektedirler. Bazıları şöyle demektedir: Biz, cehâlet ve ihtiyaca 
delâlet ettiği veya kabih olduğu için Allah hakkında yalanı câiz görmüyoruz. 
Dolayısıyla Allah Teâlâ tek başına kabihi yapmaya kâdir olarak nitelendirile-
mez. Bunlar, Neccâriyye252 denilen gruptur.

Onlardan biri şöyle demiştir: Allah için yalan câiz değildir, çünkü O, zâtı 
itibariyle sâdıktır. Birinci şıkta Neccâriyye’ye söylenecek söz şudur: Şayet Al-
lah Teâlâ’nın sâir kötülükleri yapması câiz ve bunun da cehil ve ihtiyaca delâlet 
etmemesi söz konusu ise, cehle yahut ihtiyaca delâlet etmemek kaydıyla yalan 
söylemesi fikrini de kabul etseniz ya!.. İkinci şık ile illetlendirene söylenecek 
söze gelince, bu husus önce geçti. “(Allah’ın) yapacak olsa kubuh teşkil edecek 
fiile dair kudreti” hakkında daha önce açıklama yaptık. 
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ز هــذا لــزم أن لا يقــول بربوبيتــه ولا أن  والقــوم قــد جــوزوا عليــه كل قبيــح، ومــن جــوَّ
يعبــده، وفــي ذلــك مــن الفســاد والكفــر مــا لا خفــاء بــه.

وربمــا يــورد هــذا الإلــزام علــى وجــهٍ آخــر، فيقــال: لا يخلــو حــال القديــم إذا 
ــه، أو يفعلــه  ــه فعل ــه ويقبــح من ــن؛ إمــا أن يفعل جــاز أن يفعــل القبيــح مــن أحــد أمري

ــه. ويحســن من

فــإن قيــل بــالأول لزمــه مــا ذكرنــاه مــن الوجــوه، وإن قيــل بالثانــي لــزم أيضــاً تجويــز 
هــذه القبائــح وتحســن منــه، ومــن بلــغ فــي التجاهــل إلــى هــذا الحــد فهــو عــن حــد 

الإســلام خــارج.

ولما ألزمهم مشايخنا تجويز الكذب على الله تعالى، افترقوا فريقين؛

فمنهــم مــن جــوزه، وهــو العطــوي مــن أصحــاب الأشــعري، ولقــد مــر علــى 
الظلــم  تعالــى  الله  علــى  جوزتــم  قــد  ألســتم  قــال:  بــأن  عليهــم  واحتــج  القيــاس 
والقبائــح، فكيــف لا يجــوز عليــه الكــذب، وليــس الكــذب بأعظــم مــن الظلــم وغيــره 
مــن القبائــح؟ وأوضــح ذلــك بمثــال فقــال: إن أحدنــا لــو قــال لصبــي: ادخــل البيــت 
ففيــه رمــانٌ موضــوعٌ لأجلــك، وليــس فــي البيــت ذلــك، فــإن هــذا ليــس بأعظــم مــن 
أن يقلــع ســناً مــن أســنانه أو يقطعــه إربــاً إربــاً، وقــد جوزتــم علــى الله هــذا، فجــوزوا 

ــه أيضــاً. الكــذب علي

ومنهــم مــن لــم يجُِــزْه، ثــم افترقــوا فــي علتــه؛ فمنهــم مــن قــال: إنــا لــم نجُِــز علــى 
الله تعالــى الكــذب لأنــه يــدل علــى الجهــل والحاجــة، أو لأنــه قبيــح والله تعالــى غيــر 

موصــوفٍ بالقــدرة علــى التفــرد بالقبيــح؛ وهــم النجاريــة.

ومنهــم مــن قــال: لا يجــوز عليــه الكــذب لأنــه صــادقٌ لذاتــه. والــكلام علــى 
النجاريــة فــي الوجــه الأول هــو أنــه إذا جــاز أن يفعــل القديــم تعالــى ســائر القبائــح 
ولا يــدل علــى الجهــل والحاجــة، فمــا أنكرتــم أن يفعــل الكــذب أيضــاً ولا يــدل علــى 
الجهــل والحاجــة؟ وأمــا الــكلام علــى مــن اعتــلَّ بالوجــه الثانــي فقــد مضــى؛ لأنـّـا قــد 

بيّنــا قدرتــه علــى مــا لــو فعلــه لــكان قبيحــاً.
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“Allah Teâlâ zâtı itibariyle doğrudur” diyen hakkında ise şu söylenebilir: 
Allah Teâlâ’nın zâtı itibariyle doğru olduğuna deliliniz nedir? Şayet: Bunun 
delili, Allah Teâlâ’nın haber verdiği şeylerin hepsinin doğru çıkmasıdır” derler-
se, onlara şöyle deriz: “Zikrettiğiniz bu şeyler nelerdir? Eğer: “O’nun gökleri 
ve yeri yarattığını haber vermesidir”. Nitekim O: “Gökleri ve yeri ve ikisinin 
arasındakileri ancak hak ile yarattık...”253 buyurmuştur” derlerse, onlara şöyle 
deriz: “Bu ifade ile herhalde Allah Teâlâ’nın yaratılmış olan yer ve gökleri irade 
ettiğini değil, henüz yaratmamış olduğu yer ve gökleri kastettiğini söylüyorsu-
nuz. Çünkü bu durumda O, sözünde yalancı olmuş olur ki, kendisi bundan 
münezzehtir. Ayrıca doğru olan için, doğru olması sebebiyle bir özel durum 
söz konusu değildir. Burada tercih olunan husus, onun doğru olanı yapıcı ol-
masıdır. Söz konusu topluluk Allah Teâlâ’yı zâtı itibariyle doğru kılınca, sanki 
O’nu doğrunun faili olmaktan uzaklaştırmış ve doğruluğu O’ndan kesin ola-
rak nefyetmiş oldu.

Ayrıca O, zâtı itibariyle sâdık olsaydı, bu sıfat O’na dönerdi. Zira, haber 
verildiği şekilde olmadığı halde bir şeyin ihbârına engel olan; zâta değil, fiile 
râcî olacaktır. Sizi, bunu câiz görmekten daha çok ilzam etmiş olmadık. Son-
ra onlara denilir ki: Size göre Allah zâtı ile emredici değil midir? Ayrıca O, 
bazı şeyleri emredici, bazı şeyleri ise nehyedici olmaktan imtinâ etmez. Şayet, 
O’nun bazı şeylerde sâdık, bazı şeylerde ise kâzib olmasına bir engel yoksa, 
O’nun zâtı itibariyle sâdık olması niçin câiz olmasın? 

Üstadlarımız onları ilzam için şunu da söylemektedir: Allah’ın bazı kötü-
lükleri yapması câiz olsaydı, O’nun diğerlerini de yapması câiz olurdu. Bu var-
sayım ise, onların firavunları peygamber taatları ile ödüllendirmeyi, peygam-
berleri de firavunların günahları ile cezalandırmayı câiz görmelerini gerektirir. 
Bu durumda da kulların O’na ibadeti, güzel bir iş olmamış olur. 

Bu ilzam karşısında onlar iki gruba ayrıldılar:

Bir grup şöyle dedi: Bu, câiz değildir. Çünkü kabihtir. Allah Teâlâ ise tek 
başına kabihe kâdir olmakla vasıflanamaz. Bunlar Neccâriyye’dir. Bunlar hak-
kında daha önce söz ettik. Daha önce zikredildiği üzere kesb ve benzeri baş-
ka yollarla O’ndan bir takım çirkin işlerin vâki olduğunu kabul ederlerken, 
“tek başına çirkin iş yapmakla vasıflanamaz” demelerinin anlamı yoktur. Zira 
O’nun tek başına kötülük yapma durumundaki hâli, iddia ettikleri durumdan 
farklı olmazdı.
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وأمــا الــكلام علــى مــن قــال: إنــه تعالــى صــادقٌ لذاتــه فهــو أن يقــال: مــا دليلكــم 
علــى أنــه تعالــى صــادقٌ لذاتــه؟ فــإن قالــوا: الدليــل علــى ذلــك أنــه تعالــى أخبــر عــن 
أشــياء وكان كمــا أخبــر. قلنــا لهــم: ومــا تلــك الأشــياء التــي ذكرهــا؟ فــإن قالــوا: إخباره 
عــن خلقــه الســموات والأرضيــن حيــث قــال: ﴿ومــا خلقنــا الســموات والأرض ومــا 
بينهمــا إلا بالحــق﴾. قلنــا لهــم: مــا أنكرتــم أنــه لــم يــرد بذلــك الســموات والأرضيــن 
المخلوقــة، وإنمــا أراد بذلــك الســموات والأرضيــن التــي لــم يخلقهــا بعــد، فيكــون 
كاذبــاً فيــه تعالــى عــن ذلــك؟ وبعــد، فليــس للصــادق بكونــه صادقــاً حــال، وإنمــا 
المرجــع بذلــك إلــى أنــه فاعــلٌ للصــدق، والقــوم إذا جعلــوه صادقــاً لذاتــه فكأنهــم قــد 

نفــوا عنــه الصــدق أصــلاً.

وبعــد، فلــو كان صادقــاً لذاتــه لكانــت هــذه الصفــة ترجــع إليــه، فمــا الــذي يمنــع 
أن يخبــر بشــيء ولا يكــون كمــا أخبــر عنــه، فــإن هــذا يرجــع إلــى الفعــل لا إلــى 
الــذات، ولســنا نلزمكــم أكثــر مــن تجويــز هــذا. ثــم يقــال لهــم: أليــس الله تعالــى آمــراً 
لذاتــه عندكــم ثــم لا يمتنــع أن يكــون آمــراً ببعــض الأشــياء ناهيــاً عــن البعــض، فهــلاّ 
جــاز أن يكــون صادقــاً لذاتــه وإن كان لا يمنــع أن يكــون صادقــاً فــي بعــض الأشــياء 

وكاذبــاً فــي البعــض؟

ــح لجــاز أن  ــو جــاز أن يفعــل بعــض القبائ ــه ل ــه مشــايخنا هــو أن وممــا ألزمهــم ب
يفعــل ســائرها، وهــذا يوجــب عليهــم جــواز أن يثيــب الفراعنــة بطاعــات الأنبيــاء، 

ويعاقــب الأنبيــاء بذنــوب الفراعنــة، فــلا يحســن مــن العبــاد عبادتــه.

وعند هذا الإلزام تحزّبوا حزبين وافترقوا فريقين؛

ــر موصــوفٍ بالقــدرة  ــه قبيــح والله تعالــى غي فمنهــم مــن قــال: لا يجــوز هــذا لأن
علــى التفــرد بالقبــح؛ وهــم النجاريــة. وقــد تقــدم الــكلام عليهــم، وذكرنــا أنــه لا معنــى 
لقولهــم: إنــه غيــر موصــوفٍ بالقــدرة علــى التفــرد بالقبيــح مــع أن ســائر القبائــح واقعــة 
مــن قبلــه علــى ســائر وجوههــا؛ لأنــه لــو تفــرد بــه لــكان لا يزيــد حالــه علــى هــذه 

الحــال.
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Ayrıca onların, Allah Teâlâ’nın bazı iyi insanlara kesb olarak bunu yaptır-
masını ve arkasından da firavunların günahları ile onları cezalandırmasını câiz 
görmeleri gerekirdi.

Onların bir kısmı ise şöyle demektedir: Aklın hükmüne rağmen bunu boş 
verecek olsaydık, vahye rağmen bunu Allah için câiz görmüş olurduk. Buna 
cevabımız, söz konusu tavrın mukâbere (kuru iddia) olduğu şeklindedir. Çün-
kü birini başkasının günahı ile cezalandırmaktan daha büyük bir zulüm yok-
tur. Bunun kötü olduğu her akıllı kişinin aklında ortaya çıkmıştır. 

Ayrıca onlara şöyle denilir: Naklî bilgiye nasıl güvenilir? Bunu naklede-
nin kitabında haber verdiklerinde yalancı olmasından ve peygamberlerinin 
dili ile bunları zikretmesinden sizi emin kılan nedir? Zikrettiğimiz husus şu 
şekilde açıklanabilir: Şayet İblîs bize peygamber olarak gönderilmiş veya bir 
kitap yazmış olsaydı, onda: “Bana icâbet ve itaat edin; zira ben sizi doğru 
yoldan saptırmam ve sizi sırat-ı müstakîme sevk ederim” diyecekti. Biz, onun 
bu sözlerine güvenmeyiz ve haberlerine itimat etmeyiz. Çünkü onun her türlü 
kabihi işleyeceğini kabul ederiz. Bunun gibi onların da Allah Teâlâ’ya güven-
memeleri gerekti. Çünkü onlar nezdinde Allah Teâlâ’nın hâli, İblîs’in hâlinden 
daha kötüdür.

Üstadlarımız onları, Allah Teâlâ’nın insanlara yalancı bir peygamber gön-
dermesini, dalâlet ve küfre davet etmesi için onun elinde mûcize izhârını tecvîz 
etmekle ilzam etmişlerdir. Çünkü bu bi-nefsihi idlâlden (zâtî olarak dalâlete 
sevk etmekten) daha kötü değildir.

Onlar, bu ilzam karşısında iki gruba ayrıldılar: Bir kısmı şöyle dedi: Biz, 
bunu asla câiz görmeyiz, çünkü bu kabihtir. Allah Teâlâ ise tek başına kabih 
fiile kâdir olmakla nitelenemez. Bunlar Neccâriyye olup haklarında daha önce 
söz etmiştik. Ondan bir parça naklederek diyoruz ki: Âlemde vâki olan bir 
takım yalanlar itimattan kaynaklanmıyor mu? Size göre tevellüd yoluyla vâki 
olan fiil ne kesb olarak ne de yaratma olarak asla kula taalluk etmez. Çünkü 
onda Allah Teâlâ tek başına teferrüd etmiş yani etkili olmuştur. Bu durumda 
O’nun tek başına kabih fiile kâdir olmakla vasıflanmamasını nasıl söylüyor-
sunuz?

Aynı şekilde O, ölüleri diriltmeye, kör olanları ve alaca hastalarını iyileştir-
meye kâdirdir. Yalancı olan kişide de buna kâdir olması gerekir. Çünkü buna 
kudret, iddia sahibinin doğru veya yalancı olmasına göre değişmez.
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وبعــد، فــكان يلزمهــم تجويــز أن يجعــل الله ذلــك كســباً لبعــض الربانيــة فيعذبهــم 
بذنــوب الفراعنــة، ومــن بلــغ إلــى هــذا الحــد فــي التجاهــل فقــد انســلخ مــن الديــن.

ومنهــم مــن قــال: إنــا لــو خلينــا وقضيــة العقــل لكنــا نجــوز ذلــك علــى الله تعالــى 
إلا أن الســمع منــع منــه. وجوابنــا عــن هــذا أن هــذا مكابــرة؛ لأنــه لا ظلــم أفحــش مــن 

معاقبــة الغيــر بذنــب الغيــر، وقــد تقــرر قبحــه فــي عقــل كل عاقــل.

ثــم يقــال لهــم: وكيــف الثقــة بالســمع؟ ومــا الــذي أمنكــم مــن أن يكــون كاذبــاً 
ــاه أن إبليــس لــو  فــي مــا أخبــر بــه كتابــه، وذكــره علــى لســان رســوله؟ يبيــن مــا ذكرن
بعــث إلينــا رســولاً أو كتــب كتابــاً يقــول فيــه: أجيبونــي وأطيعونــي فإنــي لا أضلكــم 
عــن ســواء الســبيل وأهديكــم إلــى الصــراط المســتقيم، فإنــا لا نثــق بقولــه ولا نعتمــد 
خبــره لتجويزنــا كل قبيــح عليــه. كذلــك كان يجــب أن لا تقــع لهــم الثقــة بــالله تعالــى 

عندهــم؛ فــإن حالــه، تعالــى الله عــن ذلــك، أســوأ حــالاً مــن إبليــس.

وممــا ألزمهــم مشــايخنا تجويــزا؛ً أن يبعــث الله تعالــى رســولاً كاذبــاً إلــى النــاس 
ويظهــر المعجــز علــى يديــه ليدعوهــم إلــى الضــلال والكفــر، لأن ذلــك ليــس بأعظــم 

مــن توليــه الإضــلال بنفســه.

فعنــد هــذا الإلــزام افترقــوا فرقتيــن؛ فمنهــم مــن قــال: إنمــا لــم نجــز ذلــك لأنــه قبيح 
والله تعالــى غيــر موصــوف بالقــدرة علــى التفــرد بالقبــح؛ وهــم النجاريــة والــكلام 
عليهــم قــد مــر. ونعيــد شــطراً منــه فنقــول: أوليــس تقــع فــي العالــم الأكاذيــب ولا تقــع 
إلا متولــدة عــن الاعتمــادات، وعندكــم أن المتولــد لا يتعلــق بالعبــد أصــلاً لا اكتســاباً 
ــه غيــر موصــوف بالقــدرة  ــاً فقــد تفــرد الله تعالــى بهــا، فكيــف تقولــون: إن ولا إحداث

علــى التفــرد بالقبيــح؟

وأيضــاً فإنــه قــادرٌ علــى إحيــاء الموتــى وإبــراء الأكمــه والأبــرص عنــد دعــوى 
المدعــي للنبــوة وهــو صــادق، فيجــب أن يكــون قــادراً علــى ذلــك وهــو كاذب؛ لأن 

ــر بكــذب المدعــي ولا بصدقــه. القــدرة علــى ذلــك ممــا لا يتغي
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Bu durum şöyle izah edilebilir: Makdûru, makdûr olmaktan çıkaran şeyler, 
sınırlı ihtimallerdir. Onlardan biri, bünyenin yokluğu gibi kudretin kendisine 
muhtaç olduğu şeye râcîdir. İkincisi fâile râcî olup o da kudrettir. Üçüncüsü 
ise bizzat makdûra râcî olup bu da altı şıktan oluşmaktadır. Bunlar: Onun var-
lığı, varlığının sebebi, ortada oluş (huzûr) vakti, ortada oluş sebebi, gerçekleş-
mesi, gerçekleşme zamanının sebebi. Bu şıklardan hiçbiri bizim meselemizde 
vâki olmuş değildir. Bu nedenle de Allah Teâlâ’nın kudretinin iddia sahibinin 
doğru veya yalancı olmasına göre değişmemesi gerekir. 

Ayrıca onlara şöyle denilir: Farzet ki Allah Teâlâ tek başına çirkin iş yap-
ma kudreti ile mevsûf değildir. O Teâlâ, kubhu bu iddia sahibine kesb olarak 
takdir etmeye ve kaçmış olduğunuz şeyi böylece ilzam etmeye de mi kâdir 
değildir? Bazıları ise şöyle demektedir: “Bu, câiz değildir, çünkü mûcize tasdik 
için vaz‘ olunmuştur.”

Cevabımız, “bunu kabul etmediğimiz” şeklindedir. Aksine mûcize, âdil 
ve hikmet ehli olması şartıyla, kendisinden zuhûr edenin doğruluğuna işaret 
eder. Bu kişi âdil ve hikmet ehli olmadığı takdirde, mucize onun doğruluğuna 
işaret etmez. Allah Teâlâ’ya başka kötülükleri izâfe etmişken bu görüşü iddia 
etmeniz nasıl mümkün oluyor?

Onlara şu husus da sorulur: “Mûcizenin iddia sahibini doğrulamaya işaret 
ettiğine dair deliliniz nedir?” Şayet: “Çünkü Allah Teâlâ iddia sahibinin doğ-
ruluğu ile bizde zaruri bir bilgi yaratmaya kâdirdir. Bu sebeple Allah Teâlâ’nın 
istidlâl yoluyla da onun doğruluğunu bize öğretmeye kâdir olması gerekir” 
derlerse, şöyle deriz: “Bu, niçin vâcip olsun?” Şayet, “Zira Allah Teâlâ zâtını 
ızdırârî olarak öğretmeye kâdir olunca, bize de istidlâl yoluyla öğretmeye kâdir 
olmuş olur” diye cevap verirlerse, deriz ki: “İki durumu niçin birleştiriyorsu-
nuz? Bu, birleştirici bir illet olmaksızın iki durumu bir araya getirmek değil 
midir?” Ayrıca onlara şöyle denir: “Allah Teâlâ, nefislerimizin varlığını bize za-
ruri olarak öğretmeye kâdir değil midir? Bunu istidlâl yoluyla niçin bize öğret-
mesin? Bunun benzeri bizim meselemizde niçin câiz olmasın?” Şayet: “Sözü-
müz, Allah dışındakiler hakkındadır” derlerse, şöyle deriz: “Bu, ihtiraz (sakın-
ma) yöntemi değil, soyut olarak iltizâmı (bağlayıcılığı) giderme ifadesidir. Zira 
bunlar kabul edilmeyen türden şeylerdir.” Buradaki durum, Mücessime’ye 
“Şayet Allah cisim olsaydı, yaratılmış olması gerekirdi” dememize benzer. 
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مقــدوراً وجــوهٌ  كونــه  عــن  المقــدور  يخــرج  الــذي  أن  ذلــك ويوضحــه  يبيــن 
محصــورة؛ منهــا مــا يرجــع إلــى مــا تحتــاج إليــه القــدرة كعــدم البنيــة، ومنهــا مــا يرجــع 
إلــى الفاعــل وهــو عــدم القــدرة، ومنهــا مــا يرجــع إلــى نفــس المقــدور وتلــك وجــوه 
ســتة؛ وجــوده، أو وجــود ســببه، أو حضــور وقتــه، أو حضــور ســببه، أو تقضيــه، أو 
تقضــي وقــت ســببه. وشــيءٌ مــن هــذه الوجــوه غيــر حاصــل فــي مســألتنا، فيجــب أن 

لا تتغيــر قــدرة القديــم تعالــى علــى ذلــك بكــذب المدعــي وصدقــه.

ثــم يقــال لهــم: هــب أنــه تعالــى غيــر موصــوف بالقــدرة علــى التفــرد بالقبيــح، 
أوليــس أنــه تعالــى قــادرٌ علــى أن يجعلــه كســباً لهــذا المدعــي فيلــزم منــه مــا فررتــم 

منــه؟

ومنهم من قال: إنما لم يجز ذلك لأن المعجز موضوعٌ للتصديق.

وجوابنــا؛ أنـّـا لا نســلم ذلــك، بــل المعجــز إنمــا يــدل علــى صــدق مــن ظهــر عليــه 
بشــرط أن يكــون المظهــر لــه عــدلاً حكيمــاً، فأمــا إذا لــم يكــن عــدلاً حكيمــاً فــلا. وقــد 

أضفتــم إلــى الله تعالــى ســائر القبائــح فكيــف يمكنكــم القــول بذلــك؟

ثــم يقــال لهــم: ومــا دليلكــم علــى أن المعجــز دلالــة التصديــق؟ فــإن قالــوا: لأن 
الله تعالــى قــادرٌ علــى أن يخلــق فينــا العلــم الضــروري بصــدق المدعــي فيجــب 
أن يكــون قــادراً علــى أن يعرفنــا صدقــه اســتدلالاً. قلنــا: ولــم وجــب ذلــك؟ فــإن 
ــاه  ــى أن يعرفن ــدر عل ــه اضطــراراً ق ــا ذات ــى أن يعرفن ــدر عل ــى لمــا ق ــه تعال ــوا: لأن قال
اســتدلالاً. قلنــا: ولــم جمعتــم بيــن الأمريــن، وهــل هــذا إلا جمــع الأمريــن مــن 
غيــر علــةٍ جامعــة؟ ثــم يقــال لهــم: أليــس أنــه تعالــى قــدر علــى أن يعرفنــا وجــود 
فــي  مثلــه  جــاز  فهــلاّ  اســتدلالاً،  يعرفنــاه  أن  علــى  يقــدر  ولــم  اضطــراراً  أنفســنا 
ــزام،  ــع الالت ــرارٌ بمجــرد دف ــا: هــذا ق ــر. قلن ــي الغي ــا ف ــوا: إن كلامن ــإن قال مســألتنا؟ ف
ــه كالحــال  ــل، وصــار الحــال في ــرازات فإنهــا ممــا لا يقب ــا هــذا ســبيله مــن الاحت وم
محدثــاً،  يكــون  أن  لوجــب  تعالــى  القديــم  كان  لــو  للمجســمة  قلنــا  إذا  مــا   فــي 
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Bu durumda Mücessime şöyle der: “Söz, duyulur âlemle ilgili olduğu zaman 
muhdes olması gerekir; gaipte ise asla.” Onlara cevâben: “Bu, mücerred ilzamı 
gidermek için bir sakınmadır, dolayısıyla kabul edilemez” dediğimiz gibi, bu 
meselede de durum aynıdır.

Ayrıca Allah Teâlâ, âlemi bize istidlâl yoluyla öğretmeye kâdir olmadığı 
halde, ızdırârî olarak öğretmeye kâdirdir. Bunun benzeri bu meselede niçin 
câiz olmasın? Onlar, buna bir cevap bulamamaktadırlar.

Fasıl: Fiillerin Yaratılması 

Bundan maksat, kulların fiillere konu olmadıkları, aksine onları meydana 
getirdikleri hakkında söz etmektir.

Bu konudaki ihtilâf Cebriyye iledir. Zira onlardan bazılarına göre, bu fiil-
ler tümüyle Allah’a ait olup bizim onlarla ne kazanma olarak, ne de yaratma 
(halk) şeklinde hiçbir ilgimiz bulunmamaktadır. Biz, sadece onlar için mahal 
konumundayız. Bunlar, Cehm b. Safvân’ın taraftarlarının oluşturduğu Ceh-
miyye’dir.

Onların bir kısmı fiillerin Allah tarafından bizde yaratılmakla beraber kesb 
yönüyle bizimle alâkalı olduğunu söylemektedirler. Sonra kendi aralarında 
ihtilâfa düşmüşlerdir; onlardan bazıları bu konuda mübâşir (dolaysız) fiil ile 
mütevellid (dolaylı) fiili aynı değerlendirerek, aralarında fark görmemektedir. 
Bu kişi, Dırâr b. Amr’dır. Bir kısmı ise şöyle demektedir: Mübâşir fiil (doğru-
dan yapılan fiil), Allah Teâlâ’nın bizde yarattığı fiil olup, kesb yönüyle bizimle 
alâkalıdır. Mütevellid fiilin yaratılmasında ise yegâne fâil Allah Teâlâ’dır.

Konuya girmeden önce, fiil kavramının anlamını açıklayalım.

Müellifin kitapta zikrettiği üzere fiil, kâdir kişiden meydana gelen olay ve 
eylemlerdir. Bu ifade fâilin, fiilin vukûu ânında kâdir olması gerektiğini veh-
mettirmektedir. Halbuki gerçek böyle değildir. Zira bazen ok atan, okunu at-
tığı zaman, hedefteki varlık, ok isabet etmeden ölmektedir. Burada en uygun 
olan fiilin hakikati hakkında şöyle dememizdir: O yokken başkası ona kâdirdi 
(Yani fiile istitâat fiilden önce vardı). Birinciye yönelttiğimiz itiraz buna yö-
neltilemez.
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ــا  ــكلام فــي الشــاهد فأم ــاً إذا كان ال فتقــول المجســمة: إنمــا يجــب أن يكــون محدث
فــي الغائــب فــلا، فكمــا أنّــا نقــول لهــم: هــذا احتــرازٌ لمجــرد دفــع الإلــزام فــلا يقبــل، 

كذلــك فــي مســألتنا.

وبعــد، فإنــه تعالــى قــادرٌ علــى أن يعرفنــا الألــم اضطــراراً ولــم يقــدر علــى أن 
يعرفنــاه اســتدلالاً، فهــلاّ جــاز مثلــه فــي مســألتنا؟ فــلا يجــدون لــه جوابــاً.

فصل: في خلق الأفعال
والغــرض بــه الــكلام فــي أن أفعــال العبــاد غيــر مخلوقــة فيهــم وأنهــم المحدثــون 

لهــا.

والخــلاف فــي ذلــك مــع المجبــرة؛ فــإن منهــم مــن ذهــب إلــى أن هــذه الأفعــال 
مخلوقــةٌ لله تعالــى فينــا لا تعلــق لهــا بنــا أصــلاً، لا اكتســاباً ولا إحداثــاً وإنمــا نحــن 

كالظــروف لهــا، وهــم الجهميــة أصحــاب جهــم بــن صفــوان.

ومنهــم مــن ذهــب إلــى أن لهــا بنــا تعلقــاً مــن جهــة الكســب وإن كانــت مخلوقــة 
فينــا مــن جهــة الله تعالــى. ثــم اختلفــوا؛ فمنهــم مــن ســوّى فــي هــذه القضيــة بيــن 
المباشــر والمتولــد وهــو ضــرار بــن عمــرو، ومنهــم مــن قــال: إن المباشــر خلْــق 
الله تعالــى فينــا متعلــق بنــا مــن حيــث الكســب، وأمــا المتولــد فــإن الله تعالــى منفــردٌ 

بخلقــه.

وقبل الشروع في المسألة نذكر حقيقة الفعل.

ــادرٍ مــن الحــوادث.  ــا يحصــل مــن ق ــاب هــو م ــي الكت ــا ذكــره ف ــى م فالفعــل عل
وهــذا يوهــم أن الفاعــل يجــب أن يكــون قــادراً حــال وقــوع الفعــل لا محالــة وليــس 
كذلــك؛ فــإن الرامــي ربمــا يرمــي ويمــوت قبــل الإصابــة، فالأولــى أن يقــال فــي حقيقــة 
ــراض الــذي  ــه الاعت ــه. فــلا يتوجــه علي ــادراً علي ــر ق الفعــل: هــو مــا وجــد وكان الغي

وجهنــاه علــى الأول.
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Sonra, muhdes (sonradan olma) şey ile fiil arasında şöyle bir fark vardır: 
Muhdesin bir yapıcısı olduğu bilinmese de, onun muhdes olduğu bilinir. Hal-
buki fiil böyle değildir. Çünkü fiil bilindiği zaman, -bizzat bilinmese de- onun 
herhangi bir fâilinin olduğu bilinir. 

Bu nedenle Kâdılkudât, Nakdu’l-Lüma‘ adlı eserinde254 “Âlemin bir eser 
olduğu sâbit olunca, onun mutlaka bir sâniinin olması gerekmektedir” ifa-
desi ile “âlemin bir sânii olduğu” şeklindeki akıl yürütmesi nedeniyle Eş‘arî’yi 
eleştirerek: “Âlemin bir eser olduğunu bilmek, onun bir sâniinin olduğunu 
bilmeyi de kapsar” Dolayısıyla böyle bir istidlâl nasıl doğru olabilir?” demiştir.

Bu ifadeden “fiil, fiil olarak bilindiğinde, onun heyet-i mecmûasından bir 
fâilinin olduğunun da bilindiği” sonucu ortaya çıkmakta; ardından da söz 
konusu fâilin belirlenmesi hakkında konuşulduğu anlaşılmaktadır.

Fâili, bizzat (bi-aynihi) bilmek istediğinde, senin için iki yol olup bunlar-
dan biri: Onun hâlini kontrol edip fiilin O’nun amacına ve oluş sebeplerine 
uygun olarak vâki olduğunu ve istemediği hususlardan ve engellerden uzak 
bulunduğunu gördüğünde, onun özel olarak fâile (Allah’a) ait fiil olduğuna 
hükmedersin. İkinci yol ise söz konusu makdûrun, kudretle kâdir olanın mak-
dûru olmasının câiz olmadığını bilmendir. Bu durumda zâtı sebebiyle kâdir 
olanın makdûru olması gerekir. Bu da Allah Teâlâ’dır.

Kādî Abdülcebbâr daha sonra kâdir fâilin hakikati konusunda konuştu-
ğunda kendine şu soruyu yöneltti: İlk filozoflardan naklolunduğu üzere, in-
sanlar arasında fiilin, mahallin tabiatı veya kendisine hâkim olan bir kuvvet ile 
vâki olduğunu düşünenler varken, bu nasıl doğru olabilir?

Buna şu şekilde cevap verilir: Tab‘255 mübhem bir tabir olup, ona daha 
önce temas edilmişti. Sonra onlara şöyle söylenir: Siz, tab‘ ile neyi kastedi-
yorsunuz? Şayet onunla fâil-i muhtârı kastediyorsanız, bizim söylediğimiz de 
budur, fakat konuyu bu tâbir ile ifade etmemiz yanlıştır. Çünkü Arap, fâil-i 
muhtâra “tab‘” demez. Eğer onunla bir emr-i mûcibi kastediyorsanız, biz daha 
önce fâilin kudretle değil sadece zâttan (cümle) sâdır olduğunu ifade ettik. 
Ondaki müessirin de mutlaka zâta râcî olması gerekir.

Daha sonra Kādî Abdülcebbâr, fiilin hakikatini belirterek bu onlar arasın-
da medih ve sevabı, zem ve ikâbı gerektirenler yanında, medih veya zemmi ge-
rektirmeyenlerin olduğunu tespit etti. Bu sebeple fiillerin kısımları hakkında 
açıklamalarda bulundu.
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ــاً وإن  ــم محدَث ثــم إن بيــن المحــدَث وبيــن الفعــل فرقــاً، وهــو أن المحــدَث يعُلَ
لــم يعُلَــم أن لــه محدِثــاً، وليــس كذلــك الفعــل؛ فإنــه إذا عُلِــم فعــلاً عُلِــم أن لــه فاعــلاً 

مــا وإن لــم يعلمــه بعينــه.

ولهــذا عــاب قاضــي القضــاة علــى الأشــعري فــي نقــض اللمــع اســتدلاله علــى أن 
للعالــم صانعــاً بقولــه: قــد ثبــت أن العالــم صنــع فــلا بــد لــه مــن صانع، فقــال: إن العلم 

بــأن العالــم صنــع يتضمــن العلــم بــأن لــه صانعــاً، فكيــف يصــح هــذا الاســتدلال؟

فحصــل مــن هــذه الجملــة أنــه إذا علــم الفعــل فعــلاً يعلــم أن لــه فاعــلاً مــا علــى 
الجملــة، وإنمــا يقــع الــكلام بعــد ذلــك فــي تعييــن الفاعــل.

تختبــر  أن  أحدهمــا  طريقــان؛  فيــه  فلــك  بعينــه  الفاعــل  تعلــم  أن  أردت  وإذا 
حالــه؛ فــإن وجــدت الفعــل يقــع بحســب قصــده ودواعيــه، وينتفــي بحســب كراهتــه 
وصارفــه، حكمــت بأنــه فعــلٌ لــه علــى الخصــوص. والطريقــة الثانيــة هــي أن تعلــم أن 
هــذا المقــدور لا يجــوز أن يكــون مقــدوراً للقــادر بالقــدرة، فيجــب أن يكــون مقــدوراً 

للقــادر لذاتــه وهــو الله تعالــى.

ثــم إنــه رحمــه الله تعالــى لمــا ذكــر فــي حقيقــة الفاعــل القــادر، ســأل نفســه علــى 
ذلــك فقــال: كيــف يصــح ذلــك وفــي النــاس مــن ذهــب إلــى أن الفعــل إنمــا يقــع بطبــع 

المحــل، أو بقــوةٍ لــه غالبــة، علــى مــا ذكــر عــن الأوائــل مــن المتفلســفين؟

والجــواب عــن ذلــك أن الطبــع غيــر معقــول، وقــد تقــدم ذلــك. ثــم يقــال لهــم: مــا 
تريــدون بالطبــع؟ فــإن أردتــم بــه الفاعــل المختــار، فهــو الــذي نقولــه ولكــن العبــارة 
فاســدة؛ لأن العــرب لا تســمي الفاعــل المختــار طبعــاً، وإن أردتــم بــه أمــراً موجبــاً، 
فإنــا قــد ذكرنــا أن الفعــل إنمــا يصــدر عــن الجملــة، فالمؤثــر فيــه لا بــد مــن أن يكــون 

راجعــاً إلــى الجملــة.

ثــم إنــه رحمــه الله لمــا ذكــر حقيقــة الفعــل ورأى أن الأفعــال فيهــا مــا يســتحق عليــه 
المــدح والثــواب، وفيهــا مــا يســتحق عليــه الــذم والعقــاب، وفيهــا مــا لا يســتحق عليــه 

واحــد منهمــا، تكلــم فــي أقســام الأفعــال.
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[Fiillerin Kısımları]

Bu konuda sözün özü şudur: Fiil, hudûsuna ve cinsinin niteliğine ilâve 
sıfatı olan ve olmayan şeklinde ikiye ayrılır. Hudûsuna ve cinsinin niteliğine 
ilâve sıfatı olmayan kolay hareket ve basit söze benzer. Bu, insandan sehven 
de vâki olup hakkında medih söz konusu değildir. Hudûsuna ve cinsinin ni-
teliğine ilâve vasıf olana gelince bu, ne yaptığının farkında ve şuurunda olan 
birinin fiilidir.

Müellif kitapta ne yaptığını bilen ve kendi fiili ile başkasınınkini birbi-
rinden ayıran fâilin fiilinin şu iki şıktan birine dâhil olduğunu belirtti: Böyle 
bir fâilin fiili ya kendisine aittir ya da kendisine ait değildir. O, bu konuda 
ilcâın (zorlamanın) son bulmasına itibar etmedi ve aşırı isteğin (şehvetin) son 
bulması ile yetindi. Halbuki doğru olan ayrıca ilcâın son bulmasına da itibar 
etmesiydi.

Bu hususta yapılacak doğru taksim şöyle demektir: Kendi fiili ile başka-
sının fiilini birbirinden ayırarak ne yaptığını bilenin fiili, zor altında (mülce) 
olmadığı zaman şu iki durumdan birine göredir: Fiili ya kendisine aittir ya da 
değildir. Eğer fiili kendisine ait ise bu hasen (övgüye layık) bir şeydir. Bu du-
rumda, fâilinin onu yapması uygundur ve kendisine zem gerekmez. Şayet fiili 
kendine ait değilse, bu kabih olup tanımı ve hakikati daha önce geçti.

Hasen iki kısma ayrılır: Ya hüsnüne ilâve (zâid) sıfatı olur ya da olmaz. 
Birincisinin yapılması medhi gerektirir. İkincisinin işlenmesi ise medhi gerek-
tirmez. Buna mübah denilir. Mübahın tanımı şu şekildedir: Fâili, onun hüs-
nünü veya hüsnüne delâlet eden cihetini bilmez. Bu nedenle Allah Teâlâ’nın 
fiilleri içinde cezâ gibi şeklen mübaha benzeyenler bulunsa bile, O’nun fiilleri 
mübah olarak nitelendirilemez. 

Medhe lâyık olan fiillere gelince, onlar da iki kısma ayrılır: İşlenmesi medhi 
gerektirmekle beraber, terki dolayısıyla zem gerekmeyenler. Nâfileler vb. işler, 
bu türdendir. İşlenmesi medhi ve terki de zemmi gerektiren fiiller ise vâciplere 
benzer. Bu terimlerin tanımları daha önce geçti.

Vâcipler: Vâcipler de kısımlara ayrılmakta olup bedeli olanlara muhayyer 
vâcip, bedeli olmayanlara da mudayyak vâcip denir. Bunlarla ilgili açıklamalar 
da bu eserin giriş kısmında verilmişti.
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]أقسام الأفعال[
وجملــة الــكلام فــي ذلــك أن الفعــل ينقســم إلــى مــا لــه صفــةٌ زائــدة علــى حدوثــه 
وصفــة جنســه، وإلــى مــا ليــس لــه صفــةٌ زائــدة علــى ذلــك. مــا لا صفــة لــه زائــدة علــى 
حدوثــه وصفــة جنســه، فهــو كالحركــة اليســيرة والــكلام اليســير، وذلــك إنمــا يقــع مــن 
الســاهي ولا مــدح فيــه. ومــا لــه صفــةٌ زائــدة علــى حدوثــه وصفــة جنســه، فهــو فعــل 

العالــم بمــا يفعلــه.

وذكــر فــي الكتــاب العالــم بمــا يفعلــه، المميــز بينــه وبيــن غيــره، لا يخلــو فعلــه مــن 
أحــد وجهيــن؛ إمــا أن يكــون لــه فعلــه، أو لا يكــون لــه فعلــه، ولــم يعتبــر فــي ذلــك 
زوال الإلجــاء، واقتصــر علــى اعتبــار زوال الشــهوة.والأولى أن يعتبــر زوال الإلجــاء 

أيضــاً.

فالقســمة الصحيحــة فــي ذلــك أن يقــال: إن فعــل العالــم بمــا يفعلــه المميــز بينــه 
وبيــن غيــره إذا لــم يكــن ملجــأ لا يخلــو مــن أمريــن؛ إمــا أن يكــون لــه فعلــه، أو لا. 
فــإن كان لــه فعلــه فهــو الحســن وهــو مــا لفاعلــه أن يفعلــه ولا يســتحق عليــه ذمــاً، وإن 

لــم يكــن لــه فعلــه فهــو القبيــح وحــده، وحقيقتــه قــد تقدمــت.

ثــم إن الحســن ينقســم قســمين؛ فإمــا أن تكــون لــه صفــةٌ زائــدة علــى حســنه، وإمــا 
أن لا يكــون كذلــك. فــالأول هــو الــذي يســتحق عليــه المــدح، والثانــي هــو الــذي لا 
يســتحق بفعلــه المــدح ويســمى مباحــاً، وحــدّه مــا عــرف فاعلــه حســنه أو دل عليــه، 
ولهــذا لا توصــف أفعــال القديــم تعالــى بالمبــاح، وإن وجــد فيهــا مــا صورتــه صــورة 

المبــاح كالعقــاب.

وأمــا مــا يســتحق عليــه المــدح فعلــى قســمين؛ إمــا أن يســتحق بفعلــه المــدح ولا 
يســتحق الــذم بــأن لا يفعــل؛ وذلــك كالنوافــل وغيرهــا، وإمــا أن يســتحق المــدح 
ــأن لا يفعــل؛ وذلــك كالواجبــات. وقــد تقــدم حــدود هــذه الألفــاظ. بفعلــه والــذم ب

ثــم إن الواجبــات تنقســم؛ ففيهــا مــا لــه بــدل وهــو الواجــب المخيــر، وفيهــا مــا لا 
بــدل لــه وهــو الواجــب المضيــق. وقــد تقــدم ذلــك فــي صــدر الكتــاب.
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Diğer bir ayırıma göre vâcipler; müteaddî (geçişli) ve lâzım (geçişsiz) ol-
mak üzere ikiye ayrılır. Birincisi emâneti iâde etme, nimete karşılık teşekkür 
etme gibi aklî; zekât verme gibi şer‘î şeklinde ikiye ayrılır. İkincisi de nazar ve 
mârifet gibi aklî; namaz ve oruç gibi şer‘î olmak üzere iki kısma ayrılır.

Bir başka taksimde de vâcipler, aklî ve şer‘î diye ayrılırlar. Aklî vâcip akılla 
bilinen; şer‘î vâcip ise namaz, oruç ve hac gibi vücûbiyyeti vahiyle (şer‘) bili-
nen demektir.

Yine vâcipler, mûcib sebebi olanlar ve mûcib sebebi olmayanlar diye ikiye 
ayrılırlar. Bu grup, hem akliyyât hem de şer‘iyyât içinde yer alabilir.

Mûcib sebebi olan akliyât kapsamındaki vâciplere örnek, emâneti muhâ-
fazadır. Çünkü onun mûcib sebebi, onu üstlenmektir. Diğer bir örnek de, 
borcunu ödemektir. Zira borçlanma, borcu edânın vâcipliğinin nedenidir. Bir 
başka örnek de nimet verene teşekkürdür. Zira onun vâciplik nedeni, nimet-
tir. Mûcib sebebi olan Şer‘iyyât içindeki vâciplere örnek de kefâretlerdir. Zira 
bunların vâciplik nedeni -bu konuda fukaha arasındaki ihtilâfa göre- yemin 
etme veya yeminini bozmadır. Bu, yemin kefâreti hakkındadır. Zıhâr kefâreti-
nin nedeni zıhâr; öldürme (katl) kefâretinin nedeni ise katldir.

Mûcib sebebi olmayan akliyât kapsamındaki vâciplere ikinci örnek, insâf-
tır. Zira onun mûcib sebebi yoktur. Mûcib sebebi olmayan vâciplerin şer‘iy-
yâttan örneği ise namaz ve oruçtur.

Sebebi olan vâcipler de, sebeb-i vücûbu bizden kaynaklananlar ve sebeb-i 
vücûbu başkasından kaynaklananlar diye ikiye ayrılır. Birincisine örnek yemin 
kefâretidir. Zira onun sebebi yemin etme veya yeminini bozmadır. Bunların 
her ikisi de bizim fiilimizdir.

İkincisine örnek ise, hatâen adam öldürme suçunda diyet ödemedir. 
Zira diyet ödemenin vücûbiyyetinin sebebi birini öldürmedir. Bu, baş-
kası cihetindendir. Mârifetullah yolunda nazarı da bu kısım içinde say-
mak mümkündür. Zira, bunun vâcip oluş sebebi bazen duâ edenin duâsı, 
bazen kıssa anlatanın kıssası, bazen de korkutanın korkutmasıdır. Bu-
nun, aynı zamanda birinci kısımdan sayılması da mümkündür. Çün-
kü bunun vücûb sebebi, bazen bir kitapta olana göre veya akıl sahibi-
nin tenbîhi ile olur. Gerçekte bu örnek, birinci kısımda sayılmaktadır.  
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وتنقســم قســمة أخــرى؛ إلــى مــا يتعــدى وذلــك نحــو رد الوديعــة وشــكر النعمــة 
مــن العقليــات، ومــن الشــرعيات كالــزكاة ومــا شــاكل ذلــك، وإلــى مــا لا يتعــدى 
ــام  ــات، ومــن الشــرعيات كالصــلاة والصي ــة مــن العقلي ــك نحــو النظــر والمعرف وذل

وغيرهمــا.

ــه  ــيٍّ وشــرعي. فالعقلــي هــو مــا اســتفيد وجوب وتنقســم قســمة أخــرى؛ إلــى عقل
ــام والحــج ومــا جــرى هــذا المجــرى. بالشــرع، وذلــك نحــو الصــلاة والصي

وتنقســم الواجبــات إلــى مــا لــه ســبب موجــب، وإلــى مــا ليــس كذلــك. وهــذه 
القســمة تتأتــى فــي العقليــات والشــرعيات جميعــاً.

ــاً وهــو  ــإن لهــا ســبباً موجب ــات فهــو كحفــظ الوديعــة؛ ف ــال الأول مــن العقلي فمث
التكفــل بــه وقضــاء الديــن، فــإن الاســتقراض ســببٌ وجوبــه، وشــكر المنعــم فــإن 
لوجوبــه ســبباً وهــو النعمــة. ومــن الشــرعيات كالكفــارات؛ فــإن لهــا ســبباً موجبــاً وهــو 
اليميــن أو الحنــث علــى اختــلاف فــي ذلــك بيــن الفقهــاء، وهــذا فــي كفــارة اليميــن، 

وأمــا فــي كفــارة الظهــار فســببها الظهــار، وفــي كفــارة القتــل ســببها القتــل.

ومثــال الثانــي مــن العقليــات الإنصــاف؛ فإنــه لا ســبب لــه موجــب، ومثالــه مــن 
ــام. الشــرعيات الصــلاة والصي

ثــم ينقســم مــا لــه ســببٌ مــن الواجبــات إلــى مــا يكــون ســبب وجوبــه مــن جهتنــا، 
وإلــى مــا يكــون ســبب وجوبــه مــن جهــة الغيــر. فــالأول ككفــارة اليميــن؛ فــإن ســببه 

إمــا الحنــث أو اليميــن، وأي ذلــك كان فهــو مــن فعلنــا.

والثانــي كالديــة فــي قتــل الخطــأ؛ فــإن ســبب وجوبــه القتــل وهــو مــن جهــة 
الغيــر. ويمكــن أن يعــد فــي هــذا القســم النظــر فــي طريــق معرفــة الله تعالــى لأن 
ــف مخــوف، ويمكــن  ــاص، وتخوي ــه ربمــا يكــون دعــاء داعٍ، وقصــة ق ســبب وجوب
فــي كتــاب  نظــراً  يكــون  أيضــاً لأن ســبب وجوبــه ربمــا  القســم الأول  فــي  عــده 
 أو تنبيهــاً مــن ذي قبــل. وعلــى الحقيقــة فهــذا المثــال معــدودٌ فــي القســم الأول؛ 
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Zira nazarın vücûb sebebi, onun terki durumunda zararın dokunacağı korku-
sudur. İşte zararın dokunmasına dâir bu korkudan dolayı onu terk ediyoruz. 
Bu durumda o her zaman bizim fiilimiz olur. Korkunun sebebi hakkında du-
rum değişir ve onun sebebi, bazen bizim fiilimizden, bazen de bizden başka-
sından kaynaklanır.

Vâcipler, sebeplerine ve vakitlerine nisbet edilenler şeklinde de ayırıma tabi 
tutulur:

Birincisine örnek, kefâretlerdir. Zira bunlar, sebepleri zikredilerek yemin 
kefâreti ve zıhâr kefâreti şeklinde adlandırılır.

İkincisine örnek ise namazdır. Zira öğle namazı, ikindi namazı denir. İki 
nisbet arasındaki fark, birisinin mûcib sebebe; diğerinin ise mûcib olmayan 
sebebe izâfe edilmesidir.

Şer‘î fiiller, sahih veya fâsid olarak nitelenirler. Bu niteleme, yapılan işin 
konumlarının farklılığına göre değişir. Alış-veriş ve nikâh gibi işlemler, “akid” 
diye nitelendirildikleri için onların sahih veya fâsid oldukları söylenir. Bu ni-
telemelerle, işlemin şer‘in gerektirdiği şartlara tam olarak sahip olduğu kas-
tedilir. Budurumda, akde konu olan şeyin temellükü gerekir, bunun sonucu 
olarak da onda tasarruf ve ondan faydalanma helâl olur. Ya da akde konu olan 
şey, şer‘in gerektirdiği şartları hâiz olmaz ve bu durumda da o şey ‘mülk’ ifade 
etmez ve kendisinden faydalanma helâl olmaz. Bu ifade, namaz hakkında kul-
lanıldığında ‘bu hususta iâdenin gerekip gerekmediği’ murâd edilir. Bu ifade, 
şehâdet hakkında kullanılıp sahih ve fâsit şehâdet denildiğinde, ondan murâd, 
‘kâdının, onun hakkında şehâdet ile hükmedip etmemesinin gerektiği’ kaste-
dilir. Yoksa onun şehâdetinde sâdık veya gayr-ı samimi olup olmadığı murâd 
edilmez. Zira bazen o fukaha nezdinde kölenin şehâdeti ve babanın oğlu için 
şâhitliği gibi şehâdetinde sâdık olur, fakat şehâdet sahih olmaz. Hâkimin bu 
şehâdete bağlı olarak hükmetmesi gerekmez. Bazen de şehâdet yalan iken, 
sonradan doğru olarak nitelendirilir. Bu durumda hâkimin onunla hükmet-
mesi gerekir. Bu ifade haber-i vâhid hakkında kullanıldığında, onun da sahih 
veya fâsid olduğu söylenir. Ancak söz konusu ifadeyle onun ‘ameli gerektiren 
bir tarzda nakledilip edilmediği’ kastedilir, yoksa haberin sıdkı veya kizbi ifade 
edilmez. Zira haber-i vâhidin bazen kizb içerdiği halde sahih olarak nitelen-
diği ve onunla amel gerektiği vâkidir. Bazen de özü itibariyle doğru olduğu 
halde fesâdla nitelenip onunla amel gerekmediği durumlar da vardır. Konu-
muzun ikinci kısmı, kabihin taksimiyle ilgilidir.
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لأن ســبب وجــوب النظــر إنمــا هــو الخــوف مــن تركــه ضــرراً، وذلــك يكــون أبــداً مــن 
فعلنــا. وإنمــا يختلــف الحــال فــي ســبب الخــوف؛ فمــرةً يكــون مــن فعلنــا ومــرةً يكــون 

مــن فعــل غيرنــا.

وتنقسم الواجبات؛ ففيها ما يضاف إلى أسبابها، وفيها ما يضاف إلى أوقاتها.

فالأول كالكفارات؛ فإنه يقال: كفارة اليمين وكفارة الظهار.

بيــن  والفــرق  العصــر.  الظهــر وصــلاة  يقــال: صــلاة  فإنــه  كالصــلاة؛  والثانــي 
الإضافتيــن أن أحدهمــا إضافــة إلــى ســببٍ موجــب، والآخــر إلــى مــا لا يوجــب.

بالفســاد،  توصــف  وقــد  بالصحــة  توصــف  قــد  الشــرعية  الأفعــال  أن  واعلــم 
والمــراد بــه يختلــف بحســب اختــلاف مواضعــه، فــإذا وصفــت بــه العقــود نحــو 
البيوعــات والأنكحــة، فيقــال: إنهــا صحيحــةٌ أو فاســدة؛ فالمــراد بــه أنــه اســتوفى 
شــرائطه علــى مــا اقتضــاه الشــرع فأوجــب لــه الملــك حتــى يجــوز لــه التصــرف ويحــل 
لــه الاســتمتاع، أو لــم تســتوفِ علــى مــا اقتضــاه الشــرع فلــم يفــد الملــك ولا يحــل 
لــه الاســتمتاع. وإذا اســتعمل فــي الصــلاة فالمــراد بــه أنــه يلزمــه فيهــا الإعــادة أو لا 
يلــزم ذلــك فيهــا. وإذا اســتعمل ذلــك فــي الشــهادة فقيــل: شــهادةٌ صحيحــة أو فاســدة، 
فالمــراد بــه أن القاضــي يلزمــه الحكــم بهــا أو لا يلزمــه ذلــك، ولا يــراد بذلــك كونهــا 
صادقــة أو كاذبــة؛ لأنهــا قــد تكــون صادقــة ولا تكــون صحيحــة، كشــهادة العبــد عنــد 
الفقهــاء، وشــهادة الأب لابنــه، فــلا يلــزم الحاكــم الحكــم بهــا، وقــد تكــون كاذبــة ثــم 
ــر الواحــد  ــزم الحاكــم أن يحكــم بهــا. وإذا اســتعمل فــي خب توصــف بالصحــة إذا ل
فيقــال: إنــه صحيــحٌ أو فاســد؛ فالمــراد بــه أنــه نقــل علــى وجــهٍ يلــزم العمــل بــه، أو لــم 
ينقــل علــى هــذا الوجــه فــلا يلــزم العمــل بــه، ولا يفيــد فــي ذلــك كونــه صدقــاً وكذبــاً؛ 
لأنــه قــد يوصــف بالصحــة وإن كان كذبــاً إذا لــزم العمــل بــه، ويوصــف بالفســاد إذا 
لــم يلــزم العمــل بــه وإن كان صدقــاً فــي نفســه. هــذا هــو القســم الأول. وأمــا القســم 

الثانــي فهــو مــن أقســام القبيــح.



│54 İKİNCİ ESAS  - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Kabih fiilin kısımlarıyla ilgili olarak söyleneceklerin özü şudur: Kabih fiil, 
öncelikle küçük ve büyük kısımlarına ayrılır. Büyük kabihin de küfür olanı 
ve olmayanı vardır. Bu terimlerin anlam ve tanımları ileride va‘îd konusunda 
verilecektir.

Kabih (çirkin) fiiller, durumu ikrâh (zorlama) ile değişenler ve değişme-
yenler şeklinde de ayırıma tâbi tutulmuştur.

Birincisi: Küfre delâlet eden bir sözü söyleme gibi, kendisinden başkasına 
geçen (müteaddî) fiillerdir. Zira bu fiil, ikrâh olması hâlinde kabihtir. Bir kişi 
böyle bir sözü söylemeye zorlandığında ise, onun söylediğine kalben inanma-
ması, küfrü kabullenmemesi kaydıyla, söylediklerini ancak ‘Beni bu sözleri 
söylemeye (ikrar) zorladınız” veya “Hıristiyanlar böyle söylüyorlar” şeklinde 
belirtmesi sûretiyle dile getirmesi câiz olur.

İkincisi: Başkasını öldürmek ve benzeri şeylerde olduğu gibi, zararı başkası-
na geçen fiildir. Bu tarz fiilin durumu ikrâhla değişmez. Mükrehin (zorlanan), 
kendisine Allah’ın vereceği cezânın, mükrihin (zorlayan) vereceği cezâdan 
daha büyük olduğuna hükmetmesi ve kendisini zorlayan kişinin dediğini yap-
tığı takdirde, daha büyük bir cezâya müstehak olacağını düşünmesi gerekir.

Yine çirkin fiiller, onun bizzat yapmamak sûretiyle kendisinden uzaklaş-
mak mümkün olanlar; söz konusu fiili farklı bir yöntemle yapmak sûretiyle 
kendisinden uzaklaşmak mümkün olanlar şeklinde ikiye ayrılır. Birincisine 
örnek olarak, cehâlet gösterilebilir. Zira ondan kurtulmak ancak onu terket-
mekle mümkündür. İkincisine örnek olarak ise “yalan haber” ve “secde” fiili 
gösterilebilir. Zira yalan haberin çirkinliğinden doğruyu söyleyerek; şeytan ve 
put gibi varlıklara yönelik secdenin çirkinliğinde de bu fiili (tâzimle huzurun-
da eğilip alnı yere koymak) Allah’a yaparak kurtulmak mümkündür.

Kādî Abdülcebbâr, kabihin hükmünün zemme müstehak olmak olduğu-
nu;  ona cezânın terettüp ettiğini ve mükellefin de mutlaka kendisini ondan 
uzaklaştırmaya çalışması gerektiğini tespit ettikten sonra; çirkin fiil işlemem-
ken kaçınmanın yollarını icmâlî olarak: “Bunun yolu ya tövbedir ya da çok 
ibadettir.” şeklinde özetledi.
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وجملــة القــول فــي ذلــك أن أقســام القبيــح تنقســم إلــى مــا يكــون صغيــراً، وإلــى 
مــا يكــون كبيــراً. ومــا يكــون كبيــراً ينقســم إلــى مــا يكــون كفــراً، وإلــى مــا لا يكــون 
كفــراً. والــكلام فــي حقيقــة هــذه الألفــاظ وحدودهــا يعــود فــي بــاب الوعيــد إن شــاء 

الله تعالــى.

ثــم إن القبائــح تنقســم إلــى مــا يتغيــر حالــه بالإكــراه، وإلــى مــا لا يتغيــر حالــه 
بالإكــراه.

ــإن  ــره، وذلــك كإظهــار كلمــه الكفــر، ف ــى غي ــه إل فــالأول هــو كل مــا يتعــدى عن
ذلــك قبيــح ولا إكــراه. ثــم إذا أكــره عليــه يجــوز لــه أن يقــول ذلــك لا علــى الاعتقــاد 
لــه والتديــن بــه، بــل علــى أنكــم كلفتمونــي إظهــاره والقــول بــه، أو علــى أن النصــارى 

يقولونــه.

والثانــي مــن هذيــن القســمين هــو مــا يتعــدى ضــرره إلــى الغيــر، وذلــك نحــو قتــل 
الغيــر ومــا شــاكل ذلــك، فــإن مــا هــذا ســبيله لا يتغيــر بالإكــراه، بــل يلــزم المكــره أن 
يضــع مــع نفســه أن عقــاب الله تعالــى أعظــم مــن عقــاب هــذا المكــره، فلــو أقدمــت 

علــى مــا يكرهنــي عليــه اســتحققت عقوبــة أشــد مــن هــذا.

وتنقســم القبائــح أيضــاً إلــى مــا لا يمكنــه الانفــكاك عنــه إلا بــأن لا يفعلــه، وإلــى 
مــا يمكنــه الانفــكاك عنــه بــأن يفعلــه علــى وجــهٍ آخــر مخالــفٍ لــه. فــالأول كالجهــل؛ 
فــإن الانفــكاك منــه لا يمكــن إلا بــأن لا يفعلــه، والثانــي كالخبــر الكــذب؛ فإنــه يمكنــه 
الانفــكاك عنــه بــأن يوقعــه علــى وجــه الصــدق، وكالســجدة؛ فإنــه يمكــن الانفــكاك منه 

بــأن يوقــع ســجدة للرحمــن ولا يوقعــه ســجدة للشــيطان.

ثــم إنــه رحمــه الله لمــا رأى أن مــن حكــم القبيــح اســتحقاق الــذم والعقــاب عليــه، 
وأنــه لا بــد مــن أن يكــون للمكلــف طريــق إلــى إزالــة العقوبــة عــن نفســه، بيّــن الطريــق 
إلــى ذلــك علــى ضــربٍ مــن الإجمــال فقــال: إن الطريــق إلــى ذلــك إمــا التوبــة أو كثــرة 

الطاعات.
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Tövbe, “işlediği çirkin fiilden, çirkinliği dolayısıyla pişmanlık duymak ve 
böyle bir çirkin fiili bir daha işlememeye kesinlikle karar vermek” demektir. 
Şayet işlediği çirkin fiil, sadece kendisi ile Allah arasında ise, bu kadarı ye-
terlidir. Böyle değil de, başkasını da etkileyen bir kötülük işlediyse aşağıdaki 
örneklerde dikkat çekilen hususların göz önünde bulundurulması gerekir: me-
selâ, bu çirkin fiil, birisini öldürme (katl) ise, katilin bundan pişman olması, 
bunu ve benzeri diğer kötü fiilleri bir daha işlememeye kesin karar vermesi 
ve kendini maktulün velîsine teslim etmesi gerekir. Söz konusu kötülük gasp 
cinsinden olursa; gasp edilen şey mevcutsa onun aynen; kıyemî mal türünden 
ise kıymetiyle; mislî mal türden ise onun benzeri sahibine iâde edilir. Ayrıca 
gâsıb tövbe ederse yergi ve cezaya müstehak olmaz.

Bu tarzda yapılan bir tövbe cezâyı ortadan kaldırır. Zira tövbenin gün-
lük hayattaki benzeri, benzeri yapılan bir yanlışlıktan veya kötülükten dolayı 
karşısındakinden özür dilemektir. Nitekim başkasına bir kötülük yapan kişi, 
daha sonra ondan samimi bir şekilde özür dilediği takdirde artık işlediği bu 
kötülükten dolayı zemme/kınanmaya müstehak olmaz. Bizim meselemizdeki 
durum da aynen bunun gibidir.

Çok ibadete gelince; ileride va‘îd konusunda açıklanacağı üzere bunlar, 
büyük günahların cezâlarının affı hususunda müessir değildir. Ancak küçük 
günahlara verilecek olan cezâların affında etkilidir. Çünkü çok ibadet, dün-
ya hayatında başkalarına çok sık yapılan iyilik gibidir. Başkalarına çok çeşitli 
iyiliklerde bulunan biri, iyilikte bulunduklarından birinin malına zarar verse, 
daha önce yaptığı bu iyilikler, onun bu kötülüğüne kefâret olur. Ancak aynı 
hayırsever, iyilik yaptıklarından birinin yakınlarından birini öldürecek olsa, 
bu hayırseverin yaptığı iyiliklerin tümü boşa gider.

Müellif, fiilin kısımlarını ve bununla ilgili konuları açıklamayı bitirince, 
fiillerin insanlarda yaratılmadığına, aksine onları bizzat insanların yaptıklarına 
delâlet eden hususlara dönerek bunları şöyle sıralamaktadır:

Öncelikle muhsin (hasen fiilin faili) ile müsî (kötü fiili işleyen), iyi (hasen) 
ile kötü (kabih) nitelemelerinin hangi yönden olmasının belirlenmesi gerekir. 
Muhsine iyilik dolayısıyla övgüde bulunur; müsîi de yaptığı kötülük sebe-
biyle kınarız. Ancak bu yöntemi, birisinin iyi oluş ve kötü oluş cihetleri veya 
onun boyunun uzun veya kısa oluşu konusuna uygulamak doğru değildir. 
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والتوبــة هــي أن ينــدم علــى مــا فعلــه مــن القبيــح لقبحــه، ويعــزم علــى أن لا يعــود 
إلــى أمثالــه فــي القبــح. ثــم إن هــذا القــدر كافٍ إذا كان القبيــح بينــه وبيــن الله تعالــى، 
وأمــا إذا كان بينــه وبيــن الآدمييــن بــأن يكــون إســاءة إلــى الغيــر، فالواجــب أن ينظــر؛ 
فــإن كان قتــلاً، يلزمــه أن ينــدم عليــه ويعــزم علــى أن لا يعــود إلــى أمثالــه فــي القبــح 
ــه إن كان  ــرد المغصــوب بعين ــاً، ي ــول. وإن كان غصب ــي المقت ــى ول ويســلم نفســه إل
ــال،  ــه إن كان مــن ذوات الأمث ــه إن كان مــن ذوات القيمــة، أو مثل ــاً، وإلا فقيمت باقي

ثــم إذا تــاب عــن ذلــك لا يســتحق بعــده الــذم والعقــاب.

وإنمــا قلنــا: إن التوبــة علــى الحــد الــذي ذكرنــاه تزيــل العقــاب؛ لأن نظيــر التوبــة 
ــره ثــم اعتــذر  ــا لــو أســاء إلــى غي مــن الشــاهد إنمــا هــو الاعتــذار، ومعلــومٌ أن أحدن
إليــه اعتــذاراً صحيحــاً فإنــه لا يســتحق بعــد ذلــك الــذم علــى الإســاءة، فكذلــك فــي 

مســألتنا.

وأمــا كثــرة الطاعــات فإنهــا ممــا لا يؤثــر فــي إزالــة العقــاب المســتحق علــى 
الكبيــرة والأعمــار، هــذه الأعمــار علــى مــا ســيجيء فــي بــاب الوعيــد إن شــاء الله 
تعالــى، ولكنهــا تؤثــر فــي إزالــة العقوبــة المســتحقة علــى الصغيــرة؛ لأن نظيــر كثــرة 
الطاعــات مــن الشــاهد كثــرة الإحســان إلــى الغيــر، ومعلــومٌ أن أحدنــا لــو أحســن إلــى 
غيــره ضروبــاً مــن الإحســان ثــم كســر لــه رأس قلــم، فــإن هــذه الإســاءة تقــع مكفــرة 
فــي جنــب مــا لــه مــن الإحســان لديــه، وبالعكــس مــن هــذا فإنــه لــو قتــل واحــداً مــن 

أعزتــه فإنــه يخبــط جميــع مــا لــه قبلــه مــن الإحســان.

وإذ قــد فرغنــا مــن بيــان أقســام الفعــل ومــا يتصــل بــه، نعــود إلــى الدلالــة علــى أن 
أفعــال العبــاد غيــر مخلوفــة فيهــم، وأنهــم هــم المحدثــون لهــا.

المحســن والمســيء، وبيــن حســن  بيــن  نفصــل  أن  ذلــك  يــدل علــى  والــذي 
الوجــه وقبيحــه، فنحمــد المحســن علــى إحســانه ونــذم المســيء علــى إســاءته، ولا 
 تجــوز هــذه الطريقــة فــي حســن الوجــه وقبيحــه، ولا فــي طــول القامــة وقصرهــا، 



│58 İKİNCİ ESAS  - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Çünkü zalime ‘niçin zulmettin?’; yalancıya ‘niçin yalan söyledin?’ diye sormak 
nasıl anlamlı ve doğru ise; uzun boylu olan birine ‘niçin uzun boylusun?’ veya 
kısa boylu olan birine ‘niçin kısa boylusun?’ demek de hiç anlamlı ve doğru 
değildir.

Şayet bu söylediklerimizden biri diğerinin aksine bizim tarafımızdan mey-
dana getirilmiş olmasaydı, böyle bir ayırım yapmamız doğru olmazdı. Dolayı-
sıyla, uzun boylu veya kısa boylu olma ile birisine zulmetme ve yalan söyleme 
durumunda aralarında hüküm farklı olmazdı. Halbuki böyle bir değerlendir-
menin yanlış olduğu bilinen bir şeydir.

Bize: “Verdiğiniz bu örneklerle fiillerinizin doğrudan sizin eseriniz oldu-
ğuna istidlâlde bulunamazsınız. Zira siz, sizin fiiliniz olmasına rağmen iman 
etme sebebiyle Allah’a hamd etmektesiniz. Aynı şekilde siz, birini öldürme, 
boğma, yakma gibi fiilleri sebebiyle bunların fâillerini de zemmedersiniz. Hal-
buki bunların hiçbiri O’nunla ilgili değildir.” denirse, şöyle deriz: Birinci fiil 
(iman) zannettiğiniz gibi değildir. Zira biz, bizzat imandan dolayı değil, ona 
sevk eden kudreti vermesi, temkîn ve önümüzdeki engelleri kaldırmak gibi çe-
şitli lütufları sebebiyle Allah’a hamdediyoruz. Bu, daha önceden mevcuttur ve 
O’na aittir. Dolayısıyla bu konuda hamd gerekmez. Nitekim mensuplarından 
biri, bazı büyük insanların huzûrunda kendisine bu husus sorulunca şöyle de-
miştir: “Allah Teâlâ’ya imandan dolayı hamd etmiyoruz. Aksine iman etmemiz 
sebebiyle O bizi övüyor.” Bunun üzerine soruyu soran susmuş, kendisine soru 
sorulan ise: “Konuyu çirkinleştirmekle beraber anlaşılmasını kolaylaştırdın” 
demiştir. İkinci olarak zikrettiğin husus ise, düşündüğün gibi değildir. Çünkü 
biz, birinin öldürme, boğma ve yakma fiilerini işlemesi dolayısıyla kınamıyor, 
onu bu tür fiillere mukaddime (vesile) teşkil eden şeyler yapması nedeniyle 
zemmediyoruz. Nitekim biri, ölmesi için bir çocuğu kar altına bıraksa, bizim 
ona kızmamız, imâte sebebiyle değil, çocuğun kar altına bırakılması veya ko-
yulması sebebiyledir. Aynı şekilde biri çocuğu, Allah’ın yakması için yanan 
bir tandıra atsa, biz çocuğun atıldığı o tandırda Allah tarafından yaratılan 
“yakma” dolayısıyla değil; onu ateşe yaklaştıran veya tandıra atanı, yanma so-
nucunu doğuracak fiili yapması sebebiyle zemmederiz. Böylece iddia ettiğin 
fikirlerin yanlış olduğu ve ifade ettiğimiz şekilde istidlâlde bulunmanın doğru 
olduğu ortaya çıkmış olmaktadır.

Eğer: “İyilik ve kötülük yapmak ile yüzün güzelliği ve çirkinliği arasın-
daki farktan birinin, diğerinin tersine, kesb cihetiyle bize râcî olduğunu, 
sizin söylediklerinizle bunun açıklanamadığını kabul etseniz ya!..” der ise, 
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حتــى لا يحســن منــا أن نقــول للطويــل: لــم طالــت قامتــك؟ ولا للقصيــر لــم قصــرت؟ 
كمــا يحســن أن نقــول للظالــم: لــم ظلمــت؟ وللــكاذب لــم كذبــت؟ 

فلــولا أن أحدهمــا متعلــقٌ بنــا وموجــودٌ مــن جهتنــا بخــلافٍ آخــر وإلا لمــا وجــب 
هــذا الفصــل، ولــكان الحــال فــي طــول القامــة وقصرهــا كالحــال فــي الظلــم والكذب، 

وقــد عرف فســاده.

فــإن قالــوا: لا يمكنكــم أن تســتدلوا بهــذه الطريقــة علــى أن هــذه الأمثــال متعلقــة 
بكــم، فإنكــم تحمــدون الله تعالــى علــى الإيمــان، وإن كان الإيمــان مــن فعلكــم 
ومتعلــق بكــم، وكذلــك فإنكــم تذمــون أحدنــا علــى الإماتــة والغــرق والحــرق وغيــر 
ذلــك مــع أن شــيئاً مــن ذلــك لا يتعلــق بــه. قلنــا: أمــا الأول فليــس على مــا تظنونه؛ لأنا 
لا نحمــد الله تعالــى علــى الإيمــان نفســه وإنمــا نحمــده علــى مقدماتــه مــن الإقــدار، 
والتمكيــن وإزاحــة العلــة بأنــواع الألطــاف، وذلــك موجــودٌ مــن قبلــه ومتعلــقٌ بــه فــلا 
ــا حيــن أورد بعضهــم هــذا الســؤال عليــه بحضــرة  يلــزم، ولهــذا قــال بعــض أصحابن
بعــض الأكابــر فقــال: فإنــا لا نحمــد الله تعالــى علــى ذلــك، وإنمــا الله يحمدنــا عليــه، 
ــاً  فانقطــع الســؤال. فقــال المســؤول: شــنعت المســألة فســهلت. وأمــا مــا ذكرتــه ثاني
فليــس كذلــك أيضــاً؛ لأنــا لا نــذم أحدنــا علــى الإماتــة والغــرق والحــرق، وإنمــا 
ذممنــاه علــى مقدمــات ذلــك. ألا تــرى أن مــن وضــع صبيــاً تحــت بــردٍ ليمــوت، فــإن 
ذمنــا إيــاه ليــس علــى الإماتــة وإنمــا هــو علــى إلقائــه أو وضعــه تحــت البــرد، وكذلــك 
مــن ألقــى صبيــاً فــي تنــورٍ ليحرقــه الله تعالــى، فإنــا لا نذمــه علــى الإحــراق الموجــود 
مــن قبــل الله تعالــى، وإنمــا نذمــه علــى تقريبــه مــن جهــة النــار وإلقائــه فيهــا؟ نفســد مــا 

ظننتــه، وصــح الاســتدلال بهــذه الطريقــة.

فإن قال: ما أنكرتم أن الفصل بين الإحسان والإساءة، وبين حسن الوجه وقبيحه 
 راجعٌ إلى أن أحدهما متعلقٌ بنا من جهة الكسب بخلاف الآخر، لا إلى ما قلتموه؟ 
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ona denilir ki: Kesb konusundaki görüşünüz anlaşılır değildir. Şayet akledi-
lecek olsa, onun Allah Teâlâ’ya ait olduğu görülür ve bize izâfe edilecek bir 
ciheti kalmaz. Buna rağmen söylediğimiz nasıl doğru oluyor? Zira bu görüşe 
göre medih ve zemme müstehak olmayı tasavvur etmek mümkün değildir. 
Söylediğiniz görüşe göre zulüm, yalan ve diğer fiillerin, uzun ve kısa boylu ol-
mada olduğu gibi medih ve zemmi gerektirmemesi gerekir. Bu ise peygamber 
göndermenin çirkinliğini ve Şeriatların bâtıl oluşu sonucunu doğurur.

Bu görüşü savunanlar, muhsin ile müsîi birbirinden ayırmama yanında 
medih ve zem, sevap ve ikâbı kaldırma gibi hususlarla itham edilirler. Bu du-
rumda da onların, peygamber göndermenin çirkinliğini ve Allah’ın kabih şey-
lerin fâili olması gerektiğini savunmaları icâb eder. Zira Allah, kulların fiille-
rinin fâili olduğu takdirde -ki çirkin fiiller de bunların içindedir- söylediğimiz 
husus gerekli olur. Bu da onların, Allah’ın kitabına güvenmemelerini, O’nun 
kendilerine yalancı peygamber göndermesini, gönderilen peygamberin de on-
ları sırât-ı müstakîmden uzaklaştırmak için mûcizeler göstermesini, kendileri-
ni küfre davet etmesini, İslâm’a yönelmelerini engellemesini câiz görmelerini 
gerekli kılar. Zira Allah’ın bazı çirkin şeyleri yapması câiz görüldüğü takdirde, 
diğer benzer çirkinlikleri yapması da câiz görülmüş olur. Çünkü kötülük açı-
sından bunların arasında herhangi bir fark yoktur.

“Şu fiil kabihtir ve Allah Teâlâ kabih fiile tek başına kâdir olmakla nite-
lendirilemez.” denilmesi durumunda, şöyle deriz: Biz bu hususu daha önce 
cevapladık ve Allah Teâlâ’nın, yaptığı takdirde kabih olarak karşılanacak bir 
kudretle nitelendirilmiş olduğunu açıkladık. Bu şu demektir: Şayet O, böyle 
bir şeyi takdire tek başına kâdir değilse, onu bazı kullarına kesb kılmaya kâdir-
dir. Bu durumda da zikrettiğimiz şey lâzım gelir.

Onlara zikrettiğimiz husus lâzım geldiği gibi, Allah’ın elçilerinin kâfirlere 
karşı bir hüccetinin olmaması da lâzım gelir. Zira kâfirin peygambere şöyle 
demesi mümkündür: “Eğer sen elçi isen, risâletin diğer peygamberlerin risâ-
letinden farklı ve onlara uymak da sana muvafakattan daha önemsiz değildir. 
Sen, nasıl bizi İslâm’a davet ediyorsan, seni bize gönderen Allah da bizim küf-
rümüzü murâd etti ve onu bizde yarattı ve bizi kendilerinden uzak kalamaya-
cağımız bir takım duygu ve meziyetlerle donattı.”
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قيــل لــه: إن مذهبكــم فــي الكســب لا يعقــل، ولــو عقــل فإنــه متعلــقٌ بــالله تعالــى فــلا 

ــا، فكيــف يصــح مــا ذكرتمــوه؟ فصــح أن علــى هــذا  يبقــى للفعــل جهــة تضــاف إلين

المذهــب لا يتصــور اســتحقاق المــدح والــذم، ويلــزم أن يكــون الظلــم والكــذب 

وغيرهمــا مــن الأفعــال، كطــول القامــة وقصرهــا فــي أنــه لا يصــح اســتحقاق المــدح 

والــذم عليهــا البتــة، وذلــك يوجــب قبــح بعثــة الأنبيــاء وبطــلان الشــرائع أصــلاً.

وكمــا يلــزم القــوم علــى هــذا المذهــب أن لا يفــرق بيــن المحســن والمســيء، 

وأن يرتفــع المــدح والــذم والثــواب والعقــاب، ويلزمهــم قبــح بعثــة الأنبيــاء، ويلزمهــم 

أيضــاً أن يكــون هــو فاعــل القبائــح؛ لأنــه إذا كان خالقــاً لأفعــال العبــاد وفيهــا القبائــح 

لــزم مــا ذكرنــاه، وذلــك يوجــب أن لا تقــع لهــم ثقــة البتــة بكتــاب الله تعالــى، وأن 

يجــوزوا أن يبعــث إليهــم رســولاً كاذبــاً ويظهــر المعجــز عليــه، ليضلهــم ســواء الســبيل 

ويدعوهــم إلــى الكفــر ويصرفهــم عــن الإســلام؛ لأنــه إذا جــاز أن يفعــل بعض القبائح 

جــاز أن يفعــل ســائرها، إذ لا فــرق بيــن بعضهــا وبيــن البعــض فــي القبــح.

ومتــى قيــل: إن ذلــك قبيــح، والله تعالــى غيــر موصــوفٍ بالقــدرة علــى التفــرد 

بالقبيــح. قلنــا: قــد أجبنــا عــن هــذا وبيّنــا أن الله تعالــى موصــوفٌ بالقــدرة علــى مــا لــو 

فعلــه لــكان قبيحــاً؛ وذلــك أنــه لــو لــم يقــدر علــى التفــرد بذلــك تقديــراً، فإنــه يقــدر 

ــاه. علــى أن يجعلــه كســباً لبعــض العبــاد، فيلــزم مــا ذكرن

وكمــا أن هــذا لازم لهــم، فكذلــك يلزمهــم أن لا يثبــت لرســل الله تعالــى حجــةً 

علــى الكفــرة؛ لأن للكافــر أن يقــول: إن كنــت رســولاً فــلا أقــل من أن تكون رســالتك 

ــا  ــا أراد من ــا إلــى الإســلام، ومــن أرســلك إلين موافقــة لمــراد الرســل، فكيــف تدعون

الكفــر وخلقــه فينــا، وجعلنــا بحيــث لا يمكننــا الانفــكاك عنــه؟



│62 İKİNCİ ESAS  - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Bir başka yönden de peygamberlerinin son bulması gerekir. Yani onlara de-
nilir ki: “Bizi neye davet ediyorsunuz?” Eğer Allah’ın bizde yarattığı şeye davet 
ediyorsanız, bu faydasız bir şeydir. Şayet Allah’ın bizde yaratmadığı bir şeye 
çağırıyorsanız, bizi gücümüzün yetmediği ve imkânımızı aşanbir şeye davet 
ediyorsunuz demektir.

Bu durumda onların peygamber ile İblîs’i bir görmeleri gerekir. Çünkü 
peygamber de tıpkı İblîs gibi onları Allah’ın istemediği şeylere çağırmış olur. 
Hatta peygamberin durumu, İblîs’inkinden daha kötü olur. Çünkü İblîs, on-
ları sadece Allah’ın râzı olmadığı şeylere çağırır. Her mezhep, bunun böyle 
olduğunu kabul eder. Böyle bir yaklaşım, yanlış olarak sana yeter.

Yine onlar için emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerin de çirkin olma-
sı gerekir. Zira emir ya zaten vâki olan şeye olur ki bu kabihtir. Çünkü bu 
yüksekten düşen şeye inmeyi emretmeye benzer. Şayet söz konusu emir, vâki 
olmayan türden şeye ise, bu durumda kudret-i mûcibeye kâil olmaları nede-
niyle, onlara göre emrolunan şey, güç yetirilemeyen şeydir. Bu durumda onu 
emretmek, güç yetirilemeyen bir şeyi emretmektir. Güç yetirilemeyen şeyle 
emir (teklîf-i mâ lâ yutâk) ise kabihtir.

Nehiy ani’l-münker hakkındaki söz de aynı şekildedir. Zira o, gerçekleşe-
nin nehyi ise, anlamsız olması yüzünden böyle bir nehiyde herhangi bir fayda 
yoktur. Henüz gerçekleşmemiş olandan nehye gelince, bu da kâdir olunma-
yandan nehiy olup, aynı şekilde kabihtir. Bunun kabihliği düşmanı müzmin 
hastalıktan men etme ile eşdeğerdir.

Eğer: “Medih, zem, emir ve nehyin hüsnüyle tasarruflarımızı yarattığımıza 
istidlâl, bir şeyin fer’iyle aslına istidlâle benzer. Zira biz, birinin kendi tasar-
rufunu yarattığını bilmedikçe, bunun övgü, zem, emir ve nehiy oluşunu bile-
meyiz.” denirse; ona şöyle denir: Biz, her ne kadar tafsîlî olarak onun bunları 
yarattığını bilmesek de, zaruri bilgi ile icmâlî olarak emir, nehiy, medih ve 
zemmin güzel olduğunu biliriz. Bu şekilde ona istidlâl, bir şeyin feri (cüz) ile 
aslına (külle) istidlâl olmaz. Tıpkı bir zâtın hay olduğunu bilmediğimiz halde, 
kâdir ve âlim olduğunu bildiğimiz takdirde, onun hay olduğuna istidlâlimiz 
mümkün olduğu gibi. “Şayet söz konusu zât âlim ve kâdir değilse, fer ile asla 
istidlâl yapıp, o zâtın hay olmadığına istidlâlde bulunamayız. Bizim mesele-
miz de bunun gibidir.
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ويلــزم انقطــاع الرســل مــن وجــهٍ آخــر، وهــو أن يقــال لهــم: إلــى مــاذا تدعونــا إليــه؟ 
فــإن كنتــم تدعونــا إلــى مــا خلقــه الله تعالــى فينــا، فــإن ذلــك ممــا لا فائــدة فيــه، وإن 
ــا، فذلــك ممــا لا نطيقــه ولا نتمكــن  ــا إلــى مــا لــم يخلقــه الله تعالــى فين كنتــم تدعون

منــه.

ويلزمهــم التســوية بيــن الرســول وإبليــس؛ لأن الرســول يدعوهــم إلــى خــلاف مــا 
ــل يلزمهــم أن يكــون  أراده الله تعالــى منهــم، كمــا أن إبليــس يدعوهــم إلــى ذلــك. ب
حــال الرســول أســوأ مــن حــال إبليــس؛ لأن إبليــس إنمــا يدعوهــم إلــى خلافــه، وكل 

مذهــبٍ يقتضــي ذلــك ويــؤدي إليــه فكافيــك بــه فســاداً.

ويلزمهــم أيضــاً قبــح الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر لأن الأمــر لا يخلــو؛ 
إمــا أن يكــون أمــراً بالواقــع، وذلــك قبيــح ويجــري فــي القبــح مجــرى أمــر المرمــي 
مــن شــاهق بالنــزول. وإن كان أمــراً بمــا لا يقــع، فــإن المأمــور غيــر قــادرٍ عليــه عندهــم 
لقولهــم بالقــدرة الموجبــة، فيكــون الأمــر بــه أمــراً بمــا لا يطــاق، وتكليــف مــا لا يطــاق 

قبيح.

وهكــذا الــكلام فــي النهــي عــن المنكــر؛ لأنــه إن كان نهيــاً عــن الواقــع فــإن ذلــك 
قبيــحٌ ولا فائــدة فيــه، وإن كان نهيــاً عمــا لــم يقــع فــإن ذلــك نهــيٌ عمــا لــم يقــدر عليــه 

وذلــك قبيــحٌ أيضــاً، ويجــري فــي القبيــح مجــرى نهــي الزمِــن عــن العــدو.

ــا محدثــون  فــإن قيــل: الاســتدلال بحســن المــدح والــذم والأمــر والنهــي علــى أنّ
لتصرفاتنــا اســتدلالٌ بفــرع الشــيء علــى أصلــه؛ لأنــا مــا لــم نعلــم أن أحدنــا محــدث 
لتصرفــه، لــم نعلــم حســن مدحــه وذمــه وأمــره ونهيــه. قيــل لــه: إنــا نعلــم حســن الأمــر 
والنهــي والمــدح والــذم علــى الجملــة ضــرورة، وإن لــم نعلــم كونــه محدثــاً علــى 
التفصيــل، فــلا يكــون الاســتدلال بذلــك عليــه اســتدلالاً بفــرع الشــيء علــى أصلــه؛ 
كمــا أنـّـا لمــا أمكننــا أن نعلــم كــون الــذات قــادراً عالمــاً وإن لــم نعلــم كونــه حيــاً، 
أمكننــا الاســتدلال بذلــك علــى كونــه حيــاً، ولا نكــون مســتدلين بفــرع الشــيء علــى 
أصلــه، وإن لــم يكــن الــذات عالمــاً وقــادراً مــا لــم يكــن حيــاً، كذلــك فــي مســألتنا.
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Aynı şekilde bu durumda Romalılar ve diğer kâfirlerle cihâd etmenin çir-
kin bir iş olması gerekir. Zira bu durumda kâfirlerin bize: “Bizimle niçin sa-
vaşıyorsunuz? Eğer bizimle yaptığınız savaş, Allah’ın yapmamızı istemediği ve 
hoş görmediği bir şey hakkında ise, sizin bizimle cihâd etmeniz lüzumlu ve 
gereklidir. Ancak savaşınız, Allah’ın bizde yarattığı bir şeyi terk edip ondan 
uzaklaşmamız mümkün olmayan bir şey yüzünden ise, bu anlamsız bir cihâd-
dır. Eğer savaş, zikrettiğimiz durumda vâcip ise, sadece Allah için vâcip olmuş 
olur.” deme hakları doğar.

Kulların fiillerinin, onlarda yaratılan şeyler olmadıkları ve onları insanların 
yaptıklarına dair başka bir delil de şöyledir: İster hakiki, isterse mukadder 
olsun, bütün tasarruflarımız amaç ve çabalarımıza göre vukû bulmaktadır. 
Şartlar uygunken istemediğimiz ve teşebbüs etmediğimiz işler de meydana 
gelmemektedir.  Şayet onlar, bize muhtaç ve bizimle alâkalı olmasaydılar, bu 
durum onlarda zorunlu olmazdı. Çünkü bu yöntem, müteharrikin harekete, 
duranın da sükûna ihtiyacını bilmek gibi, nesnenin başkasına ihtiyacını ortaya 
koyar. İşte bu, sağlam bir kanıtlama tarzıdır, bu konuda daha önce geçen delil 
ise ilzam yöntemine dayanmaktadır.

Bu tasarruflar hakkındaki sözümüz ise şöyledir: Onların gerçekleşmesi 
bizim kasıt ve çabamıza; gerçekleşmemeleri ise bizim isteksizliğimiz ve uzak 
durmamıza bağlıdır. Bununla yöntemi (tarîkatu’l-istimrâr) murâd edilmekte-
dir. Yoksa cisim hareketli iken, onda hareketin vâcip olduğunu söylemiyoruz. 
“Maa-selâmeti’l-ahvâl” sözümüzden kastımız ise fiil için gerekli şartların oluş-
muş ve engellerin ortadan kalkmış olmasıdır. “Muhakkak” sözümüzü de “yap-
tığı fiili bilenin fiili”ni vurgulamak için kullandık. Zira fiilin, onun niyet ve 
çabasına göre gerçekleşmesi gerekmektedir. “Mukadder” sözümüzden maksat 
ise, gâfil kişinin fiili olmasıdır. Zira onun fiili, her ne kadar kasıt ve niyetine 
göre vukû bulmuyorsa da, onun hesabına göre takdir edilmiş olarak vâkidir. 
Zira biz, onun sebeplerinin olduğunu düşünsek de, onun fiili yalnızca ona 
bağlı ve onun hesabına göre gerçekleşmektedir.

Bu böyle sâbit olunca, söz konusu tasarruflara delâlet eden şeylerin de bi-
zim kastımızla ve çabalarımızla oluşması gerekir. Birisi, birimizin ayağa kalk-
masını istediğinde, onun ayakta durması, bir yolla ve devamlı bir süreçle hâsıl 
olur ve ondaki durum değişmez. Aynı şekilde şayet birisi, içimizden aç olan 
birini sevdiği yiyecekler bulunan bir sofraya yemek yemeye davet etse; çağrı-
lan o kişinin her hâlükârda davete icâbet ile o yemekleri yemek fiili vâki olur.  
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ويلــزم أيضــاً قبــح مجاهــدة أهــل الــروم وغيرهــم مــن الكفــار؛ لأن للكفــرة أن 
ــا علــى مــا لا يريــده الله تعالــى منــا  ــا؟ فــإن كل جهادكــم إيان يقولــوا: لمــاذا تجاهدون
ولا يحبــه، فالجهــاد لكــم أولــى وأوجــب، وإن كان الجهــاد لنــا علــى مــا خلــق فينــا 
وجعلنــا بحيــث لا يمكننــا مفارقتــه والانفــكاك عنــه فذلــك جهــادٌ لا معنــى لــه، ولــو 

وجــب هــذا الجهــاد والحــال مــا ذكرنــاه لــكان إنمــا يجــب لله.

طريقــةٌ أخــرى فــي أن أفعــال العبــاد غيــر مخلوقــة فيهــم وأنهــم المحدثــون لهــا. 
وتحريرهــا هــو أن هــذه التصرفــات يجــب وقوعهــا بحســب قصودنــا ودواعينا ويجب 
ــا مــع ســلامة الأحــوال إمــا محققــاً وإمــا مقــدراً،  ــا وصارفن انتفاؤهــا بحســب كراهتن
فلــولا أنهــا محتاجــةٌ إلينــا ومتعلقــةٌ بنــا وإلا لمــا وجــب ذلــك فيهــا؛ لأن هــذه الطريقــة 
تثبــت احتيــاج الشــيء إلــى غيــره، كمــا يعلــم احتيــاج المتحــرك إلــى الحركــة والســاكن 

إلــى الســكون؛ وهــي هــذه الدلالــة المعتمــدة، ومــا تقــدم كان علــى طريــق الإلــزام.

وقولنــا فــي هــذه التصرفــات: إنــه يجــب وجودهــا بحســب قصدنــا ودواعينــا 
ويجــب انتفاؤهــا عنــد كراهتنــا وصارفنــا، فالمــراد بــه طريقــة الاســتمرار، لا مــا نقولــه 
فــي كــون الجســم متحــركاً وأنــه يجــب عنــد وجــود الحركــة. وقولنــا: مــع ســلامة 
إمــا محققــاً،  الموانــع. وقولنــا:  الدواعــي وزوال  بــه خلــوص  فالمــراد  الأحــوال، 
فالمــراد بــه فعــل العالــم لمــا يفعلــه، فإنــه يجــب وجــوده بحســب قصــده وداعيــه 
تحقيقــاً. وقولنــا: وإمــا مقــدراً، فالمــراد بــه فعــل الســاهي؛ فــإن فعلــه وإن لــم يقــع 
بحســب قصــده محققــاً، فهــو واقــعٌ بحســبه مقــدراً، فإنــا لــو قدرنــا أن يكــون لــه داعٍ 

لــكان لا يقــع فعلــه إلا موقوفــاً عليــه وبحســبه.

وقوعهــا  يجــب  التصرفــات  هــذه  أنــه  علــى  يــدل  فالــذي  هــذا  ثبــت  إذا 
بحســب قصدنــا ودواعينــا، هــو أن أحدنــا إذا دعــاه الداعــي إلــى القيــام، حصــل 
الحــال  يختلــف  لا  بحيــث  مســتمرة،  ووتيــرةٍ  واحــدة  طريقــةٍ  علــى  القيــام  منــه 
مــا  يديــه  وبيــن  يكــون جائعــاً  بــأن  إلــى الأكل  الداعــي  دعــاه  فلــو  فيــه. وكذلــك 
ذلــك. فــي  الحــال  يختلــف  علــى كل وجــه، ولا  الأكل  منــه  يقــع  فإنــه   يشــتهيه، 
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Bu, fiilin bizim gayretlerimize bağlı ve bizim hesabımıza göre olduğunun deli-
lidir. Fiiller, bizim gayretlerimize göre ve bize bağlı olarak vâki oldukları gibi; 
bizden önce mevcut olan maksat ve âletlerimize bağlı olarak vukûda bulmak-
tadırlar. Nitekim “Muhammed Allah’ın elçisidir” sözü, sadece Muhammed 
b. Abdullah’ı değil, başka Muhammedleri de kapsar, ancak kasıd ve niyet ile 
ona delâlet eder ve sadece onu bildirir. Kitâbet de aynı şekildedir, bu fiil, kişi 
ancak yazı yazmayı bildiği takdirde hâsıl olur. Ayrıca kalem ve benzeri yazı 
malzemesi olmadığı takdirde de kitâbet (yazma) fiili hâsıl olmaz. Aynı şekilde 
elem de, onu oluşturan darbe ile vâki olur. Darbenin hafifliği ile hafif, şiddetli 
olması ile de ağır olur. Böylece bu tür tasarrufların, bize muhtaç olduğu ve 
iddia ettiğimiz şekilde bize taalluk ettiği ortaya çıkmış olmaktadır.

Eğer: “Söz konusu tasarrufların bu yolla bizden vâki olduğuna istidlâlde 
bulunmamak mümkün değildir. Zira, zor durumda kalanın fiili, onu bu du-
rumda bırakan kişinin niyet ve gayretine göre vâki olur. Ayrıca bu, size göre 
ona ait fiil değildir. Bunun gibi bir binek hayvanı, kendisini süren kişinin kas-
tına tâbi ve ona bağlı olarak yürür. Aynı şekilde cennet ehlinin ödüllendirilme-
si, onların isteklerine tâbi ve niyetlerine bağlıdır. Bunlar gibi, darbe esnasında 
meydana gelen morarma, darbeye bağlıdır; darbenin hafifliği ile morluk az, 
şiddetliliği ile de morluk çok olur. Aynı şekilde darbe ile beyazlaşan kumaştaki 
beyazlık bizim darbemize göre vâki olur. Mürekkebin siyahlığı, onun yapı-
mında kullanılan maddelerin terkibi ile ilgili bir husustur. Aynı şekilde avuç-
ları birbirine sürtmekle oluşan hararet, sürtünmeye bağlıdır. Hareket, sürtün-
menin azlığı veya çokluğuna göre değişik olur. Bunların hiçbiri, söz konusu 
işlerin bizim tarafımızdan vâki olduğuna ve bize ait olduğuna delâlet etmez. 
Meselemizdeki durum da böyledir.” denirse, ona şöyle cevap verilir: “Zor du-
rumda kalanın fiiline gelince, söz konusu fiil, onun kastına göre ve gayreti ile 
oluşur. Ancak onun gayreti, zorlayanın gayretine mutâbıktır. Bu nedenle sizin 
söylediğiniz doğru değildir. Binek hayvanı hakkındaki şey de bunun gibidir. 
Bu nedenle ona binen kişi, şayet onu bir aslana doğru yürütmek istese, hayvan 
o tarafa gitmez. Bu da gösteriyor ki, binek hayvanının yürümesi, onu yürütene 
değil, kendi kastına ve gayretine bağlıdır. Cennet ehlinin nimetlendirilmesine 
gelince, bu durum, onların kendi kasıt ve gayretlerine göre değil, Allah’a aittir.  
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ــا ويقــع بحســبها. وكمــا أنهــا تقــع بحســب  ــاً علــى دواعين ــه موقوف وهــذه أمــارة كون

دواعينــا وتقــف عليهــا، فقــد تقــف علــى قصودنــا أيضــاً وعلــى آلاتنــا، وعلى الأســباب 

الموجــودة مــن قبلنــا. ألا تــرى أن قولــه: محمــد رســول الله، لا تنصــرف إلــى محمــد 

بــن عبــد الله دون غيــره مــن المحمديــن ولا يكــون خبــراً عنــه إلا بقصــده، وكذلــك 

الكتابــة لا تحصــل منــه إلا إذا علمهــا، ولا يكفــي ذلــك حتــى يكــون مســتكملاً 

لــآلات التــي تحتــاج الكتابــة إليهــا نحــو القلــم وغيــره، وأيضــاً فــإن الألــم يقــع 

بحســب الضــرب الموجــود مــن جهتــه، يقــل بقلتــه ويكثــر بكثرتــه، فصحــت حاجــة 

ــاه. ــا علــى الحــد الــذي ادعين ــا وتعلقهــا بن هــذه التصرفــات إلين

فــإن قيــل: لا يمكــن الاســتدلال بهــذه الطريقــة علــى أن هــذه التصرفــات واقعــةٌ 

مــن جهتنــا؛ لأن فعــل الملجــأ يقــع بحســب قصــد الملجــئ وداعيــه، ثــم لا يــدل 

عندكــم علــى أنــه فعلــه. وكذلــك فســير الدابــة فــي الجهــة التــي تســير فيهــا تابــعٌ لقصــد 

الراكــب وموقــوفٌ عليــه. كذلــك فنعيــم أهــل الجنــة تابــعٌ لاختيارهــم وموقــوفٌ علــى 

قصودهــم. وأيضــاً فــإن اللــون الحــادث عنــد الضــرب موقــوفٌ علــى الضــرب، يقــل 

بقلتــه ويكثــر بكثرتــه. وهكــذا؛ فبيــاض القبيطــي يقــع بحســب الضــرب مــن جهتنــا، 

وســواد الحبــر يقــف علــى أحــوال خليــط الــزاج بالعفــص، وأيضــاً فــإن الحــرارة 

ــه  ــل بقلت ــى الحــك، يق ــوفٌ عل ــن بالأخــرى موق ــد حــك إحــدى الراحتي ــة عن الحادث

ويكثــر بكثرتــه، ثــم لــم يــدل شــيءٌ مــن ذلــك علــى أنــه واقــعٌ مــن جهتنــا ومتعلــقٌ بنــا، 

ــه،  ــه يقــع بحســب قصــده وداعي ــه: أمــا فعــل الملجــأ فإن كذلــك فــي مســألتنا. قيــل ل

ــقٌ لداعــي الملجــئ فــلا يصــح مــا ذكرتمــوه، وكــذا الــكلام فــي  ــه مطاب ــر أن داعي غي

الدابــة، ولهــذا فلــو قصــد الراكــب أن يســيرها فــي وجــه الأســد لمــا ســارت، فصــح 

أن ســيرها تابــعٌ لقصدهــا وداعيهــا، دون قصــد الراكــب وداعيــه. وأمــا نعيــم أهــل 

 الجنــة فمتعلــقٌ بــالله تعالــى وموقــوفٌ علــى قصــده وداعيــه دون قصودهــم ودواعيهــم، 
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Eğer böyle olmasaydı, biri peygamberin ulaştığı sevaba ulaşmayı istediği za-
man bunun, onun için de hâsıl olması gerekirdi. Halbuki bunun olmadığı 
bilinen bir şeydir. Darbe sonucu oluşan morluk konusunda söylediğin de 
muhâldir. Çünkü söz konusu renk, hâdis değildir. Bu morluk, kendisinde bu-
lunan kanın rengi olup darbe sonucunda o şekilde hâsıl olmuştur. Eğer böyle 
olmasaydı, darbe ânında, cansızda da morarma olması gerekirdi. Çünkü aynı 
sebep hâsıl olmakta, mahal kabul etmekte ve herhangi bir engel bulunmamak-
tadır. Halbuki durumun böyle olmadığı bilinen bir şeydir.”

Eğer denirse ki: “O darbe, diride elem doğurduğu gibi, cansızda elem do-
ğurmuyor. Benzeri değişim renkte niçin câiz olmasın? Deriz ki: “Söylediğiniz 
husus, elemde mümkün değildir; çünkü darbenin elem doğurması sıhhatin 
bulunması şartına bağlıdır. Bunun ise cansızda değil, sadece dirinin bedeninde 
bulunması söz konusudur. Renkte ise böyle bir durum söz konusu değildir. 
Böylece aralarındaki fark ortaya çıkmış olur.”

Kubeytînin (bir tür kumaş)  beyazlığı hakkındaki sözünüz de bunun gi-
bidir. Çünkü bu renk, hâdis değildir. Aksine onda mevcut olan bir şey olup 
darbe işlemi sonucunda ortaya çıkmıştır. Bu nedenle onu beyazlaştırmak için 
yumurtanın beyazından yararlanılır. Eğer böyle olmasaydı, tandıra su dökül-
düğünde ve beyazlaması için vurulduğunda onun muhakkak beyazlaşması 
gerekirdi. Çünkü burada sebep bulunmakta, mahal bunu kabul etmekte ve 
herhangi bir engel de bulunmamaktadır. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.

Mürekkebin siyahlığını sağlayan karışım konusunda söyledikleriniz de bu-
nun gibidir. Zira ortaya çıkan siyahlık onda gizli olup karıştırmakla ortaya 
çıkmıştır. Eğer böyle olmasaydı, birbirine karıştırılan her şeyde bu sonucun 
ortaya çıkması gerekirdi.

Hararetin (ısı) iki avucun birbirine sürtünmesiyle vukû bulduğu hakkında 
söylediklerinize verilecek cevap da aynıdır. Zira hararet, onda mevcut olup 
sürtünme ile ortaya çıkmaktadır. Eğer böyle olmasaydı, buzları birbirine sürt-
tüğümüz zaman, burada da hararetin olması gerekirdi. Çünkü burada sebep-
ler hâsıl olmakta ve engeller bulunmamaktadır.

Bütün bunlardan anlaşılıyor ki, kulların fiilleri, kendilerinde yaratılan şey-
ler değildir. Aksine söylediğimiz üzere, fiilleri bizzat insanlar yaratmaktadır. 
Bu hususta söz böyle devam edip gider.
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لــولا ذلــك وإلا كان يجــب إذا دعــى بعضهــم الداعــي إلــى أن يبلــغ ثوابــه ثــواب بعض 
الأنبيــاء أن يحصــل ذلــك، ومعلــومٌ خلافــه. وأمــا مــا ذكرتــه فــي اللــون فمحــال لأن 
ذلــك اللــون ليــس بحــادث، وإنمــا هــو لــون الــدم الــذي كان فيــه فانزعــج بالضــرب، 
لــولا ذلــك وإلا كان يجــب أن يحصــل هــذا اللــون فــي الجمــاد عنــد الضــرب؛ لأن 

الســبب الحاصــل والمحــل محتمــل، ولا منــع معلــومٌ خلافــه.

فــإن قيــل: أليــس لا يجــب فــي الضــرب أن يولــد الألــم فــي الجمــاد وإن كان 
ــم يصــح ذلــك فــي  ــا: إنمــا ل ــه فــي اللــون؟ قلن ــه فــي الحــي، فهــلاّ جــاز مثل ــداً ل مول
ــدن الحــي  ــى فــي ب ــم لأن الضــرب إنمــا بشــرط انتفــاء الصحــة، وهــذا إنمــا يتأت الأل

دون الجمــاد، وليــس كذلــك فــي اللــون، فظهــر الفــرق بينهمــا.

وهكــذا الــكلام فــي بيــاض القبيطــي؛ فــإن ذلــك اللــون ليــس بحــادث بــل هــو 
لــونٌ كان فيــه فظهــر بالضــرب، ولهــذا يســتعان فــي ذلــك ببيــاض البيــض، لــولا ذلــك 
وإلا يجــب إذا صــب المــاء فــي الطنجيــر وضــرب أن يبيــض لأن الســبب حاصــل، 

ــع، والمعلــوم خلافــه. والمحــل محتمــل ولا من

وكــذا مــا قالــوه فــي خلــط الــزاج بالعفــص؛ لأن مــا ظهــر مــن الســواد كان كامنــاً 
فيهــا فظهــر بالخلــط، لــولا ذلــك وإلا كان تشــيع هــذه القضيــة فــي كل مــا يعيــن بخلــط 

أحدهمــا بالآخــر.

وكــذا الجــواب عمــا ذكــروه فــي الحــرارة وحصولهــا عنــد حــك إحــدى الراحتيــن 
بالأخــرى، فإنهــا حــرارة كانــت فيــه فظهــرت عنــد الحــك؛ فلــولا ذلــك وإلا كان يجب 
متــى حككنــا الجليــد بعضــه ببعــض أن تحــدث هنــاك حــرارة، لحصــول الســبب 

وزوال الموانــع.

فصــح بهــذه الجملــة أن أفعــال العبــاد غيــر مخلوقــة فيهــم، وأنهــم هــم المحدثــون 
لهــا علــى مــا ذكرنــاه، فعلــى هــذا يجــري الــكلام فــي هــذا.
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Eğer: “Allah Teâlâ’nın bu tasarrufları niyet ve gayretlerinize uygun olarak 
âdeti üzere sizde yarattığını ve onların size taallukunun, fiilin fâiline taalluku 
şeklinde olduğunu inkâr mı ediyorsunuz?” derse, ona şöyle denir: “Karşı çıkı-
lan şeyin vukûundan sonra yapılan her itiraz fâsiddir. Zira şayet karşı çıkılan 
görüş doğru ise, ona itiraz yanlış olur. Eğer doğru değilse, bu durumda ona 
hiçbir şekilde itiraz olamaz. Söz konusu itiraz da bu kâbildendir. Zira yaratı-
cıyı, duyulur âlemde bilmediğimize göre de O’nu gayb âleminde bilmemiz 
mümkün değildir. Çünkü yaratıcıyı gâipte isbat etmenin yolu, bu tasarrufla-
rın bize muhtaç, fâil ve muhdise ihtiyaç konusunda da bunların bizimle ilgili 
oldukları şeklindedir. Muhdes, yaratılmış olması bakımından bize muhtaçtır. 
Hudûsta ortak olan her şeyin, muhdis ve fâile ihtiyaçta da ortak olması gere-
kir.”

Eğer: “Sâniin isbatına delâlet hususunda akıl yürütmeden önce, niyet ve 
gayretinize göre tasarruflarınızı âdete göre yaratan bir yaratıcının olduğunu 
kabul etmelisiniz.” denirse, cevap olarak şöyle deriz: “Bu, mâkul olmayan bir 
şeyi câiz görmedir. Çünkü muhdis için mâkul olan, kendisinden fiilin kasıt ve 
sebeplerine göre vâki olması, ona karşı isteksizlik ve ondan uzak durması hâ-
linde de onun hâsıl olmamasıdır. Onlara göre bu durum, bizden birinde sâbit 
olduğunda, o muhdis olmaz. Bunu, böyle kabul edince söz konusu durumu 
mâkul olmaktan çıkardılar. Bu durumda aynı şeyi gâipte nasıl câiz görüyorlar?” 
Nitekim biz, kendi tasarruflarımızın yaratıcısı olduğunu delille bildiğimizde 
şöyle deriz: “Yaratan siz olmadığınız halde, onları sizde yaratan gâip bir muh-
disin olmasını câiz görün.” diyenin sözü, “Bildiğinizin hilâfını câiz görünüz.” 
demeye benzer. Bu ise, çelişkili bir sözdür.

Sonra, şayet bu tasarrufların bizim kasıt ve gayretlerimize göre meydana 
gelmesi âdetin cereyanı ile olsaydı, sıcak ve soğukta olduğu gibi, onlarda da 
durumun farklı olması mümkün olurdu. Zira âdet yöntemi, beldelerin fark-
lılığına göre değiştiği gibi, yakma ve bunun yerine geçen diğer yöntemlerle 
de değişir. Nitekim “Canlılar içinde kendisine ‘Semendel’ denilen bir hayvan 
vardır ki, ateşe girmesi ona acı vermez ve ateşte yanmaz; hatta onun tüyün-
den gözyaşını silmek için mendil yapılır. Kirlendiği zaman ateşe atılır ve ol-
duğundan daha temiz olarak döner.” denilir; aynı şekilde Kirmân’da ateşin 
yakmadığı bir tahtadan söz edilirdi. Bizim meselemizde de durum aynıdır. 
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تعالــى فيكــم مطابقــاً  التصرفــات يخلقهــا الله  أنكرتــم أن هــذه  مــا  قيــل:  فــإن 
لقصودكــم ودواعيكــم بمجــرى العــادة، لا أنهــا متعلقــة بكــم تعلــق الفعــل بفاعلــه؟ 
قيــل لــه: إن كل اعتــراضٍ لا يثبــت إلا بعــد ثبــات مــا اعتــرض بــه عليــه فهــو فاســد؛ 
لأنــه إن صــح ذلــك المذهــب المعتــرض عليــه فالاعتــراض عليــه فاســد، وإن لــم 
يصــح فالاعتــراض لا يثبــت أصــلاً. وهــذا الاعتــراض مــن ذلــك القبيــل؛ لأنــا مــا لــم 
نعلــم المحــدث فــي الشــاهد، لا يمكننــا أن نعلــم المحــدث فــي الغائــب، فــإن الطريــق 
ــا ومتعلقــةٌ  إلــى إثبــات المحــدث فــي الغائــب هــو أن هــذه التصرفــات محتاجــةٌ إلين
ــا لحدوثهــا، فــكل مــا  ــى محــدث وفاعــل، وإنمــا احتاجــت إلين ــاج إل ــا فــي الاحتي بن

ــاج إلــى محــدث وفاعــل. شــاركها فــي الحــدوث وجــب أن يشــاركها فــي الاحتي

فــإن قيــل: جــوزوا قبــل النظــر فــي الدلالــة علــى إثبــات الصانــع أن يكــون فــي 
الغائــب محــدث يحــدث هــذه التصرفــات فيكــم عنــد قصودكــم ودواعيكــم لمجــرى 
العــادة. قيــل لــه: إن ذلــك تجويــزٌ لمــا لا يعقــل؛ إذ المعقــول مــن المحــدث هــو مــن 
يقــع الفعــل منــه بحســب قصــده ودواعيــه وينتفــي بحســب كراهتــه وصارفــه، وعندهــم 
أن هــذا المعنــى يثبــت فــي أحدنــا ولا يكــون محدثــاً، وإذا كان ذلــك كذلــك فقــد 
أخرجــوه عــن كونــه معقــولاً فكيــف يجــوزوه فــي الغائــب؟ وعلــى أنـّـا إذا علمنــا 
بالدليــل أن أحدنــا محــدثٌ لتصرفاتــه فنقــول: مــن قــال: جــوزوا أن يكــون فــي الفاعــل 
محــدث أحدثهــا فيكــم لا إنكــم أنتــم المحدثــون لهــا، يجــري مجــرى أن يقــال: 

جــوزوا خــلاف مــا علمتمــوه، وذلــك خلــفٌ مــن القــول.

وبعــد، فلــو كان حــدوث هــذه التصرفــات عنــد قصودنــا ودواعينــا بمجــرى العــادة 
لوجبــت صحــة أن يختلــف الحــال فيــه كمــا فــي الحــر والبــرد؛ فإنــه لمــا كانــت طريقــة 
العــادة اختلــف بحســب البلــدان، وهكــذا ســائر مــا طريقــة العــادة، نحــو الإحــراق 
ــاً  ــات حيوان ــات: إن فــي الحيوان ومــا يجــري مجــراه. وعلــى هــذا يقــال فــي الحيوان
يقــال لــه الســمندل، يدخــل النــار ويتمــرغ فيهــا فــلا تؤذيــه ولا يحتــرق بهــا، وحتــى أنــه 
يتخــذ مــن وبــره منديــل غمــر، فكلمــا توســخ يلقــى فــي النــار فيعــود أنظــف مــا يكــون 
ويمكــن. وهــذا فإنــه يقــال: إن بكرمــان خشــبة لا تحرقهــا النــار، كذلــك فــي مســألتنا 



│72 İKİNCİ ESAS  - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Eğer bu tasarrufların, âdetin cereyanı ile bizim irademize göre meydana gel-
mesi mümkün olsaydı, onlarda durumun değişik olması câiz olurdu ve şöyle 
diyenin sözü doğru olurdu: Bizden uzak beldelerde öyle kimseler görülmüştür 
ki, uzaklaştığı anda kendisinden fiil vâki oluyor ve sebeplere başvurduğunda 
da fiil meydana gelmiyor; kendisi cılız iken ağır cisimleri taşıyabiliyor, kuvvetli 
iken hafif cisimleri bile taşıyamıyor. Aynı şekilde tahsil görmeden edebî bir 
yazı yazmak, tahsil görerek ise böyle bir şeyi yapmamak mümkündür. Böyle 
bir haber vereni tasdik eden, işin iç yüzünü bildiği halde bilmiyor gözükmek-
tedir (mütecâhil)  ya da akılsızdır.

Eğer: “Bizden biri kendi tasarrufunun yaratıcısıdır; çünkü onun tasarrufu 
kastına ve gayretine göre vâki olmaktadır.” sözü gâfil kişi için bâtıl bir sözdür. 
Çünkü onun tasarrufları kastına ve gayretine göre vâki olmasa da, yine o muh-
distir.” denirse, cevabımız şu şekilde olur: “Öne sürdüğünüz şey, delâletin ak-
sidir. Delillerde ise akise (önermede mevzu ile mahmûlü yer değiştirme) değil, 
sadece tard ve münâfada yöntemlerine itibar olunur.” Bu, şu şekilde açıklana-
bilir: Kastımızla ve gayretimizle vâki olan bir şeyin söz konusu olması fakat ak-
lın, onun fâiline taalluk cihetiyle hükmetmemesi gerekir. Ayrıca fiilleri kendi 
istek ve gayretine göre vâki olmayan bir yaratıcı söz konusu olmalıdır. Zira bu, 
meselemizde delil getirdiğimizin aksidir ve bizim kelâmımızda da reddedilme-
mektedir. Zira birbirine misil iki hükmün farklı şekillerde bilinmiş olmaları 
akla aykırı değildir. Böylece cisimlerin yaratılmış olduğunu delille bilmiş olu-
ruz. O da, havâdisten hâlî olmalarının muhâl olmasıdır. Arazların hudûsuna 
diğer bir delâlet de, onların yok olmalarının mümkün oluşudur. Her ne kadar 
bu yolla “gâfilin yaratıcı olduğunu” bilmemiz mümkün değilse de, başka bir 
yolla mümkündür. Nitekim bu delilde gâfilden ihtirâz söz konusudur. Zira 
biz, bu tasarrufların kasıt ve gayretimize göre vâki olduklarını; ister hakiki 
isterse mukadder olsun şartlar müsait olduğunda istemememiz ve ondan uzak 
durmamızla da hâsıl olmadıklarını söyledik. Bilinmektedir ki, gâfil kişinin 
tasarrufları gerçek olarak kastına göre vâki değilse de, mukadder olarak onun 
kastıyladır. Zira biz, gâfilin kastının olduğunu düşünsek, tasarrufunun muhak-
kak onun kastına göre olması gerekir. Bu kişinin âlim gibi fiillerinin yaratıcısı 
olduğuna delâlet eden şey şudur: Onun fiilinin, kudretinin çokluğu veya azlı-
ğına göre; kudret azsa fiil küçük, çoksa fiilin büyük olarak vâki olduğu sâbittir.  
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ــا بمجــرى العــادة لجــاز أن يختلــف  ــد قصودن ــات عن ــو كان حــدوث هــذه التصرف ل

ــا  الحــال فيهــا حتــى يصــدق قــول مــن قــال: إنــه شــاهدٌ فــي بعــض البــلاد الغائبــة عن

مــن كان يقــع منــه فعلــه عنــد صارفــه، وينتفــي عنــد داعيــه، ويمكنــه نقــل الثقيــل مــن 

الأجســام وهــو ضعيــف، ولا يمكنــه نقــل الخفيــف منهــا إذا عــاد إلــى قوتــه، وتتأتــى 

ــك،  ــه ذل ــأتَّ من ــم يت ــا ل ــا، فلمــا تعلمه ــا ولا علمه ــة ولمــا تعلمه ــة البديع ــه الكتاب من

ومــن صــدق هــذا المخبــر فهــو متجاهــل أو غيــر عاقــل.

فــإن قيــل: قولكــم: إن أحدنــا محــدث لتصرفــه لأن تصرفــه يقــع بحســب قصــده 

وداعيــه باطــل بالســاهي، فإنــه محــدث وإن لــم تقــع تصرفاته بحســب قصده ودواعيه. 

وجوابنــا؛ أن هــذا الــذي أوردتمــوه عكــس الدلالــة، والأدلــة لا يعتبــر فيهــا العكــس، 

وإنمــا يعتبــر فيهــا الطــرد والمناقضــة، وذلــك هــو أن يرينــا شــيئاً وقــع بحســب قصودنــا 

ودواعينــا ثــم لــم يتعلــق بنــا تعلــق العقــل بفاعلــه، فإمــا أن يرينــا محدثــاً لــم يقــع فعلــه 

ــه فــي المســألة، وذلــك لا يقــدح فــي  ــا ب ــه، فــإن هــذا عكــس مــا دللن بحســب دواعي

كلامنــا لأنــه لا يمتنــع فــي حكميــن مثليــن أن يكونــا معلوميــن مختلفيــن. وعلــى هــذا 

نعــرف حــدوث الأجســام بدلالــة، وهــي اســتحالة انفكاكهــا عــن الحــوادث، وحدوث 

الأعــراض بدلالــةٍ أخــرى وهــي جــواز العــدم عليهــا. ونحــن وإن لــم يمكننــا أن 

ــى  ــقٍ أخــرى. عل ــك يمكــن بطري ــإن ذل ــة أن الســاهي محــدث، ف ــم بهــذه الطريق نعل

ــا: هــذه التصرفــات تقــع  ــا قلن ــرازٌ عــن الســاهي لأن ــة مــا هــو احت أن فــي هــذه الدلال

بحســب قصودنــا ودواعينــا وتنتفــي بحســب كراهتنــا وصارفنــا مــع ســلامة الأحــوال 

إمــا محققــاً وإمــا مقــدراً، ومعلــومٌ أن تصرفــات الســاهي وإن لــم تقــع بحســب قصــده 

محققــاً، فقــد تقــع بحســب قصــده مقــدراً لأنــا لــو قدرنــا أن للســاهي قصــداً، لــكان لا 

بــد فــي تصرفــه مــن أن يكــون واقعــاً بحســب قصــده، ثــم الــذي يــدل علــى أنــه محــدثٌ 

للعالــم، هــو مــا قــد ثبــت أن فعلــه يقــع بحســب قــدرةٍ يقــل بقلتهــا ويكثــر بكثرتهــا، 
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Buna göre de ayaklarının hizâsında küçük bir küre olsa, onu hareket ettirmesi 
mümkündür, ancak aynı hizada küre yerine büyük bir taş bulunsa onu hare-
ket ettirmesi veya nakletmesi mümkün değildir.

Yine bilinmektedir ki, uyuyan kişi kendisi Rey’de olduğu halde rüyasında 
sözgelimi Bağdat’ta olduğuna inanır. Bu inanç kaba bir cehâlet olup şu iki 
durumdan birinden kaynaklanır. Ya Allah cihetinden ya da Allah’ın dışındaki 
biri cihetinden olur. Allah cihetinden olması câiz değildir. Çünkü o kabihtir, 
Allah Teâlâ’ya kabih izafe edilemez. O’nun dışında biri cihetinden olması da 
câiz değildir. Zira, başkası fiili kudret mahallinde ancak itimâd (çekim gücü/
yaslanma) yoluyla gerçekleştirir. İtimâdın ise itikadın tevlîdinde etkisi yoktur. 
Böylece, geriye söylediğimiz gibi sadece kendi cihetinden olması kalmaktadır.

Eğer denirse ki: “Bu tasarrufların bize ait ve bize muhtaç olduklarını açık-
ladınız. Söylediklerinizin tamamlanması için, ihtiyaç cihetinin hudûs olduğu-
nu da açıklayınız.” Cevap olarak deriz ki: “Ona delâlet eden şey, nefiy ve isbata 
delâlet eden hususların bizim durumumuza bağlı olmasıdır ki, bu da hudûs-
tur. Bu durumda söylediğimiz gibi ihtiyaç cihetinin hudûs olması gerekir.”

Sonra, tasarruflarımızın bize muhtaç olması şu ihtimallerden biri sebe-
biyledir. Bu ihtiyaç ya adem ve vücûdun sürekliliğinden yahut da vücûdun 
yenilenmesinden dolayı olabilir. Onun, ademin sürekliliğinden dolayı bize 
muhtaç olması câiz değildir. Zira o, yok iken de adem durumu sürekli olmak-
tadır. Varlığın sürekliliği nedeniyle bize muhtaç olması da câiz değildir. Zira 
onun varlığı sürekli olduğu takdirde biz kâdir olmaktan çıkarız. Böylece geri-
ye sadece varlığının yenilenmesi sebebiyle onun bize muhtaç olması ihtimali 
kalmaktadır.

Eğer: “Niçin kesb cihetiyle bize muhtaç ve ait olmasın?” denirse, cevaben 
şöyle deriz: “Kesb, mâkul olmayan bir açıklamadır. Mâkul olmayan bir gerek-
çenin, bir şeyin ihtiyaç sebebi gösterilmesi ise câiz değildir.”

Ayrıca, sizi bu tasarrufların kesb cihetinden bize ait olduğuna sevk eden, 
onların kastımıza ve gayretimize göre vukû bulmuş; istememiz veya onlardan 
uzak durmamıza bağlı olarak hâsıl olmamış olması zorunluluğudur. Bu da 
sadece hudûsta sâbittir. Dolayısıyla onları niçin bu cihetten bize muhtaç kıl-
mıyorsunuz?
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وعلــى هــذا لــو كان فــي منتهــى رجلــه كــوز يمكنــه أن يحركــه، ولــو كان بــدل الكــوز 
حجــرٌ عظيــم لــم يمكنــه نقلــه ولا تحريكــه.

ــه ببغــداد، وهــذا الاعتقــاد  وأيضــاً فمعلــومٌ أن النائــم وهــو بالــرى مثــلاً يعتقــد أن
جهــلٌ قبيــح فــلا يخلــو إمــا أن يكــون مــن قبــل الله تعالــى أو مــن قبــل غيــره. لا يجــوز 
أن يكــون مــن جهــة الله تعالــى لأنــه قبيــح، والله تعالــى لا يقبــل القبيــح، ولا يجــوز أن 
يكــون مــن جهــة غيــره؛ لأن الغيــر إنمــا يعــدي الفعــل عــن محــل القــدرة بالاعتمــاد، 
والاعتمــاد لا حــظ لــه فــي توليــد الاعتقــاد، فليــس إلا أن يكــون مــن جهتــه علــى مــا 

قلنــاه.

ــوا أن  ن ــا، فبيِّ ــا ومحتاجــة إلين ــة بن ــات متعلق ــم أن هــذه التصرف ــد بينت ــل: ق ــإن قي ف
جهــة الحاجــة إنمــا هــو الحــدوث ليتــم لكــم مــا ذكرتمــوه. قلنــا: الــذي يــدل عليــه أن 
الــذي يقــف كونــه علــى أحوالنــا نفيــاً وإثباتــاً إنمــا هــو الحــدوث، فيجــب أن تكــون 

جهــة الحاجــة إنمــا هــو الحــدوث علــى مــا ذكرنــاه.

وبعــد، فــإن حاجتهــا إلينــا لا تخلــو؛ إمــا أن تكــون لاســتمرار القــدم، أو لاســتمرار 
ــا لاســتمرار العــدم؛  الوجــود، أو لتجــدد الوجــود. لا يجــوز أن تكــون محتاجــةً إلين
لأنهــا كانــت مســتمرة العــدم وإن لــم تكــن، ولا يجــوز أن تكــون محتاجــةً إلينــا 
لاســتمرار الوجــود، لأنــا نخــرج عــن كوننــا قادريــن وهــي مســتمرة الوجــود؛ فلــم يبــقَ 

إلا أن تكــون محتاجــة إلينــا لتجــدد الوجــود علــى مــا نقولــه.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن تكــون محتاجــةً إلينــا ومتعلقــةً بنــا مــن جهــة الكســب؟ 
قلنــا: إن الكســب غيــر معقــول، ومــا لا يعقــل لا يجــوز أن يجعــل جهــة الحاجــة.

وبعــد، فــإن الــذي دلكــم علــى أنــه هــذه التصرفــات متعلقــةً بنــا مــن جهــة الكســب، 
ليــس إلا وجــوب وقوعهــا بحســب قصدنــا ودواعينــا، ووجــوب انتفائهــا بحســب 
ــا مــن  ــتٌ فــي الحــدوث فهــلاّ جعلتموهــا محتاجــةً إلين ــا، وهــذا ثاب ــا وصارفن كراهتن

هــذا الوجــه؟
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Eğer: “Onların, hulûl cihetinden bize taalluk ettiklerini inkâr etmiyor mu-
sunuz?” denirse, şöyle deriz: “Şayet böyle olsaydı, morarma ile bu tasarrufların 
arasını ayırmamamız gerekirdi. Zira morarmada hulûl vardır. Halbuki gerçek 
bunun hilâfıdır. Böylece zikrettiğimiz gibi, bize muhtaç olan cihetin hudûs 
olduğu ortaya çıkmaktadır.

Kulların fiillerinin kendilerinde yaratılmadığına yani insanların fiillere 
konu değil özne olduğuna delâlet eden şeylerden biri de şu husustur: Akıllı 
kişi, dünya hayatında boynuna kemik asarak ve bağırsak sarkıtarak çarşı pa-
zarda gezerek kendini çirkinleştirmez. Kendisi bunu yapmadığı ve böyle bir 
şeyden hoşlanmadığı gibi başkaları için de onu istemez ve onlara tavsiye et-
mez. Bütün bunları, söz konusu şeylerin kötülüğünü bildiği ve onlara ihtiyaç 
duymadığı için yapmaz. Bu, bizden biri için gerekli olunca, Allah hakkında 
öncelikle gerekli olmaktadır. Zira o hikmetlilerin en hikmetlisi, buna lâyık 
olanların en liyâkatli ve üstün olanıdır. Onların görüşüne göre Allah Teâlâ, 
kendini çirkinleştirip, kendinin kötü olarak anılmasına neden oldu ve bütün 
bunları insanlardan da istedi. Allah, onların bütün söylediklerinden berîdir.

Eğer denirse ki: “Bütün bunlar Allah’tan değil, bizden olduğu için kabih 
olmaktadır. Bundaki durum, şer‘iyyâttaki durum gibidir. Söz gelimi namaz-
da bazılarımıza kabih, bazılarımıza ise hasen olan durumlar vardır. Nitekim 
namaz kılmak, âdet gören bir hanım(hâiz) için, bu süre zarfında kabih iken, 
bu durumda olmayan bir kadın için hasendir. Sözünü ettiğimiz meselede de 
durum aynıdır.”

Cevap olarak deriz ki: “Bu, şer‘iyyâtta vâciptir. Çünkü onun hasen veya 
kabih oluşu faydalı (mesâlih) veya zararlı (mefâsid) oluşundandır. Fayda ve 
zarar ise, kişilerin ve vaktin değişmesiyle değişir. Halbuki akliyyâtta durum 
böyle değildir. Çünkü onların güzel veya çirkin oluş cihetlerinde kendilerine 
ait özellikler vardır. Ne zaman bu özellikler bulunursa, ister Allah’tan, isterse 
bizden olsun, güzellik veya çirkinliği gerekir.

Allah Teâlâ’nın kulların fiillerinin yaratıcısı olmasının câiz olmadığının de-
lillerinden biri de, kulların fiillerinde zulüm ve haksızlığın olmasıdır. Şayet 
Allah, onların fâili olacak olsa, O’nun zâlim veya câir (zorba) olması gerekirdi. 
Halbuki Allah Teâlâ, bütün bunlardan münezzeh ve berîdir.

Bu kelâmı hasımdan tahkik etmeden önce, zulmün hakikatini beyan ede-
lim.
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فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أنهــا متعلقــة بنــا مــن جهــة الحلــول؟ قلنــا: لــو كان كذلــك 
لــكان يجــب أن لا نفــرق بيــن اللــون وبيــن هــذه التصرفــات؛ لأن الحلــول ثابــتٌ فيــه، 

والمعلــوم خلافــه. فصــح أن الحاجــة إلينــا إنمــا هــي للحــدوث علــى مــا ذكرنــاه.

وأحــد مــا يــدل علــى أن أفعــال العبــاد غيــر مخلوقــةٍ فيهــم، هــو مــا قــد ثبــت مــن أن 
العاقــل فــي الشــاهد لا يشــوه نفســه، كأنــه يعلــق العظــام فــي رقبتــه ويركــب القصــب 
ويعــدو فــي الأســواق. فكمــا لا يفعــل ذلــك ولا يتــولاه، فــلا يتولــى غيــره أيضــاً ولا 
يريــده منــه. وإنمــا لا يفعــل ذلــك ولا يختــاره لعلمــه بقبحــه ولغنــاه عنــه. وإذا وجــب 
ذلــك فــي الواحــد منــا، فــلأن يجــب فــي حــق القديــم تعالــى وهــو أحكــم الحاكميــن 
أَ الثنــاء عليــه، وأراد  هَ نفســه و سَــوَّ أولــى وأحــرى. وعلــى مذهبهــم أنــه تعالــى شَــوَّ

منهــم كل ذلــك، تعالــى عمــا يقولــون.

فــإن قيــل: إن هــذه الأشــياء تقبــح منــا، فأمــا مــن الله تعالــى فــلا، وصــار الحــال فيــه 
كالحــال فــي الشــرعيات، فكمــا أن فيهــا مــا يقبــح مــن بعضنــا ويحســن مــن البعــض 

كالصــلاة فإنهــا تقبــح مــن الحائــض وتحســن مــن الطاهــر، كذلــك فــي مســألتنا.

قلنــا: إنمــا وجــب ذلــك فــي الشــرعيات لأن الوجــه فــي حســنها وقبحهــا كونهــا 
مصالــح ومفاســد، والمصالــح والمفاســد تختلــف بحســب اختــلاف الأشــخاص 
والأوقــات، وليــس كذلــك فــي العقليــات لأن الوجــه فــي حســنها وقبحهــا وجــوهٌ 
تختصهــا، فمتــى وجــد ذلــك الوجــه وجــب قبحــه أو حســنه، ســواء كان مــن الله تعالــى 

أو مــن الواحــد منــا.

ــاد، هــو  ــاً لأفعــال العب ــه تعالــى لا يجــوز أن يكــون خالق ــدل علــى أن وأحــد مــا ي
أن فــي أفعــال العبــاد مــا هــو ظلــمٌ وجــور، فلــو كان الله تعالــى خالقــاً لهــا لوجــب أن 

يكــون ظالمــاً جائــراً، تعالــى الله عــن ذلــك علــواً كبيــراً.

ونحن نقبل أن نحقق هذا الكلام عن الخصم نبين حقيقة الظلم.
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Bil ki zulüm, daha önce geçen iki sebepten ötürü “kendisinde herhangi bir 
fayda veya zararın def‘i bulunmayan, hak edilmeyen ve tahmin yürütülmeyen 
her türlü zarar”dır. O, zarara uğrayan veya zararı işleyen dışında biri cihetin-
den işlenilmiş olarak da değerlendirilmez.

Elbette bu şartlara itibar etmek gerekir. Çünkü onda bilinmeyen, tahmin 
edilemeyen ve hak edilmeyen bir fayda bulunmadığı gibi; zararın def‘i de yok-
tur. Zira bizden biri, birim ücretli bir işte birini çalıştırsa, ona zulüm yapmış 
olmaz. Çünkü bunun karşılığında ona denk fayda sağlamaktadır. Bu nedenle 
ondan zararı def etmek, çocuğa izin vermenin şartı sayılmıştır. Dolayısıyla za-
rarı gidermeyi kapsaması sebebiyle bunu yaptığında ona zulmedilmiş olmaz. 
Bunun gibi, kötülük işleyeni ve çirkin fiil irtikâb edeni kınamak zulüm olmaz. 
Çünkü o, bunu hak etmiştir.

Daha önceki iki vecihten biri için “zan bulunmayan” sözümüz, fayda ile, 
zararı def etme arasında bilinme ve tahmin edilme bakımından bir farkın ol-
mamasındandır. Nitekim, çocuğunu okula gitmeye zorunlu tutan -bu onun 
için zor olsa da- birinin, yaptığı zorlama zulüm olmaz. Çünkü yapılan zorla-
manın sonunda beklenen bir fayda veya zararın defi söz konusudur. Böylece 
bir fiilin zulüm olarak nitelenebilmesi için, onun hiçbir faydası olmayan mut-
lak zarar olması, kendisiyle bir zararın giderilmemesi, hak edilmemesi ve daha 
önceki iki vecihten birinin tahmin edilmemesi gerektiği anlaşılmaktadır.

Bu hususu göz önünde bulundurmak gerektiği gibi, hüküm verirken zarar 
gören cihetinden olmadığı hususunu da göz önünde bulundurmak gerekir. 
Çünkü böyle olduğu takdirde zulüm olmaz. Meselâ birisi bir başkasının ma-
lını gasp etse veya malına zarar verse, sonra da bu ikisi karşı karşıya gelseler, 
mağdur olan kişi de kendisine yönelik zararı gidermek için diğerini öldürse, 
ona zulmetmiş olmaz. Çünkü, söz konusu sonuç, onun (maktul) kendi yü-
zünden başına gelmiştir.

 Bu şarta mutlaka itibar etmek gerektiği gibi, onun zararı işleyen dışında 
biri tarafından yapılmasının mümkün olduğuna da itibar etmek gerekir. Çün-
kü bu durumda zulüm olmaz. Nitekim Allah Teâlâ bir çocuğu yakmak için 
cehenneme atacak olsa veya onu öldürmek için çığ altında bıraksa ona zulmet-
miş olmaz. Çünkü buradaki yakma ve öldürme Allah dışında biri tarafından 
işlenmiş hükmündedir.
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اعلــم أن الظلــم كل ضــررٍ لا نفــع فيــه ولا دفــع ضــرر ولا اســتحقاق، ولا الظــن 
للوجهيــن المتقدميــن، ولا يكــون فــي الحكــم كأنــه مــن جهــة المضــرور بــه، ولا 

ــر فاعــل الضــرر. ــه مــن جهــة غي يكــون فــي الحكــم كأن

ولا بــد مــن اعتبــار هــذه الشــرائط مــن أن لا يكــون فيــه نفــعٌ ولا دفــع ضــرر، لا 
معلومــاً ولا مظنونــاً ولا اســتحقاقاً؛ لأن أحدنــا لــو كلــف الأجيــر العمــل بالأجــرة لا 
يكــون ظالمــاً لمــا كان فــي مقابلتــه مــن النفــع مــا يوازيــه، وكذلــك فــإن مــن شَــرَطَ إذاً 
الصبــي دفعــاً للضــرر عنــه لا يكــون ظلمــاً لتضمنــه دفــع الضــرر عنــه، وكذلــك فــإن ذم 

المســيء والمرتكــب للقبيــح لا يكــون ظلمــاً لأنــه مســتحق.

وقولنــا: ولا الظــن لأحــد الوجهيــن المتقدميــن، فمــن أجــل أنــه لا فــرق بيــن أن 
يكــون النفــع ودفــع الضــرر معلومــاً وبيــن أن يكــون مظنونــاً. ألا تــرى أنــه يحســن مــن 
أحدنــا أن يكلــف ولــده الاختــلاف إلــى المكتــب وإن شــق ذلــك عليــه ولا يكــون 
ذلــك منــه ظلمــاً؛ لمــا كان فــي مقابلتــه نفــعٌ مظنــون أو دفــع ضــررٍ مظنــون، فصــح أنــه 
لا بــد مــن اعتبــار أن يكــون الفعــل ضــرراً لا نفــع فيــه ولا دفــع ضــرر ولا اســتحقاق، 

ولا الظــن لأحــد الوجهيــن المتقدميــن حتــى يكــون ظلمــاً.

وكمــا لا بــد مــن اعتبــار ذلــك فــلا بــد مــن أن لا يكــون فــي الحكــم كأنــه مــن جهــة 
ــه مــن حــاول مــال  ــرى أن ــم يكــن ظلمــاً. ألا ت ــك ل ــو كان كذل ــه ل ــه؛ لأن المضــرور ب
غيــره أو ذمــه فأتــى عليــه فقلتــه دفعــاً، لــم يكــن ظالمــاً لــه لمــا كان ذلــك الضــرر كأنــه 

حــل بــه مــن قبلــه.

وكمــا لا بــد مــن اعتبــار هــذا الشــرط فــلا بــد مــن أن لا يكــون فــي الحكــم كأنــه 
ــم يكــن ظلمــاً. ألا تــرى  ــو كان بهــذه الصفــة ل ــه ل ــر فاعــل الضــرر، لأن مــن جهــة غي
أنــه تعالــى لــو أحــرق صبيــاً ألقــى بــه فــي النــار، أو أماتــه وقــد وضــع تحــت البــرد لا 
يكــون ظالمــاً لــه، لمــا كان هــذا الإحــراق وهــذه الإماتــة فــي هــذا الحكــم كأنــه مــن 

جهــةٍ غيــر الله تعالــى.
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Eğer dersen ki, ikinci şart (yani zarara uğrayanın) sanki bu hüküm kapsa-
mında değil, daha öncekinin kapsamında olması gerekir. Çünkü def edilen, 
imkân dâhilinde olanı defi dolayısıyla buna müstehaktır. Bunun gibi; onu son 
şarta dâhil edecek olsa, bu da sahihtir. Çünkü ona saldırmak ve onu öldür-
mek, zararı işleyen dışında biri cihetinden işlenmiş hükmündedir. Zulmün 
tanımı ve hakikati konusunda söylenecek söz bundan ibârettir.

Zikrettiklerimizi kanıtlayan bir başka husus da şudur: Onlar, bizim açık-
ladığımız şekildeki zarar kavramını zulüm olarak isimlendirirler. Bu şeklin dı-
şındakini ise zulüm olarak adlandırmazlar. 

Buna bağlı olarak onlar, bir yılanın fare deliğine girerek fareyi oradan çı-
karmasının, yılan tarafından işlenen bir zulüm olduğunu söylerler.

İşte zulmün gerçek anlamı bu olup, bu mânanın dışındaki anlamlar me-
câz kullanımlardır. Bu nedenle zamansız olarak yağmur yağdığında bu durum 
zulmün gerçek anlamına benzetilerek bulutlar için “onlar zulmettiler” denilir. 
Ancak bir kelime bir yerde mecâz olarak kullanıldı diye onun diğer yerlerde 
de böyle kullanılması gerekmez. Söz gelimi, bulutlar hakkında söylediği gibi, 
“Rüzgâr veya ateş zulmetti” denmez. Zira, mecâz gerektiği yerde kullanılma-
lıdır.

Zulmün, hiçbiri doğru olmayan pek çok tanımı yapılmıştır. Onların yap-
tığı şu tanım bu türdendir: “Zulüm, fâilinin yapmaması gereken şeydir.” Bu, 
doğru bir tanım değildir. Zira tanımı bilmek, ona tâbi olmayı değil, tanım-
lananı bilmeyi gerektirir, Bu konuda zulmü bilmeyen, onun fâiline ait fiil 
olmadığını bilemez.

Bu yolla, vâcibi “kabihin terki” diye tanımlaması nedeniyle Ebû Ali’yi de 
eleştirerek şöyle diyoruz: “Biz, onun vâcip oluşunu bilmediğimiz takdirde, 
onun terkinin kabih olduğunu bilmemiz mümkün değildir. Dolayısıyla vâcip 
kabih ile nasıl tanımlanır? Halbuki zikrettiğin şeyde haddi (tanımı) bilme, 
mahdûdu (tanımlananı) bilmeye dayanır. Bu ise, sahih ve mümkün olmayan 
türdendir.

Sonra, bütün çirkin fiiller fiilin fâile ait olmadığı noktasında birleşmekte, 
ayrıca bunların hepsinin zulüm olması gerekmemektedir. Çünkü yalan, abes 
ve benzeri şeyler de zulüm olarak isimlendirilmezler.
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ولــو قلــت: إن الشــرط الثانــي وهــو أن لا يكــون فــي الحكــم كأنــه مــن جهــة 
المضــرور بــه داخــل فيمــا تقــدم؛ لأن المدفــوع مســتحقٌّ لأن يدفــع بمــا أمكــن. وهكذا 
فلــو جعلــه داخــلاً تحــت الشــرط الأخيــر لصــح أيضــاً؛ لأن الإتيــان عليــه وقتلــه فــي 
الحكــم كأنــه مــن جهــة غيــر فاعــل الضــرر. فهــذا هــو الــكلام فــي حــد وحقيقــة الظلــم.

ــي  ــوا الضــرر علــى الوجــوه الت ــى عرف ــا هــو أنهــم مت ــدل علــى مــا ذكرن ــذي ي وال
ــم يســموه ظلمــاً. ــوه علــى هــذا الوجــه ل ــم يعرف ــى ل بيّناهــا ســموه ظلمــاً، ومت

وعلــى هــذا فإنهــم لمــا اعتقــدوا حصــول هــذا الضــرر علــى هــذا الوجــه مــن الحيــة 
بدخولهــا جحــر الفــأرة وإخراجهــا منــه، قالــوا: أظلــم مــن حيــة.

هــذه هــي  حقيقــة الظلــم، وإذا اســتعملت فــي غيــر ذلــك فهــي علــى ســبيل 
المجــاز، وعلــى هــذا يقــال للســحاب إذا أمطــرت فــي غيــر حينهــا أنهــا ظلمــت، 
ــه ليــس يجــب إذا اســتعمل لفــظٌ مــن الألفــاظ  تشــبيهاً بالظلــم علــى الحقيقــة. إلا أن
فــي بعــض المواضــع مجــازاً أن يســتعمل فــي ســائر المواضــع، فيقــال: ظلمــت الريــح 
أو النــار، كمــا قالــوا ذلــك فــي الســحاب؛ لأن مــن حــق المجــاز أن يقُــر حيــث ورد.

وقــد يذكــر لــه حــدود ولا يصــح شــيء منهــا. مــن جملتهــا قولهــم: إن الظلــم هــو 
مــا ليــس لفاعلــه أن يفعلــه؛ وهــذا لا يصــح لأن العلــم بالحــد ينبغــي أن يكــون علمــاً 
بالمحــدود لا أن يكــون تابعــاً لــه، وفــي هــذا الموضــع مــا لــم يعلــم ظلمــاً لا يعلــم أنــه 

ليــس لفاعلــه فعلــه.

وبهــذه الطريقــة عِبْنــا علــى أبــي علــي تحديــده الواجــب بمــا بــه تــرك قبيــح. فقلنــا: 
إن مــا لــم نعلــم وجوبــه لا يمكننــا أن نعلــم قبــح تركــه، فكيــف حــددت الواجــب بــه، 

وفيمــا ذكــرت ترتــب العلــم بالحــد علــى العلــم بالمحــدود، وذلــك ممــا لا يصــح؟

وبعــد، فــإن القبائــح كلهــا اشــتركت فــي أنــه ليــس لفاعلهــا فعلهــا، ثــم ليــس يجــب 
أن يكــون الــكل ظلمــاً، فــإن الكــذب والعبــث وغيرهمــا ممــا لا يســمى بذلــك.
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Zulmün tanımı hakkında şöyle denildi: “Zulüm, bir şeyi olması gereken 
yerin dışına koymak demektir.” Bu, hakikati ifade bakımından birinciden 
daha uzak bir tanımdır. Zira, şayet öyle olsaydı, bizden biri mendilini cebi 
yerine dizleri üstüne koyduğu veya yabancı birine babasına sunduğu ölçüde 
tâzim gösterdiği zaman zâlim olması gerekirdi. Çünkü bunlar bir şeyi olması 
gereken yerin dışına koymak demektir. Halbuki bilinen bunun zıddıdır. Böy-
lece zulmün hakikatinin, zikrettiğimiz şekilde olması gerektiği ortaya çıktı. 
İster doğrudan bu anlama konulmuş olsun, isterse tuvalet ihtiyacında “gâit” 
kelimesinin kullanımı gibi, çok kullanım sonucunda bu anlamda hakikat ola-
rak kabul edilsin. 

Kādî Abdülcebbâr, mâlûm topluluğu susturmak üzere ortaya konan de-
lillerin tahkikine yeniden döndü. Bu hususta esas olan, söz konusu ilzamın 
mâna yönünden değil, ibâre yönünden bir susturma olduğudur. Zira mâna, 
söz konusu topluluğun da kabul ettiği bir şeydir. Ancak onlar bu ifadeyi Allah 
hakkında kullanmaktan kaçındılar: Çünkü ümmet, bütünüyle ittifak etmiştir 
ki; bu sözü Allah için kullanan küfre girer. Bu topluluğun, Allah hakkında: 
“O, zulmün fâilidir.” şeklindeki inancı, diğerinden daha fâhiş olduğu için, söz 
konusu lafzı ister Allah için kullansın, isterse kullanmasınlar, yine küfre girmiş 
olurlar.

Zikrettiğimiz şeyi şu husus izâh ve beyan eder: Bu ifadeyi kullanmak, mut-
lak mânasından dolayı değil, Allah’a zulüm isnâdı içerdiği için küfür anlamına 
gelmektedir. Binâenaleyh bazı sözlüklerde âdile de zâlim denirse, bu durumda 
Allah’a zâlim adını vermek ve “yâ âdil, yâ hakîm” anlamlarını kastederek “yâ 
zâlim” demek küfür olmaz.

O, çok kere bu ilzamı başka bir yöne tevcîh ederek şöyle dedi: Şayet Allah, 
zulmün fâili olsaydı, “zulüm O’ndan ve O’nun katındandır” denilmesi gere-
kirdi. Halbuki söz konusu topluluk bunu söylememektedir.

Onları susturmak için bazen de başka tevcihlere başvurarak şöyle dedi: 
Eğer Allah zulmün fâili olsaydı, zulme ait zem, istihfâf ve benzeri ahkâm O’na 
râcî olurdu. Halbuki Allah, bunlardan münezzehtir. Bu, doğru bir yaklaşım-
dır. Ancak sadece zulümle sınırlı değildir; yalan, abes ve benzeri bütün çirkin-
likleri (kabih fiilleri) de ona ekleyebiliriz. Böylece söz konusu susturmanın 
ibâre ile ilgili olduğu sahih bir şekilde ortaya çıkmış oldu.
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وقيــل فــي حــده: هــو وضــع الشــيء فــي غيــر موضعــه وهــذا أبعــد مــن الأول؛ لأنــه 
ــاً علــى  لــو كان كذلــك لوجــب إذا وضــع أحدنــا منديلــه علــى ركبتــه أو عظــم أجنبي
الحــد الــذي يعظــم والــده أن يكــون ظالمــاً، لأنــه وضــع الشــيء فــي غيــر موضعــه. إذا 
جعــل البــذرة فــي المحبــرة أن يكــون ظالمــاً؛ لأنــه وضــع الشــيء فــي غيــر موضعــه، 
وقــد عــرف خلافــه. فيجــب أن تكــون حقيقــة الظلــم مــا ذكرنــاه؛ إمــا لأنــه موضــوعٌ 
لــه أصــلاً، أو لأن بكثــرة الاســتعمال فيــه صــار حقيقــة. كالغائــط فــي قضــاء الحاجــة.

ــه أن  ــزام علــى القــوم. والأصــل في ــه رحمــه الله عــاد إلــى تحقيــق هــذا الإل ثــم إن
هــذا الإلــزام إلــزام العبــارة دون المعنــى؛ لأن المعنــى ممــا قــد ذهــب إليــه القــوم، 
وإنمــا امتنعــوا مــن إجــراء هــذه العبــارة علــى الله تعالــى، لمــا رأوا أن الأمــة بأســرهم 
اتفقــوا علــى أن مــن أطلــق هــذه اللفظــة علــى الله تعالــى فقــد كفــر، وهــؤلاء القــوم إذا 
اعتقــدوا فــي الله تعالــى أنــه فاعــلٌ للظلــم ولمــا هــو أفحــش منــه فقــد كفــروا، ســواء 

أجــروا هــذه اللفظــة علــى الله تعالــى أو لــم يجــروا.

يبيــن مــا ذكرنــاه ويوضحــه أن إطــلاق هــذه العبــارة إنمــا صــار كفــراً لتضمنــه 
إضافــة الظلــم إلــى الله تعالــى لا لمجــرد العبــارة، وعلــى هــذا فإنــه لــو كان الظالــم فــي 
بعــض اللغــات اســماً للعــادل، فوصــف المتكلــم بتلــك اللغــة إلهــه بالظلــم، فقــال: يــا 

ظالــم يــا ظالــم، يريــد بــه يــا عــادل يــا حكيــم، فإنــه لا يكفــر.

وربمــا وجــه هــذا الإلــزام علــى وجــهٍ آخــر فقــال: لــو كان الله تعالــى فاعــلاً للظلــم 
لوجــب أن يقــال: إن الظلــم منــه ومــن عنــده، وهــذا لا يرتكبــه القــوم.

ــم لوجــب أن  ــى فاعــلاً للظل ــو كان الله تعال ــال: ل ــاً آخــر فق وربمــا ألزمهــم وجه
ترجــع إليــه أحــكام الظلــم مــن الــذم والاســتخفاف ومــا يتعلــق بذلــك، تعالــى الله عــن 
ذلــك. وهــذا جيــدٌ إلا أنــه لا يختــص الظلــم بــل يضــم جميــع القبائــح مــن الكــذب 

والعبــث وغيرهمــا، فصــح أن هــذا الإلــزام يعــود إلــى العبــارة علــى مــا ذكرنــاه.
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Bu husus sâbit olunca ve söz konusu ibârenin Allah hakkında kullanımı 
yoluyla onları ilzam etmeyi istediğinde senin için iki yol vardır:

Birincisi, şöyle demen gerekir: “Zulmü işleyen” ve “zâlim” sözümüz ile “fa-
lanca zulmün fâilidir” ve “O zâlimdir” sözü arasında fark bulunmadığı delil ile 
sâbittir. Birisi “Falanca, zulüm işlemediği halde, o zâlimdir” ve “zâlim değil-
dir” dese, sözü çelişkili olur. Bu, iki lafzın da aynı mânaya kullanıldığını gös-
terir. Zira bu yolla “cülûs” ile “kuûd”un aynı mânada olduğu bilinir. Mânada 
birleşen bütün farklı lafızlarda durum aynıdır.

Eğer: “Zâlim”, zulüm kökünden; “zulmün fâili” sözümüz de zulüm fiilin-
den türediği halde, “bunlar mânada birleşmektedirler” sözünüz nasıl doğru 
oluyor?” denirse, cevap olarak deriz ki: Biz, onların aynı kökten türediklerini 
iddia etmedik; ayrıca onların aynı mânaya gelip farklı lafızlar olmaları müm-
kündür. Nitekim “kuûd” ve “cülûs” kelimeleri aynı mânaya gelmelerine rağ-
men birincisi “kaade” fiilinden, diğeri de “celese” fiilinden türemiştir.

Bu hususta ikinci şık ise şöyle dememizdir: Dil bilimciler, birinin, başkası-
na zikrettiğimizden daha zararlı olduğuna inandıklarında onu “zâlim” olarak 
isimlendirdiler; böyle olmadığına inandıklarında ise, ona bu adı vermediler. 
Bu tıpkı fiilin fâiline taalluku sebebiyle, birinin darb ve şetmine (vuran ve 
kötü söz söyleyen) tanık olunca onu “dârib” ve “şâtim” şeklinde adlandırma 
gibidir. Bunlar nasıl darb ve şetm fiillerini işleyenlere verilen birer isim ise; 
“zâlim” de, zulmü işleyen için kullanılan bir isimdir.

Eğer onların tespitlerinde yanıldıkları söylenecek olursa, deriz ki: Farzet 
ki, yanıldılar. Bu isimlendirmede isabet etmemişler midir? Aslında bu kadarı 
bile yeterlidir. Bu, ibâdete müstehak oldukları inancı ile, putları ilâh olarak 
isimlendirmeye benzer. Nasıl ki itikaddaki yanılma, isimlendirmedeki isabete 
mâni değilse, buradaki durum da aynıdır.

Eğer: “Kendisine zulüm hulûl eden kişiye zâlim sözcüğünün isim olarak 
verilmesi niçin câiz olmasın?” denirse, şöyle cevap veririz: Şayet böyle olsaydı, 
Allah’ın zulüm fiilini tek başına işlediğinde, zâlim olmaması gerekirdi. Halbu-
ki size göre Allah Teâlâ zulmü tek başına işlediğinde zâlim olur.
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إذا ثبــت هــذا وأردت أن تلزمهــم إطــلاق هــذه العبــارة علــى الله تعالــى، فلــك فيــه 
طريقــان اثنــان؛

أحدهمــا أن تقــول: قــد ثبــت أن قولنــا فاعــلٌ للظلــم وقولنــا ظالــمٌ، واحد بدليل أنه 
لا فــرق بيــن أن يقــول القائــل: فــلانٌ فاعــلٌ للظلــم، وبيــن أن يقــول: إنــه ظالــم. حتــى 
لــو قــال: فــلانٌ ظالــم وليــس بفاعــلٍ للظلــم وليــس بظالــم، لتناقــض الــكلام. وهــذه 
ــى الجلــوس  ــة يعــرف أن معن ــإن بهــذه الطريق ــى؛ ف ــي المعن ــن ف ــاق اللفظي ــارة اتف أم

والقعــود واحــد، وكذلــك الــكلام فــي كل لفظتيــن متفقيــن فــي المعنــى.

ــا:  فــإن قيــل: كيــف يصــح قولكــم: إنهمــا متفقــان فــي المعنــى، ومعلــومٌ أن قولن
ــا:  ــن فعــل الظلــم؟ قلن ــا: فاعــلٌ للظلــم، اشــتق مــن مَ ــم، اشــتق مــن ظلــم، وقولن ظال
إنــا مــا ادعينــا اتفاقهمــا فــي الاشــتقاق، وإنمــا قلنــا: إنهمــا متفقــان فــي المعنــى، ولا 
ــإن  ــي الاشــتقاق، ولهــذا ف ــى واختلافهمــا ف ــي المعن ــن اتفاقهمــا ف ــي اللفظي ــع ف يمتن
ــم القعــود مشــتقٌّ مــن قعــد، والجلــوس مشــتقٌّ  القعــود والجلــوس معناهــا واحــد، ث

مــن جلــس.

والوجــه الثانــي فــي ذلــك هــو أن نقــول: إن أهــل اللغــة لمــا اعتقــدوا فــي الواحــد 
منــا أنــه أضــر بالغيــر الضــرر الــذي ذكرنــاه، ســموه ظالمــاً، ومتــى لــم يعتقــدوا ذلــك 
فيــه لــم يســموه بــه. كمــا أنهــم لمــا اعتقــدوا تعلــق الضــرب والشــتم بالواحــد منــا تعلــق 
ــاً وشــاتماً؛ فكمــا أن الضــرب والشــتم اســمٌ لمــن فعــل  ــه ســموه ضارب الفعــل بفاعل

الضــرب والشــتم، فكذلــك الظالــم يجــب أن يكــون اســماً لمــن فعــل الظلــم.

فــإن قيــل: إنهــم أخطــأوا فــي الاعتقــاد. قلنــا: هــب أنهــم أخطــأوا فــي الاعتقــاد، 
أليســوا قــد أصابــوا فــي هــذه التســمية؟ وهــذا القــدر كافٍ، وصــار ذلــك كتســمية 
الأصنــام آلهــة لاعتقادهــم أنهــا تســتحق العبــادة، فكمــا أن خطأهــم فــي الاعتقــاد لــم 

ــا. يمنــع مــن إصابتهــم فــي التســمية، كذلــك ههن

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون الظالــم اســماً لمــن حلــه الظلــم؟ قلنــا: لــو كان 
كذلــك لوجــب لــو تفــرد الله تعالــى بالظلــم أن لا يكــون ظالمــاً، وعندكــم أنــه تعالــى 

لــو تفــرد بالظلــم لــكان ظالمــاً.
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Sonra, kendisine zulüm hulûl edene “zâlim” denildiğinde, ona dairhü-
kümlerin, mahalline dönmesi gerekirdi. Bu durumda da söz gelimi kötü söz 
söylediğinde dil, teptiğinde ayak ve vurduğunda el zemmedilirdi. Halbuki bi-
linen bunun hilâfıdır. Bu, Küllâbiyye’nin söylediklerine benzemektedir; çün-
kü onlar, konuşmayı kendisine kelâm sirâyet eden kişiye nisbet ettiler. Bu 
durumda lisânın kâzif (iftirâcı) olması gerekir. Çünkü ona kazf hulûl etmiştir. 
Aynı şekilde resûlün de böyle olması gerekir. Çünkü risâlet ve belâgat onda 
bu şekilde hâsıl olmakta ve ona hulûl etmektedir. Bu da kazf (iftirâ) nedeniyle 
celde cezasına çarptırılmayı ve istihfâfı (kınanmayı); risâlet nedeniyle de tâzîm 
ve tebcîl edilmeyi gerektirir. Bu ise muhâldir.

Sonra, zulmün gerçek anlamı: “Herhangi bir faydası bulunmayan, hiçbir 
zararı defetmeyen, müstehak olunmayan ve ilk iki vecihten birine muhtemel 
olmayan her türlü zarar” şeklindedir. O, hükmen ya zarara uğrayan ya da za-
rarı işleyen cihetindendir ve başkasına değil, sadece mazlûma sirayet eder. Bu 
durumda da söz konusu kişinin zâlim olması gerekir.

Ayrıca şayet kendisine zulüm sirayet edene “zâlim” denilmesi câiz olsaydı, 
benzeri durum âdil için de câiz olurdu. Bu durumda da Allah Teâlâ’nın zâlim 
olarak vasıflanmadığı gibi, âdil olarak da vasıflanmaması gerekirdi.

Şayet: “Zâlim lafzının, zulüm kendisine mukadder kılınan kişiye ad olarak 
verilmesini reddetmiyor musunuz?” diye sorulacak olursa, şöyle cevap veririz: 
Şayet böyle olsaydı, Allah tek başına zulüm fiilini işlediğinde, zâlim olmaması 
gerekirdi. Çünkü zulüm O’nun için mukadder kılınmamıştır. Halbuki size 
göre Allah zulmü tek başına işlediğinde zâlim olur.

Sonra, şayet zulüm, yaratıcının yaratmasıyla zulüm olmuş olsaydı, şundan 
değil, bundan dolayı veya ondan değil, ötekinden dolayı onu yapması vâcip 
olurdu. Buradaki durum, kelâmın emir, nehiy ve haber olmasındaki gibidir. 
Zira bu durum fâile taalluk ettiğinde, fâilin onu emir, nehiy ya da haber olarak 
icad etmesi ve buna değil de şuna emir kılması mümkün olur. Halbuki bilinen 
bunun hilâfıdır.

Ayrıca, şayet böyle olacak olsaydı; “zulüm kendisine mukadder kılınan ki-
şiye zâlim denildiğini” bilmeyenin, onu zâlim olarak da bilmemesi gerekirdi. 
Halbuki Araplar, zulmün kendisine mukadder kılındığını bilmeseler de, zâli-
mi zâlim olarak biliyorlardı.
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ــه الظلــم لوجــب أن ترجــع أحكامــه  ــو كان اســماً لمــن حل ــم ل وبعــد، فــإن الظال
إلــى محلــه، فيــذم اللســان إذا شــتم، والرجــل إذا ركلــت، واليــد إذا لطمــت، ومعلــومٌ 
خلافــه. وصــار هــذا كمــا تقولــه الكلابيــة إذ جعلــوا التكلــم اســماً لمــن حلــه الــكلام، 
وكان يجــب أن يكــون اللســان هــو القــاذف لأنــه هــو الــذي حلــه القــذف، وأن يكــون 
هــو الرســول أيضــاً لأن الرســالة والبلاغــة إنمــا تحصــلا لــه بــه ويحلانــه، وهــذا يوجب 

أن يجلــد ويســتخف بــه للقــذف، ويعظــم ويبجــل للرســالة، وهــذا محــال.

وبعــد، فــإن حقيقــة الظلــم كل ضــررٍ لا نفــع فيه ولا دفع ضرر ولا اســتحقاق، ولا 
الظــن لأحــد الوجهيــن المتقدميــن، ولا يكــون فــي الحكــم كأنــه مــن جهــة المضــرور، 
ولا يكــون كأنــه مــن جهــة غيــر فاعــل الضــرر، وهــذا إنمــا يحــل المظلــوم دون غيــره، 

فيجــب أن يكــون هــو الظالــم.

وبعــد، فلــو جــاز أن يقــال: إن الظالــم اســمٌ لمــن حــل الظلــم لجــاز مثلــه فــي 
العــادل، فيوجــب أن لا يوصــف الله تعالــى بأنــه عــادل، كمــا لا يوصــف بأنــه ظالــم.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن الظالــم اســمٌ لمــن جُعِــلَ الظلــم ظلمــاً لــه؟ قلنــا: لــو كان 
كذلــك لوجــب إذا تفــرد الله تعالــى بالظلــم أن لا يكــون ظالمــاً؛ لأنــه لــم يجعــل الظلــم 

ظلمــاً لــه، وعندكــم أنــه تعالــى لــو تفــرد بالظلــم لــكان ظالمــاً.

وبعــد، فــإن الظلــم لــو كان بِجَعــل الجاعــل، لوجــب أن يجعلــه ظلمــاً لهــذا دون 
ذاك، أو ذاك دون هــذا، وصــار الحــال فيــه كالحــال فــي كــون الــكلام أمــراً ونهيــاً 
وخبــراً، فإنــه لمــا تعلــق بالفاعــل صــح مــن الفاعــل أن يوجــده فيجعلــه أمــراً. وأن 
يوجــده فيجعلــه نهيــاً، وأن يوجــده فيجعلــه أمــراً، لهــذا دون ذلــك، وقــد عرف خلافه.

وبعــد، فلــو كان كذلــك لوجــب فــي مــن لا يعلــم أن الظالــم هــو مــن جُعِــلَ الظلــم 
ظلمــاً لــه أن لا يعلمــه ظالمــاً، ومعلــومٌ أن العــرب يعلمــون الظالــم ظالمــاً، وإن لــم 

يعلمــوا أن الظلــم جُعِــلَ ظلمــاً لــه.
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Sonra biz onlara diyoruz ki: “Zâlim,  zulüm kendisine mukadder kılınan-
dır.” sözünüzle neyi kastediyorsunuz? Zulmün onda yaratıldığını mı yoksa 
onu kesbettiğini mi söylemek istiyorsunuz? Eğer bununla “onu kesbettiğini” 
kastediyorsanız, ileride açıklayacağımız üzere bu, mâkul olmayan bir iddiadır. 
Şayet bununla “onda yarattığını” kastediyorsanız bu, çürütmeye çalıştığınız 
görüşünüzün tâ kendisidir. Ona itiraz mümkün değildir. Bu, büyük bir esas-
tır. Muhakkak her delâlet, görüşlerden bir görüşü ifsat için konulmuştur. Söz 
konusu mezhebin nefyine delâlet eden bu hususa itiraz etmek doğru değildir. 
Bu sebeple zikredilen esasın göz önünde bulundurulması ve korunması gerek-
mektedir.

Sonra eğer “zâlim” kelimesi,  zulüm kendisine mukadder kılınan kişiye 
verilmiş ad olsaydı, râzık rızık kendisine mukadder kılınan, âdil adalet kendi-
sine mukadder kılınan kişiye isim olurdu. Muhsin, mün‘im, mütefaddıl ve bu 
konuma konulabilecek diğer şeyler hakkında da bu söz aynı şekilde olurdu. 
Çünkü, bu iki yer arasında fark yoktur. Eğer bunu yapacak olursa, ona deriz 
ki; bu durumda Allah Teâlâ’nın söz konusu isimlerden herhangi biriyle vasıf-
lanmaması gerekirdi. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.

Eğer: “Zâlimin, zulmü tek başına işleyen kişiye verilen ad olduğunu kabul 
ediyorsunuz. Allah ise zulmü tek başına işlemiş değildir. Dolayısıyla O’nun 
zâlim olarak isimlendirilmesi câiz değildir.” denirse, şöyle deriz: Eğer böyle 
olsaydı, Allah’ın bu âlemde yarattığı herhangi bir zâlimin olmaması gerekirdi. 
Çünkü kullar zulmü işlemede münferid değildirler.

Ayrıca bu, zâlim hakkında vâcip olduğunda âdil, hâlik, râzık hakkında da 
vâcip olur. Bunu yaptıklarında deriz ki: Buna göre Allah’ın söz konusu vasıf-
lardan hiçbir şeyle nitelenmemesi gerekir. Bilinen ise bunun hilâfıdır.

Sonra, Araplar, fiilin fâiline taalluk ettiği gibi, zulmün de birine taalluk 
ettiğine inandıklarında, zulmü tek başına işlediğini bilmeseler de onu zâlim 
olarak isimlendirdiler. Buna inanmadıklarında ise böyle bir isimlendirme 
yapmadılar. Bu da ortaya koyar ki onlar, müslümanı öldürmeye iştirâk eden 
bir topluluğu müşâhede ettiklerinde onları “zâlimler” olarak isimlendirdiler. 
Onların zulmü tek başına işlemediklerini, aksine iştirâklerini bildikleri halde, 
onları zâlim olarak isimlendirdiler. Böylece zannettikleri şey fâsid olmuş oldu.
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ــلَ الظلــم  ــم هــو مــن جُعِ ــدون بقولكــم: إن الظال ــا نقــول لهــم: مــا تري وبعــد، فإن
ــإن  ــه؟ ف ــلَ كســباً ل ــه جُعِ ــدون أن ــه؟ أو تري ــقَ في ــم خُلِ ــه أن الظل ــدون ب ــه؟ أتري ظلمــاً ل
ــلَ كســباً لــه، فذلــك ممــا لا يعقــل علــى مــا ســيجيء مــن بعــد إن  ــه جُعِ ــه أن أردتــم ب
شــاء الله تعالــى، وإن أردتــم بــه أنــه خلــق فيــه، فهــو نفــس مذهبكــم الــذي نــروم إفســاده 
بهــذه الدلالــة فــلا يصــح الاعتــراض بــه عليهــا. وهــذا أصــلٌ كبيــر؛ إن كل دلالــة 
نصبــت لإفســاد مذهــب مــن المذاهــب، فالاعتــراض علــى تلــك الدلالــة بنفــي ذلــك 

ــه. المذهــب لا يصــح، فيجــب أن يراعــى هــذا الأصــل ويحافــظ علي

وبعــد، فلــو كان الظالــم اســماً لمــن جُعِــلَ الظلــم ظلمــاً لــه، لوجــب أن يكــون 
الــرازق اســماً لمــن جُعِــلَ الــرزق رزقــاً لــه، والعــادل اســماً لمــن جُعِــلَ العــدل عــدلاً 
لــه، وكذلــك الــكلام فــي المحســن والمنعــم والمتفضــل، ومــا يجــري هــذا المجــرى؛ 
لأنــه لا فــرق بيــن الموضعيــن. ولــو ارتُكــب، قلنــا: فــكان يجــب أن لا يوصــف القديــم 

تعالــى بشــيءٍ مــن هــذه الأســماء، وقــد عــرف خلافــه.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن الظالــم اســمٌ لمــن تفــرد بالظلــم، والله تعالــى غيــر منفــردٍ 
بالظلــم، فــلا يجــب أن يســمى ظالمــاً؟ قلنــا: لــو كان كذلــك لوجــب أن لا يكــون فــي 

عالــم الله تعالــى ظالــم؛ لأن العبــاد غيــر منفرديــن بالظلــم.

وبعــد، فلــو وجــب هــذا فــي الظالــم، لوجــب أيضــاً فــي العــادل والخالــق والــرازق، 
ولــو ارتكبــوا ذلــك. قلنــا: فيجــب علــى هــذا أن لا يوصــف القديــم تعالــى بشــيءٍ مــن 

هــذه الأوصــاف، والمعلــوم خــلاف ذلــك.

وبعــد، فــإن العــرب متــى اعتقــدوا أن الظلــم تعلــق بأحدنــا تعلــق الفعــل بفاعلــه 
ســموه ظالمــاً وإن لــم يعرفــوا تفــرده بــه، ومتــى لــم يعتقــدوا ذلــك لــم يســموه بــه. يبيــن 
ذلــك أنهــم شــاهدوا جماعــةً اشــتركت فــي قتــل مســلم، ســموهم ظلمــة وكل واحــدٍ 
منهــم ظالمــاً، وإن لــم يعتقــدوا تفردهــم بالظلــم بــل عرفــوا الاشــتراك، ففســد مــا ظنــوه.
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Ayrıca Allah Teâlâ şayet zulmü tek başına yapmış olsaydı, O’nun durumu, 
şu andaki durumundan farklı olmazdı ve diğer zulümler de bütün çeşit ve 
hakikatleriyle O’na taalluk ederdi.

Eğer denirse ki: “Zulmü başkasına âid kesb olarak takdir etmeyen kimseye 
“zâlim” adının verilmesini reddetmediniz. Allah, zulmü bize kesb kılmıştır. 
Dolayısıyla zâlim olarak isimlendirilmesi gerekir.” Cevap olarak deriz ki: “Bu 
soru, ifadesindeki bozukluk yanında soranın kalbinin körelmiş olduğuna da 
delâlet eder. Çünkü bu sözün anlamı; zâlim adı, zulmü kendine ait kesb kılana 
verilir, şeklindedir. Bu ise bizden birinin zâlim olmamasını gerektirir. Çünkü 
insanlar, zulmü kendi nefislerine değil, başkalarına ait kesb kılarlar.”

Sonra “zâlim” sözümüz isbattır (olumlamadır), “zulmü başkasına kesb kıl-
madı” ifadesi ise nefiydir. Âdil ve râzıkta olduğu gibi olumlu ifade ile olum-
suzluğu kastetmek câiz değildir. 

Ayrıca şayet zulmü başkasına ait kesb kılmayana zâlim denilmesi câiz ol-
saydı, adli başkasına ait kesb kılmayana da âdil denilmesi câiz olurdu. Muhsin, 
mün‘im ve mütefaddil (lütufkâr) hakkında da söz aynıdır. Halbuki bilinen 
bunun hilâfıdır.

Öte yandan lügat; ehli kesbin, onların dedikleri tarzda bir anlama sahip 
olduğunu söylemedi. Buna rağmen onlar, zulmü başkasına kesb kılmayana 
nasıl zâlim diyorlar? Eğer denilirse ki, onlar kesbi bilmedikleri gibi hudûsu 
da bilmiyorlar. Bu nedenle de bizim kendi tasarruflarımızı yaratmamamız ge-
rekir. Cevap olarak deriz ki: Her ne kadar Arap, tanımladığımız şekilde bir 
muhdis sıfatını bilmiyor idiyse de, kastımıza ve gayretimize bağlı olmayan ve 
hiçbir şeyin kendisinde etkili olmadığı durumlar arasındaki farkı biliyordu.

Şayet denirse ki: “Allah Teâlâ müteharrik olmadığı halde hareketi ve ken-
disi baba olmadığı halde çocuğu yaratmıyor mu? Zâlim olmadığı halde zulmü 
niçin yaratmasın?” Cevap olarak deriz ki: “Bu doğru değildir. Zira nasların 
(şer‘in), Allah’a isim olarak verilmesini uygun bulmadığı sınırlı sayıdaki bazı 
fiiller dışında, Allah Teâlâ’nın bütün fiillerinden O’na ait isimler türetilmiştir. 
Fıkıh, fadl, hırâset, tıb ve bunlara benzer fiiller hakkında men söz konusudur. 
Eğer bunlar hakkında yasaklama olmasaydı, biz Allah Teâlâ’yı bunlarla da ni-
telendirmeyi câiz görür ve O’nun için fakîh, fâdıl, hâris, tabîb gibi isimler 
kullanırdık.”
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وبعــد، فــإن الله تعالــى لــو تفــرد بالظلــم لمــا زاد حالــه علــى حالــه الآن، وقــد تعلــق 
بــه ســائر الظلامــات علــى ســائر وجوههــا وحقائقهــا.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن الظالــم اســمٌ لمــن لــم يجعــل الظلــم كســباً لغيــره، والله 
ــا: إن هــذا الســؤال  ــا فــلا يجــب أن يســمى ظالمــاً؟ قلن تعالــى جعــل الظلــم كســباً لن
مــع ركاكتــه يــدل علــى عمــى قلــب الســائل؛ لأن فحــوى هــذا الــكلام أن الظالــم اســمٌ 
لمــن جُعِــلَ الظلــم كســباً لنفســه، وهــذا يوجــب أن لا يكــون أحدنــا ظالمــاً، لأنــه لــم 

يجعــل الظلــم كســباً لنفســه، وإنمــا جُعِــلَ ذلــك كســباً لــه.

وبعــد، فــإن قولنــا: ظالــم، إثبــات وأنــه لــم يجعــل الظلــم كســباً لغيــره نفــي، ولا 
يجــوز أن يرجــع بالإثبــات إلــى النفــي، كمــا فــي العــادل والــرازق.

ــره،  ــم كســباً لغي ــم يجعــل الظل ــم اســماً لمــن ل ــو جــاز أن يكــون الظال وبعــد، فل
لجــاز أن يكــون العــادل اســماً لمــن لــم يجعــل العــدل كســباً لغيــره، وكــذا الــكلام فــي 

المحســن والمنعــم والمتفضــل، والمعلــوم خلافــه.

وأيضــاً، فــإن أهــل اللغــة لــم يعلمــوا أن الكســب علــى الوجــه الــذي تقولونــه 
أصــلاً، فكيــف يقــال: إن الظالــم عندهــم اســمٌ لمــن لــم يجعــل الظلــم كســباً لغيــره؟ 
فــإن قيــل: إنهــم كمــا لــم يعلمــوا الكســب لــم يعلمــوا أيضــاً الحــدوث فيجــب أن لا 
ــم يعلمــوا صفــة المحــدث  ــا: إن العــرب وإن ل ــه. قلن ــاً لتصرفات ــا محدث يكــون أحدن
ــا  ــا ودواعين علــى الحــد الــذي نقولــه، فقــد علمــوا الفــرق بيــن مــا يقــف علــى قصدن
ويثبــت لأحوالنــا فيــه تأثيــر، وبيــن مــا لا يقــف علــى قصدنــا ودواعينــا ولا يثبــت 

ــر. ــه تأثي ــا في لشــيءٍ مــن أحوالن

ــه تعالــى يخلــق الحركــة ولا يكــون متحــركاً، ويخلــق الولــد  فــإن قيــل: أليــس أن
ولا يكــون والــداً؛ فهــلاّ جــاز أن يخلــق الظلــم ولا يكــون ظالمــاً؟ قلنــا: هــذا لا يصــح؛ 
لأنــه مــا مــن فعــلٍ مــن الأفعــال يفعلــه القديــم تعالــى إلا وقــد اشــتق لــه منــه اســم، إلا 
ــى مــن ذلــك اســم، نحــو الفقــه  ــع الســمع مــن أن يشــتق لله تعال أفعــالاً معــدودة لمن
والفضــل والحراســة والطــب إلــى مــا شــاكل ذلــك، ولــولا الســمع لكنــا نجــوز أن 

يوصــف الله تعالــى بهــذه الأفعــال أيضــاً.
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Hareket ve müteharrik konusunda söylenenlere gelince, bu tam bir cehâ-
let örneğidir. Çünkü “müteharrik”, hareketi yaratana değil, “kendisinde hare-
ket bulunana” denir. Hareketi yaratana ise muharrik denir. Bu nedenle Allah 
Teâlâ’nın “muharrik” olarak isimlendirilmesinin câiz görülmesinde bir sakınca 
yoktur. Baba konusunda söylenen ise, iddia sahibinin sözünü kanıtlama konu-
sunda bir değere sahip değildir. Zira “baba” sözü, kendi spermlerinden çocuk 
yaratılan yahut çocuk dünyaya getiren kişi için kullanılır. Yoksa baba hiçbir 
zaman çocuğu yaratan anlamına gelmez. Çocuğun doğmasına sebep olan fiili 
yapana, Arapça’daki çocuk sözünün (veled) türetildiği kök ile bağlantılı olarak 
“müvellid” adı verilir. Ancak bu kelime, yanlış çağrışımlar doğurmaması için 
Allah Teâlâ hakkında kullanılmaz. Baba olmak, sebepler türündendir. Şayet 
öyle olmasaydı, Allah Teâlâ’ya bu ismin verilmesini câiz görürdük.

Kādî Abdülcebbâr, Allah Teâlâ’nın kulların fiillerinin yaratıcısı olmadığına 
Kur’an’dan birçok âyeti delil getirdi. Ancak bunu istidlâl ve ihticâc tarîki ile 
yapmadı. Zira bu meseleye naklî delil (sem‘) ile istidlâl sıkıntılıdır. Biz, Al-
lah Teâlâ’yı ve O’nun âdil, hakîm, yalancılar elinden mûcize izhâr etmeyen 
biri olarak kabul etmedikçe, Kur’an’la istidlâl etmemiz mümkün olmaz. Söz 
konusu meselelerin tümünün sıhhati, bu meselenin sıhhatine bağlıdır. Zira 
gâipteki muhdisi isbat, şâhiddeki muhdisi isbata dayanır. Bunun için de şöyle 
demekten başka çare yoktur: Bu tasarruflar bize muhtaç ve bizimle alâkalıdır. 
Onlar, yaratılmış olmaları dolayısıyla bize muhtaçtırlar. Hudûsta ortak olan 
her şeyin, muhdis ve fâile ihtiyaçta da ortak olması gerekir. Bu nesnelerin 
tümü sonradan olmuştur. Dolayısıyla mutlaka muhdis ve fâilinin bulunma-
sı gerekir. Bu fâil de Allah‘tan başkası değildir. Durum söylediğimiz şekilde 
iken, naklî delille (sem‘) nasıl istidlâl edilir? Böylece ortaya çıktı ki, Allah Teâlâ 
ayetlerini istidlâl ve ihticâc yoluyla değil, aklî delillere muvâfık ve onları tasdik 
edici olarak îrâd etti.

Söylediklerimize naklî delil (sem‘) cihetiyle delâlet eden şu âyet-
tir: “Rahmân’ın yarattıklarında farklılık göremezsin”256 Bu âyet-
te Allah Teâlâ yarattıklarında farklılığı nefyetmektedir. Âyette ge-
çen “tefâvüt” ya yaratılış yönünden, ya da hikmet bakımından olur. 
Ondan maksadın yaratılış yönünden farklılık olması câiz değildir.  
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وأمــا مــا ذكرتــه مــن الحركــة والمتحــرك فجهالــةٌ مفرطــة؛ لأن المتحــرك ليــس هــو 
اســمٌ لمــن فعــل الحركــة وإنمــا هــو اســمٌ لمــن حلّتــه الحركــة، والفاعــل للحركــة إنمــا 
يســمى محــركاً، فــلا جــرم يجــوز أن يســمى الله تعالــى بــه. ومــا ذكــرت مــن أمــر الوالــد 
ــد علــى فراشــه، وليــس  ــد الول ــه، أو وُلِ ــد مــن مائ ــق الول ــه اســمٌ لمــن خُلِ فأبعــد؛ لأن
هــو اســمٌ لفاعــل الولــد، وإنمــا الــذي يشــتق لفاعــل الولــد مــن هــذا الاســم إنمــا هــو 
المولــد، وذلــك إنمــا لا يجــري علــى الله تعالــى لإيهامــه الخطــأ، وهــو أنــه مــن جنــس 

الأســباب، لــولاه وإلا كنــا نجــوز أن يســمى القديــم جــل وعــز بــه.

ثــم إنــه رحمــه الله احتــج بآيــاتٍ مــن القــرآن علــى أنــه تعالــى لا يجــوز أن يكــون 
خالقــاً لأفعــال العبــاد، وذلــك لــم يــورده علــى طريقــة الاســتدلال والاحتجــاج، فــإن 
الاســتدلال بالســمع علــى هــذه المســألة متعــذر؛ لأنــا مــا لــم نعلــم القديــم تعالــى 
وأنــه عــدلٌ حكيــم لا يظهــر المعجــز علــى الكذابيــن، لا يمكننــا الاســتدلال بالقــرآن، 
وصحــة هــذه المســائل كلهــا مبنيــة علــى هــذه المســألة. ولأن إثبــات المحــدث فــي 
الغائــب ينبنــي علــى إثبــات المحــدث فــي الشــاهد؛ إذ الطريــق إلــى ذلــك ليــس إلا 
أن يقــال: قــد ثبــت أن هــذه التصرفــات محتاجــة إلينــا ومتعلقــة بنــا، وإنمــا احتاجــت 
إلينــا لحدوثهــا، فــكل مــا شــاركها فــي الحــدوث وجــب أن يشــاركها فــي الاحتيــاج 
إلــى محــدثٍ وفاعــل، وهــذه الأجســام كلهــا محدثــة فــلا بــد لهــا مــن محــدثٍ وفاعــل، 
وفاعلهــا ليــس إلا الله تعالــى فكيــف يســتدل بالســمع علــى هــذه المســألة والحــال 
مــا ذكرنــاه؟ فوضــح بهــذه الجملــة أنــه رحمــه الله تعالــى لــم يــورد هــذه الآيــات علــى 
ــة  ــاب موافقــة لأدل ــة الكت وجــه الاســتدلال والاحتجــاج وإنمــا أوردهــا علــى أن أدل

العقــل ومقــررة لــه.

فما يدل على ذلك من جهة السمع قوله تعالى: ﴿ما ترى في خلق الرحمن من 
تفاوتٍ﴾ نفى الله التفاوت عن خلقه، فلا يخلو؛ إما أن يكون المراد بالتفاوت من جهة 
 الخلقة، أو من جهة الحكمة. لا يجوز أن يكون المراد به التفاوت من جهة الخلقة 
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Çünkü mahlûkatın farklı şekillerde yaratıldığı bilinmeyen bir durum değildir. 
Geriye söylediğimiz üzere sadece hikmet cihetinden farklılık (tefâvüt) şıkkı 
kalmaktadır. Bu böyle sâbit olunca, farklılık vb. diğer durumları da kapsaması 
sebebiyle kulların fiillerinin Allah’tan olması câiz olmaz.

Eğer derse ki; âyetin sonunda zikredildiği üzere “Bir farklılık görüyor mu-
sun?”257 ifadesi ile, farklılığın yaratılış cihetinden olduğunu reddetmediniz. 
Cevap olarak deriz ki: Bu zikrettiğin doğru değildir. Çünkü âyetin sonundaki 
tahsis, başındaki genel ifadeyi nefyetmez. Nitekim, Allah Teâlâ da; “Boşanmış 
kadınlar kendi hallerine üç temizlik süresi beklerler”258 buyurmuştur. Bu ifade 
hem bâin hem de ric‘î talâk ile boşananları kapsamaktadır. Sonra “Bu durum-
da onları (boşadıkları kadınları) geri almaya daha fazla hak sahibidirler”259 
ifadesini tahsis etmek, ilk bölümün umûm ifade ettiğini ortadan kaldırmaz. 
Meselemizde de durum böyledir.

Allah Teâlâ, söz konusu âyette yaratışında farklılığın olmaması ile övündü. 
Çünkü yaratışında fütûr ve inşikâkın (farklılık) bulunmasında övgü yoktur.

Eğer denirse ki: Kendisinde tefâvüt (farklılık) bulunması, Allah’ın ise, ya-
ratışında tefâvütün olmadığını bildirmesi sebebiyle bu âyetle, Allah Teâlâ’nın 
kulların fiillerini yaratıcı olmasının câiz olmadığına istidlâl mümkün olsa; 
kendilerinde farklılık bulunmayan bütün taatların Allah cihetinden olduğuna 
istidlâlde bulunmak da mümkün olurdu.

Deriz ki: Bu istidlâl, hatâbî yolla yapılan bir akıl yürütmedir. Furû-i fı-
kıhta bile geçerli olmayan bu yöntem, usûlüd-dînde nasıl kullanılabilir? 
Bunun açıklaması şu şekildedir: Bir şeyin bizzat ifade etmek sûretiyle bir 
şeye tahsisi, onun dışındakilerin bunun zıddı olduğu anlamına gelmez. Ni-
tekim birisi “Falanca zulmetmez ve yalan söylemez” diyecek olsa; bu söz, 
kişinin zulüm ve yalanı ihtiyâr etmediğini ifade eder. Yoksa onun bu iki 
türle hiç alâkası olmadığı anlamına gelmez. Zira o, söz konusu fiilin fâili-
dir. Meselemizde de durum böyledir. Allah, yaratışında herhangi bir tefâ-
vütün bulunmadığını bildirdi diye, kendisinde tefâvüt (farklılık) olmayan 
her şeyi O’na izâfe etmek gerekmez. Aksine kendisinde farklılık olan şey-
lerin tümünü O’ndan nefyetmek gerekir ve kendisinde farklılık bulun-
mayan şeylerin O’na nisbeti ise delile bağlıdır. Allah’ın, onun fâili oldu-
ğuna delil olursa, onu kabul eder, aksine durumda ise onu kabul etmez.  
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لأن فــي خلقــة المخلوقــات مــن التفــاوت مــا لا يخفــى، فليــس إلا أن المــراد بــه 
التفــاوت مــن جهــة الحكمــة علــى مــا قلنــاه. إذا ثبــت هــذا لــم يصــح فــي أفعــال العبــاد 

أن تكــون مــن جهــة الله تعالــى لاشــتمالها علــى التفــاوت وغيــره.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن التفــاوت مــن جهــة الخلقــة علــى مــا ذكــره فــي آخــر 
ــورٍ﴾؟ قلنــا: هــذا الــذي ذكرتــه لا يصــح لأن  الآيــة، حيــث قــال: ﴿هــل تــرى مــن فُطُ
تخصيــص آخــر الآيــة لا يقــدح فــي عمــوم أولهــا. ألا تــرى أن قولــه تعالــى: ﴿
والمطلقــات يتربصــن بأنفســهنّ ثلاثــة قــروءٍ﴾ عــامٌّ فــي المطلقــات البوائــن منهــا 
هــنّ﴾ لا يقــدح فــي عمــوم  والرجعيــات، ثــم تخصيــص قولــه: ﴿وبعولتهــن أحــق بِرَدِّ

الأول، كذلــك فــي مســألتنا.

وبعــد، فإنــه تعالــى تمــدح بنفــي التفــاوت عــن خلقــه، ولا مــدح فــي نفــي أن لا 
يكــون فــي خلقــه فطــورٌ وانشــقاق.

فــإن قيــل: لــو أمكــن الاســتدلال بهــذه الآيــة، علــى أنــه تعالــى لا يجــوز أن يكــون 
خالقــاً لأفعــال العبــاد لأن فيهــا التفــاوت وقــد نفــى التفــاوت عــن خلقــه، أمكــن أيضــاً 
أن يســتدل بهــا علــى أن طاعــات العبــاد كلهــا مــن جهــة الله تعالــى فــلا تفــاوت فيهــا.

قلنا: هذا الاستدلال بدليل الخطاب وذلك مما لا يعتبر في فروع الفقه، فكيف 
يعتبــر فــي أصــول الديــن؟ يبيــن ذلــك أن تخصيــص الشــيء بالذكــر لا يــدل علــى أن مــا 
عــداه بخلافــه. ألا تــرى أن قائــلاً لــو قــال: فــلانٌ لا يظلــم ولا يكــذب، فإنمــا يقتضــي 
هــذا الــكلام أنــه لا يختــار مــا هــو الظلــم والكــذب، وليــس فيــه أن مــا هــو خــارجٌ عــن 
هذيــن النوعيــن فإنــه هــو الفاعــل لــه. كذلــك فــي مســألتنا، ليــس يجــب إذا نفــى الله 
تعالــى التفــاوت عــن خلقــه أن يضــاف إليــه كل مــا لا تفــاوت فيــه، بــل الواجــب أن 
ينفــي عنــه جميــع مــا يتفــاوت، ويكــون مــا لا تفــاوت فيــه موقوفــاً علــى الدلالــة، فــإن 
 دل علــى أنــه هــو الفاعــل لــه قيــل بــه، فــإن لــم يــدل، بــل دل علــى خلافــه لــم يقــل بــه، 
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Bizim meselemizde de taat ve diğer tasarrufların, kastımıza ve gayretimize göre 
vukû bulmaları nedeniyle, onların bize ait birer fiil oldukları açıktır. Sonuç 
olarak bunların her birinin söylediğimiz gibi bize ait fiiller olması ve bizim 
tarafımızdan yapılmış olmaları gerekir. 

Naklî (sem‘î) yönden diğer bir delil de şudur: “O, yarattığı her şeyi güzel 
yaptı.”260 Söz konusu âyet-i kerimedeki “halekahu” fiili, bir kırâata göre “hal-
kahû” şeklinde okunmuştur. Her iki kırâat da, kulların fiillerinin onlarda ya-
ratılmadığına delâlet etmektedir. Bu âyetle yapılan istidlâl, şu iki ihtimal ön-
görülerek gerçekleştirilir: 1. Bundan maksat, Allah’ın yarattığı şeylerin tümü 
ihsândır (Yani Allah tarafından güzel kılınmış fiillerdir). 2. Bundan maksat, 
onların tümü hasendir (yani Allah’a izâfe edilmeksizin kendi hâlinde güzel-
dir). Bundan maksadın “ihsân” olması câiz değildir. Çünkü Allah’ın fiilleri 
içinde ikâb (cezalandırma) gibi, ihsân olarak nitelendirilemeyecekler de var-
dır. Bu durumda geriye sadece bizim görüşümüzü destekleyen “hasen” olma 
ihtimali kalır.

Bu husus böylece sâbit olunca, kulların fiillerinin hasen ve kabihi içerdiği, 
bu nedenle de onların Allah’a izâfe edilmelerinin câiz olmadığını söyleriz.

Eğer muhatabımız: “Allah Teâlâ’nın “ahsene” sözü ile niçin “alime” (bilme) 
kastedilmemiş olsun? Nitekim “Falanca dil, gramer, sarf, tıp vb. hususların-
da iyidir” denildiğinde, bu sözle o kişinin anılan hususları iyi bildiği (ilim) 
kastedilmektedir” derse, ona şöyle cevap veririz: “Bu doğru değildir. Çünkü 
bu fiilin muzârisi “ahsene” olsa bile, söz konusu fiil hiçbir zaman “alime” mâ-
nasında kullanılmamıştır. Ayrıca Arapça’da mâzisi kullanılmayan bir fiilin, 
muzârisi kullanılmaz. Nitekim Araplar, “vezera, vede‘a” gibi fiillerin muzârisi-
ni kullanarak “yezeru, yede‘u” dediler. Bunların mâzilerini kullanmadılar. “ev-
zera, evde‘a” demediler. Bunun bir başka örneği de “asâ, leyse” gibi Araplar’ın 
muzâri kipini kullanmayıp sadece mâzi kipini kullandıkları fiillerdir.

Ayrıca “ahsene” sözünü işitenlerin zihnine öncelikle “hüsün” kavramı gelir. 
Bu nedenle de söz konusu âyetteki o lafzın bu mânaya yorumlanması gerekir. 
Çünkü Allah’ın kelâmını zâhirine hamletmek mümkün olduğunda, onu baş-
ka bir mânaya yorumlamak câiz değildir. 

Kâdılkudât bu âyetteki “Ahsene külle şeyin” sözünün, “Ahsene fî külli 
şey’in” anlamına geldiğini, “Ahsene fî küllî şey” denildiğinde de ahsene’nin 
sadece hüsne hamledilebileceğini söylemiştir. Böyle olduğunda durum aynı 
olmaktadır.
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وفــي مســألتنا قامــت دلالــة علــى أن هــذه التصرفــات مــن الطاعــات وغيرهــا متعلقــةً 
بنــا لوقوعهــا بحســب قصدنــا وداعينــا، فيجــب أن تكــون فعــلاً لنــا واقعــاً مــن جهتنــا 

علــى مــا قلنــاه.

ــذي أحســن كل شــيءٍ خلقــه﴾،  ــى: ﴿ال ــه تعال ــلٌ آخــر مــن جهــة الســمع قول دلي
وقــد قــرئ “خَلْقــه”، وكلا القراءتيــن تــدل علــى أن أفعــال العبــاد غيــر مخلوقــة فيهــم. 
ووجــه الاســتدلال بــه أنــه لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون المــراد بــه أن جميــع مــا فعلــه الله 
تعالــى فهــو إحســان، أو المــراد بــه أن جميعــه حســن لا يجــوز أن يكــون المــراد بــه 
الإحســان؛ لأن فــي أفعالــه تعالــى مــا لا يكــون إحســاناً كالعقــاب، فليــس إلا أن 

المــراد بــه الحســن علــى مــا نقولــه.

إذا ثبــت هــذا، ومعلــومٌ أن أفعــال العبــاد تشــتمل علــى الحســن والقبيــح، فــلا 
يجــوز أن تكــون مضافــةً إلــى الله تعالــى.

فــإن قــال: لــم لا يجــوز أن يكــون المــراد بقولــه تعالــى: ﴿أحســن﴾ أي “أعلــم”، 
كمــا يقــال: فــلانٌ يحســن اللغــة والنحــو والتصريــف والطــب وغيــر ذلــك؟ قلنــا: هــذا 
لا يصــح لأن أحســن بمعنــى علــم لــم يجــيء وإن جــاء مضارعــه، وليــس يمتنــع أن 
يســتعمل مضــارع مــا لــم يســتعمل ماضيــه. وعلــى هــذا اســتعملوا مضــارع نحــو؛ وذر 
ــوا: أوذر ولا أودع.  ــم يقول ــه فل ــم يســتعملوا ماضي ــدع، ول ــذر و ي ــوا: ي و ودع. فقال
وصــار هــذا فــي بابــه كاســتعمالهم الماضــي مــن دون اســتعمال المضــارع، نحــو 

قولهــم: عســى وليــس، فحســب.

وبعــد، فــإن الــذي يســبق إلــى إفهــام الســامعين من قوله: أحســن، ليس إلا الحســن 
علــى مــا ندعيــه، فيجــب أن يحمــل عليــه لأن كلام الله تعالــى مهمــا أمكــن حملــه علــى 

ظاهــره لا يعــدل عنــه إلــى غيــره.

وقــد قــال قاضــي القضــاة رحمــه الله: إن قولــه: أحســن كل شــيء، يتنــزل فــي 
ــال: أحســن فــي كل  ــو ق ــه ل ــومٌ أن ــه: أحســن فــي كل شــيء، ومعل ــة قول ــة منزل العربي

شــيء، لــكان لا يحمــل إلا علــى الحســن، فكذلــك إذا كان هكــذا.
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Ayrıca o, “ibârenin sonucunun tek olduğuna delâlet eden bir başka hususa 
da dikkat çekerek şunları söylemiştir: “Şöyle ihsân etti ve onda ihsân etmedi” 
diye bir cümle kuracak olsan, çelişkili bir söz söylemiş olursun. Daha önce 
başka bir yerde söylediğimiz gibi, verdiğimiz bu örnek iki lafız arasındaki itti-
fakın bir işaretidir.

Aynı hususa delâlet eden naklî delillerden biri de şu âyettir: “Her şeyi sa-
pasağlam, mükemmel bir şekilde yapan Allah’ın san’atı (yapması)…”261 Allah 
Teâlâ bu âyet-i kerimede bütün fiillerinin mükemmel ve sapasağlam olduğunu 
beyan etmektedir. “İtkân lafzı yapılan işin hem sağlamlığını hem de güzelliğini 
içerir. Bir şey sağlam olsa fakat güzel olmasa, o şey “itkân” ile nitelendirilmez. 
Nitekim çirkin anlamları fasîh bir kelâmla ifade eden birinin sözü “ihkâm” ile 
vasıflansa da, o sözler “itkân” ile nitelenemez.

Bu hususun böyle olduğunu belirttikten sonra kulların fiillerinde Yahu-
dileşme, Hıristiyanlaşma ve Mecûsîleşmeyi içeren bazı hususların olduğu 
mâlûm olduğuna göre, Allah Teâlâ’nın onların yaratıcısı olmasının câiz olma-
dığı açıktır.

Eğer: “Allah Teâlâ’nın onları çelişkili ve fâsid (bozuk) olarak yarattığına 
dair bir delâlet içermesi sebebiyle, bu şeylerin sağlam (mütkin) olduklarını 
kabul ediyor musunuz?” denirse, cevap olarak söylenenin şu yönlerden doğru 
olmadığını söyleriz:

1. Yahudileşme, Hıristiyanlaşma, Mecûsîleşme ve benzeri şeylerin tümü, 
diğer fiilleriniz gibi Allah tarafından sizde yaratılan şeylerdir. Allah’ın onları şu 
yönden yaratmış, şu yönden de yaratmamış olduğu nasıl söylenebilir?

2. Tenâkuz ve fesâd, yaratanın yaratmasının tesirli olmadığı bir durum-
da söz konusu olur. Bu durumda “Allah onu çelişkili yarattı” sözümüz nasıl 
doğru olur? Yani, yaratanın yaratması, varlıkların tenâkuz ve fesâdında etkili 
olsaydı, bazı hallerde zulmü, bazı hallerde de adli çelişkili ve fâsid kılması söz 
konusu olurdu. Halbuki bu durum muhâldir.

Aynı şekilde kendisindeki herhangi bir duruma delâlet etmesi, fiilin sağ-
lam (mutkin) olması için yeterli değildir. Aksine onun mutlaka hasen olması 
gerekir. Nitekim çirkin söz (fahş) ve belâ vermeyi (hına) içeren fasîh kelâm, 
onu sarf eden kişinin âlim ve kâdir olduğuna dâir delâleti içermesine rağmen, 
ona itkân (sağlam) nitelemesi yapılmaz ve söyledikleri şey fâsid olur.
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قــال: والــذي يــدل علــى أن فائــدة العبــارة واحــدة هــو أنــك لــو قلــت: أحســن كــذا 
ومــا أحســن فيــه، لتناقــض الــكلام؛ وهــذا هــو علــم الاتفــاق بيــن اللفظيــن علــى مــا 

ذكرنــاه فــي غيــر موضــع.

وممــا يســتدل بــه أيضــاً قولــه تعالــى: ﴿صُنْــعَ الِله الــذي أتقــن كل شــيءٍ﴾. بيّــن الله 
ــة، والإتقــان يتضمــن الإحــكام والحســن جميعــاً، حتــى  ــه كلهــا متقن تعالــى أن أفعال
لــو كان محكمــاً ولا يكــون حســناً لــكان لا يوصــف بالإتقــان. ألا تــرى أن أحدنــا لــو 
تكلــم بــكلامٍ فصيــح يشــتمل علــى الفحــش والخنــا، فإنــه وان وصــف بالإحــكام لا 

يوصــف بالإتقــان.

ــاد مــا يشــتمل علــى التهــود والتنصــر  ــومٌ أن فــي أفعــال العب إذا ثبــت هــذا، ومعل
والتمجــس، وليــس شــيء مــن ذلــك متقنــاً، فــلا يجــوز أن يكــون الله تعالــى خالقــاً لهــا.

فــإن قــال: مــا أنكرتــم أن هــذه الأشــياء متقنــة لتضمنهــا الدلالــة علــى أن الله تعالــى 
جعلهــا متناقضــة فاســدة؟ قلنــا: إن ذلــك لا يصــح مــن وجــوه؛

أحدهــا أن هــذه الأشــياء التــي هــي التهــود والتنصــر والتمجــس وغيــر ذلــك، كلهــا 
مخلوقــةٌ فيكــم مــن جهــة الله تعالــى علــى ســائر الوجــوه عندكــم، فكيــف يقــال: إن الله 

تعالــى جعلهــا علــى وجــهٍ ولــم يجعلهــا علــى وجــه؟

ومنهــا أن التناقــض والفســاد ممــا لا تأثيــر لجعــل الجاعــل فيــه، فكيــف يصــح 
قولكــم: ان الله تعالــى جعلــه متناقضــاً؟ يبيــن ذلــك أنــه لــو كان لجعــل الجاعــل تأثيــر 
فــي تناقــض الشــيء وفســاده، لــكان لا يمتنــع أن يجعــل الظلــم متناقضــاً فاســداً فــي 

بعــض الحــالات، والعــدل فــي بعضهــا، وذلــك محــال.

وأيضــاً، فليــس يكفــي فــي كــون الفعــل متقنــاً أن يكــون دلالــة علــى أمــرٍ مــن 
الأمــور بــل لا بــد أن يكــون حســناً. ألا تــرى أن الــكلام الفصيــح الــذي يشــتمل علــى 
الفحــش والخنــا لا يوصــف بالإتقــان مــع تضمنــه الدلالــة علــى أن فاعلــه قــادرٌ عالــم، 

ففســد مــا قالــوه.



│100 İKİNCİ ESAS  - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Sonra Kādî Abdülcebbâr şöyle dedi: “Bütün Kur’an, söylediğimize şâhit-
lik eder ve muhataplarımızın görüşlerinin fâsid olduğunu gösterir. Çünkü 
Kur’an’ın tümü veya büyük çoğunluğu medih, zem, va‘d, va‘îd, sevâb ve ikâbı 
içerir. Şayet bu tasarruflar, Allah tarafından kullarda yaratılmış olsaydı, onlara 
medih, zem, sevâb ve ikâb hasen olmazdı. Çünkü birini, kendisiyle ilgili olma-
yan bir fiil dolayısıyla, başkasını övme veya zemmetme hasen değildir.”

Eğer: “Bu tasarrufların kesb cihetinden bizimle alâkalı olduğunu inkâr mı 
ediyorsunuz?” diye itiraz edilirse, şöyle cevap veririz: “Kesb mâkul olmayan 
bir şeydir, mâkul olmayan bir şeyin tartışma konusu olması câiz değildir. Ay-
rıca size göre kesbin şartlarının uygun olması gerekir. Böyle bazı şartlara bağlı 
olarak vâcip olan bir şeye medih ve zemde bulunulması ve onun karşılığında 
sevâb ve ikâb terettübü de câiz değildir.

Konumuzla ilgili naklî delillerden biri de şu âyettir: “Kendilerine hidâyet 
geldikten sonra insanları iman etmekten alıkoyan, onların: ‘Allah bir insanı 
mı elçi olarak gönderdi’ demeleridir.”262 Şayet iman, Allah’tan kaynaklanan ve 
O’nun seçimine bağlı olan, O yarattığı takdirde tahakkuk eden ve yaratma-
dığında da gerçekleşmeyen bir şey olsaydı, bu âyetin anlamı olmazdı. Çünkü 
bu durumda, mükellefin şöyle deme hakkı doğardı: “Beni imandan men eden 
şey senin onu bende yaratmayışın, bilakis imanın zıttı olan küfürü bende ya-
ratışındır.” Bu durum, kölesinin ellerini ve ayaklarını bağlayıp onu karanlık 
bir odada kilitledikten sonra: “Ey suçlu! Bu evden niçin çıkmıyorsun, oradan 
çıkmanı ne engelliyor?” diyen birinin hâline benzer. Bu talep, nasıl anlamsız 
ve tutarsız ise meselemizdeki durum da aynısıdır.

Allah Teâlâ’nın şu sözü de bu konudaki delillerimizdendir: “Allah’ı nasıl 
inkâr ediyorsunuz? Ölülerdiniz, O sizi diriltti”263 Allah Teâlâ bu âyeti, insan-
lar üzerinde bunca nimeti varken, onların küfür içinde olmalarına taaccüb 
sadedinde îrâd buyurmuştur. Eğer, insanların fiilleri onların dediği gibi Allah 
tarafından yaratılmış olsaydı, âyetteki bu taaccübün anlamı olmazdı ve “Bu 
kadar nimet verdiğim, yapıp ettiğim halde yine de nasıl kararıyorsunuz?” sözü 
menzilinde olurdu. Halbuki “kararma” onlara ait olmadığı ve isteklerine bağlı 
bulunmadığı için itibar edilecek bir husus değildir. Bunun gibi meselemizde 
de itibar söz konusu değildir.
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ثــم إن رحمــه الله ذكــر أن جميــع القــرآن يشــهد علــى مــا قلنــاه ويــؤذن بفســاد 

مذهبهــم؛ لأن جميــع القــرآن أو أكثــره يتضمــن المــدح والــذم والوعــد والوعيــد 

والثــواب والعقــاب، فلــو كانــت هــذه التصرفــات مــن جهــة الله تعالــى مخلوقــةً فــي 

العبــاد، لــكان لا يحســن المــدح ولا الــذم ولا الثــواب ولا العقــاب؛ لأن مــدح الغيــر 

ــه لا يحســن. ــق ب وذمــه علــى فعــلٍ لا يلي

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن هــذه التصرفــات متعلقــةٌ بنــا مــن جهــة الكســب؟ قلنــا: إن 

الكســب غيــر معقــول، ومــا لا يعقــل لا يجــوز أن يكــون جهــة الحاجــة. وبعــد، فــإن 

الكســب عندكــم يجــب مــع الصحــة، ومــا يجــب عنــد الصحــة لا يجــوز أن ينصــرف 

إليــه المــدح والــذم ويســتحق عليــه الثــواب والعقــاب.

ومــن جملتهــا قولــه تعالــى: ﴿ومــا منــع النــاس أن يؤمنــوا إذ جاءهــم الهــدى﴾ فلــو 

كان الإيمــان مــن جهــة الله تعالــى وموقوفــاً علــى اختيــاره، حتــى إن خلــق كان وإن 

لــم يخلــق لــم يكــن، لــكان لا يكــون لهــذا الــكلام معنــى؛ لأن للمكلــف أن يقــول: 

الــذي منعنــي منــه أنــك لــم تخلقــه فــيّ، وخلقــت فــيّ ضــده الــذي هــو الكفــر، وصــار 

الحــال فيــه كالحــال فــي أحدنــا إذا شــد يــدي غلامــه إلــى رجليــه، ويطرحــه فــي مقــر 

بيــتٍ مظلــم، ويغلــق عليــه الأبــواب، ويقــول: يــا شــقي لــم لا تخــرج مــن هــذا البيــت، 

ومــا منعــك منــه؟ فكمــا أن هــذا ســخفٌ منــه، كذلــك فــي مســألتنا.

ــاً فأحياكــم﴾  ــالله وكنتــم أموات ــه تعالــى: ﴿كيــف تكفــرون ب ومــن ذلــك أيضــاً قول

أورد ذلــك متعجبــاً منهــم فــي الكفــر، مــع مــا لــه جل جلاله عليــه مــن النعــم. ولــو كان 

كمــا قالــوه لــم يكــن للاســتعجاب موضــع ولــكان بمنزلــة قولــه: كيــف تَسْــوَدّون 

وقــد أنعمــت عليكــم وفعلــت وصنعــت؟ فكمــا أن ذلــك ممــا لا وجــه لــه لمــا يكــن 

الاســوداد متعلقــاً بهــم وموقوفــاً علــى اختيارهــم، كذلــك فــي مســألتنا.
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Ayrıca bu görüşe göre Allah, kâfirlere ne din ne dünya yönünden nimet 
vermiştir. Din nimeti vermediğinde şüphe yoktur. Çünkü Allah, onlarda küf-
rü ve onu gerektiren kuvveti yaratmış; iman etmeye ilişkin irade ve kudreti 
ise kendilerinden selb ederek, onları şakî (cehennemlik) kılmıştır. Dolayısıyla 
onlara din nimeti nasıl söz konusu olsun? Dünya nimetine gelince, her ne 
kadar şu anda onlara birtakım menfaatler ulaşmakta ise de bunlar, kendilerini 
ebedî cehennem hayatına ve sürekli cezâya ulaştırıcı türdendir. Bunlar, kişiyi 
sonunda helâke götüren zehirli hurma tatlısına benzer. Böyle bir tatlıyı başka-
sına takdim eden, nasıl bu fiili ile mün‘im sayılmazsa, konumuzda da durum 
aynıdır. Zira bir menfaati başkasına ulaştıranın,  mün‘im olarak nitelenebil-
mesi için, fâilin amacının ona fayda sağlamak olması gerekir. Onların görüşü-
ne göre bununla Allah’ın maksadının kâfire fayda sağlamak olduğu bilinemez. 
Aksine onu idlâl ve iğvâya çekmek için bunu yapması mümkündür. Bu, Allah 
için sâbit olunca, hem kâfirler için hem de müminler için nimet olmuş olur.

Şu âyetler de insanın, kendi fiillerinin yaratıcısı (yapıcısı) olduğunun de-
lillerindendir: “Yaptıklarının karşılığı olarak…”,264 “İyiliğin karşılığı sadece 
iyiliktir.”265 Eğer bizler birtakım şeyler yapıp yaratmıyorsak, yukarıda işaret 
edilen âyetlerdeki beyân-ı ilâhî yalan olur ve O’nun bizde yarattıklarının kar-
şılığında bize ceza vermesi kabih olurdu.

Cenâb-ı Hakk’ın şu sözleri de aynı tarz delillerdendir: “ Şayet Allah’a ve 
âhiret gününe inanacak olurlarsa, ne zararları olur?”,266 “Size ne oluyor da Al-
lah’a inanmıyorsunuz?”267 Eğer iman etme, insanın kendi isteğine (ihtiyârına) 
bağlı olmasaydı, bu söz doğru olmazdı ve onlara şöyle denilmiş gibi olurdu: 
“Onlara ne oluyor ki, kararmıyorlar?”, “Şayet kararacak olurlarsa ne zararla-
rı olur?” Bu, câiz olmayan bir sözdür. Bu durumda hasmımızın şöyle deme 
hakkı doğar: “Sen, beni imandan alıkoydun. Bundan daha şedîd olanı, imanı 
bende yaratmadın, aksine bende imanın zıddı olan küfrü yarattın.”

Yüce Allah’ın şu sözü de benzer delillerdendir: “Onlara ne oluyor ki, ken-
dilerine yönelik öğütlere kulak asmıyorlar?”268 Yüz çevirmenin (kulak asma-
ma) müsebbibi Allah değilse bu kınama ve sorguya çekme sahih olur. Onları 
öğütten alıkoyduğunda ve yüz çevirmeyi onlarda yarattığında ise, kınama ve 
sorguya çekmenin anlamı olmaz.
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علــى أن مــع المذهــب لا يثبــت لله تعالــى نعمــة علــى الكفــار؛ لا نعمــة الديــن ولا 
نعمــة الدنيــا. أمــا نعمــة الديــن فــلا إشــكال فيهــا؛ لأنــه قــد خلــق فيهــم الكفــر، والقــدرة 
الموجبــة لــه، والإرادة الموجبــة لــه، وســلبهم الإيمــان وقدرتــه وإرادتــه، وجعلهــم 
مــن الأشــقياء، فكيــف يثبــت لــه عليهــم نعمــة؟ وأمــا نعمــة الدنيــا؛ فــلأن هــذه المنافــع 
وإن كانــت تصــل إليهــم فــي الحــال، فإنهــا مــن حيــث توصلهــم إلــى النــار الأبــد 
والعقــاب الســرمد، بمنزلــة الخبيــص المســموم الــذي يــؤدي إلــى الهــلاك، فكمــا أن 
مــن قدمــه إلــى غيــره لا يكــون منعمــاً بذلــك عليــه، كذلــك فــي هــذا الموضــع. وأيضــاً 
ــه حتــى يكــون منعمــاً  ــر نَفْعَ ــد مــن أن يكــون غــرض الموصــل النفــع إلــى الغي فــلا ب
عليــه، وعلــى مذهبهــم لا يعلــم أن غــرض القديــم تعالــى بذلــك نفــع الكافــر، بــل مــن 
المجــوز أن يكــون ذلــك لكــي يكــون أدخــل فــي إضلالــه وإغوائــه، فمتــى تثبــت لله 

والحــال هــذه نعمــة علــى الكفــار بــل علــى المؤمــن أيضــاً؟

ومــن ذلــك قولــه: ﴿جــزاء بمــا كانــوا يعملــون﴾، وقولــه: ﴿جــزاء بمــا كانــوا 
يكســبون﴾، وقولــه: ﴿هــل جــزاء الإحســان إلا الإحســان﴾. فلــولا أنـّـا نعمــل ونصنــع 

ــا قبيحــاً. ــه فين ــا يخلق ــى م ــاً، وكان الجــزاء عل ــكلام كذب وإلا كان هــذا ال

ومــن ذلــك قولــه تعالــى: ﴿ومــاذا عليهــم لــو آمنــوا بــالله واليــوم الآخــر﴾، وقولــه: 
ــا وإلا كان  ﴿ومــا لكــم لا تؤمنــون بــالله﴾. فلــولا أن الإيمــان موقــوفٌ علــى اختيارن
لا يســتقيم هــذا الــكلام، ويجــري مجــرى أن يقــول لهــم: مــا لهــم لا يَسْــوَدّون، ومــاذا 
عليهــم لــو اســودوا؟ وذلــك ممــا لا يجــوز. وكان للخصــم أن يقــول: أنــت الــذي 
منعتنــي عــن الإيمــان بأشــد منــع، لــم تخلقــه فــيّ، وخلقــت فــيّ ضــده الــذي هــو 

الكفــر.

ومــن ذلــك قولــه تبــارك وتقــدس وتعالــى: ﴿فمــا لهــم عــن التذكــرة معرضيــن﴾ 
وذلــك إنمــا يصــح إذا لــم يكــن الإعــراض مــن قبلــه، فأمــا إذا كان هــو الــذي منعهــم 

عــن التذكــرة وخلــق فيهــم الإعــراض عنــه، فــلا وجــه لهــذا التوبيــخ والســؤال.
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Allah Teâlâ’nın şu sözü de aynı tür delillerdendir: “Dileyen inansın, dileyen 
de inkâr etsin”269 Görüldüğü üzere Allah Teâlâ iman ve inkâr tercihi insana 
bıraktı. Şayet iman ve küfür bize ait ve bizim tercihimize bağlı olmasaydı, bu 
sözün anlamı olmazdı. Bu durumda da âyetteki o ifade, şu konuma düşerdi: 
Dileyen kararsın, dileyen beyazlaşsın. Siyahlaşma ve beyazlaşma bize ait ol-
madığından, bu söz anlamsız olduğu gibi, meselemizdeki durum da tutarsız 
olurdu.

Yüce Allah’ın şu beyanı konuyla ilgili delillerdendir: “Sizi o yaratmıştır. 
Bununla beraber kiminiz mümin, kiminiz de kâfirdir.”270 Allah Teâlâ, bu âyeti 
azarlama bağlamında îrâd buyurmuştur. Bu da ancak küfür ve imanın bize 
bağlı olması ve bizimle alâkalı bulunması şartıyla hasendir. Aksi takdirde biri-
nin başkalarını, boyunun uzunluğu veya kısalığı dolayısıyla azarlayarak: “Sana 
nimet verdik ve seni yarattık fakat boyun kısa veya uzun oldu.” demesine 
benzer.

Cenâb-ı Hakk’ın şu sözü de bunlardandır: “Göğü, yeri ve aralarındakileri 
boşuna yaratmadık.”271 Burada Allah Teâlâ yarattıklarında lüzûmsuz bir şeyin 
bulunmadığını ifade etti. Eğer bu çirkinlikler ve diğer tasarruflar bize ait ve 
bizimle alâkalı olmasaydı ve bütün bâtılların O’ndan olması gerekseydi, Allah 
“mubtıl” ve “kâzib” olurdu. Halbuki Allah Teâlâ onların bu söylediklerinden 
münezzeh ve berîdir.

Cenâb-ı Hakk’ın şu sözü de bunlardandır: “Cinleri ve insanları sadece 
bana ibadet etsinler diye yarattım.”272 Bu gösterir ki, Allah Teâlâ kullardan 
sadece ibadet ve taati irade etmektedir. Çünkü âyette geçen “lâm” Arapça dil 
kurallarına göre sebep bildiren lâm olup, dilciler onu “lâm-ı key (sebep lâmı)” 
diye isimlendirirler. Bunun için de “İlim talebi için Bağdat’a girdim” sözü 
ile, “Maksadım ilim talebi olduğu halde Bağdat’a girdim” sözü arasında fark 
görmemelerini delil getirmektedirler. Bunlar da gösterir ki, bu fiiller bizim 
tarafımızdan yaratılmış ve bize aittir. Aksi takdirde bu sözün anlamı olmazdı.

[Kesb Hakkında Söz]

Kādî Abdülcebbâr, kesb ve onunla ilgili meseleler hakkında da konuşarak 
“Kulların fiillerini Allah’a nisbet eden Mücbire’nin söylediklerinin yanlış ol-
duğunun aklen ve naklen (sem‘an) anlaşıldığını” kaydetti.
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ومــن ذلــك قولــه: ﴿فمــن شــاء فليؤمــن ومــن شــاء فليكفــر﴾، فقــد فــوض الأمــر 
ــا،  ــا ومحتاجــان إلين ــا. فلــولا أن الكفــر والإيمــان متعلقــان بن فــي ذلــك إلــى اختيارن
ــه: مــن شــاء فليَســود ومــن شــاء  ــة قول ــزل منزل ــى لهــذا الــكلام ولتن وإلا كان لا معن
فليَبيــض، فكمــا أن ذلــك ســخف لأن الاســوداد والابتيــاض غيــر متعلقيــن بنــا، كذلــك 

فــي مســألتنا.

ومــن جملــة ذلــك قولــه تعالــى وتقــدس: ﴿هــو الــذي خلقكــم فمنكــم كافــرٌ 
ومنكــم مؤمــنٌ﴾، أورد الآيــة علــى وجــه التوبيــخ وذلــك لا يحســن إلا بعــد احتيــاج 
ــا علــى  ــخ أحدن ــة أن يوب ــا، وإلا كان ذلــك بمنزل ــا وتعلقهمــا بن الكفــر والإيمــان إلين
طــول قامتــه وقصرهــا، فيقــال: قــد أنعمنــا عليــك وصنعنــا بــك وفعلنــا، فقصــرت 

قامتــك أو طالــت.

بينهمــا  الســماء والأرض ومــا  تعالــى وتنــزه: ﴿ومــا خلقنــا  قولــه  ذلــك  ومــن 
باطــلاً﴾، نفــى الله تعالــى أن يكــون فــي خلقــه باطــل، فلــولا أن هــذه القبائــح وغيرهــا 
مــن التصرفــات مــن جهتنــا ومتعلقــة بنــا، وإلا كان يجــب أن تكــون الأباطيــل كلهــا 

ــراً. ــواً كبي ــون عل ــاً، تعالــى عمــا يقول ــه فيكــون مبطــلاً كاذب مــن قبل

إلا  الجــن والإنــس  وتنــزه وتقــدس: ﴿ومــا خلقــت  تعالــى  قولــه  ذلــك  ومــن 
ليعبــدون﴾، وهــذا يــدل علــى أن الله تعالــى لا يريــد مــن العبــاد إلا العبــادة والطاعــة؛ 
لأن هــذه الــلام لام الغــرض، التــي يســميها أهــل اللغــة: لام كــي. بدليــل أنهــم لا 
العلــم، وبيــن قولــه: دخلــت  بغــداد لطلــب  القائــل: دخلــت  قــول  بيــن  يفصلــون 
وغرضــي طلــب العلــم. ويــدل أيضــاً علــى أن هــذه الأفعــال محدثــة مــن جهتنــا 

ومتعلقــة بنــا، وإلا كان لا معنــى لهــذا الــكلام.

]الكلام في الكسب[
ثــم إنــه رحمــه الله تكلــم فــي الكســب ومــا يتصــل بذلــك. فقــد علــم عقــلاً وســمعاً 

فســاد مــا تقولــه المجبــرة المدبــرة الذيــن ينســبون أفعــال العبــاد إلــى الله تعالــى.



│106 İKİNCİ ESAS  - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Bu konuda özet olarak söylenecek söz şudur: Sonradan yaratılmış olmaları 
sebebiyle tasarruflarımız bize muhtaçtırlar ve bizimle ilgilidirler.

Cehm b. Safvân’a göre onlar bizimle alâkalı değildirler. Ona göre biz, on-
ların zarfları gibiyiz. Allah, şayet onları bizde yaratırsa olurlar, yaratmazsa ol-
mazlar.

Dırâr b. Amr’a göre de onlar ihtiyaç yönünden bize ait ve bize muhtaçtır-
lar. Lakin bize ait olan husus onların kesbidir. Dırâr, bu görüşte Cehm ile aynı 
görüşü paylaştı ve bu konuya ihâle (Allah’a havâle etme) meselesini ekledi. 
Zira Cehm’in söylediği yanlış olmasına rağmen mâkuldür. Dırâr’ın söylediği 
ise hiç mâkul değildir.273

Mücbire’nin müteahhir olanları, tasarrufları ikiye ayırdılar. Bir kısmının 
insanla ilgili doğrudan tasarruflar olduğunu; bir kısmının ise insanla ilgili ol-
mayan mütevellidât olduğunu söylediler. İnsan tasarruflarının onunla ilgili 
doğrudan tasarruflar olduğunu söyleyen birincileri Mücbire’ye iştirâk ettiler 
ve ona “havâle”yi eklediler. Mübâşir (doğrudan yapılan fiil) ile mütevellidi 
(dolaylı vuku bulan fiil) birbirinden ayırdılar. Halbuki bunlar birbirinden 
farklı şeyler değildir.

Biz, bu mezhebin yanlışlarını ortaya koymadan önce kesbin ne olduğunu 
açıklamak istiyoruz.

Kesb, “kendisi ile bir fayda elde edilen veya zarar giderilen fiil” demek-
tir.274 Arapların, kendisiyle fayda sağlanan veya onunla zarar giderilen eylem-
leri “kesb” olarak isimlendirmeleri buna delil olarak gösterilir. Bu nedenle, 
zanaatler “mekâsib”, bazı zanaatleri kendisine meslek edinen ve icrâ edenler 
“kâsib” diye adlandırılmıştır. Kuşun organlarına da “kevâsib” denmiştir.

Sözlük anlamı açısından kesb kelimesinin mânası bu şekildedir. Burada 
söz konusu olan ıstılâhî anlamdaki kesbdir denirse şöyle cevap veririz: Mâkul 
olmayan (bilinmeyen) bir şey üzerine ıstılah binâ etmek mümkün değildir. 
Çünkü bir şeyin önce mânası bilinir, sonra lügatte bunun herhangi bir kar-
şılığı yoksa ıstılahlaştırılır. Şayet henüz mâna mevcut ve mâkul değilse, onun 
ıstılahlaştırılmasına gerek yoktur. Öte yandan ıstılâh ile vaz‘ (lügat mâna) ara-
sında bir benzerliğin (şebeh) olması gerekir. Muhâliflerimizin söylediğinin ise 
vaz‘ın aslına herhangi bir benzerliği yokturç. Bu durum karşısında onların bu 
görüşünün yanlışlığı hakkında konuşma hakkımız doğmaktadır.

Cehm’in görüşüne gelince, onun yanlışlığı önceden zikrettiğimiz hususlar 
arasında geçti. 
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وجملة القول في ذلك أن تصرفاتنا محتاجةٌ إلينا ومتعلقةٌ بنا لحدوثها.

ــا ويقــول: إنمــا نحــن كالظــروف لهــا  ــد جهــم بــن صفــوان إنهــا لا تتعلــق بن وعن
ــم يكــن. ــق ل ــم يخل ــا كان، وإن ل ــق فين ــى إن خل حت

ــا، ولكــن جهــة الحاجــة  ــا ومحتاجــةٌ إلين وعنــد ضــرار بــن عمــرو إنهــا متعلقــةٌ بن
إنمــا هــو الكســب. وقــد شــارك جهمــاً فــي المذهــب وزاد عليــه فــي الإحالــة؛ لأن مــا 

ذكــره جهــم علــى فســاده معقــول، ومــا ذكــره هــو غيــر معقــولٍ أصــلاً.

ــوا أحــد  ــات قســمين؛ فجعل ــرة فقــد قســموا التصرف ــا المتخلفــون مــن المجب فأم
القســمين متعلقــاً بنــا وهــو المباشــر، والقســم الآخــر غيــر متعلــقٍ بنــا وهــو المتولــد. 
فشــاركوا الأوليــن فــي المذهــب وزادوا عليهــم فــي الإحالــة، حيــث فصلــوا بيــن 

ــى الفصــل بينهمــا. ــه لا ســبيل إل ــد مــع أن المباشــر والمتول

ونحن قبل الاشتغال بإفساد هذا المذهب نبيّن حقيقة الكسب.

اعلــم أن الكســب كل فعــلٍ يسُــتجلَب بــه نفــع، أو يسُــتدفَع بــه ضــرر. يدلــك علــى 
ذلــك هــو أن العــرب إذا اعتقــدوا فــي فعــلٍ أنــه يسُــتجلَب بــه نفــع أو يسُــتدفَع بــه 
ضــرر ســموه كســباً، ولهــذا ســموا هــذه الحِــرَف مكاســب، والمتحــرف بهــا كاســباً، 

والجــوارح مــن الطيــر كواســب.

ومتــى قيــل: إن هــذه حقيقــة الكســب مــن طريــق العربيــة وليــس الــكلام إلا فــي 
الكســب الاصطلاحــي. قلنــا: الاصطــلاح علــى مــا لا يعقــل غيــر ممكــن؛ لأن الشــيء 
يعقــل معنــاه أولاً، ثــم إن لــم يوجــد لــه اســمٌ فــي اللغــة يصطلــح عليــه؛ فأمــا والمعنــى 
لــم يثبــت بعــد ولــم يعقــل فــلا وجــه للاصطــلاح عليــه. وأيضــاً فــلا بــد مــن أن يكــون 
للاصطــلاح شــبهٌ بأصــل الوضــع، ومــا يقولــه مخالفونــا لا شــبه لــه بأصــل الوضــع. إذا 

ثبــت هــذا عدنــا إلــى الــكلام علــى إفســاد هــذه المذاهــب.

فأما مذهب جهم فقد دخل فساده تحت ما تقدم.
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Kesbe kâil olanlar hakkında söyleneceklere gelince, bu görüşün yanlışlığı-

nın da şu iki yoldan biriyle ortaya konulduğunu bilmelisin: 

Birincisi, onun yanlışlığını delâlet yoluyla açıklamandır.

İkincisi ise onun, kendi içinde gayr-i mâkul olduğunu açıklamandır. Kes-

be kâil olan görüşün de kendi içinde gayr-i mâkul olduğu sâbit olunca, ona 

karşı söz desteğine ihtiyacın kalmaz. Çünkü mâkul olmayan hakkında söz 

etmen mümkün değildir. Bu yol tab‘ (kendiliğinden oluş) ve teslîse kâil olan-

ları reddetmek için girdiğimiz yolun aynıdır. Tabiiyyûna dedik ki: “Sizin tab‘ 

konusundaki görüşünüz gayr-i mâkuldür.” Hıristiyanlara da dedik ki: “Birin 

üç olduğuna inanmak imkânsız şeylerdendir. Dolayısıyla sizin görüşünüz mâ-

kul olmayan türdendir ve onun hakkında konuşmak gereksizdir.” Aynı yolla, 

kesbe kâil olmanın fâsid olduğu da ortaya konabilir. Çünkü sözünü ettiğimiz 

görüşler gibi bu da gayr-i mâkuldür.

Şu husus, dediklerimizin doğruluğunu göstermektedir: Eğer kesb mâkul 

bir görüş olsaydı, Zeydiyye, Mu‘tezile, Havâric ve İmâmiyye gibi Mücbire’nin 

muhâliflerinin de onu anlaması gerekirdi. Halbuki onların bunu düşünme-

dikleri bilinmektedir. Şayet o kendi içinde gayr-i mâkul olmasaydı, bunlar 

onu düşünürlerdi. Çünkü bu konuyu anlama hususunda onların epeyce gay-

ret ve çaba sarfettikleri mâlûmdur. Mezhepleri farklı, ülkeleri değişik, vatan-

ları birbirinden uzak olmasına ve bu meselede uzun mücadelelerine rağmen, 

aralarından sizin önerdiğiniz kesb anlayışının mâkul bir çözüm olduğunu id-

dia eden, öyle zanneden birisi çıkmamıştır. Bu da kesbin kabul edilebilir bir 

şey olmadığını göstermektedir.

Şayet: Onların bu mânayı aklî buldukları ve ona inandıkları ancak onun 

hakkında konuşmaktan ve onu iptâlden âciz oldukları için gizleyip, inkâr 

ettiklerini; onu isbata muktedir olamayacağımızı ve anlayamayacağımızı id-

dia ettiklerini ileri sürerlerse, deriz ki: Bu yol, muvâfakat tarîkiyle sayıları az 

olanlar hakkında câizdir. Sayıları çok olan büyük topluluklara gelince, bunlar 

özel kabul edilecek türden değildir. Çünkü bu hususta haber verenlerin bazısı 

şarktan, bazısı da garptandır.
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وأمــا الــكلام علــى القائليــن بالكســب، فالأصــل فيــه أن تعلــم أن فســاد المذهــب 
قــد يكــون بأحــد طريقيــن؛

أحدهما بأن تُبيّن فساده بالدلالة.

ــي  ــولٍ ف ــر معق ــه غي ــت أن ــي نفســه، وإذا ثب ــولٍ ف ــر معق ــه غي ــن أن ــأن تُبيّ ــي ب والثان
نفســه كفيــت نفســك مؤونــة الــكلام عليــه؛ لأن الــكلام علــى مــا لا يعقــل لا يمكــن. 
وهــذه الطريقــة هــي التــي ســلكناها فــي فســاد القــول بالطبــع والقــول بالتثليــث. فقلنــا 
للطبيعييــن: إن مذهبكــم فــي الطبــع غيــر معقــول، وقلنــا للنصــارى: إن اعتقــاد واحــد 
ثلاثــة ممــا لا يمكــن، ومذهبكــم فــي ذلــك ممــا لا يعقــل، والــكلام عليــه ممــا لا وجــه 
لــه، وبهــذه الطريقــة يفســد القــول بالكســب، فــإن ذلــك غيــر معقــول كمــا عددنــاه مــن 

المذاهــب.

ــه لــو كان معقــولاً لــكان يجــب أن يعقلــه  ــه، أن والــذي يبيــن لــك صحــة مــا نقول
مخالفــوا المجبــرة فــي ذلــك مــن الزيديــة والمعتزلــة والخــوارج والإماميــة، والمعلــوم 
أنهــم لا يعقلونــه. فلــولا أنــه غيــر معقــولٍ فــي نفســه، وإلا كان يجــب أن يعقلــه 
هــؤلاء، فــإن دواعيهــم متوفــرة وحرصهــم شــديد فــي البحــث عــن هــذا المعنــى، فلمــا 
لــم يوجــد فــي واحــدٍ مــن هــذه الطوائــف علــى اختــلاف مذاهبهــم وتنائــي ديارهــم 
وتباعــد أوطانهــم وطــول مجادلتهــم فــي هــذه المســألة، مــن ادعــى أنــه عقــل هــذا 
المعنــى أو ظنــه أو توهمــه، دل علــى أن ذلــك ممــا لا يمكــن اعتقــاده والإخبــار عنــه 

البتــة.

فلــو قالــوا: إنهــم عقلــوا هــذا المعنــى واعتقــدوه؛ غيــر أنهــم لعجزهــم عــن الــكلام 
عليــه وإبطالــه كتمــوه وجحــدوه، وادعــوا أننــا لا نهتــدي إليــه ولا نعقلــه. قلنــا: إن هــذه 
ــر  الطريقــة إنمــا تجــوز علــى العــدد اليســير بطريــق التواطــؤ؛ فأمــا علــى العــدد الكثي
والجــم الغفيــر، فــإن ذلــك ممــا لا يتصــور خاصــة وبعــض هــؤلاء المخبريــن مــن 

الشــرق، والبعــض مــن الغــرب.
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Kesbin gayr-i mâkul olduğuna delâlet eden hususlardan biri de şudur: Eğer 
kesb mâkul bir şey olsaydı, Arap dilcilerin onu anlayıp tabir edebildikleri gibi, 
başka dilcilerin de onu anlamaları ve onun anlamına dayanan ibâreler oluş-
turabilmeleri gerekirdi. Zira insanların anladıkları bir mânayı, ona dayanan 
bir lafızla ifade etmemiş olması düşünülemez. Diğer dillerde bu anlamı ifâde 
eden bir ibârenin olmaması da kesbin gayr-i mâkul bir şey olduğunu gösterir.

Bu, şeyhimiz Ebû Hâşim’in zikrettiği yöntem olup, hâl olarak hiçbir şekil-
de ona karşı kullanılamaz. Çünkü o, söz konusu durumu, mutlak olarak değil, 
zâtın hâli olarak mâkul görmüştür. Şüphesiz lisân erbabından hiç kimse, ara-
larını başka bir ifade ile ayırmaksızın mevsûf ve sıfat için bir isim vermemiştir. 

Şu da var ki, şeyhimiz Ebû Hâşim’in zikrettiklerinin anlaşılması, hassas ve 
ince bir delille mümkündür. Dolayısıyla onun söylediklerini bazılarının anla-
ması, bazılarının ise anlamaması mümkündür. Kesb ise böyle değildir. Zira o, 
mâkul olsaydı, avâm ve havâstan herkes onu kavrar ve zaruret icâbı onu ifade 
edecek bir kelime kullanırlardı. 

Onlara: “Kesbin anlamını bize anlatın ve onun ne olduğunu söyleyin” de-
riz. Eğer tanımlama ile uğraşırlarsa, deriz ki: Bir şey önce kavranır sonra ta-
nımlanır. Çünkü tanımlama müşkil bir lafzı, ondan daha açık bir sözle ifade 
etmedir. Dolayısıyla mahiyetini kavramadan tanımlama yoluyla onun mâna-
sına nasıl ulaştınız?

Sonra onlara: “Tanımladığınız kesb nedir?” diye sorarız. Onun, muh-
des (yaratılmış) kudretle vâki olmuş bir şey olduğunu söylerlerse, deriz ki: 
“Muhdes kudretle vâki olan” sözüyle kastınız nedir? Eğer onunla hâdis olanı 
kastediyorsanız, bizim dediğimiz de budur. Eğer onunla kesbi kastediyorsa-
nız, biz  de zaten size kesbi sorduk, onu kendisi ile nasıl tanımlıyorsunuz? 
Bu, bilinmeyeni, bir başka bilinmeyenle tanımlamadan başka bir şey değil-
dir. Aynı şekilde “hâdis kudretle vukû bulan” sözünüz, kudretin isbatına 
dayanır. Kudretin isbatı da bizden birinin kâdir olmasını terettüp eder. Bu 
ise onun fâil olmasına bağlıdır. Halbuki sizin görüşünüze göre şâhidde (du-
yulur âlemde) fâil yoktur.

Yine bu, fâilin ve kudretinin kesbte etkili olmasını gerektirir. Bu ise sizin 
görüşünüzün aksidir. Çünkü size göre bu fiil Allah’a aittir. İster onu kudretle 
gösterir, isterse kudretsiz gösterir.
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وأحــد مــا يــدل علــى أن الكســب غيــر معقــول، هــو أنــه لــو كان معقــولاً لوجــب 
كمــا عقلــه أهــل اللغــة وعبــروا عنــه أن يعقلــه غيرهــم مــن أربــاب اللغــات، وأن 
يضعــوا لــه عبــارة تنبــئ عــن معنــاه؛ لأنــه لا يجــوز فــي معنــى عقلــوه أن يخلــوه عــن 
لفظــةٍ تنبــئ عنــه، فلمــا لــم يوجــد فــي شــيءٍ مــن اللغــات مــا يفيــد هــذه الفائــدة البتــة، 

دل علــى أنــه غيــر معقــول.

وهــذه طريقــةٌ ذكرهــا شــيخنا أبــو هاشــم، ولا ينقلــب ذلــك عليــه فــي الحــال لأنــه 
لــم يثبــت الحــال معقولــة بمجردهــا، وإنمــا جعــل الــذات علــى الحــال معقــولاً، فــلا 
جــرم مــا مــن أحــدٍ مــن أربــاب اللســان إلا وقــد وضعــوا للموصــوف اســماً وللصفــة 

اســماً، وفصلــوا بيــن كل واحــدٍ منهمــا بعبــارة.

علــى أن مــا ذكــره شــيخنا أبــو هاشــم لا يمكــن معرفتــه إلا بدليــلٍ دقيــق، ولا يمتنــع 
أن يعرفــه بعضهــم ولا يعرفــه الباقــون، وليــس كذلــك الكســب لأنــه لــو كان معقــولاً 
لعقلــه العــوام والخــواص جميعــاً، ولوضعــوا لــه عبــارة تنبــئ عنــه لشــدة الحاجــة إليــه.

رونــا عنــه. فــإن اشــتغلوا بالتحديــد  لونــا معنــى الكســب وخبِّ ثــم إنــا نقــول لهــم: عقِّ
قلنــا: الشــيء يعقــل أولاً ثــم يحــد؛ لأن التحديــد ليــس إلا تفصيــل لفــظٍ مشــكلٍ بلفــظٍ 

واضــح، فكيــف توصلتــم إلــى معنــاه بطريــق التحديــد؟

ثــم يقــال لهــم: ومــا هــو الــذي حددتــم بــه الكســب؟ فــإن قالــوا: مــا وقــع بقــدرةٍ 
محدثــة. قلنــا: مــا تعنــون بقولكــم: مــا وقــع بقــدرةٍ محدثــة؟ فــإن أردتــم بــه مــا حــدث 
فهــو الــذي نقولــه، وإن أردتــم بــه مــا وقــع كســباً فعــن الكســب ســألناكم فكيــف 
تفســرونه بنفســه، وهــل هــذا إلا إحالــة بالمجهــول إلــى المجهــول؟ وأيضــاً فــإن 
قولكــم مــا وقــع بقــدرة محدثــة ينبنــي علــى إثبــات القــدرة يترتــب علــى كــون أحدنــا 

ــه لا فاعــل فــي الشــاهد ــه فاعــلا ومــن مذهبكــم إن ــاراً وذلــك ينبنــي علــى كون ق

وأيضــاً، فــإن هــذا يقتضــي أن يكــون للفاعــل وقدرتــه فيــه تأثيــر، وذلــك خــلاف 
مــا ذهبتــم إليــه؛ لأن عندكــم أن هــذا الفعــل يتعلــق بــالله تعالــى، إن شــاء أبصــره مــع 

القــدرة وإن شــاء أبصــره ولا قــدرة.
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Yine eğer, “bu fiiller, diğer yönleri ile Allah’a ait olmakla beraber kesb ba-
kımından bize aittirler” denilmesi câiz olsaydı, benzeri kudret konusunda da 
câiz olurdu ve bu durumda da şöyle denilirdi: Onlar, her ne kadar bizimle alâ-
kalı değillerse de, kesb olarak bize aittirler. Şayet bazılarının dediği gibi şöyle 
derlerse: “Kesb vâki olandır, kudret ise ona güç yetirmedir.” Bu durumda ilk 
tanım hakkında söylediğimiz burada da geçerli olur ve onun burada tekrarının 
anlamı olmaz. Ve yine deriz ki: Kudret, hangi şekilde kâdir olma anlamına ge-
lir? Eğer bunun “ihdâs sûretiyle” olduğunu söylerlerse, görüşlerini terk etmiş 
ve maksatları ile çelişmiş olurlar. Bunun “kesb yoluyla” olduğunu söyleyecek 
olurlarsa, bu durumda da kesbi kendiyle açıklamış olurlar.

Şayet: “Kesb, fâilin ihtiyârı ile vâki olan şeye denir.” derlerse, o halde, bi-
rinci ve ikinci tanıma dair zikrettiğimiz üç veche döneriz. İlâveten bu tanıma 
iki ayrı vecih veya daha fazlası tahsis edilir. Bunlardan biri şudur: Bu, dal-
gından birşey vâki olduğunda, ona ait kesb olmamasını gerektirir. Halbuki 
bilinen bunun zıddıdır. İkincisi ise bu, mütevellid fiilin de mübâşir fiil gibi 
bize ait kesb olmasını gerektirir. Zira mübâşir fiil fâlin ihtiyârı ile vâki olduğu 
gibi, mütevellid fiil de onun ihtiyârı ile vâki olur. Nitekim “yazma” ve “bina 
yapma” mütevellid işlerden olmalarına rağmen, fâilin ihtiyârı ile olmaktadır. 
Yine bu, ihtiyârın (iradenin) fâile ait olduğunu vehmettiriyor. Çünkü siz, onu 
fâile izâfe ettiniz. Halbuki size göre ihtiyâr, fâile nisbet edilmeme noktasın-
da muhtâr (ihtiyâr edilen) gibidir. Aynı şekilde size göre şâhidde (duyulur 
âlemde) fâil yoktur. Dolayısıyla kesbi onunla nasıl tanımlıyorsunuz? “Onunla 
kesbi kastediyoruz” dediğiniz takdirde, bir şeyi kendisi ile açıklama durumuna 
düşmüş olursunuz. Bu da yanlışlığı açık olan bir şeydir. 

Eğer: “İhtiyârî hareket ile izdırârî hareket arasında fark görüyoruz ve sadece 
birincinin bize taallukunu savunuyoruz. Kesbi de bu ayrımı ifade eder kabul 
ettik.” derlerse, şöyle deriz: “Her iki hareket de Allah tarafından yapıldığı halde, 
bu ayrımı nasıl yapıyorsunuz? Eğer bu ayrım söz konusu olsaydı, iki hareket-
ten birini, diğer yolla değil, sadece hudûs yoluyla bize ait kıldığımızda, bizim 
görüşümüze göre sâbit olmuş olurdu. Sonra iki hareketten her ikisi de Allah’la 
ilgili olsaydı, bize ait kesb sayılmak hususunda biri diğerinden evlâ olmazdı. 
Dolayısıyla onların her ikisini de bize ait birer kesb olarak kabul etmek gerekir.  
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وأيضــاً، فلــو جــاز أن يقــال: هــذه الأفعــال كســبٌ لنــا مــع أنهــا متعلقــةٌ بــالله تعالــى 
علــى ســائر وجوههــا، لجــاز فــي القــدرة مثلــه. فيقــال: إنهــا كســبٌ لنــا وإن لــم تتعلــق 
بنــا البتــة. فــإن قالــوا: إن الكســب مــا وقــع وكانــت القــدرة قــدرةً عليــه علــى مــا يقولــه 

بعضهــم، فــإن مــا ذكرنــاه فــي الحــد الأول يعــود ههنــا فــلا معنــى لإعادتــه.

ونقــول أيضــاً: وعلــى أي وجــهٍ تكــون القــدرة قــدرةً عليــه؟ فــإن قالــوا: علــى وجــه 
الإحــداث، فقــد تركــوا مذهبهــم ونقضــوا غرضهــم، وإن قالــوا: علــى وجــه الكســب، 

فقــد فســروا الكســب بنفســه.

فــإن قالــوا: الكســب هــو مــا وقــع باختيــار الفاعــل، فــإن مــا ذكرنــاه مــن الوجــوه 
الثلاثــة علــى الحــد الأول والثانــي يعــود ههنــا، ويختــص هــذا الحــد وجهــان آخــران 
أو أكثــر. أحدهمــا أن هــذا يوجــب فيمــا يقــع مــن الســاهي أن لا يكــون كســباً لــه، وقــد 
عــرف خلافــه. والثانــي أن هــذا يقتضــي أن المولــد كســبٌ لنــا كالمباشــر؛ لأنــه يقــع 
باختيــار الفاعــل كمــا أن المباشــر يقــع باختيــاره. ألا تــرى أن الكتابــة والبنــاء يقعــان 
باختيــار الفاعــل لهمــا مــع أنهمــا مــن المتولــدات. وأيضــاً، فــإن هــذا يوهــم أن الاختيار 
متعلــقٌ بالفاعــل لأنكــم أضفتمــوه إليــه، وعندكــم أن الاختيــار كالمختــار فــي أنــه لا 
يتعلــق بالفاعــل. وأيضــاً، فــإن عندكــم أنــه لا فاعــل فــي الشــاهد، فكيــف حددتــم 
الكســب بــه؟ ومتــى قلتــم: إنــا نعنــي بــه الكســب؟ فقــد فســرتم الشــيء بنفســه، وذلــك 

ممــا لا يخفــى فســاده.

ــة،  ــة والحركــة الاضطراري ــن الحركــة الاختياري ــةً بي ــا تفرق ــد وجدن ــوا: ق ــإن قال ف
ــة.  ــارة عــن هــذه التفرق ــا الكســب عب ــة، فجعلن ــا دون الثاني ــا تعلــق إحداهــا بن وعلمن
الله  جهــة  مــن  موجودتــان  الحركتيــن  كلتــي  أن  مــع  ذلــك  يمكنكــم  كيــف  قلنــا: 
تعالــى؟ ولئــن ثبتــت هــذه التفرقــة فإنمــا تثبــت علــى مذهبنــا، إذا جعلنــا إحــدى 
الحركتيــن متعلقــةً بنــا مــن طريــق الحــدوث دون الطريــق الأخــرى. وبعــد، فــإذا 
كان كل واحــدةٍ مــن الحركتيــن متعلقــةً بــالله تعالــى، فليــس إحداهمــا بــأن تجعــل 
 كســباً لنــا أولــى مــن الأخــرى، فــكان يجــب أن يجعــل كل واحــدةٍ منهمــا كســباً لنــا، 
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Ya da bunlardan hiçbir şeyin kesb veya başka şekilde bizimle alâkalı olmadığı-
na hükmetmek gerekir. Ayrıca bu ayrım, doğrudan fiillerde (mübâşir fiillerde) 
olduğu gibi, mütevellid fiillerde de sâbittir. Bu durumda da mütevellid fiille-
rin kesbimiz olduğunu kabul etmek gerekir. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır. 
Yine bu, iki hareketten birinin kesb cihetinden bize ait olduğuna delâlet ettiği 
takdirde, hudûs cihetinden de onun bize ait olduğuna delâlet eder. Aksi tak-
dirde aralarında ne fark vardır?” 

Eğer: “Biz, kesb ile bu hareketlerin bazen ayakta durma, bazen de otur-
ma şeklinde vukûunu kastediyoruz. Bunların hepsi bazen organlara, bazen 
de kalbe ait fiillerdir. Bu nedenle itikadın bazen ilim, bazen de cehil olarak 
vukûu söz konusudur.” derlerse, cevâben şöyle deriz: “Bir şeyin vukûu “hudûs 
ile açıklanamıyorsa, onun kesble açıklanması gerekir. Bu durum ise, bir şeyin 
kendisi ile açıklanması olur. Bu ise câiz olmayan şeylerdendir. Sonra ayakta 
durma ve oturma tamamlanmış fiiller cümlesindendir. Kesb ise fiil için gerek-
li olan cüzlerden biri konumundadır. Bu durumda zikrettiğiniz nasıl doğru 
olur?”

Üstadlarımız şöyle dediler: “Kesb mâkul olsaydı, Allah Teâlâ’yı ‘müktesib’ 
diye isimlendirmemiz gerekirdi. Mâlûm olan ise bunun hilâfıdır.” Bu ilzamın 
şekli iki türlüdür: Birincisi: Allah Teâlâ zâtıyla kâdirdir. Zâtıyla kâdir olanın, 
kudret kapsamına giren (makdûrât) şeylerin hepsine, kâdir olunmak sahih 
olan bütün şıklara ve kesbin kudreti dâhiline giren şeylerin hepsine kâdir ol-
ması gerekir. Bu durumda da Allah Teâlâ’nın ona kâdir olması gerekir. Ona 
kâdir olup yaptığında da zikrettiğimiz gibi onu, müktesib olarak isimlendir-
mek gerekir.

İkinci şıkka gelince: Bu topluluğa göre söz konusu tasarruflar diğer nite-
lik ve vecihlerine de bağlı olarak Allah’a aittir. Fiillerin yönlerinden biri de 
kesbtir. Bu yönden ona nispet edilmesi gerekir. Bunda da bizim tercihimiz 
bulunmaktadır. Eğer “Allah’ın müktesib olması vâcip değildir. Çünkü kesb, 
yaratılmış bir kudretle meydana gelmektedir” derlerse, şöyle deriz: Bu konuda 
çok şey söyledik. Bunların tekrarında fayda yoktur. Bu konuyu uzatmanın 
anlamı da yoktur.”
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ــره.  ــة الكســب ولا مــن غي ــا لا مــن جه ــق بن ــك لا يتعل ــأن شــيئاً مــن ذل أو يقضــي ب
وبعــد، فــإن هــذه التفرقــة ثابتــة فــي المتولــدات ثباتهــا فــي المباشــر، فــكان يجــب أن 
يجعــل المتولــدات كســباً لنــا، والمعلــوم خلافــه. وبعــد، فــإن دل هــذا علــى أن إحــدى 
الحركتيــن متعلقــةً بنــا مــن جهــة الكســب، ليدلــن أيضــاً علــى أنهــا متعلقــةٌ بنــا مــن جهــة 

الحــدوث، وإلا فمــا الفــرق؟

فــإن قالــوا: إنــا نعنــي بالكســب وقــوع هــذه الحــركات قيامــاً مــرة وقعــوداً أخــرى، 
هــذا مــن أفعــال الجــوارح ومــن أفعــال القلــوب؛ فوقــوع الاعتقــاد علمــاً مــرة وجهــلاً 
ــا: إن الوقــوع إن لــم يفســر بالحــدوث فــلا بــد مــن أن يفســر بالكســب،  أخــرى. قلن
فيكــون تفســير الشــيء بنفســه، وذلــك ممــا لا يجــوز. وبعــد، فــإن القيــام والقعــود 
راجــعٌ إلــى جملــة أفعــال، والكســب فمــن حقــه أن يرجــع بــه إلــى كل جــزءٍ مــن 

الفعــل، فكيــف يصــح مــا ذكرتمــوه؟

وقــد قــال مشــايخنا رحمهــم الله: إن الكســب لــو كان معقــولاً لــكان يجــب أن 
نســمي القديــم تعالــى مكتســباً، والمعلــوم خلافــه.

ووجه هذا الإلزام وجهان؛

أحدهمــا أن الله تعالــى قــادرٌ لذاتــه، ومــن حــق القــادر لذاتــه أن يكــون قــادراً علــى 
جميــع أجنــاس المقــدورات وعلــى جميــع الوجــوه التــي يصــح أن يقــدر عليهــا، ومــن 
الوجــوه التــي يقــدر عليهــا الكســب، فيجــب أن يكــون تعالــى قــادراً عليــه، فــإذا قــدر 

عليــه وفعلــه وجــب أن يســمى مكتســباً علــى مــا ذكرنــاه.

والوجــه الثانــي هــو أن هــذه التصرفــات عنــد القــوم متعلقــةٌ بــالله تعالــى علــى 
ســائر صفاتهــا ووجوههــا، ومــن وجــوه الأفعــال الكســب، فيجــب تعلقــه بــه مــن هــذا 
الوجــه، وفــي ذلــك مــا نريــده. فــإن قالــوا: ليــس يجــب أن يكــون الله تعالــى مكتســباً؛ 
لأن الكســب هــو مــا يقــع بقــدرةٍ محدثــة. قلنــا: قــد تكلمنــا علــى هــذا بمــا لا فائــدة 

فــي إعادتــه فــلا معنــى للتطويــل.
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Eğer, “Müktesib” âletle iş yapana verilen isimdir. Allah Teâlâ ise fiilerini 
âletle yapmaz. Bu nedenle O’nun “müktesib” diye isimlendirilmesi câiz değil-
dir.” derlerse, şöyle cevap veririz: Fâilin fiilinden türetilen isim, o fiil ister âlet-
le, isterse âletsiz yapılmış olsun, fâile verilir. Nitekim “mütekellim” adı, kelâ-
mın fâiline verilen bir ad olduğu için ister âletle, ister âletsiz olsun konuşan 
herkese verilir. Bundan dolayı da Allah Teâlâ “mütekellim” diye adlandırılır.

“Fâil” sözümüz hakkındaki kelâm da böyledir. Zira bu kelime “faale” fiilin-
den türeyen bir isim olduğunda, ister âletle isterse âletsiz yapılsın, fiili yapan 
herkese fâil denilir. Bütün bunların sonucunda kesbin gayr-i mâkul olduğu 
ortaya çıktı. Eğer kesb mâkul olsaydı; medih, zem, sevap ve ikâbı gerektirici 
olması mümkün olmazdı. Çünkü onlara göre fiile kâdir olunması durumunda 
o vâcip olurdu. (Vâcip şeylerde ise bunlar söz konusu değildir). Zira bizden 
birinin herhangi bir şekilde ondan uzaklaşması câiz değildir. Durumu böyle 
olanın medih ve zemden uzak olması câiz değildir. Dolayısıyla ona sevap veya 
ikab gerekir. Zira bu, yüksekten aşağıya doğru atılan bir nesnenin düşüşüne 
benzer. Onun, bu düşüş nedeniyle medhe, zemme, sevap ve ikâba müstehak 
olması söz konusu olmadığı gibi; bu düşüşten başka alternatifi de bulunma-
maktadır, Meselemizdeki durum da böyledir. Hatta zikrettiğimiz daha uygun-
dur. Çünkü yukarıdan atılan şey, bazen bir mekâna çarpıp takılarak düşme-
yebilir. Kendisinde kesbe kudret bulunan kişi ise böyle değildir. Zira onun, 
hiçbir zaman uzak kalmak imkânı olmayan bir tarzda kesbetmesi gerekir.

Şu da var ki, eğer kesb, onların söyledikleri anlamda mâkul olsaydı, bu ta-
sarrufların söylediğimiz anlamda hudûs (yaratma) yoluyla bizimle ilgili olma-
ları imkânsız olmazdı. Özellikle onlara göre, tasarrufların bize ait kesb olduğu-
na işaret eden şey, onların hudûs cihetinden taalluk ettiklerine de işaret eder.

Kādî Abdülcebbâr bu ifadelerden sonra, kesbin hakikati ve taallu-
ku konusundaki kelâmın isbatına döndü. Biz bu konuda konuştuk ve 
kesbin, kendisi ile bir faydanın celb edilmek veya bir zararın def edil-

mek istenmesi vechi üzerine vâki olan bir fiilden ibaret olduğunu açıkladı. 

Tıpkı halk’ın (yaşatmanın), salâha mutâbık olarak ne eksik ne fazla bir takdir 

üzeri vâki ve mukadder olan yaratmayı ifade etmesi gibi. Tekrar sûretiyle bu 

konuyu uzatmanın anlamı yoktur.
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فــإن قالــوا: إن المكتســب اســمٌ لمــن يفعــل بآلــة، والقديــم تعالــى لــم يفعلــه بآلــة 
فــلا يجــوز أن يســمى مكتســباً. قلنــا: إن الاســم الــذي يشــتق للفاعــل مــن فعلــه يجــب 
أن يجــري عليــه ســواء فعلــه بآلــة أو لــم يفعلــه. ألا تــرى أن المتكلــم لمــا كان اســماً 
ــة،  ــر آل ــة أو بغي ــه بآل لفاعــل الــكلام، أجــري علــى كل مــن فعــل الــكلام، ســواء فعل

ولهــذا يســمى القديــم تعالــى متكلمــاً.

ــلَ،  ــا فَعَ ــه لمــا كان اســماً مشــتقاً مــن قولن ــا: فاعــل، فإن ــكلام فــي قولن وهكــذا ال
ــة. فصــح بهــذه  ــه بآل ــم يفعل ــة أو ل ــه بآل أجــري علــى كل مــن فعــل فعــلاً، ســواء فعل
الجملــة أن الكســب غيــر معقــول. ولــو ثبــت معقــولاً لــكان لا يصــح أن يكــون جهــةً 
فــي اســتحقاق المــدح والــذم والثــواب والعقــاب أيضــاً؛ لأن عندهــم أنــه يجــب عنــد 
ــه بوجــهٍ مــن الوجــوه. ومــا  ــا عن ــى لا يجــوز انفــكاك أحدن ــه، حت وجــود القــدرة علي
هــذا ســبيله لا يجــوز أن يكــون جهــةً ينصــرف إليــه المــدح والــذم ويســتحق عليــه 
الثــواب والعقــاب؛ لأن هــذا كســبيل أمــر المرمــي بــه مــن شــاهق بالنــزول، فكمــا أنــه 
لا يســتحق علــى النــزول المــدح ولا الــذم ولا الثــواب ولا العقــاب لمــا لــم يمكنــه 
ــاه أولــى؛ لأن المرمــي مــن شــاهق  ــه، كذلــك فــي مســألتنا بــل مــا ذكرن الانفــكاك من
ربمــا يتشــبث بمــكان ويتعلــق بــه فــلا ينــزل، وليــس كذلــك مــن وجــدت فيــه القــدرة 
علــى الكســب، فإنــه لا بــد مــن أن يكتســب علــى وجــهٍ لا يمكنــه الانفــكاك عنــه البتــة.

علــى أن الكســب لــو كان معقــولاً علــى الحــد الــذي قالــوه، لــكان لا يمتنــع مــن 
أن تكــون هــذه التصرفــات متعلقــةً بنــا مــن طريــق الحــدوث علــى الحــد الــذي نقولــه، 
خاصــةً ومــا يــدل عندهــم علــى أن هــذه التصرفــات كســبٌ لنــا، يــدل علــى أنهــا تتعلــق 

مــن جهــة الحــدوث.

حقيقــة  فــي  الــكلام  إثبــات  إلــى  الجملــة  هــذه  بعــد  عــاد  الله  رحمــه  إنــه  ثــم 
الكســب ومــا يتعلــق بــه. ونحــن قــد تكلمنــا علــى ذلــك وبيّنــا أن الكســب عبــارة 
 عــن فعــلٍ واقــعٍ علــى وجــه، وهــو أن يســتجلب بــه نفعــاً أو يســتدفع بــه ضــرراً، 
كمــا أن الخلــق عبــارة عــن خلــقٍ واقــعٍ مقــدرٍ نوعــاً مــن التقديــر، وهــو أن يكــون 

مطابقــاً للصــلاح لا يــزداد ولا ينقــص عنــه، فــلا معنــى للإطالــة بالإعــادة.
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Bu konuda muârızlarımızın öne sürdüğü bazı deliller vardır. Bunlarla ba-
zen kesbin isbatını, bazen de bizim görüşlerimizi çürütmeyi amaçlıyorlar. Biz, 
bunlardan en şeffaf ve cevaba en çok ihtiyaç duyulanları hakkında söz edece-
ğiz.

Muârızlarımızın öne sürdüğü delillerden biri onların şu sözleridir: Burada 
ihtiyârî (isteğe bağlı) ve ızdırârî (istek dışı) hareket söz konusudur. Eğer onlar-
dan biri hudûs (yaratma) yoluyla bize ait olacak olsa, bu durumun bir diğeri 
için de geçerli olması gerekirdi. Çünkü onların her ikisinde de hudûs söz ko-
nusudur. Ancak bilinen bunun hilâfıdır. Böylece onların sadece kesb yoluyla 
bize ait oldukları ortaya çıkıyor.

Onlar, çok kere bunu teyit ederek şöyle diyorlar: “Kişilerde hudûs birbirine 
benzerdir. Eğer bir hareketin hudûsu bize taalluk ederse, cevher ve renkte de 
hudûs olduğundan, onların da bize taalluku gerekir. Halbuki bilinen bunun 
hilâfıdır.”

Buna cevabımız şu şekildedir: “Bu konuda ilk olarak söylenecek şudur: Bu 
iddia, sizi desteklemez. Çünkü sizin görüşünüze göre bu iki hareketten her 
biri Allah tarafından yaratılmış olup, O’nun iradesine bağlıdır. Öyle ki, onları 
irade ettiği için oldular. Şayet onları irade etmemiş olsaydı, olmayacaklardı. 
Bu durumda bunların birini ızdırârî, diğerini de iktisâbî ve ihtiyârî diye nasıl 
isimlendiriyorsunuz? Yaptığınız iş, anlamsız ve içi boş bir isimlendirmeden 
başka bir şey değildir.”

Sonra ızdırârî hareketin isbatı, gâipteki (duyular ötesinde) muhdisin (ya-
ratıcının) isbatına dayanır. Gâipteki muhdisin isbatı da şâhiddeki muhdesin 
isbatına bağlıdır. Zira bununla varılan yol, gâibin şâhide kıyasından başka bir 
yol değildir. Bu durumda şöyle denir: Bu tasarruflar, bize muhtaç ve bağlıdır. 
Bize ihtiyaçları hudûsları sebebiyledir. Hudûsta ortak olan her şeyin, muhdis 
(yaratıcı) ve fâile ihtiyaçta da ortak olması gerekir. Onun muhdisinin de biz-
den biri veya ona benzer olması câiz değildir. Bu durumda, onların bizden 
ayrı bir fâilinin olması gerekir. O da Allah Teâlâ’dır. Siz, bu yolu kendinize 
kapadınız. Bu durumda ızdırârî hareketi isbat ve onunla da kesbi isbata istidlâl 
sizin için nasıl mümkün oluyor?
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وللقــوم شــبه فــي هــذا البــاب يرومــون بهــا إثبــات الكســب مــرة وإفســاد مذهبنــا 
أخــرى، ونحــن نذكــر مــن ذلــك مــا هــو أشــف وأروج وإلــى الجــواب أحــوج.

ــة، لــو كانــت إحداهمــا  ــة واضطراري ــا حركــة اختياري فمــن ذلــك قولهــم: إن ههن
ــتٌ  ــه فــي الأخــرى؛ لأن الحــدوث ثاب ــق الحــدوث لوجــب مثل ــا مــن طري ــةً بن متعلق

ــا مــن طريــق الكســب. فيهمــا، وقــد عــرف خلافــه فليــس إلا أنهــا متعلقــة بن

ــق  ــو تعل ــل، فل ــذوات متماث ــي ال ــون: إن الحــدوث ف وربمــا يؤكــدون هــذا فيقول
حــدوث الحركــة بنــا والحــدوث ثابــتٌ فــي الجوهــر واللــون، لوجــب تعلقهمــا بنــا، 

ــه. والمعلــوم خلاف

ــإن  ــى أصلكــم؛ ف ــك لا يســتقيم عل ــي هــذا أن ذل ــا ف ــك؛ أول م ــا عــن ذل وجوابن
مــن مذهبكــم أن كل واحــدةٍ مــن هاتيــن الحركتيــن موجودتــان مــن جهــة الله تعالــى 
ــا.  ــم تكون ــم يخترهمــا ل ــا وإن ل ــى إن اختارهمــا كانت ــاره، حت ــان علــى اختي وموقوفت
فكيــف ســميتم إحداهمــا اضطراريــة والأخــرى اكتســابية واختياريــة، وهــل هــذا إلا 

ــدة فيهــا؟ تســمية لا معنــى تحتهــا ولا فائ

ــي الغائــب،  ــات محــدِث ف ــى إثب ــي عل ــة ينبن ــات حركــة اضطراري ــإن إثب وبعــد، ف
وإثبــات المحــدِث فــي الغائــب يترتــب علــى إثبــات محــدث فــي الشــاهد؛ لأن الطريق 
ــال: إن  ــى الشــاهد فيق ــب عل ــاس الغائ ــس إلا أن يق ــك لي ــى ذل ــه إل ــذي يتوصــل ب ال
هــذه التصرفــات محتاجــةٌ إلينــا ومتعلقــةٌ بنــا، وإنمــا احتاجــت إلينــا لحدوثهــا، فــكل 
مــا شــاركها فــي الحــدوث وجــب أن يشــاركها فــي الاحتيــاج إلــى محــدث وفاعــل، 
فالأجســام قــد شــاركتها فــي الحــدوث فيجــب أن تشــاركها فــي الحاجــة إلــى محــدث، 
ومحدثهــا لا يجــوز أن يكــون الواحــد منــا ولا مثلــه، فيجــب أن يكــون لهــا فاعــل 
مخالــف لنــا وهــو الله تعالــى فأنتــم قــد ســددتم علــى أنفســكم هــذه الطريقــة، فكيــف 

يمكنكــم إثبــات الحركــة الاضطراريــة والاســتدلال بهــا علــى إثبــات الكســب؟
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Biz, konumuza dönerek diyoruz ki: Hudûsta iştirâk (ortaklık), muayyen 
bir muhdise ihtiyaçta iştirâki (ortak olmayı) gerektirmez. Burada gerekli olan, 
gayr-i muayyen bir muhdise ihtiyaçta ortak olmaktır. Ayrıca muhdisi tâyin-
de söz, delâlete bağlıdır. Eğer şu fiilin muhdisinin bizden biri olduğuna delil 
getirilecek olursa, o kabul edilir. Söz konusu fiilin muhdisinin bizden başka 
biri olduğuna delil getirilirse, onunla hükmedilir. Bu durumda söylediğiniz 
nasıl doğru oluyor? Bu durum şöyle açıklanır: Buradaki durum, illete dayanan 
hükümdeki durum gibidir. Nasıl ki hükümdeki iştirâk ile, bu hükmü doğuran 
illetin bizzat kendisine ihtiyaçta iştirâki değil, sadece gayr-i muayyen bir illete 
ihtiyâcı gerektirirse, meselemizdeki durum da böyledir. 

Onların, “varlıklardaki hudûs, birbirine benzerdir” sözlerine gelince; bu 
anlamsız bir sözdür. Çünkü benzerlik ve farklılık sıfatlara göre değil, zâtlara 
göre sahih olur. Bu durumda onun hudûsla vasıflanması nasıl sahih olur? Şu 
da var ki bize ait olan, hudûs şekline bağlı olarak hareketin kendisidir. Dolayı-
sıyla sadece bu gerekli oldu. Şayet cevher ve renk gibi bütün varlıklar hudûsla 
değil, irademize ve sebeplere başvurmamıza bağlı olarak sâbit olsaydı, bize bir 
varlık taalluk ettiğinde, hareket gibi başka zâtların taalluk etmesi gerekmezdi. 
Bu yolun bütün varlıklarda değil, sadece bazılarında sâbit olmasına gelince, 
kanaatimizce bu durumda hepsinin bize ait olması gerekmez. 

Sonra onlara şöyle de denilir: Bu tasarrufların bazısına kâdir olanın, diğer-
lerine de kâdir olması vâcip olmadığı halde, bu tasarruflarda kesb şekli bu ta-
nım üzere sâbit değil midir? Bunun benzeri bizim meselemizde niçin olmasın?

Bu konuyla ilişkilendirdikleri şeylerden biri de onların şu sözleridir: Eğer 
bu taalluklar, hudûs cihetinden bizimle alâkalı olurlarsa şey, araz, hasen ve 
kabih olma gibi diğer niteliklerinde de bize taallukları vâcip olurdu. Halbuki 
bilinen bunun hilâfıdır.

Buna cevap olarak şöyle denilir: Onlar, kesb cihetinden bize taalluk etmi-
yorlar. Ayrıca zikrettiğimiz yönlerden bize taallukları vâcip değil mi? Benzeri, 
bu meselemizde niçin olmasın? Ayrıca onlara denilir ki: Bu şekillerin bir kıs-
mını diğer kısmı ile niçin cem‘ ettiniz? Fiilin hudûs cihetinden bize taalluk 
ettiğini inkâr etmediniz. Çünkü o, sıhhate (imkâna) rağmen vâcip olmaz.
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ثــم إنــا نعــود إلــى مــا يختــص بهــذا الموضــع فنقــول: الاشــتراك فــي الحــدوث لا 
يقتضــي الاشــتراك فــي الحاجــة إلــى محــدثٍ معيــن، وإنمــا الــذي يقتضيــه الاشــتراك 
فــي الحاجــة إلــى محــدثٍ مــا غيــر معيــن. ثــم الــكلام فــي تعييــن المحــدث يقــف علــى 
الدلالــة؛ فــإن قامــت دلالــةٌ علــى أن محــدث ذلــك الفعــل الواحــد منــا قيــل بــه، وإن 
قامــت علــى أن محدثــه غيرنــا قضــي بــه، فكيــف يصــح مــا ذكرتمــوه؟ يبيــن ذلــك أن 
الحــال فيهــا كالحــال فــي الحكــم المســتند إلــى العلــة، فكمــا لا يجــب بالاشــتراك فــي 
الحكــم الاشــتراك فــي الحاجــة إلــى تلــك العلــة بعينهــا، وإنمــا يجــب الاحتيــاج إلــى 

علــةٍ مــا غيــر معينــة، كذلــك فــي مســألتنا.

وأمــا قولهــم: إن الحــدوث فــي الــذوات متماثــل، فــكلامٌ لا معنــى لــه لأن التماثــل 
والاختــلاف إنمــا يصحــان علــى الــذوات دون الصفــات، فكيــف يصــح وصــف 
الحــدوث بــه؟ علــى أن مــا يتعلــق بنــا هــو ذات الحركــة علــى وجــه الحــدوث. وإنمــا 
كان يجــب ذلــك لــو ثبــت فــي الــذوات كلهــا مــن الجواهــر والألــوان أنهــا تقــف علــى 
قصدنــا ودواعينــا لا الحــدوث، فــلا يجــب إذا تعلقــت بنــا ذات أن تتعلــق بنــا ســائر 
الــذوات كالحركــة. فأمــا إذا لــم تثبــت هــذه الطريقــة إلا فــي بعــض الــذوات دون 

بعــض فإنــه لا يجــب أن تتعلــق كلهــا بنــا.

ــى حــدٍّ  ــات عل ــي هــذه التصرف ــتٌ ف ــس أن وجــه الكســب ثاب ــال لهــم: ألي ــم يق ث
واحــد ولــم يجــب فــي القــادر علــى بعضهــا أن يكــون قــادراً علــى ســائرها، فهــلاّ جــاز 

مثلــه فــي مســألتنا؟

وممــا يتعلقــون بــه فــي هــذا البــاب قولهــم: لــو تعلقــت هــذه التصرفــات بنــا مــن 
جهــة الحــدوث لوجــب تعلقهــا بنــا علــى ســائر صفاتهــا التــي هــي كونهــا شــيئاً وعرضاً 

وحســناً وقبيحــاً، ومعلــومٌ خلافــه.

ــم لا  ــا مــن جهــة الكســب ث ــق بن ــس أنهــا تتعل ــال لهــم: ألي ــه أن يق والجــواب عن
يجــب تعلقهــا بنــا مــن هــذه الوجــوه التــي ذكرتهــا، فهــلاّ جــاز مثلــه فــي مســألتنا؟ 
ثــم يقــال لهــم: ولــم جمعتــم بيــن بعــض هــذه الوجــوه وبيــن البعــض، ومــا أنكرتــم 
ــه لا يجــب مــع الصحــة،  ــا مــن جهــة الحــدوث؟ لأن ــه بن  أن الفعــل إنمــا يصــح تعلق
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Halbuki zikrettiğiniz şekiller böyle değildir. Çünkü onun bir şey olması, sıh-
hat anında vâciptir. Hasen ve kabih olması da böyledir. Dolayısıyla bu işler, 
bir şeyde sıfat türünden değildirler. Çünkü şeyin, şey olması sebebiyle bir ko-
numu söz konusu değildir. Hudûsun aksine onun araz, hasen ve kabih olması 
sebebiyle de bir konumu yoktur. Böylece söylediklerinin yanlış olduğu ortaya 
çıkmış oldu.

Şu sözleri de aynı kapsamdaki şeylerdendir: Eğer bizden biri bu tasarruf-
ları îcâda ve yoktan var etmeye kâdir olsaydı; Allah Teâlâ’nın da -îcâda kâdir 
olması sebebiyle iâdeye de kâdir olduğu deliline dayanarak- onu iâdeye kâdir 
olması vâcip olurdu.

Bu iddiaya cevabımız şu şekildedir: Allah Teâlâ’nın, îcâda kudreti sebebiy-
le, iâdeye de kâdir olması gerektiği kanaatine nereden vardınız? Bu kuru bir 
iddiadan ibârettir. Sonra onlara deriz ki: Allah Teâlâ’nın makdûru (kudreti 
altında bulunan şey) içinde, ses gibi herhangi bir sebeple yaratıldığı halde ses 
gibi bâkî olmayan türden iâdesi mümkün olmayan şeyler de vardır. 

Eğer derlerse ki: “Biz, bunu câiz görmüyoruz ve kabul etmiyoruz.” Deriz 
ki: “Sözümüzü kabulünüze dayandırmadık ki, reddi bize zarar versin. Onu 
delâlet yoluyla açıkladık.”

Eğer derlerse ki: Yapılan şeyin (mefûlün) bir sebebe dayandığına ve bâkî 
olmayan haberlerin iâdesinin mümkün olmadığına delâlet eden nedir? Deriz 
ki: Bâkî olmayan şeye gelince, eğer onun iâdesi câiz olsa, bekâya dönüşür. 
Çünkü aralarında bazen boşluklar olmasına, bazen ise bulunmamasına rağ-
men, onun için iki vakitte var olma câiz olsa; önceleri bâkî değil iken sonradan 
bâkî olmaya dönüşmüş olur. Çünkü birinin varlığı diğerinin varlığına mâni 
olmaz. Bu durumda da varlığın, bulunduğu şekilden çıkması söz konusu olur. 
Bir sebeple yapılana gelince; eğer o, ibtidâen iâde edilseydi, onun için hudûs 
yoluyla şu iki şıktan biri için bir kâdir, diğeri için de başka bir kâdir gerekirdi. 
Bir sebeple iâde edildiğinde; ya söz konusu sebeple iâde edilecek ve bunun 
gereği olarak da her durumda olandan başka bir sebep olmalıdır. Bu durumda 
onun bir yerine, daha fazla ve sınırsız sebebe dayanması gerekir. Bu ise bizi bir 
yerine, sonsuza doğru götürür. Başkası sebebiyle iâde edilene gelince; bu da 
iki sebebin bir müsebbebin (sonuç) tevlîdinde ictimâını gerektirir. Söz konusu 
durum ise, iki kâdir arasında bulunan bir makdûra götürür. Bu ise, vukûu câiz 
olmayan bir şeydir.
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الصحــة،  عنــد  يجــب  فــإن كونــه شــيئاً  التــي ذكرتموهــا؛  الوجــوه  وليــس كذلــك 
وكذلــك كونــه حســناً وقبيحــاً. علــى أن هــذه الأمــور ليســت مــن الصفــات فــي شــيء 
لأن الشــيء ليــس لــه بكونــه شــيئاً حــال، وليــس لــه بكونــه عرضــاً ولا بكونــه حســناً أو 

قبيحــاً حــال، بخــلاف الحــدوث؛ ففســد مــا قالــوه.

وممــا يتعلقــون بــه قولهــم: لــو قــدر الواحــد منــا علــى إيجــاد هــذه التصرفــات 
وإخراجهــا مــن العــدم إلــى الوجــود لوجــب قدرتــه علــى إعادتهــا؛ بدليــل أنــه تعالــى 

لمــا قــدر علــى الإيجــاد قــدر علــى الإعــادة.

ــه علــى  ــه تعالــى إنمــا قــدر علــى الإعــادة لقدرت ــا؛ مــن أيــن ثبــت لكــم أن وجوابن
الإيجــاد، وهــل هــذه إلا دعــوى مجــردة؟ ثــم نقــول لهــم: إن فــي مقــدور القديــم تعالى 
مــا لا يصــح إعادتــه أيضــاً، وهــو المفعــول بســبب والأجنــاس التــي لا تبقــى كالصــوت 

وغيره.

فــإن قالــوا: إنــا لا نجــوز ذلــك ولا نســلمه. قلنــا: لــم نبــنِ كلامنــا علــى تســليمكم 
حتــى يضرنــا عدمــه، وإنمــا بنينــاه علــى الدلالــة.

فــإن قالــوا: ومــا الــذي يــدل علــى أن المفعــول بســبب ومــا لا يبقــى مــن الأخبــار 
ممــا لا يصــح إعادتهــا؟ قلنــا: أمــا مــا لا يبقــى: لــو صــح إعادتــه لانقلــب باقيــاً؛ لأنــه إذا 
صــح عليــه الوجــود وقتيــن مــع تخلــل العــدم بينهمــا، فكذلــك مــن غيــر تخلــل العــدم 
بينهمــا لأن وجــوده لا يمنــع مــن وجــوده فيصيــر باقيــاً بعــد مــا كان ممــا لا يبقــى، وفــي 
ذلــك خــروج ممــا هــو عليــه فــي ذاتــه. وأمــا المفعــول بســبب؛ فلــو أعيــد ابتــداءً للــزم 
أن يكــون لــه بالحــدوث وجهــان؛ فيحصــل علــى أحــد الوجهيــن بقــادر، وعلــى الآخــر 
بقــادرٍ آخــر. وإذا أعيــد بســبب؛ فإمــا أن يعــاد بذلــك الســبب ومــن حقــه أن يكــون لــه 
فــي كل حــال ســبب غيــر مــا كان، فيجــب أن يكــون قــد تعــدى مــن واحــد إلــى مــا زاد 
عليــه ولا حاصــر، فيــؤدي إلــى مــا لا نهايــة لــه. وإمــا أن يعــاد بســبب غيــره، وذلــك 
يقتضــي اجتمــاع ســببين علــى توليــد مســببٍ واحــد، فيــؤدي إلــى مقــدورٍ بيــن قادريــن 

وهــذا ممــا لا يجــوز.



│124 İKİNCİ ESAS  - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Onların bu konuyla bağlantılı olduğunu düşündükleri hususlardan biri de 
şu sözleridir: Allah Teâlâ’nın zâtıyla kâdir olduğu sâbittir. Zâtıyla kâdir olanın 
da, tüm makdûrlara kâdir olma hakkı vardır. Ef ’al-i ibâd da bu tür makdûrlar-
dandır. Bu durumda O’nun, onlara da kâdir olması gerekir. Burada da bizim 
irade ettiğimiz söz konusudur.

Bu iddialarına cevap olarak deriz ki: Bu, niçin vâcip ve nasıl sâbit oluyor? 
Eğer derlerse ki, bunun delili ilimdir. Çünkü Allah Teâlâ zâtıyla âlim olduğun-
da, bütün mâlûmatı bilici oldu. Kudrette de durum aynı şekildedir. Deriz ki 
bu, onları birleştiren bir illet olmaksızın iki şeyi birleştirmektir. Bu ise kabul 
edilemez. Sonra onlara denilir ki: İlimde illetin, bazı âlimlerde sınırlı, bazıla-
rında ise sınırsız mâlûmatı oluşturduğunu inkâr etmediniz. Zeyd’in bilmesi 
mümkün olan mâlûmu, Amr ve daha başkaları (âlimler) da bilir. Durum böy-
le olunca; Allah’ın bilmesi mümkün olan şeyi, bizim de bilmemiz gerekir. Zira 
zât için sıfat, sahih olduğunda vâcip olur. Halbuki makdûrlar böyle değildir. 
Çünkü onlar, kâdirlerin bazısında sınırlı iken, bazılarında sınırlı değildir. Öyle 
ki Zeyd’in kudreti dâhilinde olan şeye, başkasının kâdir olması mümkün ol-
maz. Bunları birbirinden ayır. Bu, kesb konusunda da onlara lâzımdır. Çünkü 
Allah Teâlâ zâtıyla kâdir olunca, kudretinin diğer varlıklara da şâmil olması 
gerekir. Bu da onun müktesib (kesbedici) olmasını gerektirir.

Eğer derlerse ki: Allah Teâlâ müktesib (kesbedici) olarak isimlendirilemez. 
Çünkü kesb adı, bir işi âletle yapan kişiye izâfe edilir. Allah Teâlâ ise onu âletle 
yapmaz.

Deriz ki, daha önce zikrettiğimiz gibi fâilin almaya müstehak olduğu isim, 
ona verilir. Fiilini ister âletle, isterse âletsiz yapsın. Bu nedenle söylediğiniz 
doğru değildir. Ayrıca mücerred kesb, mutlaka âlete muhtaç değildir. Çünkü 
onda bulunanların çoğu, kudretin mahallinde de bulunmaktadır. Kudretin 
mahallinde bulunan şeylerin ise, sadece âletle vukû bulması gereken türden 
şey olması gerekmez. Eğer böyle olmasaydı, hayatın ilmin âleti olması gere-
kirdi. Çünkü ilim sadece diri olan bir mahalde mümkündür. Aynı şekilde ci-
simde oluşlar için de âletin olması gerekirdi. Çünkü bunların varlığı ancak bir 
mahalde mümkündür. Bu, onu işleyenin, Allah Teâlâ’nın âletle fâil olduğuna 
kâil olmasını gerektirir. Halbuki bunun yanlışlığı bilinmektedir.
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ــادر  ــه، ومــن حــق الق ــادرٌ لذات ــى ق ــه تعال ــت أن ــد ثب ــه قولهــم: ق ــون ب وممــا يتعلق
ــة المقــدورات  ــاس المقــدورات، ومــن جمل ــى ســائر أجن ــادراً عل ــه أن يكــون ق لذات

ــده. ــا نري ــك م ــي ذل ــادراً عليهــا، وف ــاد، فيجــب أن يكــون ق أفعــال العب

الجــواب؛ قلنــا: لــم وجــب ذلــك ومــن أيــن ثبــت؟ فــإن قالــوا: الدليــل علــى ذلــك 
ــك  ــع المعلومــات فكذل ــه كان عالمــاً بجمي ــى لمــا كان عالمــاً لذات ــه تعال ــم، فإن العل
ــم  ــل. ث ــلا يقب ــة تجمعهمــا ف ــر عل ــن مــن غي ــن أمري ــا: هــذا جمــعٌ بي ــدرة. قلن ــي الق ف
يقــال لهــم: مــا أنكرتــم أن العلــة فــي العلــم هــي أن المعلومــات غيــر مقصــورةٍ علــى 
ــد إلا ويصــح أن  بعــض العالميــن دون بعــض، فمــا مــن معلــومٍ يصــح أن يعلمــه زي
يعلمــه عمــرو وغيــره مــن العالميــن؟ فــإذا كان كذلــك فالقديــم تعالــى إذا صــح أن 
يعلمــه وجــب أن نعلمــه؛ لأن صفــة الــذات متــى صحــت وجبــت؛ وليــس كذلــك 
المقــدورات، فإنهــا مقصــورةٌ علــى بعــض القادريــن دون بعــض، حتــى لا يصــح فــي 
مقــدور زيــد أن يقــدر عليــه غيــره، ففــارق أحدهمــا الآخــر. علــى أن هــذا لازم لهــم 
فــي الكســب لأنــه تعالــى إذا كان قــادراً لذاتــه وجــب قدرتــه علــى ســائر المقــدورات، 
ومــن المقــدورات الكســب، فيجــب أن يكــون قــادراً عليــه، وذلــك يوجــب كونــه 

مكتســباً.

فــإن قالــوا: لا يجــب أن يســمى القديــم تعالــى مكتســباً؛ لأن الكســب اســمٌ لمــن 
يفعــل الكســب بآلــة، والقديــم تعالــى لــم يفعلــه بآلــة.

قلنــا: قــد ذكرنــا أن الــذي يســتحقه الفاعــل مــن الاســم يجــب أن يجــري عليــه 
ســواء فعلــه بآلــة أو لــم يفعلــه بآلــة، فــلا يصــح مــا ذكرتمــوه. وبعــد، فــإن مجــرد 
الكســب ممــا لا يحتــاج إلــى آلــة، وأكثــر مــا فيــه أنــه لا يوجــد إلا فــي محــل القــدرة، 
ــة، لــولا  وليــس إذا لــم يوجــد إلا فــي محــل القــدرة ممــا يجــب أن يكــون واقعــاً بآل
ذلــك وإلا كان يجــب أن تكــون الحيــاة آلــة فــي العلــم، فإنــه لا يصــح وجــود العلــم 
إلا فــي محــلٍّ فيــه حيــاة، ولــكان يجــب فــي الجســم أن يكــون آلــة للأكــوان، فإنهــا لا 
يصــح وجودهــا إلا فــي محــل، وهــذا يوجــب علــى مرتكبــه القــول بأنــه تعالــى فاعــلٌ 

بآلــة، وقــد عــرف فســاده.
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Konumuzla ilgili olan şeylerden biri de onların şu sözleridir: Allah Teâlâ’nın 
bizi bu tasarruflara muktedir kıldığı sâbit olmuştur. Bu durumda onlara ken-
disinin daha fazla kâdir olması gerekir. O, bu işleri bize öğretmeye kâdir oldu-
ğuna göre; kendisi onları daha çok bilmektedir.

“Onları niçin birleştirdiniz?” dediğimizde, bu soruya bir cevap bulamaz, 
ikna edici bir açıklama yapamazlar.

Sonra onlara denilir ki: Bir kâdir, bir makdûra kâdir olduğunda, başka 
makdûrlara da kâdir olması gerekmez. Allah Teâlâ’nın bizde kudreti yarat-
maya kâdir olma dışında, bu tasarruflara bizi muktedir kılma kudreti yoktur. 
Dolayısıyla O’nun, kudrete kâdir olduğunda, tasarruflarımıza da kâdir olması 
nereden vâcip oluyor? Halbuki bu, vâcip olmayan türdendir.

İlim konusunda zikrettiklerine gelince; Allah Teâlâ’nın diğer mâlûmatı 
bizden daha çok bilmesi gerekir. Çünkü O, zâtıyla âlimdir. Mâlûmat ise her-
kese değil, bazı âlimlere sınırlı iken, bazılarına sınırlı değildir. Bu durumda 
zâtı sebebiyle âlim olanın, bilinmeleri mümkün olan şeyleri, bütün yönleriyle 
bilmesi vâcip olur. Aksi durumda zâtıyla âlim olması reddedilir. Kudret ko-
nusunda ise durum böyle değildir. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi kâdir-
lerin tümü değil, sadece bir kısmı bütün makdûrlara kâdirdir. Bu görüş kesb 
konusunda da onlara lâzımdır. Onlara denilir ki: Allah Teâlâ her ne kadar 
iktisaba kâdir değilse de, bizi kesbe muktedir kılmaya kâdirdir. Benzeri hudûs 
konusunda niçin câiz olmasın? Şayet: “Allah iktisâba kâdirdir, ancak onunla 
vasıflandırılamaz; çünkü bu vasıf âletle kazanana verilir.” derlerse, şöyle deriz: 
“Bu konuda yetesiye kelâm ettik, sözü daha fazla uzatmanın anlamı yok.

Sonra onlara denilir ki: “Allah Teâlâ, imanı irade etmeye muktedir kılma-
dığı halde, kâfirde imanı irade etmeyi yaratmaya kâdir değil midir? Bunun 
benzeri meselemizde niçin câiz olmasın?” Bu söz, hem Neccâriyye’ye hem de 
Eş‘ariyye’ye aittir. Çünkü bu iki topluluktan birincisinin (Neccâriyye), Allah 
zâtıyla irade edicidir ve kâfir için ezelde irade ettiğinin hilâfına bir şeyi irade 
etmeye kâdir değildir. Çünkü O’nun, zâtî sıfatlarının dışına çıkarılması im-
kânsızdır. İkinci fırkaya göre (Eş‘ariyye) ise, Allah kadîm bir irade ile mürîddir. 
Dolayısıyla kâfir için ezelde irade ettiğinin hilâfını irade etmeye kâdir değildir.
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وممــا يتعلقــون بــه قولهــم: قــد ثبــت أن الله تعالــى قــادرٌ علــى أن يقدرنــا علــى هــذه 
التصرفــات، فيجــب أن يكــون عليهــا أقــدر؛ كمــا أنــه لمــا كان قــادراً علــى أن يعلمنــا 

هــذه الأمــور، كان بهــا أعلــم.

الجواب؛ قلنا: بأية علة جمعتم بينهما؟ فلا يجدون إلى ذلك سبيلاً.

ثــم يقــال لهــم: ليــس إذا قــدر القــادر علــى مقــدور أن يكــون قــادراً علــى غيــره مــن 
ــا علــى هــذه التصرفــات ســوى  ــه تعالــى علــى إقدارن المقــدورات، وليــس فــي قدرت
كونــه قــادراً علــى خلــق القــدرة فينــا، فمــن أيــن يجــب إذا قــدر علــى القــدرة أن يكــون 

قــادراً علــى تصرفاتنــا؟ هــذا ممــا لا يجــب.

فأمــا مــا ذكــروه فــي العلــم، فإنمــا وجــب أن يكــون تعالــى أعلــم بســائر المعلومات 
منــا لأنــه عالــمٌ لذاتــه، والمعلومــات غيــر مقصــورة علــى بعــض العالميــن دون بعــض، 
فيجــب فــي العالــم للــذات أن يعلمهــا علــى الوجــوه التــي يصــح أن تعلــم عليهــا 
وإلا قــدح فــي كونــه عالمــاً لذاتــه، وليــس كذلــك فــي القــدرة، لمــا قــد ذكرنــا أن 
المقــدورات مقصــورة علــى بعــض القادريــن دون بعــض. علــى أن هــذا لازمٌ لهــم فــي 
الكســب، فيقــال: أليــس أنــه تعالــى يقــدر علــى إقدارنــا علــى الكســب وإن لــم يقــدر 
علــى الاكتســاب، فهــلاّ جــاز مثلــه فــي الحــدوث؟ ومتــى قالــوا: إنــه تعالــى قــادر علــى 
الاكتســاب غيــر أنــه لا يوصــف بــه؛ لأن هــذا الوصــف إنمــا يجــري علــى مــن اكتســبه 

بآلــة. قلنــا: قــد فرغنــا مــن الــكلام علــى هــذا، فــلا معنــى للتطويــل.

ثــم يقــال لهــم: أليــس أنــه تعالــى قــادر علــى أن يخلــق فــي الكافــر إرادة الإيمــان 
ولــم يقــدر علــى أن يريــد منــه الإيمــان، هــلاّ جــاز مثلــه فــي مســألتنا؟ وهــذا الــكلام 
للنجاريــة والأشــعرية جميعــاً؛ لأن عنــد أحــد الفريقيــن وهــم النجاريــة أنــه تعالــى مريدٌ 
ــى مــن الكافــر خــلاف مــا أراده فــي الأزل لاســتحالة  ــد تعال ــه ولا يقــدر أن يري لذات
ــدٌ  ــه تعالــى مري ــه الذاتيــة، وعنــد الفرقــة الثانيــة وهــم الأشــعرية أن خروجــه عــن صفت
بــإرادةٍ قديمــة ولا يقــدر علــى أن يريــد مــن الكافــر خــلاف مــا أراده منــه فيمــا لــم يــزل.
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Yine onların konumuzla ilişkilendirdiği şeylerden biri de şöyle demeleri-
dir: “Şayet biz, tasarruflarımızı yaratsaydık, bizim de Allah gibi yarattığımız 
şeyi bütün teferruâtıyla bilmemiz gerekirdi. Çünkü Allah, kendi fiillerini ya-
rattığı ve onlara kâdir olduğu için, onları tafsîlâtı ile bilendir.”

Deriz ki: İki durum arasında fark vardır. Şöyle ki: Allah zâtıyla âlimdir. 
Zâtıyla âlim olanın, bütün mâlûmları, bilinmeleri sahih olan bütün yönleriyle 
bilmesi gerekir. Bizlerin birinin durumu ise böyle değildir. Zira o, ilimle âlim-
dir. Bunları birbirinden ayır.

Sonra onlara şöyle denilir: Mâdem ki, bizden biri iktisâba kâdir olduğu 
halde, kesbettiği şeyin tafsîlâtını bilmesi vâcip olmuyor, benzeri niçin hudûs 
için de câiz olmuyor ve o, ihdâs ettiği şeyin tafsîlâtını bilmediği halde ihdâsa 
niçin kâdir olmuyor?

Sonra şayet Allah Teâlâ ihdâs ettiği şeyin tafsîlâtını bilmeyi bizde yaratsay-
dı, bizlerin de onun yaratıcısı (ihdâs edicisi) ve bu âlemin muhdisi olmamız ve 
bu şekilde adlandırılmamız mümkün olurdu.

Onların konumuzla bağlantılı kabul ettikleri şeylerden biri de şu sözleridir: 
Eğer bizden biri tasarruflarını yaratıyor olsaydı, ilkinde ihdâs ettiğinin benze-
rinin, ikincisinde de hâsıl olmasının sahih olması gerekirdi. Halbuki bilinen 
bunun hilâfıdır. Zira bir harfi bir kere yazanın, onun aynısını ikinci bir defa 
yazması mümkün değildir.

Cevap olarak: “Bu niçin vâcip oldu?” diye sorarız. Şayet derlerse ki: Ona 
delâlet eden, kadîm olan Allah Teâlâ’dır. Zira o, muhdis olunca, birincide ih-
dâs ettiğinin mislini, ikincide de ihdâs etmesi sahih oldu. Deriz ki: Bizimle 
kadîm olan Allah Teâlâ’yı niçin aynı konumda değerlendiriyorsunuz? Buna 
bir cevap bulamazlar.

Sonra onlara deriz ki: Bizim fiillerimizde de bu yol geçerlidir. Nitekim 
bizden biri bir kere “ba” dediğinde, onu birçok kere tekrar etmesi mümkün-
dür. Bunun en açık örneği iradedir. Zira o, bir kere Zeyd’in gitmesini irade 
ettiğinde, aynı şeyi ikinci, üçüncü kere de irade etmesi mümkündür. İki irade 
birbirinin mislidir. Çünkü bunlar, onun için mümkün olanın en özel durum-
da bir müteallika taalluk etmektedir. Böylece zannettikleri boşa çıkmış olur.

Sonra bizden biri kitâbette usta, hattı bilici ve onda mahir olduğunda, bi-
rincide yazdığının mislini ikincisinde de yazması mümkündür ve idrâk anında 
aralarında fasıl olmaz. Bu durumda bunun muhdisi olması gerekir.
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وممــا يتعلقــون بــه أيضــاً قولهــم: لــو كان الواحــد منــا محدثــاً لتصرفاتــه لوجــب 
أن يكــون عالمــاً بتفاصيــل مــا أحدثــه كالقديــم تعالــى؛ فإنــه لمــا كان محدثــاًَ لأفعالــه 

قــادراً عليهــا كان عالمــاً بتفاصيلهــا.

ــمٌ لذاتــه، ومــن حــق العالــم لذاتــه أن  ــا: فــرق بيــن الوضعيــن لأنــه تعالــى عال قلن
يكــون عالمــاً بجميــع المعلومــات علــى الوجــوه التــي يصــح أن تعلــم عليهــا، وليــس 

كذلــك الواحــد منــا فإنــه عالــمٌ بعلــم، ففــارق أحدهمــا الآخــر.

ثــم يقــال لهــم: أليــس أن أحدنــا يقــدر علــى الاكتســاب ولا يجــب أن يكــون عالمــاً 
بتفاصيــل مــا اكتســبه، فهــلاّ جــاز مثلــه فــي الحــدوث، فيكــون قــادراً علــى الإحــداث 

وإن لــم يعلــم بتفاصيــل مــا أحدثــه؟

وبعــد، فلــو خلــق الله تعالــى فينــا العلــم بتفاصيــل مــا أحدثــه لوجــب كــون أحدنــا 
محدثــاً لــه وخلــق هــذا العالــم لا يســتحيل، فوجــب أن لا يســتحيل كونــه محدثــاً.

وممــا يتعلقــون بــه قولهــم: لــو كان الواحــد منــا محدثــاً لتصرفاتــه لوجــب صحــة 
أن يحصــل فــي الثانــي مثــل مــا أحدثــه فــي الأول، ومعلــومٌ خلافــه. فــإن مــن كتــب 

حرفــاً مــرةً لا يمكنــه أن يكتــب مثــل ذلــك الحــرف مــرةً أخــرى.

والجــواب؛ قلنــا: ولــم وجــب ذلــك؟ فــإن قالــوا: الــذي يــدل عليــه القديــم تعالــى؛ 
ــه فــي الأول.  ــل مــا أحدث ــي مث ــه أن يحــدث فــي الثان ــاً صــح من ــه لمــا كان محدث فإن

قلنــا: ولــم جمعتــم بيننــا وبيــن القديــم؟ فــلا يجــدون إليــه ســبيلاً.

ــا  ــه هــذه الطريقــة. ألا تــرى أن أحدن ــا مــا تتأتــى في ثــم نقــول لهــم: إن فــي أفعالن
ــاء، يمكنــه أن يقــول مثلــه مــرات. وأظهــر مــن هــذا الإرادة؛ فإنــه إذا  إذا قــال مــرة: ب
أراد قــدوم زيــد مــرة يمكنــه أن يريــد قدومــه ثانيــاً وثالثــاً، والإرادتــان مثــلان لتعلقهمــا 

بمتعلــقٍ واحــد علــى أخــص مــا يمكنــه، ففســد مــا ظنــوه.

وبعــد، فــإن أحدنــا إذا كان حاذقــاً بالكتابــة عالمــاً بالخــط ماهــراً فيــه، فإنــه يمكنــه 
أن يكتــب ثانيــاً مثــل مــا كتــب أولاً بحيــث لا يقــع الفصــل بينهمــا عنــد الإدراك، 

ــاً لهــا. فيجــب أن يكــون محدث
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Sonra onlara şöyle denilir: Eğer bu bir şeye delâlet edecekse, ihdâsa kâdir 
olmamaya değil, ilmin yokluğuna veya âletin olmadığına delâlet eder. Bu du-
rumda dedikleri nasıl doğru olur? Bağdatlı üstadlarımız demişlerdir ki: Âletin 
olmaması nedeniyle yazdığı hattın mislini ikinci kez yazması mümkün değildir. 
Çünkü kalem ilkinde keskin ve yeni idi, ikincisinde ise körelmiş ve eski oldu.

Maamafih bu, onlara kesbde de lâzımdır. Şöyle denilir: Bizden birinin, 
iktisâba kâdir olması durumunda, ikincisinde de ilk iktisâbdakinin benzeri bir 
iktisâba kâdir olmasını gerektirir. Eğer bu, burada zorunlu değilse, meselemiz-
de de zorunlu olmaması gerekir.

Yine şu sözlerini de kesble alâkalı olan hususlardandır: Bizden biri, şa-
yet tasarruflarının muhdisi ise, onların yaratıcısı diye isimlendirilmesi gerekir. 
Halbuki ümmet, Allah’tan başka hâlik olmadığında ittifak etmiştir. Kur’an 
da aynı hususu dile getirmiştir. Cenâb-ı Hak şöyle buyurmaktadır: “Allah’tan 
başka yaratıcı (hâlik) var mı?”,275 “Yoksa, Allah’a O’nun yarattığı gibi yaratan 
ortaklar buldular da, bu yaratma ile Allah’ın yaratması onlara birbirine benzer 
mi göründü?”276

Buna cevap olarak söylenecek söz şudur: Lügatin hükmüne rağmen, biz 
boş verecek olursak, bu lafzı Allah için kullandığımız gibi bizden biri için de 
kullanırız. Zira yaratma, takdirden (ölçüp biçmekten) öte bir şey değildir. Bu 
nedenle denilir ki: “Deriyi ölçtüm biçtim, ondan bir diri için bir kırba olur 
mu, olmaz mı?” Züheyr277 şöyle demiştir: 

“Sen takdir ettiğin işi sonuçlandırırsın. Bazı kimseler ise takdir eder fakat 
sonuçlandırmazlar.”

Haccâc’a denildi ki: Sen vaad ettiğinde yerine getirdin; takdir ettiğinde 
sonuçlandırdın. [Burada halk takdir etme, fery de sonuçlandırma anlamında 
kullanılmıştır. Yani “takdir ettiğin işi neticeye ulaştırdın” demektir.]

Bütün bunlardan daha açık olanı Cenâb-ı Hakk’ın şu sözüdür: “İznimle, 
topraktan kuş sûretinde bir şekil yapıyorsun, sonra ona üflüyorsun ve iznimle 
kuş oluyor.”278 Yine Cenâb-ı Hakk’ın şu sözü: “Yaratanların en güzeli olan Al-
lah ne güzeldir.”279 Eğer bu ismin başkasına verilmesi câiz olmasaydı, o zaman 
âyetin meâli “İlâhların en güzeli olan Allah’ın şânı ne yücedir!” şeklinde olması 
gerekirdi. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.
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ثــم يقــال لهــم: إن دل هــذا علــى شــيء فإنمــا يــدل علــى فقــد العلــم أو علــى 

عــدم الآلــة لا علــى فقــد القــدرة علــى الإحــداث فكيــف يصــح مــا قالــوه؟ وقــد قــال 

مشــايخنا البغداديــون: إنــه إنمــا لا يمكنــه الخــط فــي الثانــي مثــل مــا كتبــه أولاً لعــدم 

ــي كلا. ــي الثان ــداً وف ــي الأول جدي ــم كان ف ــة؛ لأن القل الآل

ــا علــى  ــدر أحدن علــى أن هــذا لازمٌ لهــم فــي الكســب، فيقــال: كان يجــب إن ق

الاكتســاب أن يقــدر فــي الثانــي علــى اكتســاب مثــل مــا اكتســبه أولاً، فــإذا لــم يجــب 

ذلــك ههنــا، كذلــك فــي مســألتنا.

وممــا يتعلقــون بــه أيضــاً قولهــم: إن الواحــد منــا لــو كان محدثــاً لتصرفاتــه لوجــب 

أن يســمى خالقــاً لهــا والأمــة قــد اتفقــت علــى أن لا خالــق إلا الله، وقــد نطــق بــه 

الكتــاب أيضــاً. قــال الله تعالــى: ﴿هــل مــن خالــقٍ غيــر الله﴾، وقــال: ﴿أم جعلــوا لله 

شــركاء خلقــوا كخلقــه فتشــابه الخلــق عليهــم﴾ الآيــة.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أنـّـا لــو خلينــا وقضيــة اللغــة لأجرينــا هــذا اللفــظ 

علــى الواحــد منــا كمــا نجريــه علــى الله تعالــى لأن الخلــق ليــس بأكثــر مــن التقديــر، 

ولهــذا يقــال: خلقــت الأديــم هــل لحــي منــه مطهــرة أم لا؟ وقــال زهيــر:

وبعض القوم يخلق ثم لا يفري ولأنت تفري ما خلقت  

وقيــل للحجــاج: إنــك إذا وعــدت وفيــت وإذا خلقــت فريــت، أي إذا قــدرت 

قطعــت.

وأظهــر مــن هــذا كلــه قولــه تعالــى: ﴿وإذ تخلــق مــن الطيــن كهيئــة الطيــر بإذنــي 

فتنفــخ فيهــا فتكــون طيــراً بإذنــي﴾، وقولــه تعالــى: ﴿فتبــارك الله أحســن الخالقيــن﴾. 

فلــولا أن هــذا الاســم ممــا يجــوز إجــراؤه علــى غيــره وإلا لتنــزل ذلــك منزلــة قولــه: 

فتبــارك الله أحســن الآلهــة، ومعلــومٌ خلافــه.
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Istılah konusuna gelince, “halk” ifadesinin bizler için kullanılması câiz de-
ğildir. Çünkü bu kelime, fiili maslahata uygun olan için kullanılan bir tâbirdir. 
Bizim fiillerimiz ise bu vasıfta olmayıp onlar arasında maslahata uygun olan ve 
olmayanlar vardır. Bir başka nedenle değil, sırf bu nedenle söz konusu terimin 
bizim için kullanılması câiz değildir. Cenâb-ı Hakk’ın “Allah’tan başka hâlık 
var mı?”280 ifadesine gelince, iddia ettikleri şey burada söz konusu değildir. 
Zira sözün faydası, âhiri ile birlikte mütalaa edilmesine bağlı kılınmıştır. Al-
lah Teâlâ şöyle buyurmaktadır: “Allah’tan başka sizi rızıklandıran yaratıcı mı 
vardır?”281 Biz, Allah’tan başka rızık veren hâlık tesbit edemiyoruz. Yine Allah 
Teâlâ: “Yoksa Allah’a, O’nun yarattığı gibi yaratan ortaklar mı kıldılar?”282 
buyuruyor. Bu âyetlerin zâhirleri ile hükmetmek doğru değildir. Çünkü onlar 
aynı düzeyde olmayı (tesâvî/eşitlik) nefyetmektedir. Bu tür âyetler mücmel 
olup, bunların zâhirleriyle hükmedilmesi doğru değildir. Çünkü iki şey ara-
sında muhakkak bazı yönlerde eşitlik ve benzerlik olur.

Kâdılkudât, “Cehennem ashâbı ile cennet ashâbı eşit olmaz”283 âyetinin 
zâhiri ile hükmederek, müminlerle kâfirlerin eşit olmadıklarını, dolayısıyla 
“bir kâfiri öldüren müslümanın kısas yoluyla öldürülemeyeceğini” söyleyen 
Şâfiîleri bu görüşlerinden vazgeçmeye davet etti.

Bu âyetteki murâdın ne olduğunu ve hangi sebepten dolayı inkârın vâki 
olduğunu bilemeyiz. Belki de kurtuluş cihetinden eşitliğin olmadığı kastedil-
miştir. Buna bağlı olarak da Allah Teâlâ: “Cennet ehli, onlar kurtulmuşlar-
dır”284 buyurdu. Bizim meselemizdeki durum da aynıdır. 

Sonra deriz ki: Bizden birinin yaratması, Allah’ın yaratmasına benzemez. 
Çünkü Allah’ın yaratması ecsâm ve arazları kapsar. Bizim yaratmamız ise böy-
le değildir. Zira biz, sadece kıyâm, kuûd vb. hareketlerin yerine geçebilecek 
tasarruflara kâdiriz.

Karşımızdaki topluluk, Kur’an’dan bazı âyetlere dayanarak fiillerin Allah 
tarafından yaratıldığına istidlâlde bulunuyor. Buna, özet olarak şöyle cevap 
verebiliriz: Sizin bu meselede sem‘ yoluyla istidlâlde bulunmanız mümkün de-
ğildir. Çünkü sem‘in sıhhati Allah’ın âdil, hakîm ve yalancıların elinde mûcize 
göstermemesine dayanır. Siz ise, bunları Allah için câiz görüyorsunuz. Buna 
rağmen, onun sözüne güvendiğinizi nasıl söylüyorsunuz? Oldu olacak O’nun 
için yalanı da câiz görseniz ya!
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ــا؛  ــم يجــز أن نجــري هــذا اللفــظ علــى الواحــد من وأمــا فــي الاصطــلاح فإنمــا ل
ــا، فــإن فيهــا  ــارة عمــن يكــون فعلــه مطابقــاً للمصلحــة وليــس كذلــك أفعالن ــه عب لأن
ــم يجــز إجــراء هــذه اللفظــة علــى  مــا يوافــق المصلحــة وفيهــا مــا يخالفهــا، فلهــذا ل
الواحــد منــا لا لشــيءٍ آخــر. وأمــا قولــه تعالــى: ﴿هــل مــن خالــقٍ غيــر الله﴾، فليــس 
فيــه مــا ظنــوه لأن فائــدة الــكلام معقــودةٌ بآخــره، وقــد قــال تعالــى: ﴿هــل مــن خالــقٍ 
غيــر الله يرزقكــم﴾، ونحــن لا نثبــت خالقــاً غيــر الله يــرزق. وقولــه تعالــى: ﴿أم جعلــوا 
لله شــركاء خلقــوا كخلقــه﴾ الآيــة، فإنهــا ممــا لا يصــح التعلــق بظاهرهــا لأنهــا نفــي 
التســاوي، ومــا هــذا ســبيله مــن الآيــات فهــي مجملــة لا يصــح التعلــق بظاهرهــا، إذ 

لا شــيئين إلا وهمــا متســاويان فــي بعــض الوجــوه.

وبهــذه الطريقــة منــع قاضــي القضــاة الشــافعية مــن التعلــق بظاهــر قولــه: ﴿لا 

يســتوي أصحــاب النــار وأصحــاب الجنــة﴾، علــى أن المؤمِــن لا يقتــل بالكافــر. 
قــال: لأن الآيــة واردةٌ فــي نفــي التســاوي بينهمــا.

ولا نــدري مــا المــراد بذلــك، ولأي وجــهٍ نفــى ذلــك؟ ولعلــه أراد عــدم التســاوي 
مــن جهــة الفــوز، وعلــى هــذا قــال: ﴿أصحــاب الجنــة هــم الفائــزون﴾، كذلــك فــي 

هــذا الموضــع.

ثــم نقــول: إن المــراد أن خلــق أحدنــا لا يشــبه خلــق الله تعالــى؛ فــإن خلْقــه جــل 
وعــز يشــتمل علــى الأجســام والأعــراض، وليــس كذلــك خلقنــا فإنــا لا نقــدر إلا 

ــام والقعــود ومــا جــرى مجراهمــا. علــى هــذه التصرفــات التــي هــي القي

والقــوم يتمســكون بآيــاتٍ مــن القــرآن ويســتدلون بهــا علــى أن أفعــال العبــاد 
موجــودةٌ مــن جهــة الله تعالــى. والجــواب عنهــا مــن طريــق الجملــة أن نقــول: لا 
ــى  ــي عل ــى هــذه المســألة؛ لأن صحــة الســمع تنبن يمكنكــم الاســتدلال بالســمع عل
كونــه تعالــى عــدلاً حكيمــاً لا يظهــر المعجــز علــى الكذابيــن، وأنتــم قــد جوزتــم ذلــك 

ــاً؟ ــم أن يكــون كذب ــى فكيــف تقــع لكــم الثقــة بكلامــه، وهــلاّ جوزت علــى الله تعال
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Aynı şekilde gâipde muhdisin isbatı, şâhidde muhdisin isbatına dayanır. 
Halbuki onlar buna karşıydı. Henüz bilmedikleri birinin sözüyle nasıl istid-
lâlde bulunabiliyorlar?

Karşımızdakilerin söz ve yöntemleri ile onlara verilen toplu cevap bundan 
ibaret olup, şimdi de onların delil olarak öne sürdükleri âyetlerin üzerinde 
sırasıyla konuşacağız.

Onların delil olarak tutundukları âyetlerin başında Yüce Allah’ın şu ayeti 
gelir: “Yontarak yaptığınız şeylere mi tapınıyorsunuz? Oysa sizi de yaptıkları-
nızı da yaratan Allah’tır.”285

Buna cevabımız şu şekildedir: Bu âyetle biz kendi görüşümüze istidlâlde 
bulunsaydık, sizden daha mutlu olurduk. Çünkü Allah Teâlâ bu âyetle, onlara 
ibadeti ve yontmayı izâfe ederek: “Yonttuğunuz şeylere mi tapınıyorsunuz?” 
buyurmak sûretiyle onları kınadı. Şayet iki fiil de onlarla alâkalı olmasaydı, 
Allah’ın bu fiilleri onlara izâfe etmesi ve onları bu fiiller sebebiyle zemmetmesi 
hasen olmaz.

Ayrıca hakîm olan Allah’ın sözünde esas olan, O bir hususu beyan ettiğin-
de onu hikmete uygun yorumlamaktır. Bilinmektedir ki şayet O, bu âyetteki 
beyanıyla “(Siz de puta ibâdeti ve onun yontulmasını yaratan Ben olduğum 
halde) ellerinizle yarattıklarınıza mı tapınıyorsunuz?” demeyi kastetmiş olsay-
dı, bu O’nun hikmetine uymazdı. Dolayısıyla bu âyeti zâhirine yorumlamak 
câiz olmaz. Âyetin, aklî delillere muvâfık düşen bir şekilde yorumlanması ge-
rekir. Bu durumda da âyetteki “ve yaptıklarınız” ifadesinden murâd, “onda 
yaptıklarınız”dır. Bu kullanım şekli,  hem Arap dilinde hem de Allah’ın kita-
bında çokça geçmiştir. Nitekim Azîz ve Celîl olan Allah şöyle buyurmaktadır: 
“Onlar (cinler), Süleymân’a dilediği şeyleri, mihrab ları yapıyorlardı.”286 Bu 
âyetteki mehârîb, cisim olmaları nedeniyle onlara taalluk etmez. Bu ifadeden 
mihrâplar üzerinde yapılan iş kastedilmektedir. “Bir de baktılar ki Mûsâ’nın 
asâsı, onların yaptıklarını yutuyor”287 âyeti de bunun gibidir. Bu âyette de “asâ, 
onların yaptıkları sihir, göz boyayıcılık kâbilinden uyduruk her şeyi yutuyor” 
denilmektedir. Bizim meselemizde de durum aynıdır.

Konuyla ilgili olduğunu düşündükleri şeylerden biri de şu âyettir: “Allah, 
her şeyin yaratıcısıdır. O, her şeye vekildir.”288 Dediler ki bu âyet, tartışma 
(tenâzu‘) ve ihtilâf konumuz olan meselede, bizim görüşümüzü destekleyen 
açık bir nastır.
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وأيضــاً، فــإن إثبــات المحــدث فــي الغائــب ينبنــي علــى إثبــات المحــدث فــي 
ــم  ــكلام مــن ل ــف يمكنهــم الاســتدلال ب ــك، فكي ــد منعــوا مــن ذل ــوم ق الشــاهد والق

يعلمــوه بعــد؟

فهــذه طريقــة القــوم والجــواب عــن ذلــك علــى وجــه الجملــة. ثــم إنــا نذكرهــا آيــةً 
فآيــة ونتكلــم عليهــا.

فمــن جملــة مــا يتمســكون بــه قولــه تعالــى: ﴿أتعبــدون مــا تنحتــون * والله خلقكــم 
ومــا تعملون﴾.

والجــواب عــن ذلــك أنّــا لــو اســتدللنا بهــذه الآيــة علــى مذهبنــا لكنــا أســعد حــالاً 
منكــم؛ لأن القديــم تعالــى أضــاف إليهــم العبــادة والنحــت، فقــال: ﴿أتعبــدون مــا 
تنحتــون﴾ وذمهــم علــى ذلــك، فلــولا أنهــا متعلقــةٌ بهــم وإلا لمــا حســن إضافتــه إليهــم 

وذمهــم علــى ذلــك.

وبعــد، فالأصــل فــي كلام الحكيــم أن لا يحمــل إلا علــى وجــهٍ لــو أظهــره لــكان 
لائقــاً بالحكمــة، ومعلــومٌ أنــه لــو قــال: أتعبــدون مــا تنحتــون وأنــا الــذي خلقــت فيكــم 
ــه، فــلا يجــوز حمــل هــذا علــى  ــكلام بحكمت ــق هــذا ال ــكان لا يلي ــه، ل ــه ونحت عبادت
ظاهــره، ويجــب أن يحمــل علــى وجــهٍ يوافــق الأدلــة العقليــة، فيقــال: إن المــراد 
بقولــه: ﴿ومــا تعملــون﴾ أي ومــا تعملــون فيــه، وذلــك كثيــر جــاء فــي اللغــة وفــي 
كتــاب الله تعالــى. قــال الله جل جلاله: ﴿يعملــون لــه مــا يشــاء مــن محاريــب﴾ فإنــه لا تتعلــق 
بهــم المحاريــب لكونهــا أجســاماً، والمــراد بــه العمــل فــي المحاريــب. وكذلــك قولــه 
تعالــى: ﴿فــإذا هــي تلقــف مــا يأفكــون﴾ الآيــة... يعنــي العصــا، أي مــا يأفكــون فيــه، 

كذلــك فــي مســألتنا.

وممــا يتعلقــون بــه قولــه تعالــى: ﴿الله خالــق كل شــيءٍ وهــو علــى كل شــيءٍ 
وكيــلٌ﴾. قالــوا: وهــذا نــصٌّ صريــحٌ فــي موضــع التنــازع والخــلاف.
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Buna cevabımız şöyledir: Bu âyetin zâhiri anlamı ittifakla terkedilmiştir. 
Çünkü Allah Teâlâ, şeylerden bir şey (varlardan bir mevcut) olduğu halde, 
kendini yaratmamıştır. Dolayısıyla bu âyetin zâhirine dayanmak mümkün de-
ğildir. Çünkü söz konusu âyet, övgü bağlamında vârid olmuştur. Halbuki kul-
larının fiillerini yaratması Allah’a övgü olmaz, Çünkü onların fiillerinin için-
de küfür, ilhâd ve zulüm vardır. Dolayısıyla âyetin zâhirine dayanmak hasen 
olmaz. Zâhirden uzaklaşıp te’vile yöneldiklerinde ise, bizim yorumumuzdan 
daha uygun bir te’vilde bulunamamışlardır. Onu aklî delile uygun bir şekilde 
te’vil ederek şöyle deriz: Bu âyetin “Allah her şeyin yaratıcısıdır.” kısmından 
murâd, “şeylerin büyük çoğunluğunun” demektir. Bazen bütün (küll) zikredi-
lir, ancak onunla bizim bu söylediğimiz kastedilir. Nitekim Allah Teâlâ, Belkıs 
kıssasında ona verilen imkânlardan söz ederken şöyle buyurmuştur: “Her şey-
den ona verildi.”289 Halbuki Belkıs’a verilenler mahdut idi.

Onların konuyla ilgili bulduklarından biri de şu âyettir: “Sizin Rabbiniz 
gökleri, yeri ve ikisi arasındakileri yaratan Allah’tır.”290 Dediler ki: Kulların fi-
illeri göklerle yer arasında olan şeylerdendir. Dolayısıyla onların Allah’ın yarat-
tığı şeylerden olmaları gerekir. Buna cevap şöyledir: “Arasında” (beyne ifadesi) 
fasl ve vaslda hakiki anlamda kullanılır. Hangisi olursa olsun, kulların fiilleri 
konusunda düşünülemez. Bununla beraber durum zannettikleri gibi olsa bile, 
bu fiillerin hepsinin kullarda âyette belirtildiği üzere “altı günde”(fî sitteti ey-
yâm) yaratılması gerekir. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.

Sonra onlara denilir ki: Bu âyet, övgü bağlamında vârid olmuştur. Hal-
buki kabih ve haseni içermeleri sebebiyle, Allah Teâlâ’nın kulların fiillerinin 
yaratıcısı olmasında bir övgü söz konusu değildir. Bu şöyle açıklanır: “Göğü, 
yeri ve ikisi arasındaki şeyleri eğlence olsun diye yaratmadık”291 âyetiyle Allah 
Teâlâ yaratmasından eğlenceyi nefyettiğine göre, kulların fiillerini ve onlarda 
bulunan rezîlet ve şenâati kendi zâtından nefyetmesi evlâdır..

Sonra, örfte yaratma, maslahata mutâbık olarak vâki olan fiiller için kulla-
nılır. Halbuki kulların fiillerinin böyle olmadığı bilinmektedir. Dolayısıyla bu 
fiillerin mahlûk oldukları nasıl söylenebilir?

Onlar, Allah Teâlâ’nın şu sözünü de konuyla ilgili kabul ediyor olabilirler: 
“Muhakkak senin Rabbin dilediğini yapandır.”292 Dediler ki: Kulların fiilleri 
içinde Allah’ın diledikleri vardır. Dolayısıyla O’nun, onların da yaratıcısı ol-
ması gerekir. 
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وجوابنــا؛ أن هــذا الظاهــر متــروكٌ بالاتفــاق لأنــه تعالــى مــن الأشــياء ولــم يخلــق 
نفســه فــلا يمكــن التعلــق بظاهــر هــذه الآيــة، وعلــى أن هــذه الآيــة وردت مــورد 
التمــدح، ولا مــدح بــأن يكــون الله تعالــى خالقــاً لأفعــال العبــاد وفيهــا الكفــر والإلحــاد 
والظلــم، فــلا يحســن التعلــق بظاهــره. فــإذا عدلتــم عــن الظاهــر فأخذتــم بالتأويــل، 
ــه علــى وجــهٍ يوافــق الدليــل العقلــي، فنقــول: إن  ــا، فنتأول فلســتم بالتأويــل أولــى من
المــراد بــه الله خالــق كل شــيء، أي معظــم الأشــياء، والــكل يذكــر ويــراد مــا ذكرنــا؛ 
قــال الله تعالــى فــي قصــة بلقيــس: ﴿وأوتيــت مــن كل شــيءٍ﴾ مــع أنهــا لــم تــؤتَ كثيــراً 

مــن الأشــياء.

وممــا يتعلقــون بــه قولــه تعالــى: ﴿إن ربكــم الله الــذي خلــق الســموات والأرض 
فــي ســتة أيــامٍ﴾ قالــوا: وأعمــال العبــاد فيمــا بيــن الســموات والأرض فيجــب أن تكون 
ــي الفصــل والوصــل،  ــةً ف ــن يســتعمل حقيق ــى. والجــواب إن البي ــق الله تعال مــن خل
وأي ذلــك كان فغيــر متصــور فــي أفعــال العبــاد. علــى أن الأمــر لــو كان علــى مــا 
ظنــوه لوجــب أن تكــون هــذه الأفعــال كلهــا مخلوقــةٌ فــي العبــاد فــي ســتة أيــام، وقــد 

عــرف خلافــه.

ثــم يقــال لهــم: الآيــة وردت مــورد التمــدح، ولا مــدح فــي أن يكــون الله تعالــى 
خالقــاً لأفعــال العبــاد مــع اشــتمالها علــى القبيــح والحســن. يبيــن ذلــك أنــه إذا كان 
بينهمــا  ومــا  الســموات والأرض  بقولــه: ﴿ومــا خلقنــا  اللعــب  عــن خلقــه  ينفــي 

لاعبيــن﴾ فــلأن ينفــي عنــه أفعــال العبــاد ومــا فيهــا مــن فضيحــة وشــنيعة أولــى.

وبعــد، فــإن الخلــق فــي التعاريــف إنمــا يجــري علــى فعــلٍ وقــع مطابقــاً للمصلحــة، 
ومعلــومٌ أن أفعــال العبــاد ليســت كذلــك فكيــف تجعــل مخلوقة؟

وربمــا يتعلقــون بقولــه تعالــى: ﴿إن ربــك فعّــالٌ لمــا يريــد﴾. قالــوا: ففــي أفعــال 
العبــاد مــا يريــده الله تعالــى فيجــب أن يكــون فاعــلاً لهــا.
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Buna cevabımız şu şekildedir: Bu söz, Allah’ın irade ettiği şeyi, irade ettiği 
anda yaratıcı olmasını gerektirir. Bu da, Allah Teâlâ’nın zâtıyla veya kadîm 
bir irade ile mürîd olduğuna inanmanız dolayısıyla, âlemin de kıdemine kâil 
olmanızı gerektirir. Allah Teâlâ’nın ezelde âlemi yaratmayı irade ettiğini söy-
lediğinizde şöyle deriz: Bu, bir nefye taalluk etmez. Eğer: “Allah ezelde, âlemi 
gelecekte yaratacağını irade etti. Dolayısıyla âlemin kıdemi gerekmez” der-
seniz, size şöyle denilir: “O, zâtıyla mürîd olduğu halde, niçin onu şu anda 
yaratmayı irade etmedi? Her hâlükârda onlara âlemin kıdemine kâil olmaları 
gerekir. Sonra biz, söz konusu âyeti aklî delâlete uygun düşecek şekilde te’vil 
ederek deriz ki: Bundan maksat, irade ettiği kendi nefsine ait fiili yaratması-
dır. Bunun dışında başka bir şey câiz olmaz. Çünkü söz konusu âyet, övgü 
bağlamında vârid olmuştur. Halbuki O’nun içinde birtakım çirkinlik ve kötü-
lükleri barındıran kula ait fiilleri yaratmış olmasında övgü yoktur. Bu konuda 
sözün özü bundan ibârettir.

Bununla alâkalandırdıkları delillerden biri de şu âyettir: “Yeryüzünde vukû 
bulan ve sizin başınıza gelen her hangi bir musîbet yoktur ki, biz onu yarat-
madan önce bir kitapta yazılmış olmasın.”293 Bu âyette söyledikleri gibi bütün 
musibetlerin Allah’tan olduğunu iddia ettiler. Bu iddialarına cevabımız şu şe-
kildedir: “Biz onu yaratmadan önce” ifadesindeki kitâbet, musibetlere değil, 
nefislere aittir. Çünkü nefisler, zikredilenlerin en yakınıdır. Kitâbet ise, zikre-
dilenlerin en yakınına döner. Allah Teâlâ beyan etti ki: O, nefisleri yaratma-
dan önce, onların durumunun ne olacağını ve başlarına gelecek şeyleri Levh-i 
mahfûzda yazılmış olarak biliyordu. Sizin onlarla alâkanız yoktur. Sonra, şayet 
kitâbeti musibetlerle irtibatlandıracak olursan, ondan maksat, Allah’tan bize 
ulaşan elem ve intikam olur. Allah, söz konusu âyette övünmektedir. Halbuki 
kötülüklerle hiçbir yerde övünülmez. 

Onların konuyla alâkalı gördükleri şeylerden biri de: “Dillerinizin ve renk-
lerinizin farklılığı”294 âyetidir. Aynı şekilde bunun da konuyla alâkası yoktur. 
Çünkü bundan murâd, harfler ve sesler değil, onların kullanıldığı âletler ve 
yerlerdir. Bu da açıkça ifade ediyor ki, Allah Teâlâ bununla övündü. Bu harf-
lerin onun fiili oluşunda, cehle ve ihtiyaca delâlet olmadığı gibi, övgüye de 
delâlet yoktur.
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وجوابنــا؛ أن هــذا كلامٌ يقتضــي كونــه فاعــلاً لمــا يريــده فــي الحــال الــذي يريــده، 
وهــذا يوجــب عليكــم قــدم العالــم لاعتقادكــم أنــه تعالــى مريــدٌ لذاتــه أو بــإرادة قديمة. 
ومتــى قلتــم: إنــه تعالــى إنمــا أراد فيمــا لــم يــزل أن يخلــق العالــم. قلنــا: ذلــك نفــي، 
والإرادة لا تتعلــق بالنفــي علــى مــا نبينــه مــن بعــد. وإن قلتــم: إنــه تعالــى أراد فيمــا لــم 
يــزل أن يخلــق العالــم فيمــا لا يــزال، فــلا يلــزم قــدم العالــم. قيــل لكــم: ولِــم لــم يــرد 
خلقــه فــي الحــال وهــو مريــدٌ لذاتــه والمــراد مــن فعلــه، فيلزمهــم قــدم العالــم علــى 
ــة، فنقــول: المــراد  ــة العقلي ــة علــى وجــهٍ يوافــق الدلال ــأول الآي ــا نت كل حــال. ثــم إنن
بــه أنــه فاعــلٌ لمــا يريــد مــن فعــل نفســه، ولا يجــوز غيــر هــذا لأن الآيــة وردت مــورد 
الامتــداح، ولا مــدح فــي أن يكــون فاعــلاً لأفعــال العبــاد وفيهــا القبائــح والمناكيــر. 

فهــذه جملــة الــكلام فــي ذلــك.

ــي  ــي الأرض ولا ف ــةٍ ف ــا أصــاب مــن مصيب ــى: ﴿م ــه تعال ــه قول وممــا يتعلقــون ب
ــى  ــةٌ عل ــة دلال ــوا: ففــي هــذه الآي ــل أن نبرأهــا﴾. قال ــابٍ مــن قب ــي كت أنفســكم إلا ف
أن جميــع المصائــب مــن جهــة الله تعالــى علــى مــا نقولــه. وجوابنــا؛ أن الكتابــة 
فــي قولــه: ﴿مــن قبــل أن نبرأهــا﴾ راجعــةٌ إلــى الأنفــس لا إلــى المصائــب لأنهــا 
أقــرب المذكوريــن، والكتابــة إنمــا ترجــع إلــى أقــرب المذكوريــن. فبيّــن تعالــى أنــه 
قبــل خلــق الأنفــس كان عالمــاً بمــا يصيــر أمرهــم إليــه وتصيبهــم مــن المصائــب 
مكتوبــاً فــي اللــوح المحفــوظ، فــلا تعلــق لكــم بهــا. وبعــد، فلــو رجعــت الكتابــة إلــى 
المصائــب لــكان لا بــد مــن أن يكــون المــراد بــه مــا يصيبنــا مــن الآلام والانتقــام مــن 
جهــة الله تعالــى، فقــد تمــدح بالآيــة ولا تمــدح بالقبائــح فــي موضــعٍ مــن المواضــع.

وممــا يتعلقــون بــه قولــه تعالــى: ﴿واختــلاف ألســنتكم وألوانكــم﴾؛ ولا تعلــق لهم 
أيضــاً بــه فــإن المــراد بذلــك الآلات ومجــاري الــكلام ومجــاري هــذه الحــروف، لا 
ــه تعالــى تمــدح بذلــك، وليــس فــي كــون  الحــروف والأصــوات. يزيــده وضوحــاً أن

هــذه الحــروف فعــلاً لــه مــا يــدل علــى المــدح إن لــم يــدل علــى الجهــل والحاجــة.
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Onların delil olarak tutundukları naslardan biri de: “İster sözünüzü giz-
leyin, isterse açıklayın; O, kalplerdekini bilir. Yaratan bilmez mi? O, herşeyi 
bilici ve her şeyden haberdârdır”295 âyetidir. Bu tevcihlerine cevap şu şekilde-
dir: Bundan maksat, Allah’ın kalpleri yaratan olmasıdır. Çünkü âyet kınama 
ve azarlama bağlamında vârid olmuştur. Bize bağlı olmayan bir gizleyiş yahut 
açığa vuruş nedeniyle kınanmamız söz konusu değildir.

Bu, şu şekilde açıklanır: Bu söz, söylediğimiz mânaya yorumlanmadığında, 
şu anlama gelir: “Sözünüzü ister gizleyin, ister açığa vurun; ben, fâili olduğum 
şeyi bilmekteyim.” Bu tevcîh, doğru değildir.

Delil olarak tutundukları âyetlerden biri de: “Ey Rabbimiz, bizi sana teslim 
olanlardan kıl”296 âyetidir. Dediler ki: Bu âyette, İslâm’ın (teslim olmanın) Al-
lah tarafından olduğuna delâlet vardır. “İslâm, Allah tarafındandır.” diyen her-
kes, bütün fiillerde buna kâildir. Buna cevabımız şöyledir: Biz, İslâm’ın Allah 
tarafından olduğunu kabul etmeyiz. Onu medhettiği ve hilâfını zemmettiği, 
ona icâbeti özendirdiği ve terki cezalandırdığı halde, O’nun tarafından nasıl 
oluyor? Ayrıca İslam, bizim hallerimize bağlıdır. Görmez misin ki o, bizim 
irademize ve gayretimize göre vâki olmakta; çirkin görmemize ve uzak durma-
mıza göre de nefyedilmektedir? Bu durumda o, Allah tarafından nasıl oluyor? 
Bu nedenle söz konusu âyetin te’vil edilmesi ve şöyle denilmesi gerekmektedir: 
Bu âyetten maksat: “Ey Allah’ım! Bize lütufta bulun ve bizi sana teslim olmaya 
ve inanmaya muvaffak kıl.”

Onların konu ile alâkalandırdıkları âyetlerden biri de: “Ona tâbi olanların 
kalplerinde şefkat ve rahmet kıldık”297 âyetidir. Burada Allah Teâlâ şefkatin 
(re’fet) kendi tarafından olduğunu beyan etmektedir.  Cevabımız şu şekilde-
dir: Allah Teâlâ, bazı konumlarda bizi re’fetten nehyederek şöyle buyurmuş-
tur: “Onlara şefkat ve acımanız Allah’ın dininde (O’nun hükümlerini uygu-
lamada) sizi tutmasın.”298 Eğer bu fiil Allah tarafından olsaydı, ondan nehiy 
câiz olmazdı. Bu nedenle buradaki “ca‘l” fiilini te’vil etmek ve şöyle demek 
gerekmektedir: Burada kastedilen hüküm ve lütuftur. Bu durumda onlar için 
geriye başka tutunacak bir dal kalmaz.

Yine onların kendi görüşlerine delil olduğunu zannettikleri bir baş-
ka âyet de: “O, güldüren ve ağlatandır.”299 Onlara göre bu âyet, gül-
me ve ağlamanın Allah cihetinden olduğunu açıklamaktadır. Buna kâil 
olan, Allah’ın fiilleri ile başkalarının fiillerini birbirine karıştırmış olur.
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ــمٌ  ــه إنــه علي ــه قولــه جــل وعــز: ﴿وأسِــرّوا قولكــم أو اجهــروا ب وممــا يتعلقــون ب

بــذات الصــدور * ألا يعلــم مــن خلــق وهــو اللطيــف الخبيــر﴾. والجــواب أن المــراد 

بــه أنــه الخالــق للصــدور؛ بدليــل أن الآيــة وردت مــورد التوبيــخ والــذم، ولا ذم علــى 

ســرٍّ أو جهــرٍ لــم يتعلــق بنــا.

يبيــن ذلــك أن هــذا الــكلام إذا لــم يحمــل علــى مــا قلنــاه يجــري مجــرى أن يقــول: 

وأســروا قولكــم أو اجهــروا بــه فإنــي عليــمٌ بمــا أنــا فاعلــه، وهــذا لا يســتقيم.

وممــا يتعلقــون بــه قولــه: ﴿ربنــا واجعلنــا مســلمين لــك﴾. قالــوا: وفــي ذلــك مــا 

ــل الله  ــأن الإســلام مــن قب ــال ب ــى، وكل مــن ق ــه تعال ــدل علــى إن الإســلام مــن قبل ي

تعالــى قــال بذلــك فــي جميــع الأفعــال. وجوابنــا؛ أنّــا لا نســلم أن الإســلام مــن قبــل 

الله تعالــى، وكيــف يكــون مــن قبلــه وقــد مــدح عليــه وذم علــى خلافــه، ورغــب فــي 

ــه  ــرى أن ــا. ألا ت ــى أحوالن ــوفٌ عل ــه موق ــاب بتركــه؟ وأيضــاً فإن ــه والعق ــواب بفعل الث

يقــع بحســب قصدنــا ودواعينــا وينتفــي بحســب كراهتنــا وصوارفنــا فكيــف يكــون مــن 

جهتــه؟ فــإذاً لا بــد مــن أن يــؤول ذلــك ويقــال: إن المــراد بــه، اللهــم الطــف بنــا ووفــق 

حتــى نستســلم لــك ونؤمــن بــك.

رأفــةً  اتبعــوه  الذيــن  قلــوب  فــي  ﴿وجعلنــا  تعالــى:  قولــه  بــه  يتعلقــون  وممــا 

ورحمــةً﴾، بيّــن تعالــى أن الرأفــة مــن قبلــه. وجوابنــا؛ أنــه نهــى فــي بعــض المواضــع 

عــن الرأفــة فقــال: ﴿ولا تأخذكــم بهمــا رأفــةٌ فــي ديــن الله﴾، ولــو كان مــن قبلــه لــم 

يجــز النهــي عنــه فيجــب أن يــؤول الجعــل ههنــا فيقــال: إن المــراد الحكــم ههنــا 

والإلطــاف فــلا يبقــى لهــم متمســك.

ومما يتعلقون به قوله جل جلاله: ﴿وأنه هو أضحك وأبكى﴾. قالوا: بيّن أن الضحك 

 والبــكاء مــن جهتــه جــل وعــز، ومــن قــال بذلك لم يفصل بينه وبين غيره من الأفعال. 
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Cevabımız şu şekildedir: Gülme, kalbe lâhık olan sevinçle beraber gözleri 
açar ve dudakları büker. Bu da iki kısımdır: Birincisi kendisinden uzaklaşma-
mız mümkün olmayan çeşididir ki bu Allah’tandır. İkincisi ise uzaklaşmamız 
mümkün olan türde olup bizdendir ve bizim irademize bağlıdır.

Ağlamaya gelince o, kalpte meydana gelen hüzün ve üzüntü ânında gözden 
yaşın akması demektir. Bu, daima Allah’ın iradesine bağlı olur. Bu nedenle 
bizden birisi gözünden yaş aksın diye gayret eder de bunu bir türlü başaramaz. 
Bazen de ağlama krizine tutulur, onu bitiremez. Bu hususta karşımızda bulu-
nan topluluğa istedikleri cevabı verdik fakat benzeri tutum diğer fiillerde ge-
rekmez. Çünkü onlarda yöntem farklıdır. Şöyle ki: Âlimler, bu hususta her ne 
kadar “gerekir mi, gerekmez mi?” şeklinde ihtilâf etmişlerse de haberin, tekrarı 
gerektirmediğinde ittifak ettiler. Biz, Allah’ın bizi güldürmesini ve ağlatmasını 
bir kere câiz görmemiz, bunu sürekli olarak tecvîz etmemizi gerektirmez. Özet 
olarak onların dayandıkları âyetler konusunda, bu şekilde izahlara dayanan 
cevaplar gerekir.

Bütün bu söylediklerimizden çıkan sonuç şudur: Onlar, genelde usul ko-
nularında, özellikle de bu meselede naklî delille istidlâlde bulunmaktan men 
edilmelidir.

Mütevellidâta gelince, onda ifade ettiğimiz dışında başka bir ihtilâf daha 
bulunmaktadır.

Ebû Osmân el-Câhız’ın organların fiilleri ve bilgi konusunda söylediği gibi 
insanlar içinde, onları tab‘a bağlayanlar vardır. O, ihtiyâr ânında, irade dışın-
da hareket vb. herhangi bir şeyin vâki olmadığını iddia etti. İnsanlar içinde 
şöyle diyenler de vardır: Cansız varlıklarda meydana gelen değişiklikler, deği-
şimin olduğu mahallin tabiatı gereğidir. Bunu söyleyenlerin arasında İbrâhim 
en-Nazzâm ve Muammer b. Abbâd bulunmaktadır.300

Sümâme b. el-Eşres’e301 gelince, o da irade dışındaki hâdiseleri, muhdisi 
olmaksızın kendiliğinden (muhdissiz) meydana gelmiş kabul etti.

Aslında hepsinin delili aynıdır. Çünkü onlar, fâile bağlı olan veya ona izâ-
fe edilen şeyi gördüklerinde, onda ihtiyârın bir etkisinin olması gerektiğini 
söylediler. İradenin oluşması ânında murâd edilen şeyin vukûunun gerekli-
liğini ve sebebin meydana gelmesi durumunda müsebbebin vukû bulması 
zorunluluğunu gördüklerinde de onun fâille ilgisinin olmadığını söylediler.
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ــن وتقلــص فــي الشــفتين مــع ســرورٍ يلحــق  ــا؛ أن الضحــك تفتــح فــي العيني وجوابن
القلــب، وذلــك قســمان؛ قســمٌ لا يمكننــا الانفــكاك منــه وذلــك مــن جهتــه جل جلاله، وقســمٌ 

يمكننــا الانفــكاك منــه وذلــك مــن جهتنــا وموقــوفٌ علــى اختيارنــا.

فأمــا البــكاء فهــو نــزول العبــرة عنــد لوعــةٍ تحــدث فــي القلــب وحــزن، وذلــك 
أبــداً يكــون موقــوف علــى اختيــار البــارئ؛ ولهــذا فــإن أحدنــا يجتهــد كل الجهــد 
لينــزل العبــرة فــلا تجيبــه، وربمــا يغلــب عليــه فــلا يمكنــه المنــع منــه. وإذا كان هــذا 
ــه فــي ســائر الأفعــال  ــم يلــزم مثل ــا القــوم علــى مــا أرادوه، ولكــن ل هكــذا فقــد أجبن
لأن الطريقــة فيهــا مختلفــة. يبيــن ذلــك ويوضحــه أن العلمــاء وإن اختلفــوا فــي الأمــر 
هــل يقتضيــه أمــا لا يقتضيــه لــم يختلفــوا فــي أن الخبــر لا يقتضــي التكــرار، فنحــن إذا 
جوزنــا أن يضحكنــا ويبكينــا مــرة، لــم يلزمنــا تجويــزه علــى طريــق الــدوام والتأبيــد، 

فعلــى هــذه الجملــة يجــب أخــذ الــكلام فــي هــذه الآيــات التــي يتعلقــون بهــا.

والأصــل فيهــا أجمــع مــا قدمنــاه مــن منعهــم مــن الاســتدلال بالســمع أصــلاً 
وخاصــةً فــي هــذه المســألة.

وأما المتولدات ففيها نوعٌ آخر من الاختلاف غير ما قدمناه.

ــي أفعــال  ــو عثمــان الجاحــظ ف ــه أب ــا قال ــى م ــع عل ــاس مــن علقهــا بالطب ففــي الن
الجــوارج والمعرفــة، ولــم يجعــل الواقــع عنــد الاختيــار ســوى الإرادة دون الحــركات 

ومــا شــاكلها.

وفيهــم مــن قــال: إن هــذه الحــوادث التــي تحــدث فــي الجمــادات فإنهــا تحصــل 
فيهــا بطبــع المحــل، وهــو النظّــام، وإليــه ذهــب معمــر.

فأمــا ثمامــة بــن الأشــرس فإنــه جعــل هــذا الحــوادث مــا عــدا الإرادة حدثــاً لا 
ــه. محــدث ل

ولعل شبهة الجميع واحدة؛ فإنهم لما رأوا أن ما يتعلق بالفاعل أو يضاف إليه فلا 
بــد أن يكــون للاختيــار فيــه مدخــل، ورأوا وجــوب وقوع المراد عند حدوث الإرادة، 
 ووجــوب وقــوع المســبب عنــد حصــول ســببه، فأخرجــوه عــن التعلــق بالفاعــل أصلاً. 
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Daha sonra kendi aralarında çeşitli gruplara ayrıldılar. Onlardan kimisi mü-
tevellid fiilleri tabiat ile ilgili kıldı; kimisi de muhdisi olmayan bir oluş olarak 
gördü. Eğer onlar konuyu derinlemesine tedkik etselerdi, dolaylı olarak mey-
dana gelen fiillerde de (mütevellidât) ihtiyârın etkisinin olduğunu bilirlerdi. 
Nitekim mütevellidât, bazen fâilin ihtiyâr ettiği bir vasıta konumunda olmak-
ta ve onun ihtiyârı ile meydana gelmektedir; bazen ise fâilin ihtiyâr etmediği 
vasıta konumunda olmakta ve söz konusu şekilde vâki olmamaktadır.

Müellif buna açıklama olarak şunu ekliyor: Bazen sebep onun meydana 
gelmesini mümkün kıldığı halde müsebbebi hâsıl olmamaktadır. Şöyle ki bir 
engel ortaya çıkmakta ve onun meydana gelmesine (tevlîd)  mâni olmaktadır. 
Sebebin husûlü ve engellerin kaldırılması ânında sonucun meydana gelmesi 
zorunlu olduğunda, onun hâli, nedenlerin tekâmülünde ibtidâen meydana 
geliş hâli gibi olur. Çünkü o, bu durumda her hâlükârda meydana gelir. Dola-
yısıyla aralarında ne fark vardır?

Sonra mütevellid fiilde, ahvâlimizin etkisi söz konusu ise ve o bizim kasıd 
ve gayretimize bağlı olarak meydana geliyorsa, doğrudan işlenen fiil gibi onda 
da medih ve zem varsa, bu durumda farklı olan yön nedir? Durumları aynı 
olduğu halde, nasıl murâd edilen tab‘a, irade ise fâilin ihtiyârına bağlı oluyor? 
Ya her ikisinin de tab‘a ya da her ikisinin de fâile izâfe edilmesi gerekir. Bun-
ların birinin tab‘ ile diğerinin ise fâilin ihtiyârı ile gerçekleştiğini iddia etmek 
mümkün değildir.

Sonra bu olayların tab‘a bağlanması, mâkul olmayan sebebe ta‘lîk edilme-
leri demektir. Ashâbü’t-tabâi’in302 görüşleri konusuna gelince, bunların görüş-
lerini daha önce iptâl etmiştik. Bununla beraber bunlar, derinlemesine ince-
lendiğinde bir bakıma mâzûr sayılabilirler. Çünkü onlar, bir sâni‘in varlığını 
inkâr ettiklerinde, bunu zorunlu bir duruma (mûcib bir emre) ta‘lik etmeleri 
gerekmiştir. Diğerlerine gelince, onlar bir fâil-i muhtârın mevcudiyetini isbat 
ettiler. Dolayısıyla onların bu şeyleri tab‘a ta‘likleri mâzûr görülemez.

Onlar, tabiî halle mûcizelerin husûlünü tecvîz etmeleri sebebiyle, nübüvve-
te güvenmezler. Onlara karşı şöyle demek gerekir: Hayat, kudret, şehvet gibi 
nimetlerin aslı olan arazların tümü, mahallin tab‘ı ile hâsıl olmaktadır. Bu du-
rumda Allah Teâlâ’yı kulluğa muhatap olmaktan çıkarmak, aksine mütevellidât 
içinde yer alan kabahatleri Allah’a izâfe etmek gerekir. Allah Teâlâ ise bundan 
münezzeh ve berîdir.
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ثــم افترقــوا: فمنهــم مــن علقــه بالطبــاع، ومنهــم مــن جعلــه حدثــاً لا محــدث لــه. ولــو 
أنهــم أنعمــوا النظــر لعلمــوا أن المتولــدات ممــا للاختيــار فيــه مدخــل، فيقــع مــرةً بــأن 
يختــار الفاعــل مــا هــو كالواســطة فيــه، ولا يقــع أخــرى بــأن لا يختــار الفاعــل مــا هــو 

كالواســطة فيــه.

يزيــد علــى ذلــك توضيحــاً أن الســبب لا يمتنــع حصولــه، ثــم لا يحصــل المســبب 
بــأن يعــرض عــارض فيمنعــه مــن التوليــد؛ ومتــى وجــب حصولــه عند حصول الســبب 
وزوال الموانــع فــإن حالــه كحــال المبتــدأ عنــد تكامــل الدواعــي، فإنــه يحصــل لا 

محالــة، فمــن أيــن الفــرق بينهمــا؟

وبعــد، فــإن المتولــد إذا كان ممــا يثبــت لأحوالنــا فيــه تأثيــر حتــى يقــف علــى 
قصدنــا ودواعينــا ويثبــت فيــه المــدح والــذم كمــا فــي المبتــدأ ســواء، فمــا وجــه الفــرق؟ 
وكيــف يعلــق المــراد بالطبــع والإرادة باختيــار الفاعــل مــع أن الحالــة فيهمــا علــى 
ســواء؟ فإمــا أن يعلقــا جميعــاً بالطبــع أو يضافــا إلــى الفاعــل. فأمــا أن يجعــل أحدهمــا 

واقعــاً بالطبــع والآخــر باختيــار الفاعــل فــلا.

وبعــد، ففــي تعليــق هــذه الحــوادث بالطبــع تعليــقٌ لهــا بمــا لا يعقــل علــى مــا أبطلنا 
بــه قــول أصحــاب الطبائــع، وإن كانــوا عنــد التحقيــق أدخــل فــي العــذر مــن هــؤلاء؛ 
لأنهــم حيــن نفــوا الصانــع لــم يكــن لهــم بــد مــن أن يعلقــوا ذلــك بأمــرٍ موجــب، فأمــا 

هــؤلاء فقــد أثبتــوا الفاعــل المختــار، فمــا عذرهــم فــي تعليــق هــذه الأمــور بالطبــع؟

علــى أن هــذا يوجــب عليهــم أن لا تقــع لهــم الثقــة بالنبــوات لتجويزهــم حصــول 
ــأن هــذه الأعــراض التــي هــي  ــع المحــل، ويوجــب عليهــم القــول ب المعجــزات بطب
أصــول النعــم مــن الحيــاة والقــدرة والشــهوة كلهــا حاصلــةٌ بطبــع المحــل، وفــي ذلــك 
إخــراج القديــم تعالــى عــن أن يكــون مســتحقاً للعبــادة، بــل يلزمهــم إضافــة هــذه 

القبائــح التــي تشــتمل عليهــا المتولــدات إلــى الله، تعالــى عــن ذلــك علــواً كبيــراً.
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Mütevellid olayları muhdisi bulunmayan hâdis işler olarak kabul edenlere 
gelince, onların görüşlerini kabullenmek daha zordur. Çünkü bu tarz düşü-
nenlerin, bütün hâdisleri bu şekilde kabul etmeleri gerekir. Zira bir muhdis 
ve fâile muhtaç olma konusunda şu veya bu grupta olma arasında fark yoktur. 
Şayet cevâza kâil olur ve ona itibar ederlerse; bu ilk oluşunda sâbit olduğu gibi, 
mütevellidâtta da sâbittir. Daha önce beyan ettiğimiz gibi ona ârız olan bir 
engel nedeniyle, sebep olduğu halde sonuç doğmayabilir. Çünkü müsebbebin, 
cevâza rağmen doğrudan fiil gibi vukûu mümkündür. Şayet sebebin oluşması 
ve engellerin kalkması ile onun hâsıl olması zorunlu olduğu için müsebbebin 
fâile taalluktan uzaklaştırılması câiz olsa, sebeplerin oluşması ve olgunlaşması 
anında, onun vukûu vâcip olacağından doğrudan oluşan fiilin de fâile taalluk-
tan uzaklaştırılması vâcip olurdu. Aksi takdirde aralarında ne fark vardır? Bu 
yolla onun sözüne cevap olarak diyoruz ki: “İlletin varlığı ânında, zorunlu ola-
cağından, illetin sonucunun fâile bağlanması câiz olmadığı gibi, meselemizde 
de durum böyledir.” Çünkü zikrettiğimiz gibi bize göre, sebebin varlığı ânında 
müsebbebin hâsıl olması, zorunlu değildir. Çünkü bir engelin ârız olması ve 
onun ortaya çıkmasına mâni olması mümkündür. Halbuki illetin mâlûlün-
de böyle değildir. Zira illetin varlığı ânında mâlûlün olmaması düşünülemez. 
Bunları birbirine karıştırma!

Bunu şekilde de açıklayabiliriz: Müsebbeb, sebepten ayrı bir şeydir ve onun 
gibi hâdistir. Sebep, fâile izâfe edildiği gibi, müsebbeb de fâile izâfe edilir.

Böylece her ne kadar izâfetin mahiyeti farklı ise de, hâdislerin fâile izâfesi 
aynı olmuş olur. Zira onlarda ilkinde olduğu gibi fâile vasıtasız taalluk edenler 
olduğu gibi, mütevellidde olduğu gibi sadece vasıtalı olarak taalluk edenler de 
vardır. Mütevellidât konusunda söylenecekler bundan ibarettir. Böylece bu 
faslı sonlandırmış oluyoruz.

Fasıl: İstitâat Hakkında 

Bu, kudretin fiile bitişik olmaksızın, ondan önce olduğu (kable’l-fiil) hak-
kında söz söylemedir.303 

Bu konunun adâlet meselesiyle ilgili yönü şudur: Kudretin makdûra bitişik 
olduğuna kâil olmak, “teklîf-i mâ lâ yutâk”ı (güç yetirilemeyen şeyden sorum-
lu olma) gerektirir. Bu ise kabihtir. Adlin gereği ise kabih olanı yapmamaktır.
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وأمــا مــن جعــل هــذه الحــوادث حدثــاً لا محــدث لــه فقــد أبعــد، فيلزمــه القــول 
بذلــك فــي جميــع الحــوادث؛ لأنــه لا فــرق بيــن بعضهــا والبعــض فــي الاحتيــاج إلــى 
محــدثٍ وفاعــل، ولئــن راعــى الجــواز واعتبــره فــإن ذلــك ثابــتٌ فــي المتولــدات 
ثباتــه فــي المبتــدأ، لمــا قــد بيّنــا أنــه لا يمتنــع حصــول الســبب ولا يولــد بــأن يعــرض 
لــه عــارض فيمنعــه مــن التوليــد؛ فــإن المســبب يقــع مــع الجــواز كالمبتــدأ ســواء. 
ولئــن جــاز إخــراج المســبب عــن التعلــق بالفاعــل لوجــوب حصولــه عنــد وجــود 
الســبب وزوال الموانــع، لوجــب إخــراج المبتــدأ أيضــاً عــن تعلقــه بالفاعــل لوجــوب 
وقوعــه عنــد توفــر الدواعــي وتكاملهــا، وإلا فمــا الفــرق؟ وبهــذه الطريقــة نجيــب 
عــن قولــه إذا قــال: كمــا لا يجــوز أن نعلــق معلــول العلــة بالفاعــل لوجوبــه عنــد 
وجــود العلــة، كذلــك فــي مســألتنا؛ فإنــا قــد ذكرنــا أن وجــود المســبب لا يجــب عنــد 
حصــول الســبب، فإنــه لا يمتنــع أن يعــرض عــارض فيمنعــه مــن التوليــد، وليــس 
كذلــك معلــول العلــة فإنــه يجــب عنــد وجــود العلــة حتــى يســتحيل مــع وجودهــا أن 

ــت، ففــارق أحدهمــا الآخــر. لا يثب

يبين ذلك أن ذات المسبب ذاتٌ منفصلةٌ عن السبب، حادثة كهو.

فكمــا أن الســبب يضــاف إلــى الفاعــل فكذلــك المســبب، فيجــب أن تســتوي 
الحــوادث فــي كونهــا مضافــةً إلــى الفاعــل، وإن كانــت تختلــف كيفيــة الإضافــة ففيهــا 
مــا يتعلــق بــه بــلا واســطة كالمبتــدأ، وفيهــا مــا لا يتعلــق بــه إلا بواســطة وهــو المتولــد. 

فهــذا تمــام الــكلام فــي المتولــدات، وهــذا آخــر الفصــل.

فصل في الإستطاعة
وهو الكلام في أن القدرة متقدمة لمقدورها غير مقارنة له.

ووجــه اتصالــه ببــاب العــدل أنــه يلــزم علــى القــول بمقارنتهــا للمقــدور تكليــف مــا 
لا يطــاق، وذلــك قبيــح ومــن العــدل أن لا يفعــل القبيــح.
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Makdûrlar iki çeşittir: 1. İrade gibi ibtidâî (doğrudan, bağımsız) olan, 2. 
Ses gibi mütevellid (başkasından doğan) olan. Bunu anladığın zaman, mak-
dûrların irade gibi doğrudan ve ses gibi mütevellid olan olmak üzere iki çeşit 
olduğunu bil.

Doğrudan fiilde kudretin makdûra başlangıçta tekaddüm etmesi gerekir. 
İkinci vakitte ise onu yapması mümkündür.

Dolaylı (mütevellid) fiil de iki çeşittir: Birincisi ok atma ile beraber isabet 
etmede olduğu gibi sebebinden sonra gelen; ikincisi de bitişik olmak (telif ) 
sûretiyle yan yana olmada olduğu gibi sebebi ile beraber olandır. Sebebi ile 
beraber olana gelince, onun durumu doğrudan (mübtedâ) olan fiilin durumu 
gibidir. Sebebinden sonra gelenin durumu ise her ne kadar sebebinin sadece 
bir vakitte (başlangıçta) öne geçmesi gerekli ise de, başka vakitlerde (birden 
fazla vakitte) kudretin onu öncelemesine de bir engel yoktur.

Bu sâbit olunca, kudretin makdûrundan önce bulunması gerektiği veya 
gerekmediği hakkında söz, öncelikle onun isbatına dayanır. Çünkü bir şeyin 
hükmü hakkında söz, onun isbatı üzerine detaylandırılır.

Kudreti isbatın değişik yolları vardır: Onlardan biri; arazların isbatı konu-
sunda söylediğimizdir. Bu konunun açılımı şu şekildedir: Bizden biri, aynı hal 
ve şartlarda kâdir olmaması mümkün olan bir konuda kâdir oluyor. Bunun 
tahakkuku için elbette ona ve mekânına ait bir takım özel durum ve nitelik-
lerin bulunması gerekir. Aksi takdirde onun, başka türlü değil de bu şekilde 
meydana gelmesinin bir izahı olmazdı. Bu da ancak bir mânanın (sıfat) varlığı 
ile mümkündür ki, o mâna da kudrettir.

İkincisi şöyle dememizdir: Burada iki unsur bulunmakta olup birincisi ile 
fiil doğrudan meydana gelirken, ikincisi ile bu mümkün olmuyor. Şayet on-
lardan birinin diğerine karşı herhangi bir ayrıcalığı olmasaydı, birine fiil sahih 
olurken diğerine sahih olmaması câiz olmazdı. Bu, kudretten başka bir şey 
değildir.

Üçüncüsü ise şöyle dememizdir: Burada iki kâdir bulunmakta olup her 
ikisi de kâdir olmakta eşit olmalarına rağmen fiilin, biriyle gerçekleşmesi, di-
ğerine göre daha sahih olmaktadır. Eğer o, diğerinin sahip olduğundan farklı 
bir özelliğe sahip olmasaydı, diğerinden fiile daha lâyık olmazdı. Bu durum ise 
söylediğimiz gibi kudretten başkası değildir.
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فــإذا عرفــت هــذا فاعلــم أن المقــدورات علــى ضربيــن؛ مبتــدأ كالإرادة ومتولــد 
كالصــوت.

فالمبتــدأ يجــب أن تكــون القــدرة متقدمــةً عليــه بوقــت، ثــم فــي الثانــي يصــح منــه 
فعلــه.

والمتولــد علــى ضربيــن؛ أحدهمــا يتراخــى عــن ســببه كالإصابــة مــع الرمــي، 
والثانــي لا يتراخــى كالمجــاورة مــع التأليــف. أمــا مــا لا يتراخــى عــن ســببه فــإن حالــه 
كحــال المبتــدأ، والمتراخــي عــن ســببه فإنــه لا يمنــع أن تتقدمــه القــدرة بأوقــات، وإن 

كان لا يجــب أن يتقــدم ســببه إلا بوقــت.

إذا ثبــت هــذا فالــكلام فــي أن القــدرة يجــب تقدمهــا علــى مقدورهــا أو لا يجــب، 
وذلــك يترتــب علــى إثباتهــا أولاً لأن الــكلام فــي حكــم الشــيء يتفــرع علــى إثباتــه.

فالطريــق إلــى إثبــات القــدرة طــرق؛ أحدهــا مــا قدمنــاه فــي إثبــات الأعــراض. 
ــا حصــل قــادراً مــع جــواز أن  ــره فــي هــذا الموضــع أن نقــول: إن الواحــد من وتحري
لا يحصــل قــادراً والحــال واحــدة والشــرط واحــد، فــلا بــد مــن أمــرٍ ومخصــصٍ لــه 
ولمكانــه حصــل علــى هــذه الصفــة، وإلا لــم يكــن بــأن يحصــل عليهــا أولــى مــن 

خلافــه، وليــس ذلــك إلا وجــود معنــى هــو القــدرة.

والثانــي هــو أن نقــول: إن ههنــا عضــوان يصــح الفعــل بأحدهمــا ابتــداءً ولا يصــح 
بالآخــر، فلــولا أن لأحدهمــا مزيــة علــى الآخــر بأمــرٍ مــن الأمــور وإلا لــم يكــن هــو 

بصحــة الفعــل بــه أولــى مــن صاحبــه، وليــس ذلــك الأمــر إلا القــدرة.

ــر ممــا  ــادران يصــح مــن أحدهمــا الفعــل أكث ــا ق ــول: إن ههن ــث هــو أن نق والثال
يصــح مــن الآخــر مــع اســتوائهما فــي كونــه قادريــن، فلــولا أنــه مختــصٌ بأمــرٍ زائــد 
علــى مــا يختــص بــه الآخــر وإلا لــم يكــن هــو بهــذه المزيــة أولــى مــن صاحبــه، وليــس 

ذلــك الأمــر إلا زيــادة القــدرة علــى مــا نقولــه.
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Bu hususta Bağdat ekolüne bağlı üstadlarımız bize karşı çıkarak şöyle de-
diler: “Kâdire fiil, zannettiğiniz şey sebebiyle değil, mekânın sahih olması do-
layısıyla câiz olmaktadır.”

Sıfatlar konusunda onlara karşı çıkarak şöyle dedik: Sıhhat ile ya bitişik 
olma (telif ) ya mizâcın mûtedil olması ya da hastalıkların bulunmaması kaste-
dilir. Fiilin vukûu veya sıhhatinde etkili olmayan diğer şeyler de bu türdendir. 
Çünkü fiil, bütünden sâdır olur. Dolayısıyla onda müessir olanın da mutlaka 
bütüne râci olması gerekir. Dolayısıyla bu işlerin tümü fiilin mahalline râcidir.

Ayrıca mizâcın itidâli, muhtelif (birbirine zıd) işlere dayanır. Dolayısıyla 
bir hükümde nasıl müessir olur? Hastalıkların zâil olmasına gelince, o olum-
suz bir şeydir. Dolayısıyla bu hüküm ona nasıl bağlanır? Sonra hastalıkların 
zevâlinde iştirâk söz konusudur. Ondaki iştirâk, kudretin de makdûrda iştirâ-
kini gerektirir. Ancak şöyle denebilir: Fiilin sıhhati ve vukûu fâilinin kâdir 
olması sebebiyledir. Kâdir oluş ise ancak kudretle mümkündür. Bu yolla da 
kudret ispatlanmış olmaktadır.

Bu konuda Bağdat Mu‘tezilîlerinin delilleri şunlardır: Bedeni sağlam ve 
sıhhatli olan biri fiil işleyebilir. Söz konusu kişinin bedeni sağlam ve sıhhatli 
olmadığı takdirde, ondan fiil mümkün olmaz. Dolayısıyla fiilin sıhhati, fiile 
dayanır.

Söyledikleri sadece bizler için gerekir; çünkü bizler kudretle kâdiriz. Kud-
ret ise,  özel bir bünyeye mekân olan bir mahal olduğu takdirde var olabilir. 
Bu bünye ise sıhhatin zevalinde değil, varlığında sâbit oldu. Dolayısıyla fiilin 
sıhhatini bu illete dayandırmak gerekmez. Eğer böyle olmasaydı, onun varlığı 
mutlaka diri olmaya dayandırılırdı. Çünkü o, diri olmadığı takdirde, kendi-
sinden fiil mümkün olmaz. Çünkü kâdir oluşu buna dayanır. Bu husus vâcip 
olmadığı gibi, meselemizde de vâcip değildir.

Kudret kavramını yansıtan kuvvet, istitâat, tâkat gibi çeşitli lafızlar var-
dır. Ona bu adlar verilir. Tâkati, kudrete ulaşılan şeyler hakkında kullanırız. 
Bu nedenle Allah hakkında “mutîk” (tâkat yetiren) sözü kullanılmaz. Çünkü 
O’nun için meşakkat câiz değildir.
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وقــد خالفنــا بذلــك مشــايخنا البغداديــون وقالــوا: إنمــا يصــح مــن القــادر الفعــل 
لمــكان الصحــة لا لمــا ظننتمــوه.

وقــد بيّنــا الــكلام عليهــم فــي بــاب الصفــات وذكرنــا أن الصحــة إمــا أن يــراد 
بهــا التأليــف مــن جهــة الالتئــام، أو اعتــدال المــزاج، أو زوال الأمــراض والأســقام، 
ــه لأن الفعــل إنمــا  ــوع الفعــل ولا فــي صحت ــر فــي وق وشــيءٌ مــن ذلــك ممــا لا يؤث
يصــدر عــن الجملــة؛ فالمؤثــر فيــه لا بــد مــن أن يكونأمــرا راجعــاً إلــى الجملــة، وهــذه 

الأمــور كلهــا راجعــةٌ إلــى المحــل.

وأيضــاً، فــإن اعتــدال المــزاج يرجــع إلــى أمــورٍ متضــادة، فكيــف تؤثــر فــي حكــمٍ 
واحــد؟ وأمــا زوال الأســقام فإنــه نفــي، فكيــف يتعلــق بــه هــذا الحكــم؟ وبعــد، فقــد 
يقــع فــي زوال الأســقام الاشــتراك؛ فــكان يوجــب الاشــتراك فيــه الاشــتراك فــي القدرة 
علــى ذلــك المقــدور، فليــس إلا أن يقــال: إن صحــة الفعــل ووقوعــه إنمــا هــو لكونــه 

قــادراً، وكونــه قــادراً لا يصــح إلا بالقــدرة، فثبــت القــدرة بهــذه الطريقــة.

ــه  ــدن يصــح من ــح الب ــا إذا كان صحي ــك هــو أن أحدن ــي ذل ــن ف وشــبهة البغداديي
الفعــل، ومتــى لــم يكــن صحيــح البــدن لــم يصــح، فيجــب أن تكــون صحــة الفعــل 

ــى الفعــل. مســتندةً إل

ــدرة محتاجــةٌ  ــدرة، والق ــادرٌ بق ــه ق ــا لأن ــي الواحــد من ــا ذكــروه ف وإنمــا وجــب م
فــي وجودهــا إلــى محــلٍّ منبنــي ببنيــة مخصوصــة، وهــذه البنيــة إنمــا ثبتــت عنــد ثبــات 
الصحــة دون زوالهــا فــلا يجــب لهــذه العلــة أن تســتند صحــة الفعــل إليهــا. لــولا ذلــك 
وإلا كان يجــب إســنادها إلــى كونــه حيــاً، فإنــه مــا لــم يكــن حيــاً لــم يصــح منــه الفعــل، 

لأن كونــه قــادراً يترتــب عليــه، فكمــا أن هــذا لا يجــب كذلــك فــي مســألتنا. 

واعلــم أن الأســماء تختلــف عليهــا فتســمى قــوة واســتطاعة وطاقــة، وإن كانــت 
الطاقــة إنمــا تســتعمل فيمــا يوصــل إليهــا، ولهــذا لا يقــال: إنــه تعالــى مطيــقٌ لاســتحالة 

المشــقة عليــه.
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Bu lafızların aynı mânada birleşmesinin alâmeti şudur: Onların bazıları ile 
kudreti isbat, bazıları ile de onu nefyedecek olsan, söz çelişkili olur. Kâdirin, 
kâdir olduğu şeyi yaratması sahih olan ve sahih olmayan şeklinde iki hâli var-
dır. Bu iki hâlin değişmesine göre onun doğurduğu fiilleri niteleyen lafızlar da 
değişir. Birinci durumda ona, “mutallak muhâllâ”; ikincide ise “memnû‘” adı 
verilir.

Memnû‘ ancak bir men‘ ile memnû‘ olur. Men‘ ise, fiilin mekânı dolayısıy-
la kâdire engel olur. Şöyle ki, eğer o konumda olmasaydı, fâil o halde fiilden 
acziyet göstermezdi. Bu engel oluş, ya kayıt ve hapis yoluyla olur. Bu, bağla-
nan veya hapsedilen birinin yürüyememesine benzer. Ya da bunun zıddı veya 
yerine konulacak bir şeyle olur. Kayıt yöntemi ile olana gelince, birinin bir 
cismi hareket ettirmeye, diğerinin ise onu durdurmaya çalışması mümkündür. 
Bunun sonucunda onda, takdir edilen hareketten daha çok sakinlik meydana 
gelir. Bu durumda o, kayıt ve hapis yoluyla hareketten alıkonulmuş olur. Zıd-
dı yerine konulmak sûretiyle engellemeye gelince bu, kâğıt ve kalem gibi yazı 
araç ve gereçlerinden yoksun etmek sûretiyle kâtibi yazmaktan alıkoymaya 
benzer. Bu durumda, kâdir (kâtib) engellenmiş olur. Bunların kaldırılmasında 
ise kâdir, mutallak (kayıtsız) ve muhâllâ (engelsiz) olarak nitelenir.

Kādî Abdülcebbâr, Mücbire’nin cevâz, sıhhat ve tevehhüm lafızlarına daya-
narak kendilerine yönelttiğimiz: “Bu durumda kâfirin hâli, âcizden daha kötü 
olur” eleştirisini reddettiklerini görünce, bu terimlerin anlamını açıklama ihti-
yacı duydu. Nitekim onlar: “Kâfirden iman sahih, câiz ve mümkündür. Fakat 
âciz böyle değildir” diyorlar. Kādî, bu hususta onların görüşleri arasında bir 
fark olmadığının anlaşılması için, bu terimlerin her birinin anlamını ayrı ayrı 
açıklama gereği duydu.

Bu hususta sözün özü şudur: Cevâz, esasta şekk ifade eder. “Falanca mücev-
vizdir” (câiz görücüdür) denildiğinde bununla “şüphecidir” mânası kastedilir.

Cevâzın sıhhat mânasında kullanılarak “Ondan fiil câizdir” denildiğinde 
“sahih” olduğu kastedilir. Bu kelime, Şu sözümüzde olduğu gibi “imkân” mâ-
nasında da kullanılır: meselâ “Mahal, beyazlığı ve siyahlığı tecvîz ediyor” de-
nildiğinde, bununla “mümkün kılıyor” anlamı kastedilir. Bir fakihin görüşü-
nü naklederken “Gasp edilmiş su ile abdest almayı ve gasp edilmiş evde namaz 
kılmayı câiz görüyor” dendiğinde; bununla o fakihin “Bu durumda, abdestin 
ve namazın iâdesi gerekmez, her ikisi de sahihtir” görüşünde olduğu kastedilir.
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وعلامــة اتفــاق هــذه الألفــاظ فــي المعنــى، أنــك لــو أثبتّ ببعضهــا ونفيت بالبعض 
ــةٌ يصــح منــه إيجــاد مــا قــدر عليــه،  لتناقــض الــكلام. ثــم إن القــادر لــه حالتــان؛ حال
وحالــةٌ لا يصــح ذلــك. والأســماء تختلــف عليــه بحســب اختــلاف هاتيــن الحالتيــن؛ 

ففــي الحالــة الأولــى يســمى مطلقــاً مخلّــى، وفــي الثانيــة يســمى ممنوعــاً.

ثــم إن الممنــوع لا يكــون ممنوعــاً إلا بمنــع، والمنــع هــو مــا يتعــذر علــى القــادر 
لمكانــة الفعــل علــى وجــهٍ لــولاه لمــا تعــذر وحالتــه تلــك، ثــم إنــه لا يخلــو؛ إمــا أن 
ــد فــلا يتأتــى منــه  يكــون بطريــق القيــد والحبــس، وذلــك كأن يحُبَــس أحدنــا ويقُيَّ
المشــي، وإمــا أن يكــون بالضــد أو مــا يجــري مجــراه. أمــا مــا يكــون بطريقــة القيــد 
فيجــوز أن يحــاول أحدنــا تحريــك جســمٍ وغيــره يحــاول تســكينه، فيحــدث فيــه مــن 
الســكنات مــا يزيــد علــى مــا فــي مقــدوره مــن الحــركات، فإنــه يكــون والحــال هــذه 
ممنوعــاً مــن تحريكــه بطريقــة القيــد، وأمــا المنــع بمــا يجــري مجــرى الضــد فهــو كأن 
يمتنــع علــى الكاتــب الكتابــة لفقــد الآلــة مــن القلــم والقرطــاس، فعنــد هــذه الأمــور 

يكــون القــادر ممنوعــاً وعنــد ارتفاعهــا يكــون مطلقــاً ومخلّــى.

ثــم أنــه رحمــه الله أخــذ يتكلــم فــي حقيقــة الجــواز والصحــة والتوهــم، لمــا رأى 
أن المجبــرة يتعلقــون بهــذه الألفــاظ، دفعــاً لإلزامنــا إياهــم أن يكــون حــال الكافــر 
أســوأ مــن حــال العاجــز، فيقولــون: إن الكافــر يصــح منــه الإيمــان أو يجــوز أو يتوهــم 

وليــس كذلــك العاجــز، فبيّــن معانــي هــذه الألفــاظ ليعلــم أنــه لا فــرج لهــم فيهــا.

وجملــة القــول فــي ذلــك أن الجــواز فــي الأصــل إنمــا هــو الشــك، يقــال: فــلانٌ 
مجــوز أي شــاكّ.

يصــح،  أي  الفعــل؛  منــه  يجــوز  فيقــال:  الصحــة  بمعنــى  يســتعمل  ثــم 
ويجــوز  يبيــض  أن  يجــوز  المحــل  قولنــا:  نحــو  الإمــكان  بمعنــى  ويســتعمل 
الصحيــح،  موقــع  وقــع  أنــه  بــه  ويــراد  يســتعمل  وربمــا  يمكــن،  أي  يســود؛  أن 
الصــلاة  وتجــوز  المغصــوب  بالمــاء  التوضــؤ  يجــوز  الفقهــاء:  يقولــه  مــا  نحــو 
الصحيــح، موقــع  وقــع  بــل  الإعــادة  فيهــا  يلــزم  لا  أي  المغصوبــة؛  الــدار   فــي 
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Bazen de “cevâz” kelimesiyle “ibâha” kastedilir. Nitekim: “Zorda kalana (muz-

darr) ölü eti yemek câizdir” denildiğinde bunun, o durumda olan bir kişi için 

mübah olduğu anlamı kastedilir.

İşte bunlar, cevâzın çeşitli anlamlardaki kullanım şekilleridir. Cevâzın ger-

çek anlamı ise, ilk olarak zikrettiğimiz “şekk” anlamıdır.

Bu kelimenin bir yerde “sıhhat” mânasında kullanılması, her yerde aynı 

mânada kullanılmasını gerektirmez. Zira bu durumda Allah’tan zulmün sâ-

dır olmasının câiz olması anlamı çıkar. Çünkü câiz görülen şeyler, “makîsun 

aleyh” cinsinden şeyler değildir. Bu nedenle, sizin sorunuzun mümkün olması 

noktasında “dâbbe” ve “hasîra” kelimelerinin Arapça olmayan karşılıkları, on-

ların Arapçalarına kıyas edilemez.

Ayrıca iki mânaya ihtimâlli olan her lafızda esas olan, bunlardan birinin 

Allah için sahih olurken diğerinin sahih olmamasıdır. Çünkü her ne kadar 

Allah Teâlâ bunları kendi için kullansa da, bizim onu Allah için kullanmamız 

câiz değildir. Zira O’nun için bunun hikmeti açıktır.

Sıhhat sözüyle “muhâlliğin nefyi” kastedilir. Nitekim şöyle denilir: Kâdir-

den fiil sahih olur yani muhâl olmaz. Bazen de bu sözle “vukûu beklenen şey” 

kastedilir. Nitekim şöyle denilir: Allah’ın ezelde âlemi yaratması sahihtir, yani 

beklenir.

Tevehhüm ile “zann-ı mahsûs” kastedilir. Birinde bulunduğunda, onu 

“zannedici kılan” niteliğe “zan” denir. Bizden biri zannedici oluşu ile, mürîd 

(irade edici) oluşu kârih (isteksiz/iradesiz) oluştan veya bunlar yerine kullanı-

lan diğer nitelikleri birbirinden ayırır.

Şeyhimiz Ebû Ali’ye göre tevehhüm itikad dışında başlı başına bir tür olup 

“sahih” anlamına gelmektedir. Ebû Hâşim’e göre ise o, bir tür itikaddır. Ebû 

Hâşim’in görüşünün yanlış olduğunun delili şudur: Eğer tevehhüm, itikad 

kâbilinden olsaydı, zannî bir şey sebebiyle Allah’ın bizden kulluk bekleme-

si hasen olmazdı. Bilinmektedir ki, kıblenin yönünde ve başka şeylerde ic-

tihad etme şeklinde zanna dayanan birçok şeyle Allah’a ibadet etmekteyiz.
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وربمــا يــراد بــه الإباحــة، كمــا يقــال: يجــوز للمضطــر أن يتنــاول الميتــة، أي يبــاح لــه 
ذلــك.

فهذه هي الوجوه التي يستعمل فيها الجواز، وحقيقته ما ذكرناه أولاً.

ثــم ليــس يجــب إذا اســتعمل بمعنــى الصحــة فــي موضــع أن يســتعمل فــي ســائر 
المواضــع حتــى يصــح أن يقــال: يجــوز مــن الله تعالــى الظلــم علــى معنــى أنــه يصــح؛ 
الدابــة  العربــة مــن  يقــاس غيــر  يقــاس عليهــا، ولهــذا لا  لأن المجــازات ممــا لا 

ــرة عليهــا فــي جــواز الســؤال. والحصي

وبعــد، فــإن الأصــل أن كل لفــظٍ يحتمــل معنييــن؛ يصــح أحدهمــا علــى الله تعالــى 
ولا يصــح الآخــر عليــه، فإنــه لا يجــوز لنــا أن نجريــه علــى الله تعالــى، وإن جــاز لــه 

تعالــى أن يجريــه علــى نفســه، لأنــه قــد ثبتــت حكمتــه.

وأمــا الصحــة فقــد تذكــر ويــراد بهــا نفــي الاســتحالة، نحــو مــا يقــال: يصــح مــن 
القــادر الفعــل؛ أي لا يســتحيل، وقــد تذكــر ويــراد بهــا أنــه ممــا ينتظــر وقوعــه، كمــا 
يقــال: إنــه كان يصــح مــن الله تعالــى خلــق العالــم فيمــا لــم يــزل، أي ينتظــر وقوعــه 

ــه جل جلاله. من

وأمــا التوهــم فالمرجــع بــه إلــى ظــنٍّ مخصــوص. والظــن؛ فهــو المعنــى الــذي إذا 
وجــد فــي أحدنــا أوجــب كونــه ظانــاً، والواحــد منــا يفصــل بيــن كونــه ظانــاً وبيــن غيــره 

مــن الصفــات، نحــو كونــه مريــداً أو كارهــاً أو مــا يجــري مجراهمــا.

وقــد اختلــف الشــيخان فــي ذلــك؛ فعنــد شــيخنا أبــي علــي أنــه جنــسٌ برأســه 
ســوى الاعتقــاد وهــو الصحيــح، وعنــد الشــيخ أبــي هاشــم المرجــع بــه إلــى اعتقــادٍ 
الاعتقــاد  قبيــل  مــن  كان  لــو  أنــه  مذهبــه  فســاد  علــى  يــدل  والــذي  مخصــوص. 
لــكان لا يحســن مــن الله تعالــى أن يتعبدنــا بشــيءٍ مــن الظنــون؛ ومعلــومٌ أنــه قــد 
ذلــك.  وغيــر  القبلــة  جهــة  فــي  الاجتهــادات  نحــو  الظنــون  مــن  بكثيــرٍ   تعبدنــا 
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Bunun böyle olduğunu söylüyoruz çünkü hiçbir itikad yoktur ki, o şey gerçe-
ğin aynı veya hilâfı olması câiz olmasın. Bu nitelikte olan bir şeyle yükümlü 
tutmak ise kabihtir.

Bu ara açıklamalardan sonra asıl konumuza (kudretin makdûrundan önce 
olduğu konusuna) yeniden dönüyoruz. 

Bizim mezhebimize göre kudret makdûrundan öncedir. Mücbire’ye göre 
ise kudret makdûra bitişiktir. Onların bunu, bizden birinin tasarruflarını ya-
ratmasının câiz olmaması esasına dayandırmaları umulur. Onlar Allah Teâlâ’yı 
hakiki anlamda muhdis olarak isbat edince, dediler ki: Onun kudreti makdû-
rundan önce olup, onunla beraber değildir.

Biz, onların görüşünün yanlış olduğunu kanıtladığımızda, görüşümüzün 
sahih olduğu ortaya çıkmış oldu. Çünkü kudret makdûruyla beraber olmayın-
ca, ondan önce olması gerekli olur.

Onların görüşlerinin yanlış olduğuna delâlet eden hususlardan biri de şu-
dur: Şayet kudret makdûruyla beraber olsaydı, kâfirin imanla mükellef olması 
teklîf-i mâ lâ yutâk304 olurdu. Çünkü şayet Allah, ona güç verseydi, o şey vâki 
olurdu. Ondan vâki olmaması, ona kâdir olmadığına delildir. Teklîf-i mâ lâ 
yutâk ise Allah’ın yapmayacağı kabih bir şeydir.

Bu delâleti başka bir asla dayandırarak: “Kudret, zıd mânalara uygundur. 
Şayet kudret bu zıdlarla beraber olsaydı, kudretin varlığı zıddeynin (birbirine 
zıd şeyler) varlığını zorunlu kılardı. Bu durumda da meselâ, imanla mükellef 
olan kâfirin, aynı anda hem kâfir hem de mümin olması gerekirdi. Bu ise 
muhâldir.” diyebilirsin.

Kudretin iki zıdda birden nasıl uygun olduğunu soracak olurlarsa şöyle de-
riz: “Şayet kudret, iki zıdda uygun olmayacak olsaydı, kâfirin imanla mükellef 
tutulması teklîf-i mâ lâ yutâk olarak vâcip olurdu. Bu ise kabihtir. Allah ise 
kabih olanı yapmaz.”

Şayet: “Kâfirin imanla mükellef tutulması ile teklîf-i mâ lâ yutâk gerek-
mez. Çünkü onda kudret vardır” denirse, ona şöyle denir: “Ondaki kudret, 
ya imana ya da iman dışındaki şeylere yönelik olmalıdır. Eğer imana kudret 
mevcut olursa, makdûrun husûlü vâcip olur. Çünkü size göre o, zorunludur.
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وإنمــا قلنــا هــذا هكــذا لأنــه مــا مــن اعتقــادٍ يفعلــه الواحــد منــا إلا ويجــوز أن يكــون 
معتقــده علــى مــا هــو بــه ويجــوز خلافــه، والتكليــف بمــا هــذا حالــه قبيــح.

وبعــد، هــذه الجملــة تعــود إلــى المقصــود بالبــاب، وهــو الــكلام فــي تقــدم القــدرة 
لمقدورها.

وجملــة ذلــك أن مــن مذهبنــا أن القــدرة متقدمــةٌ لمقدورهــا، وعنــد المجبــرة 
أنهــا مقارنــةٌ لــه. ولعلهــم بنــوا ذلــك علــى أن أحدنــا لا يجــوز أن يكــون محدثــاً 
لتصرفــه، وأنهــم مــا أثبتــوا الله تعالــى محدثــاً علــى الحقيقــة، قالــوا: إن قدرتــه متقدمــةٌ 

ــه. ــةٍ ل ــر مقارن لمقدورهــا غي

ــه؛  ــا إلي ــا علــى فســاد مذهبهــم دخــل تحــت ذلــك صحــة مــا ذهبن ونحــن إذا دللن
ــدٌّ مــن أن تكــون متقدمــةً لــه. ــةً لمقدورهــا لــم يكــن ب لأنهــا إذا لــم تكــن مقارن

ــةً لمقدورهــا  ــه لــو كانــت القــدرة مقارن والــذي يــدل علــى فســاد مذهبهــم هــو أن
لوجــب أن يكــون تكليــف الكافــر بالإيمــان تكليفــاً لمــا لا يطــاق؛ إذ لــو أطاقــه لوقــع 
منــه، فلمــا لــم يقــع منــه دل علــى أنــه غيــر قــادر عليــه، وتكليــف مــا لا يطــاق قبيــح، 

والله تعالــى لا يفعــل القبيــح.

وإن شــئت بنيــت هــذه الدلالــة علــى أصــلٍ آخــر فتقــول: إن القــدرة صالحــةٌ 
للضديــن، فلــو كانــت مقارنــةً لهمــا لوجــب بوجودهــا وجــود الضديــن، فيجــب فــي 
الكافــر وقــد كلــف الإيمــان أن يكــون كافــراً مؤمنــاً دفعــةً واحــدة، وذلــك محــال.

ومتــى قالــوا: ومــن أيــن أن القــدرة صالحــة للضديــن؟ قلنــا: مــن حيــث أنهــا لــو 
لــم تكــن صالحــةً للضديــن لوجــب أن يكــون تكليــف الكافــر بالإيمــان تكليفــاً لمــا لا 

يطــاق، وذلــك قبيــح، والله تعالــى لا يفعــل القبيــح.

فــإن قيــل: لا يلــزم أن يكــون تكليــف الكافــر بالإيمــان تكليفــاً لمــا لا يطاق لأن فيه 
القــدرة. قيــل لــه: إن مــا فيــه مــن القــدرة لا يخلــو؛ إمــا أن تكــون قــدرة علــى الإيمــان 
 أو علــى غيــر الإيمــان. فــإن كانــت قــدرةً عليــه وجــب حصولــه لأنهــا موجبــة عندكــم، 
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Eğer iman dışındaki şeylere yönelik kudret ise, bu durumda ya söz konusu 
kudretin varlığı ile yokluğu aynı olur. Ya da onda bulunduğunda, onun yolu 
renge benzer. Nasıl ki bu teklifin hüsnünü icap ettirmiyorsa, bizim durumuz 
da böyledir.

Eğer teklîf-i mâ lâ yutâkı işleyecek olurlarsa, bunda İslâm’dan çıkış ve din-
den tamamen uzaklaşma söz konusudur. Çünkü ümmet, Hz. Peygamber’den, 
ihtilâfın vâki olduğu güne kadar böyle bir teklifi Allah’a câiz görmemiştir. 
Eğer derlerse ki: “Onu câiz görmediler çünkü onun kubhuna inanmaktadır-
lar. Halbuki bu teklifin kabih olduğu sâbit değildir.” Cevap olarak deriz ki: 
Yolu bu olanı kubuhtan men etmek, açıklanabilir bir husus değildir. Zira her 
akıllı kişi, aklî kemali ile bilir ki; körü, Kur’an noktalarını doğru görmeye ve 
müzmin hastayı yürümeye mükellef tutmak kabihtir. Söz, güç yetirilmeyen 
şeyin kubhu yönünde olunca, hasım buna karşı çıkarak şöyle dedi: Teklîf-i mâ 
lâ yutâk olmasından dolayı kabih olmayı kabul etmiyorum. Onun kabih olu-
şundaki yönün, bu vecih olduğuna delâlet eden şey şudur: Onun bu nitelikte 
olduğunu bildiğimizde, başka bir şey bilmesek de kubhunu bilmiş oluruz. Bu 
nitelikte olduğunu bilmediğimizde de, onu ne kadar bilirsek bilelim kubhunu 
bilemeyiz. Böylece onun, teklîf-i mâ lâ yutâk olması sebebiyle kabih olduğu 
ortaya çıkar.

Mücbire, “kudret makdûru ile beraber olup iki zıdda uygun değildir” ve 
“kudret makduru ile beraber olup iki zıdda uygundur” diyenler şeklinde iki 
gruba ayrılır.

Bir fırka diyor ki: Kudret makdûru ile beraber ve iki zıdda uygundur. On-
lar bu görüşü, kendilerini “teklîf-i mâ lâ yutâk”a kâil olma irtikâbından kur-
taracağı zannıyla, İbnü’r-Râvendî’den ödünç aldılar. Halbuki onların hiçbir 
zaman bundan kurtuluşu yoktur. Çünkü kudret, makdûru ile beraber ve iki 
zıdda uygun olduğunda, kâfirde küfrün ve imanın beraberce yaratılması veya 
onun imanla mükellef kılınmasının “teklîf-i mâ lâ yutâk” olması gerekir. Bu 
iki görüşten hangisi olursa olsun yanlıştır.

Ayrıca onların, “kudret, makdûru ile beraberdir ve iki zıdda uygundur” 
sözü, çelişkilidir. Çünkü biz “kudret iki zıdda uygundur” dediğimizde bunun-
la, kâdir hangisini dilerse onun olmasının uygun olduğunu kastediyoruz. Bu 
da kudretin daha önce olmasını gerektirir. Bu, kudretin makdûru ile beraber 
olduğunu kabul etme durumunda vâki olan türden bir husus değildir. Çünkü 
bu, kendi içinde tenâkuz oluşturur.
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وإن كانــت قــدرةً علــى غيــره فــإن وجــود تلــك القــدرة وعدمهــا ســواء، أو يكــون 
ســبيله ســبيل اللــون إذا وجــد فيــه، فكمــا أن ذلــك لا يوجــب حســن التكليــف، كذلــك 

هــذا.

فــإن ارتكبــوا تكليــف مــا لا يطــاق كان فــي ذلــك خــروج عــن الإســلام وانســلاخ 
عــن الديــن؛ لأن الأمــة مــن لــدن النبــي صلــى الله عليــه ســلم إلــى اليــوم الــذي وقــع 
فيــه الخــلاف لــم يجــوزوا ذلــك علــى الله تعالــى. فــإن قالــوا: إنمــا لا يجــوز عليــه 
لمــا اعتقــدوا فيــه القبــح ولــم يثبــت قبــح هــذا التكليــف. قلنــا: إن المنــع مــن قبــح مــا 
هــذا ســبيله ممــا لا وجــه لــه، فــإن كل عاقــلٍ يعلــم بكمــال عقلــه أن تكليــف الأعمــى 
بنقــط المصحــف علــى جهــة الصــواب وتكليــف الزمِــن بالمشــي قبيــح، اللهــم إلا إذا 
ــه إنمــا  ــازع الخصــم فــي ذلــك ويقــول: لا أســلم إن كان الــكلام فــي وجــه قبحــه فين
قبــح لكونــه تكليفــاً لمــا لا يطــاق. والــذي يــدل علــى أن هــذا هــو الوجــه فــي قبحــه لا 
غيــره، هــو أنــه متــى علمنــاه علــى هــذه الصفــة علمنــا قبحــه وإن لــم نعلــم شــيئاً آخــر، 
ومتــى لــم نعلمــه علــى هــذه الصفــة لــم نعلــم قبحــه وإن علمنــا مــا علمنــا. فبــان أنــه 

إنمــا يقبــح لكونــه تكليفــاً لمــا لا يطــاق.

واعلــم أن المجبــرة علــى فرقتيــن؛ فرقــةٌ تقــول: إن القــدرة مقارنــةٌ لمقدورهــا غيــر 
صالحــةٍ للضديــن، والــكلام عليهــم مــا تقــدم.

وفرقــةٌ تقــول: إن القــدرة مقارنــةٌ لمقدورهــا صالحــةٌ للضديــن، وهــذا إنمــا أخــذوه 
عــن ابــن الراونــدي ظنــاً منهــم أنــه ينجيهــم عــن ارتــكاب القــول بتكليــف مــا لا يطــاق. 
ولا فــرج لهــم عــن ذلــك أيضــاً لأن القــدرة إذا كانــت مقارنــةً لمقدورهــا صالحــةً 
للضديــن، يجــب أن يوجــد مــن الكافــر الكفــر والإيمــان معــاً، أو يكــون تكليفــه 

بالإيمــان تكليفــاً بمــا لا يطــاق، وأي القوليــن كان فهــو فاســد.

وبعــد، فــإن قولهــم: إن القــدرة مقارنــةٌ لمقدورهــا صالحــةٌ للضديــن، متناقــض 
لأنــا إذا قلنــا: إن القــدرة صالحــةٌ للضديــن فإنمــا نعنــي بــه أنــه يصــح مــن القــادر أيهمــا 
شــاء، وذلــك يقتضــي تقدمهــا، وهــذا مــع القــول بــأن القــدرة مقارنــةٌ لمقدورهــا ممــا 

لا يتأتــى، فَتناقَــض.
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Sonra şayet dedikleri gibi kudret iki zıdda da uygun olsaydı, söz konusu 
iki zıddan birinin vukû bulmaması, diğerine göre sadece tahsis edici bir emirle 
mümkün olurdu. Burada ise ona işareti mümkün kılan bir emir söz konusu 
değildir. Bu durumda da ictimâü’z-zıddeyne (iki çelişik şeyin aynı anda varlı-
ğı) kâil olmak gerekir. Bu ise aklen muhâldir.

Şayet: “Kudretin iki zıdda da uygun olduğuna kâil olmak sizde ic-
timâü’z-zıddeyni gerektirmediği gibi, bizde de gerektirmez.” denirse, deriz 
ki: Siz, kudretin makdûru için zorunlu ve onunla beraber olması gerektiğini 
düşündünüz. Bu, sadece sizi bağlar, bizi ilzam etmez. Çünkü biz, kudretin 
makdûrundan önce ve iki zıdda uygun olduğu kanaatindeyiz. Böylece sözü-
nüz çürütülmüş olmaktadır.

Eğer: “Burada irade (ihtiyâr) dediğimiz bir muhassıs vardır” derlerse, şöyle 
deriz: İhtiyâr da tıpkı muhtâr gibi ancak iki zıdda uygun bir kudretle vâki 
olur. Bu durumda, söz konusu ihtiyârın hem onun için hem de mekânı için 
gerçekleşmesini zıddına tercih eden başka bir duruma ihtiyaç vardır. O husus-
ta söylenecek söz, bu hususta söylenecek sözün aynıdır. Durum böyle olunca 
karşımızda ya ihtiyâr, ihtiyârın ihtiyârı… şeklinde sonsuza kadar uzanan bir 
teselsül söz konusu olur; ya da bu zincir zorunlu bir ihtiyârda son bulur. Bu da 
bizim bazı hallerde zarurî ihtiyârı savunuyor olmamızı gerektirir. Bilinmekte-
dir ki hiçbir hâlde onun bu nitelikte olması söz konusu değildir. Sonra dalgın 
kişi için ihtiyâr söz konusu değildir. Bu durumda ondan iki zıddın da vukû 
bulmasının câiz olması gerekir. Halbuki bunun yanlış olduğu açıktır.

Ayrıca ihtiyâra kâdir olma, muhtâra kâdir olmaktan farklıdır. Bu durumda 
birinin yokluğunda, diğerinin meydana gelmesi gerekir. Bu da bazı hallerde 
bizi ictimâü’z-zıddeyne götürür.

Sonra kâfirde, küfrü ihtiyâr etme kudreti bulunduğu takdirde, -ki bunlara 
göre- küfrü gerektirir. Bu durumda, onun imanla mükellef kılınması “teklîf-i 
mâ lâ yutâk” olur. Bu ise, kabihtir.

Şayet: “Kâfirin, küfrü tercih etmesi sahih olduğu gibi, imanı tercih etmesi 
de sahihtir” denilirse, buna şöyle cevap veririz: “Böyle bir şey nasıl olabilir? 
Onda inkârı gerektiren küfrü tercih varken, imanı tercihi nasıl câiz olabilir? 
Yoksa bu, onda olan küfrün, onu ihtiyârın ve onu gerektiren kudretin (kud-
ret-i mûcibe) bulunmaması şartı ile mi mümkün oluyor?”
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وبعــد، فلــو كانــت القــدرة صالحــةً للضديــن علــى مــا ذكــروه لــكان لا يكــون أحــد 
الضديــن بالوقــوع أولــى مــن صاحبــه إلا بأمــرٍ ومخصــص، وليــس ههنــا أمــر يمكــن 

الإشــارة إليــه، فيجــب القــول باجتمــاع الضديــن، وذلــك محــال.

فــإن قــال: كمــا لا يلزمكــم علــى القــول بــأن القــدرة صالحــةٌ للضديــن أن يجتمــع 
ــه فيلزمكــم ذلــك  ــة ل ــةً لمقدورهــا مقارن ــا: إنكــم جعلتــم القــدرة موجب الضــدان. قلن
ولا يلزمنــا؛ لأنــا جعلناهــا متقدمــةً لمقدورهــا صالحــةً للضديــن، ففســد كلامكــم 

بهــذا.

فــإن قالــوا: إن ههنــا مخصصــاً وهــو الاختيــار. قلنــا: الاختيــار كالمختــار فــي أنــه 
لا يمكــن أن يقــع إلا بقــدرة، وتلــك القــدرة أيضــاً صالحــةٌ للضديــن فتحتــاج إلــى أمــرٍ 
ــى ممــا يضــاده، والــكلام فــي  ــار بالوقــوع أول ــه يكــون ذلــك الاختي ــه ولمكان آخــر ل
ذلــك كالــكلام فــي هــذا فيتسلســل بمــا لا يتناهــى مــن الاختيــار واختيــار الاختيــار، أو 
ينتهــي إلــى اختيــارٍ ضــروري؛ وذلــك يوجــب كــون الواحــد منــا فــي بعــض الحــالات 
مدفوعــاً إلــى اختيــارٍ ضــروري، والمعلــوم أنــه لا يوجــد فــي شــيءٍ مــن الحــالات 
ــار فيجــب أن  ــه الاختي ــإن الســاهي قــد عــدم من ــه علــى هــذا الوصــف. وبعــد، ف كون

يوجــد منــه الضــدان، وقــد عــرف فســاده.

وبعــد، فــإن قــدرة الاختيــار منفصلــة عــن قــدرة المختــار، فــكان يجــب أن يحصــل 
أحدهمــا مــع فقــد الآخــر، وهــذا يــؤدي إلــى اجتمــاع الضديــن فــي بعــض الحــالات 

علــى مــا ذكرنــاه.

وبعــد، فــإن الكافــر إذا وُجِــدَ فيــه اختيــار الكفــر وهــو موجــبٌ للكفــر عندهــم كان 
يجــب أن يكــون تكليفــه بالإيمــان تكليفــاً لمــا لا يطــاق، وذلــك قبيــح.

فــإن قيــل: إن الكافــر كمــا يصــح منــه اختيــار الكفــر يصــح منــه اختيــار الإيمــان. 
قلنــا: كيــف يصــح منــه ذلــك؟ أيصــح منــه اختيــار الإيمــان مــع أن فيــه اختيــار الكفــر 
الموجــب لــه، أو يصــح منــه ذلــك بشــرط أن لا يكــون كان فيــه الكفــر واختيــاره 

ــه؟ ــة ل والقــدرة الموجب
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Eğer, söylediklerimizden birincisine kâil olunursa, bunda birçok zıdların 
ictimâı vardır. Bu, kabul edilemeyecek bir sonuçtur. İkincisine kâil olunacak 
olursa, bu mevcuttan hâsıl olan şeyin zıddını tecvîzdir. İleride açıklayacağımız 
üzere bu da muhâldir.

Bizim onları ilzamımız bundan ibarettir. Çünkü onların görüşüne göre 
ihtiyâr, icap noktasında kudret gibidir.

Mücbire, kâfirin imanla mükellef tutulmasının teklîf-i mâ lâ yutâk olması 
için, kudretin makdûru ile beraber ve onu gerektirici olduğuna kâil olmayı 
gerekli görmüştür. Bunun sonucunda Mücbire iki fırkaya ayrıldı: Bir grup, 
bunun güç yetirilemeyen şey ile sorumlu tutulma (teklif ) olmadığını söyledi. 
Diğer bir grup ise, Allah’ın, kulu güç yetirilemeyen şeyle mükellef tutmasını 
câiz görerek şöyle dedi: Teklîf-i mâ lâ yutâk, aklen çirkin değildir. Bu tür tek-
life engel olan naklî delildir (sem‘). Mücbire’den bunu Allah hakkında câiz 
görenler şu âyetle istidlâlde bulundular: “Allah: ‘Onların isimlerini bana bil-
dirin’ diye buyurdu.”305 Bu âyete dayanarak şöyle dediler: “Allah Teâlâ, kâdir 
olmadıkları halde, onları haber vermekle mükellef tuttu.” Bu kişi nasipsiz İbn 
Ebî Bişr [İmam Eş‘arî] ve ashâbıdır.

Onlar hakkında şunları söylememiz gerekiyor: Her akıllı kişi aklî kemâli 
ile inme hastalığı olan birinin yürümekle yükümlü tutulmasının; kör birisinin 
de mushafı doğru bir şekilde noktalamakla mükellef kılınmasının kabih oldu-
ğunu bilir. Bunları savunan kişi, zaruriyyâtı inkâr eden bir inatçıdır. Yolu bu 
olanla tartışılmaz. Bu yüzden Nazzâm, kendisi ile Mücbire’den biri münâzara 
ettiğinde, Mücbîrî ona: “Teklîf-i mâ lâ yutâkın kubhuna delil nedir?” deyince 
sustu ve sonra şöyle dedi: Söz bu sınıra gelince, onu susturmamız (başını vur-
mamız) vâcip oldu.

Demek ki bu konuda böyle bir teklifin kabih olduğu hususunda söylene-
cek bir şey yoktur.   Söylenecek söz bu kubhun vechine dairdir.

Bize göre, bu teklifin kubhunun sebebi güç yetirilemeyecek bir şeyle mevsuf 
oluşudur. Buna delil olarak teklifi ne zaman bu sıfatla mevsuf görsek başka birşey 
bilmeye ihtiyaç duymaksızın o teklifin kubhuna kâni olmamız, bu sıfatla mevsuf 
olmadığında ise başka ne bilirsek bilelim kubhunu bilemeyişimizi gösterebiliriz. 
“Bunların isimlerini bana bildirin”306 âyetine gelince; Allah Teâlâ bunu, bir teklif ola-
rak değil, isimleri bildirmekten âciz olduklarını kendilerine öğretmek için buyurdu.
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فــإن قيــل بــالأول ففــي ذلــك اجتمــاع المتضــادات وذلــك ممــا لا وجــه لــه، وإن 
قيــل بالثانــي كان ذلــك تجويــز البــدل عــن الموجــود الحاصــل، وذلــك محــال علــى 

مــا ســنذكره مــن بعــد إن شــاء الله.

وهذا إنما ألزمناهم لأن مذهبهم أن الاختيار كالقدرة في باب الإيجاب.

ثــم المجبــرة لمــا ألزمــت علــى القــول بــأن القــدرة مقارنــةٌ لمقدورهــا موجبــةٌ لــه 
أن يكــون تكليــف الكافــر بالإيمــان تكليفــاً لمــا لا يطــاق افترقــوا فرقتيــن؛ فمنهــم مــن 
ز أن يكلــف الله تعالــى  قــال: إن ذلــك ليــس بتكليــف لمــا لا يطــاق. ومنهــم مــن جــوَّ
العبــد مــا لا يطيقــه وقــال: إنــه ليــس فــي العقــل قبحــه، وإنمــا المانــع منــه الســمع. وفــي 
ــي بأســماء  ــى: ﴿أنبئون ــه تعال ــى واســتدل بقول ــى الله تعال ــك عل ز ذل هــؤلاء مــن جــوَّ
هــؤلاء﴾. قــال: إن الله تعالــى كلفهــم الإنبــاء مــع أنهــم لا يقــدرون عليــه، وهــو ابــن 

أبــي بشــر المخــذول وأصحابــه.

والــكلام عليهــم هــو أن نقــول: كل عاقــلٍ يعلــم بكمــال عقلــه قبــح تكليــف الزمِــن 
بالمشــي وتكليــف الأعمــى بنقــط المصاحــف علــى وجــه الصــواب، والدافــع لــه 
مكابــرٌ جاحــدٌ للضروريــات، ومــن هــذا ســبيله فإنــه لا يناظــر. وعلــى هــذا فــإن النظـّـام 
لمــا ناظــره مجبــر وانتهــى بهمــا الــكلام إلــى أن قــال لــه المجبــري: مــا الدليــل علــى 
قبــح التكليــف لمــا لا يطــاق؟ ســكت النظـّـام وقــال: إن الــكلام إذا بلــغ إلــى هــذا الحــد 

وجــب أن نضــرب عنــه رأســاً.

فإذاً لا كلام في ذلك، وإنما الكلام في وجه قبحه.

فعندنــا أنــه إنمــا يقبــح لكونــه تكليفــاً لمــا لا يطــاق، بدليــل أنّــا متــى عرفنــاه علــى 
هــذه الصفــة عرفنــا قبحــه وإن لــم نعلــم شــيئاً آخــر، ومتــى لــم نعرفــه علــى هــذه 
الصفــة لــم نعــرف قبحــه وإن عرفنــا مــا عرفنــاه. وأمــا قولــه تعالــى: ﴿أنبئونــي بأســماء 
هــؤلاء﴾، فإنمــا قــال ذلــك تعريفــاً لهــم بالعجــز عــن الإنبــاء لا أن ذلــك تكليفــاً، 
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Mâmafih şayet bu bir teklif olsaydı, bilinmeyen birşeyin teklifi olurdu. Söz 
konusu topluluk, teklîf-i mâ lâ yutâkı câiz görseler de bilinmeyen birşeyin 
teklifini câiz görmezler.

Yalan, yalancıların elinden mûcize izhârı ve diğer çirkinlikleri Allah hak-
kında câiz görmelerine rağmen, bu nasipsizin bu meselelere, özellikle de tek-
lif mâ lâ yutâk meselesine nakil (sem‘) yoluyla istidlâlde bulunması şaşılacak 
bir durumdur. Allah Teâlâ’nın asla yalan söylemeyeceği sâbit olduğuna göre, 
kelâm-ı ilâhî kesin bir hüccettir. Eğer, O’nun için yalan câiz olacak olsa, sözü-
ne nasıl güvenilir? Açık yalan olduğuna delil bulunan bir şeyin, yalan olmadı-
ğının teminâtı ne olabilir?

Kâdılkudât ayrıca: “Allah hiçbir kimseye gücü dışında teklifte bulunmaz”307 
âyeti ile muârazada ve mukabelede bulundu. Bu âyeti istidlâl ve ihticâc yoluyla 
değil, muâraza ve isti’nas (anlayış gösterme) tarîkiyle îrâd etti. Çünkü daha 
önce zikrettiğimiz gibi naklî delil (sem‘)ile istidlâlde bulunmanın sahih olup 
olmadığı, delile konu olan mesele ile ilgilidir. Bu meselede naklî delil (sem‘) 
ile istidlâl ise sahih değildir.

Derlerse ki, şayet teklîf-i mâ lâ yutâk kabih olsaydı, güç yetirilen şeyin 
(teklîf-i mâ lâ yutâk) teklifi de hasen olurdu. Cevap olarak deriz ki: Bunun 
(güç yetirilen şeyle teklif ) kabih olması imkansız değildir. Bu, kısımlara ayrılır; 
kizb gibi kabih olabilir. Sıdk da kısımlara ayrılır. Kabihi irade etmek kabih  
addolunabilir; haseni irade etmek de kısımlara ayrılır. Eş‘ariyye’ye karşı söyle-
necek söz bundan ibârettir.

Neccâriyye’nin konuyla ilgili görüşlerine karşı ise şunları söyleyebiliriz: 
Kâfiri imanla mükellef tutmak, teklîf-i mâ lâ yutâk (güç yetirilemeyen şeyle 
mükellef kılma) olur. Çünkü tâkat ile kudret aynı şeydir. Kâfir, sadece küfre 
kâdirdir. Çünkü kendisinden sadece küfür vâki olmuştur. Dolayısıyla kâfirde 
sadece küfrü işleme kudreti vardır. Bu durumda kâfirin imanla mükellef tu-
tulması, teklîf-i mâ lâ yutâk olur. Bu ise kabihtir. Allah Teâlâ ise, kabih olanı 
yapmaz.

Şayet: “Bu, kâfirden imanın sahih veya câiz olmadığı ya da onun hakkın-
da düşünülmediği durumlarda söz konusudur. Kâfirden iman sahih, câiz ve 
mümkün olduğunda ise lâzım gelmez” derlerse, şöyle deriz: “Bunlardan hiçbi-
ri ile imanın gerçekleşmesi mümkün değildir. Çünkü iman, ona dâir kudretle 
gerçekleşir. Halbuki kâfir, o kudretten mahrûmdur.
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وعلــى هــذا لــو كان تكليفــاً لــكان تكليفــاً لمــا لا يعُلــم، وذلــك ممــا لا يجــوزه القــوم 
وإن أجــازوا تكليــف مــا لا يطــاق.

ومــن العجــب أن هــذا المخــذول كان يســتدل بالســمع علــى المســائل وعلــى هــذه 
المســألة خاصــة، مــع تجويزهــم ســائر القبائــح مــن الكــذب وإظهــار المعجــز علــى 
الكذابيــن وغيــر ذلــك علــى الله تعالــى، مــع أن كلام الله تعالــى إنمــا يكــون حجــةً إذا 
ثبــت أنــه لا يكــذب. فأمــا والكــذب جائــزٌ عليــه فكيــف تقــع الثقــة بقولــه، ومــا الأمــان 

لــه مــن أن هــذا الــذي يقــع الاحتجــاج بــه مــن الكــذب الصــراح ليــس بالكــذب؟

ثــم إن قاضــي القضــاة عارضــه بقولــه تعالــى: ﴿لا يكلــف الله نفســاً إلا وســعها﴾؛ 
وإنما أورد هذه الآية على طريق المعارضة والاســتئناس لا على طريق الاســتدلال 
والاحتجــاج؛ لأنــا قــد ذكرنــا أن كل مســألة تقــف صحــة الســمع عليهــا، فالاســتدلال 

بالســمع علــى تلــك المســألة لا يصــح.

فــإن قالــوا: لــو قبــح تكليــف مــا لا يطــاق لحســن تكليــف مــا يطــاق. قلنــا: لا يمتنــع 
أن يقبــح ذلــك، وينقســم هــذا كالكــذب يقبــح والصــدق ينقســم، وكإرادة القبيــح تقبــح 

وإرادة الحســن تنقســم. هــذا هــو الــكلام علــى الأشــعرية.

وأمــا الــكلام علــى النجاريــة فنقــول: إن تكليــف الكافــر بالإيمــان تكليــف مــا لا 
يطــاق؛ لأن الطاقــة والقــدرة ســواء وهــو لا يقــدر إلا علــى الكفــر لأنــه لــم يقــع منــه 
إلا الكفــر، فليــس فيــه إلا قــدرة الكفــر، فيلــزم أن يكــون تكليفــه بالإيمــان تكليفــاً لمــا 

لا يطــاق، وذلــك قبيــح، والله تعالــى لا يفعــل القبيــح.

فــإن قالــوا: إن هــذا إنمــا يلــزم إذا لــم يصــح منــه الإيمــان أو لــم يجُــوّز أو لــم 
يتوهــم، فأمــا إذا صــح منــه الإيمــان وجُــوّز وتوهــم فــلا. قلنــا: إن شــيئاً مــن ذلــك ممــا 
ــد  ــر فق ــه والكاف ــدرة علي ــه الإيمــان، وإنمــا الإيمــان يفعــل بالق لا يمكــن أن يفعــل ب

عدمهــا.
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Sonra, bu terimler kudrete bağlı olan hususlar olup sadece kudretin varlığı 
durumunda kullanılabilirler. Bu durumda dedikleri nasıl doğru olur?

Onlar aleyhine olan bir başka yol da şöyle dememizdir: Kubuh açısın-
dan, kâfirin imana kâdir olmadığı halde onunla mükellef tutulması, âcizin 
mükellef tutulması gibidir. Şayet derlerse ki: “Biz ve siz kâfirin imanla mü-
kellef tutulmasının hasen olduğunda ittifak ettik. Öyleyse bu tartışmadaki 
maksadınız nedir?” Deriz ki: Bu konudaki maksadımız, mezhebinizin yanlış 
olduğunu beyan ederek, onu terk etmenizdir. Buradaki durum, Mücessime’yi 
ilzamımızdaki durum gibidir. Şöyle ki, şayet Allah Teâlâ cisim olsaydı, O’nun 
–hâşâ- muhdes olması gerekirdi. Halbuki O’nun kadîm olduğu sâbittir. Mü-
cessime’ye mensup bir kişinin: “Biz ve siz, Allah’ın kadîm olduğunda hemfi-
kiriz, o zaman bu ilzam nasıl oluyor?” demesi söz konusu değildir. Çünkü biz, 
onlara: “Sizi, şu bozuk görüşlerinizi bırakıp, bizim mezhebimize dönesiniz 
diye ilzam ettik” deriz. Buradaki durum da aynıdır.

Bu durumda sana açıklanabilecek şey: Kâfirin imanla mükellef tutulması, 
kubuh açısından, âcizin mükellef tutulması gibidir. Bunların her ikisi de ima-
na dâir güce sahip olmama konusunda ortaktır. Nitekim âcizin imanla mü-
kellef tutulmasının, onun kudreti dışında bir teklif olduğu için kabih olduğu 
açıktır. Bu konuda âcize ortak olanın, teklifinin de kabih olması gerekir. Çün-
kü başka bir cihetten ayrı olmaları, bu hususta ittifaklarına mâni değildir. Yani 
iman kudretle yapılır. Âcizde olmadığı gibi, kâfirde de imana kudret yoktur. 
Böylece ikisinin de teklifin kötülüğünde eşit olmaları vâcip olmaktadır. Eğer: 
“Bunların arasında fark vardır. Zira kâfirin hilâfına âcizde imanın zıddı vardır” 
derlerse, Onlara şöyle denilir: Âcizin imanı kendisinde ona kudret olmaması 
bilakis imanın zıddının bulunması sebebiyle mümkün değildir. Kâfir de ima-
na kudretinin olmayışı hususunda âcize ortaksa, o halde âciz gibi kâfirin de 
imanla mükellef tutulmasının hasen olmaması gerekir. Bunu açıklayan ve izah 
eden şey şudur: Kendisinde tek zıddın bulunması sebebiyle âcizin mükellef 
tutulması hasen olmadığı halde, kendisinde küfür, küfre kudret, küfrü irade 
ve küfrü gerektiren iradeyi ortaya koyan kudret şeklinde dört zıd bulunan 
kâfirin teklifinin hasen olması evlâdır.

Şayet: “Âcizin aksine kâfirden iman sahih, câiz ve mukadderdir” derler-
se, şöyle deriz: Zikrettiğimiz üzere bu şeylerden herhangi birisiyle iman sahih 
olmadığı zaman, daha önce geçtiği üzere bunların eşit olduğunu onaylamak 
“şekk” mânasına gelir. Tevehhüm ise daha önce geçtiği gibi zann-ı mahsûs olup 
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وبعــد، فهــذه الألفــاظ مــن توابــع القــدرة ولا تســتعمل إلا حيــث تســتعمل القــدرة، 
فكيــف يصــح مــا قالــوه؟

طريقــةٌ أخــرى فــي الــكلام عليهــم؛ وهــى أن نقــول: إن الكافــر إذا لــم يقــدر 
ــا وإياكــم  ــه كتكليــف العاجــز فــي القبــح. فــإن قالــوا: إن علــى الإيمــان كان تكليفــه ب
اتفقنــا علــى حســن تكليــف الكافــر بالإيمــان فمــا غرضكــم فــي هــذه المنازعــة؟ قلنــا: 
ــك  ــي ذل ــوا فســاد مذهبكــم لتتركــوه، وصــار الحــال ف ــك أن تتبين ــي ذل ــا ف إن غرضن
كالحــال فــي إلزامنــا المجســمة أنــه تعالــى لــو كان جســماً لوجــب أن يكــون محدثــاً، 
وقــد ثبــت قدمــه، فكمــا أنــه ليــس للمجســم أن يقــول: إنــا وإياكــم أجمعنــا علــى قــدم 
القديــم فمــا وجــه هــذا الإلــزام؟ لأنــا نقــول لهــم: إنمــا ألزمناكــم لكــي تتركــوا مذهبكــم 

الفاســد إلــى مذهبنــا، كذلــك هنــا.

وممــا يبيــن لــك أن تكليــف الكافــر بالإيمــان كتكليــف العاجــز فــي القبــح، هــو 
أنهمــا قــد اشــتركا فــي تعــذر الإيمــان عليهمــا، ومعلــومٌ أن تكليــف العاجــز بالإيمــان 
إنمــا يقبــح لتعــذره عليــه، فالكافــر إذا شــاركه فــي ذلــك وجــب أن يقبــح تكليفــه أيضــاً 
لأن افتراقهمــا مــن وجــهٍ آخــر لا يمنــع مــن اتفاقهمــا فــي هــذا الوجــه. يبيــن ذلــك أنــه 
الإيمــان إنمــا يفعــل بالقــدرة، وليــس فــي الكافــر قــدرة علــى الإيمــان كمــا فــي العاجــز، 
فوجــب اســتواؤهما فــي قبــح التكليــف. فــإن قالــوا: إن بينهمــا فرقــاً؛ فــإن العاجــز فيــه 
ضــد الإيمــان بخــلاف الكافــر. قيــل لهــم: إذا كان إنمــا لا يصــح الإيمــان مــن العاجــز 
لأنــه ليــس فيــه القــدرة عليــه بــل فيــه ضدهــا، والكافــر إذا شــاركه فــي أن لا قــدرة لــه 
علــى الإيمــان وجــب أن لا يحســن تكليفــه أيضــاً. يبيــن ذلــك ويوضحــه أنــه إذا لــم 
يحســن تكليــف العاجــز لأن فيــه ضــداً واحــداً، فــلأن لا يحســن تكليــف الكافــر وفيــه 
ــلإرادة  ــة ل ــدرة الموجب ــر والق ــر وإرادة الكف ــدرة الكف ــر وق ــة أضــداد؛ هــي الكف أربع

الموجبــة للكفــر أولــى وأحــق.

فــإن قالــوا: إن الكافــر يصــح منــه الإيمــان ويجــوز ويتوهــم، بخــلاف العاجــز. 
ــاه فقــد اســتويا  ــا: إذا لــم يصــح الإيمــان بشــيءٍ مــن هــذه الأشــياء علــى مــا ذكرن قلن
 علــى أن التجويــز بمــا تقــدم إنمــا هــو الشــك، والتوهــم علــى مــا مــر ظــنٌّ مخصــوص، 
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sıhhati ancak imkânsızlığın yokluğu durumunda söz konusu olabilir. Bun-
lardan hiçbiri kâfir hakkında sabit değildir. Çünkü onun hakkında iman ve 
zannın mümkün olmadığında şüphe yoktur. Bu nedenle onda bulunan küfür, 
bu küfrü gerektiren kudret, ayrıca onun için gerekli olan iradeyi ortaya koyan 
kudret bulunmasına rağmen, ondan imanın vukuu mümkündür.

Sonra onlara şöyle denilir: “Onun için iman sahih ve câiz olur, ya da dü-
şünülür” sözünüzle neyi kastediyorsunuz? Şayet bununla, kendisinde zıdlar 
bulunduğu halde imanın sahih olduğunu kastediyorsanız, durumu muhâller 
arasına dâhil ediyorsunuz demektir. Çünkü bu durumda zıdların ictimâı söz 
konusudur. Şayet bununla küfür ve onu gerektiren kudretin bulunmaması 
şartıyla, bunun ondan sahih olmasını irade ediyorsanız -ki buradaki zıd ve 
iman gerektiren kudrettir- bu, mevcut yerine zıddını câiz görmek ve bir şeyin 
varlığını, mevcut olan başka bir şeyin yokluğuna bağlamaktır. Bu ise muhâldir.

Maamafih bu yöntem, âciz hakkında da kullanılabilir. Bu nedenle onlara 
şöyle denilir: Ondan iman, kendisinde bulunan aczin olmaması, bunun ye-
rine kudretin bulunması şartı ile sahih oldu. Durum bu iken aralarında fark 
nasıl oluyor? Dediler ki: Memnû‘ olan (engellenmiş bulunan) âcizin aksine 
kâfir, serbest ve hürdür. Deriz ki: Bu hususta en önemli husus, imanın serbest 
ve hür olmakla değil, kudretle kazanıldığıdır. Ona ise bu kudret verilmemiştir.

Sonra onlara şöyle denilir: “Kâfir serbest ve hürdür” sözünüzle neyi kaste-
diyorsunuz? Eğer ondaki bu zıtlıklara rağmen, onun hür olduğunu kastediyor-
sanız bu, doğru değildir. Çünkü muhâl olan zıdların ictimâını içermektedir. 
Eğer bu sözünüzle, kendisinde zıdların bulunmaması, bunun yerine hür olma 
şartıyla serbest olduğu kastediliyorsa; bu mevcut yerine aksini câiz görmek ve 
bir şeyin varlığını, mevcut başka bir şeyin yokluğuna bağlamak demektir. Şu 
da var ki; kâdir, memnû‘ olmadığında hür ve serbest olarak nitelendirilir. Ni-
tekim müzmin hasta (kötürüm) için “kötürümlükle yürüme arasında hür ve 
serbesttir” denilmez. Aynı şekilde kanatları olmayan hakkında “o, yürümekle 
uçmak arasında hür ve serbesttir” denilmez. Kâfir imana kâdir değilken, hür 
ve serbest olma ile nasıl vasıflanır?
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والصحــة إنمــا تســتعمل فــي نفــي الاســتحالة، وشــيء مــن ذلــك فغيــر ثابــت فــي 
الكافــر، إذ لا شــك فــي أنــه لا يمكنــه الإيمــان ولا يظــن، وينفــي عنــه اســتحالة وقــوع 
الإيمــان مــع مــا فيــه مــن الكفــر والقــدرة الموجبــة لــه، والقــدرة الموجبــة لــلإرادة 

ــه. ــة ل الموجب

ثــم يقــال لهــم: مــا تعنــون بقولكــم: إنــه يصــح منــه الإيمــان أو يجــوز أو يتوهــم؟ 
ــم؛ لمــا فــي  ــه فقــد أحلت ــوت هــذه الأضــداد في ــه مــع ثب ــه يصــح من ــه أن ــم ب ــإن أردت ف
ذلــك مــن اجتمــاع المتضــادات فيــه، وإن أردتــم بــه أن يصــح منــه ذلــك بشــرط أن لا 
يكــون كان فــي الكفــر والقــدرة الموجبــة لــه، وكان بدلــه الإيمــان والقــدرة الموجبــة 
للإيمــان، فــإن ذلــك تجويــز البــدل عــن الموجــود، وتعليــق وجــود الشــيء بانتفــاء أمــرٍ 

قــد ثبــت، وذلــك محــال.

علــى أن هــذه الطريقــة ثابتــة فــي العاجــز، فيقــال: صــح منــه الإيمــان بشــرط أن لا 
يكــون كان فيــه العجــز وكان بدلــه القــدرة، فكيــف يقــع الفــرق بينهمــا والحــال هــذه؟ 
قالــوا: الكافــر مطلــقٌ مخلّــى، بخــلاف العاجــز فإنــه ممنــوع. قلنــا: أول مــا فــي هــذا أن 

الإيمــان لا يفعــل بالإطــلاق والتخليــة وإنمــا يفعــل بالقــدرة، وهــو لــم يعــطِ القــدرة.

ثــم يقــال لهــم: مــا تريــدون بقولكــم: إن الكافــر مطلــقٌ مخلّــى؟ فــإن أردتــم بــه أنــه 
ــن  ــه فذلــك لا يصــح لاســتحالة اجتمــاع الضدي مطلــق مــع ثبــوت هــذه الأضــداد في
ــه هــذه الأضــداد وكان  ــقٌ بشــرط أن لا يكــون كانــت في ــه أن مطل ــم ب ــه، وإن أردت في
البــدل عــن الموجــود وتعليــق وجــود  بدلهــا الإطــلاق والتخليــة، فذلــك تجويــز 
ــه  ــة إنمــا يوصــف ب ــى أن الإطــلاق والتخلي ــد وجــد. عل ــرٍ آخــر ق ــاء أم الشــيء بانتف
القــادر إذا لــم يكــن ممنوعــاً. ألا تــرى أنــه لا يقــال فــي الزمِــن أنــه مطلــقٌ مخلّــى بينــه 
وبيــن المشــي، وكذلــك لا يقــال فــي مقصــوص الجنــاح أنــه مطلــقٌ مخلّــى بينــه وبيــن 

الطيــران، والكافــر غيــر قــادرٍ علــى الإيمــان فكيــف يوصــف بالإطــلاق والتخليــة؟
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Memnû‘ tâbirine gelince bu tabir “kâdir iken daha sonra herhangi bir ne-
denle fiili yapma kudretini kaybeden” hakkında kullanılır. Eğer söz konusu 
engel olmazsa, onun bu fiili yapması mümkün olur. Âciz elbette imana kâdir 
değildir. Dolayısıyla onu men‘ ile vasıflandırmak nasıl sahih oluyor?

Ayrıca şayet âciz, kendisinde bulunan bir zıd sebebiyle memnû‘ ise, o halde 
kâfir, kendisinde küfür, onu gerektiren kudret, küfrü irade ve bu iradeyi ge-
rektiren kudret gibi memnû‘ olmaya daha lâyık ve daha uygun olması gerekir.

Kâfir ile âciz arasındaki diğer bir fark da şudur: Kâfir, şayet dileseydi iman 
ederdi, halbuki âciz böyle değildir. Deriz ki: İman, meşîetle değil, kudretle 
gerçekleşir. Kâfir ise kendisine kudret verilmemek hususunda âcizle aynıdır. 
Aynı şekilde “Kâfir dileseydi, inanırdı” denilmesi, bunun aksi olan “eğer iman 
etseydi dilemiş olurdu” demekten daha mantıklı değildir. Çünkü meşîet ve ih-
tiyârın imanda tesiri yoktur: İman, kendilerinde mevcut olan kudret-i mûcibe 
ile vâki olur. Sonra onlara denilir ki: “Kâfir dilerse iman eder” sözünüzle neyi 
kastediyorsunuz? Şayet onunla; küfre, küfre kâdir olmaya, küfrü irade etmeye 
ve küfrü iradeyi gerektiren kudrete rağmen eğer dilerse, iman eder” deme-
yi kastediyorsanız; zıdların ictimâı sebebiyle bu, sahih değildir. Eğer onunla, 
kendisinde bulunan bu şeyler yerine zıdlarının bulunması durumunda da “di-
leseydi iman ederdi” demeyi kastediyorsanız; benzerlerinde geçtiği üzere bu, 
mevcut yerine bedelini (zıddını) câiz görme ve bir şeyin varlığını mevcut olan 
durumunu nefyetmeye ta‘lik etmedir. Bu ise sahih değildir.

Ve sonra bu ifade, bir şeye kâdir olan hakkında kullanılır. Bu nedenle inme 
hastalığı olan bir kişi için “dileseydi, koşardı”; kanatları kesik bir kuş için “di-
leseydi uçardı” denilmez. Çünkü her ikisinde de “koşma ve uçma” konusunda 
“kudret” bulunmamaktadır. Kâfir de imana kâdir değildir. Dolayısıyla onun 
için “Dileseydi inanırdı” demek nasıl doğru olabilir?

Ayrıca kâfir, ne iman etmeye ne de imanı dilemeye kâdir olmadığı takdirde 
“O, dileseydi inanırdı” sözünüz şöyle demeye benzer: “Şayet o, meşîete kâdir 
olsaydı, imana da kâdir olurdu.” Bu yeterli değildir ve bununla, kâfirle âciz 
arasında fark oluşmaz.
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وأمــا الممنــوع فإنــه يســتعمل فيمــن يكــون قــادراً ثــم يتعــذر عليــه الفعــل لأمــرٍ مــن 
الأمــور علــى وجــهٍ لــولاه لصــح منــه ذلــك الفعــل وحالتــه تلــك، والعاجــز غيــر قــادرٍ 

علــى الإيمــان البتــة، فكيــف يصــح وصفــه بالمنــع؟

وبعــد، فلــو كان العاجــز ممنوعــاً لأن فيــه ضــداً واحــداً، فبــأن يكــون الكافــر 
ممنوعــاً وفيــه أربعــة أضــداد وهــي؛ الكفــر والقــدرة الموجبــة لــه وإرادة الكفــر والقدرة 

الموجبــة لهــا، أولــى وأوجــب.

فــرقٌ آخــر؛ الكافــر لــو شــاء لآمــن وليــس كذلــك العاجــز. قلنــا: الإيمــان لا يفعــل 
ــم يعــط القــدرة كالعاجــز ســواء. وأيضــاً  ــر ل بالمشــيئة وإنمــا يفعــل بالقــدرة، والكاف
فليــس بــأن يقــال: الكافــر لــو شــاء لآمــن، أولــى مــن أن يعكــس فيقــال: بــل لــو آمــن 
لشــاء إذ لا تأثيــر للمشــيئة والاختيــار فيــه، وإنمــا يقــع الإيمــان بالقــدرة الموجبــة 
عندهــم. ثــم يقــال لهــم: مــا تريــدون بقولكــم: إن الكافــر لــو شــاء لآمــن، فــإن أردتــم 
بــه أنــه لــو شــاء لآمــن مــع الكفــر وقــدرة الكفــر وإرادة الكفــر والقــدرة الموجبــة لإرادة 
الكفــر، فذلــك لا يصــح لاجتمــاع المتضــادات. وإن أردتــم بــه أنــه لــو شــاء لآمــن 
ــز  ــك تجوي ــا أضدادهــا، فذل ــه هــذه الأشــياء، وكان بدله بشــرط أن لا يكــون كان في
البــدل عــن الموجــود، وتعليــق وجــود الشــيء بانتفــاء أمــر قــد وجــد علــى مــا مــر فــي 

نظائــره، فــلا يصــح.

وبعــد، فــإن هــذه العبــارة إنمــا تســتعمل فــي القــادر علــى الشــيء، حتــى لا يقــال 
فــي الزمِــن: لــو شــاء لســعى، ولا فــي مقصــوص الجنــاح: لــو شــاء لطــار، لفقــد القــدرة 

فيهمــا، والكافــر غيــر قــادرٍ علــى الإيمــان، فكيــف يصــح أن يقــال: لــو شــاء لآمــن؟

وأيضــاً، فــإن الكافــر إذا لــم يقــدر لا علــى الإيمــان ولا علــى مشــيئة الإيمــان؛ 
فقولكــم: إنــه لــو شــاء لآمــن، يجــري مجــرى أن يقــال: لــو قــدر علــى المشــيئة لقــدر 

ــه الفــرق بينــه وبيــن العاجــز. علــى الإيمــان، وهــذا لا يغنــي ولا يقــع ب
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Ve yine bu, âciz hakkında sâbittir. Çünkü şöyle denilmesi mümkündür: 
Onda bulunan aczin olmaması ve bedeli (aksi) olan kudretin bulunması şar-
tıyla “O dileseydi iman ederdi.” Bu durumda nasıl fark oluşuyor?

Yine inanmaya kâdir olma, imanı dilemeye kâdir olmaktan ayrılmaktadır. 
Bu durumda kâfirde imanı irade etme kudretinin yaratılmasını, lakin imana 
kudretin yaratılmamasını câiz gördüler. Bu sebeple “Eğer dileseydi, iman eder-
di” denilmesi mümkün değildir.

Kādî Abdülcebbâr tafsîlâtlı olarak ifade ettiğimiz bu cümleyi özet hâlinde 
şöyle dile getirdi: İman; cevâz, sıhhat, tevehhüm, ıtlâk, tahliye, meşîet ve gayr-i 
memnu‘ oluşla gerçekleşmez. O, sadece kudretle gerçekleştirilir. Kâfire ise bu 
kudret verilmemiştir. Durum öyle iken, onun mükellef tutulması teklîf-i mâ 
lâ yutâk olur. Ve böyle bir teklif, âcizin mükellef tutulması düzeyine iner. Her 
akıllı kişi, bu durumda olan bir kişinin mükellef tutulmasının kabih olduğu-
nu bilir. Böylece söylediklerinin fâsid olduğu anlaşılır.

Diğer bir fark da şudur: Dediler ki, kâfir imanı terk etmek ve onun zıddı 
olan küfürle ilgilenmek sûretiyle imanı kendi kusuru sebebiyle kaybetmiş ol-
maktadır. Halbuki âciz böyle değildir.

Buna cevapta esas olan şudur: Terk eden (târik) ifadesi, bir şeyi yapmaya 
kâdir olduğu halde o şeyi yapmayan kimse hakkında kullanılır. Bu nedenle 
inme hastalığı olan bir kişi hakkında “O yürümeyi terk edici” veya kanatları 
kesik olan bir kuş hakkında “O uçmayı terk edici” denilmez. Çünkü her iki-
si de söz konusu fiilleri icraya kâdir değildir. Aynı şekilde, cisim ve renkleri 
yaratmaya kâdir olmadığı için, bizden biri hakkında, “O, cisim ve renkleri 
yaratmayı terk edicidir” denilmez.

Durumun böyle olduğu, onlara göre kâfirin de imana hiçbir zaman kâdir 
olmayıp küfürden uzaklaşmasının da imkânsız olduğu anlaşıldığına göre, kâfir 
“imanı terk edici olmakla” nasıl vasıflanır?

Şuğul (meşgul olma) kelimesine gelince, bu lafız kapkacakla ilgili olarak 
hakiki mânasıyla (doldurma) kullanılır. Söz gelimi “Bu kova arpa ile değil, 
buğday ile doludur; bu kazan balla değil, sütle doludur” denildiğinde, bu ke-
lime kullanılır.

Kelimenin bu anlamından hareketle, bir kişinin iki fiille aynı anda meşgul 
olmasının imkânsızlığını, sadece birini yaptığını belirtmek üzere şöyle denilir: 
“O, boyama ile değil, yazmakla; yemekle değil, namazla meşguldür.”
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وأيضــاً، فــإن هــذا ثابــتٌ فــي العاجــز، لأنــه مــن الممكــن أن يقــال: لــو شــاء لآمــن، 
بشــرط أن لا يكــون كان فــي العجــز وكان بدلــه القــدرة، فكيــف يقــع الفــرق؟

وأيضــاً، فــإن قــدرة الإيمــان منفصلــة عــن قــدرة مشــيئة الإيمــان، فجــوزوا أن يخلق 
فــي الكافــر قــدرة مشــيئة الإيمــان، ولا يخلــق فيــه قــدرة الإيمــان. فــلا يمكــن أن يقــال: 

لــو شــاء لآمــن.

ثــم إنــه رحمــه الله أجمــل هــذه الجملــة التــي فصلناهــا وقــال: إن الإيمــان لا يفعــل 
بالجــواز، ولا بالصحــة، ولا بالتوهــم، ولا بالإطــلاق، ولا بالتخليــة، ولا بالمشــيئة، 
ولا بكونــه غيــر ممنــوع، وإنمــا يفعــل بالقــدرة، والكافــر لــم يعــطِ القــدرة، فيكــون 
تكليفــه والحــال هــذه تكليفــاً لمــا لا يطــاق، وينــزل منزلــة تكليــف العاجــز، وقــد تقــرر 

فــي عقــل كل عاقــلٍ قبــح تكليــف مــن هــذا حالــه، ففســد مــا قالــوه.

فــرقٌ آخــر، قالــوا: إن الكافــر تــاركٌ للإيمــان مشــغولٌ بضــده، فكأنــه قــد أتُــي فــي 
فقــد الإيمــان مــن جهتــه، وليــس كذلــك العاجــز.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن التــارك إنمــا يســتعمل فــي مــن لــم يفعــل مــا 
يقــدر عليــه فــي الحــال التــي يقــدر عليــه، ولهــذا لا يقــال فــي الزمِــن: إنــه تــاركٌ للعــدو، 
ولا لمقصــوص الجنــاح: إنــه تــاركٌ للطيــران، لمــا لــم يقــدرا عليــه، وأيضــاً فــلا يقــال: 

إن أحدنــا تــاركٌ لخلــق الأجســام والألــوان، لمــا لــم يقــدر عليهــا.

إذا ثبــت هــذا، وعندهــم أن الكافــر غيــر قــادرٍ علــى الإيمــان أصــلاً ولا يمكنــه 
ــه؟ ــاركٌ ل ــه ت ــف يوصــف بأن ــر، فكي الانفــكاك مــن الكف

وأمــا الشــغل فإنمــا يســتعمل حقيقــة فــي الظــروف والأوانــي، يقــال: هــذا الجــواب 
مشــغولٌ بالحنطــة عــن الشــعير، والآنيــة مشــغولةٌ باللبــن عــن العســل.

ثــم يســتعمل فــي القــادر علــى الشــيء إذا شــغل بأحــد الفعليــن عــن الآخــر تشــبيهاً 
ــم  ــة عــن الصياغــة وبالصــلاة عــن الأكل، لمــا ل ــه مشــغولٌ بالكتاب ــال: إن ــك، فيق بذل

يمكنــه الجمــع بينهمــا.
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Bu ifade sadece kâdir için kullanılır. Halbuki size göre kâfir imana kâdir 
değildir, dolayısıyla onun bununla nitelendirilmesi nasıl sahih oluyor?

“Âcizin aksine kâfir, imanı kendi kusuru sebebiyle kaybetmiştir.” görüşleri 
de sahih olmaz. Çünkü kâfir, ister kendi, ister başkaları sebebiyle uğratılsın 
imana kâdir olmadığı takdirde, onun imanla mükellef tutulması câiz ve doğru 
olmaz. Nitekim ister kendi, ister bir başkası sebebiyle ayağını kaybetmiş ola-
nın ayakta durmakla mükellef tutulması doğru değildir. 

Aynı şekilde kâfir için: “O, imana kâdir olmadığı halde kendi kusuru sebe-
biyle ondan mahrum kaldı. Dolayısıyla onunla irtibatlandırılamaz.” denilmesi 
câiz olsa, beyaz tenli biri (Rûmî) hakkında “Siyah olmama kendindendir”; 
zenci biri hakkında da “Beyaz olmama kendindendir” denilmesi câiz olurdu. 
Halbuki bilinen bunun zıddıdır. Aynı şekilde kâfir hakkında; imana kâdir 
olmadığı halde “o imanı, kendi kusuru sebebiyle kaybetti” denilmesi câiz ol-
saydı, bunun benzerinin âciz olan için de söylenmesi câiz olurdu.

Kādî Abdülcebbâr bütün bu söylediklerimizi başka bir şekilde ifade ederek 
şöyle dedi: Zekâtta olduğu gibi vukûu herhangi bir şeye bağlı olan fiillerde, 
söz konusu şeyin yokluğu hâlinde, kişinin onunla mükellef tutulması kabihtir. 
Malı olmayan bir kişinin zekâtla mükellef tutulması nasıl kabih ise, kudreti 
olmayanın mükellef tutulması da aynıdır.

Bu bir şer‘î örnektir. Şer‘iyyât ise bu meselenin isbatından sonra gelir. 
Buna borç ödeme örnek olarak gösterilebilir. Borç ödeme, öncelikle mal sahi-
bi olmayı gerektirdiği gibi, kudreti de gerektirir. Mal yokken, borç ödemeyle 
mükellef olmak kabih olduğu gibi, kudret yokken onunla mükellef olmak da 
kabihtir. İstersen muhkem fiil hakkında şunları tasavvur ederek şöyle diye-
bilirsin: Muhkem fiil, vuku bulmak için ilme muhtaç olduğu gibi, kudrete 
de muhtaçtır. İlim olmadığı takdirde onunla mükellef tutulma kabih olduğu 
gibi, kudretin olmadığı durumda da aynıdır.

Aynı konuda, nazar ve istidlâli örnek olarak kullanmak sûretiyle şöyle di-
yebilirsin: Nazar ve istidlâl, hem aklî kemâle hem de kudrete muhtaçtır. Do-
layısıyla aklın olmaması hâlinde, nazar ve istidlâl teklifi kabih olduğu gibi, 
kudretin olmamasında da durum aynıdır.  İstersen âleti zikrederek dersin ki: 
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وإذا كان لا تجــري هــذه العبــارة إلا علــى القــادر، وعندكــم أن الكافــر غيــر قــادرٍ 
علــى الإيمــان، فكيــف يصــح وصفــه بذلــك؟

وأمــا قولهــم: إن الكافــر أتُــي فــي فقــد الإيمــان مــن جهــة نفســه بخــلاف العاجــز، 
فــلا يصــح لأنــه إذا لــم يقــدر الكافــر علــى الإيمــان؛ فســواء أتُــي فــي ذلــك مــن قبــل 
نفســه أو مــن قبــل غيــره فإنــه لا يحســن تكليفــه بــه. ألا تــرى أن مــن عــدم الرجــل لــم 

يحســن تكليفــه بالقيــام، ســواء أتُــي فــي فقــد الرجــل مــن جهتــه أو مــن جهــة غيــره.

وأيضــاً، فلــو جــاز أن يقــال فــي الكافــر: إنــه قــد أتُــي فــي فقــد الإيمــان مــن جهتــه 
مــع أنــه غيــر قــادرٍ عليــه فــلا يتعلــق بــه، لجــاز أن يقــال فــي الرومــي: إنــه قــد أتُــي فــي 
فقــد الســواد مــن جهتــه، ولجــاز أن يقــال فــي الزنجــي: إنــه قــد أتُــي فــي فقــد البيــاض 
مــن جهتــه، والمعلــوم خلافــه. وأيضــاً، فلــو جــاز أن يقــال فــي الكافــر مــع أنــه لا يقــدر 

علــى الإيمــان: إنــه قــد أتُــي فــي فقــد الإيمــان مــن جهتــه، لجــاز مثلــه فــي العاجــز.

ثــم إنــه رحمــه الله حــرر مــا ذكرنــاه علــى وجــهٍ آخــر فقــال: إن الفعــل إذا احتــاج 
فــي وقوعــه إلــى أمــرٍ مــن الأمــور فــإن التكليــف بــه مــع عــدم ذلــك الأمــر قبيــح، ومثَّــل 
ذلــك بالــزكاة، قــال: فكمــا أن التكليــف بهــا مــع فقــد المــال يقبــح، كذلــك يجــب فــي 

التكليــف بالإيمــان مــع فقــد القــدرة عليــه أن يكــون قبيحــاً.

ــات هــذه المســألة،  ــال شــرعي، والشــرعيات إنمــا تثبــت بعــد ثب إلا أن هــذا المث
فالأولــى أن نــورد فــي مثالــه قضــاء الديــن فنقــول: إنــه كمــا يحتــاج إلــى المــال يحتــاج 
إلــى القــدرة، فكمــا أن التكليــف بــه مــع فقــد المــال يقبــح، كذلــك مــع فقــد القــدرة. 
وإن شــئت فرضــت الــكلام فــي الفعــل المحكــم، فنقــول: إن الفعــل المحكــم كمــا 
يحتــاج فــي وقوعــه إلــى العلــم يحتــاج إلــى القــدرة، فكمــا أن التكليــف بــه مــع فقــد 

العلــم يقبــح، فكذلــك مــع فقــد القــدرة.

محتــاجٌ  ذلــك  أن  كمــا  فقلــت:  والاســتدلال  النظــر  ذكــرت  شــئت  وإن 
مــع  التكليــف  يقبــح  أنــه  فكمــا  القــدرة،  إلــى  محتــاجٌ  فإنــه  العقــل  كمــال  إلــى 
فتقــول:  الآلــة  ذكــرت  شــئت  وإن  القــدرة.  عــدم  مــع  وكذلــك  العقــل،   زوال 
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Fiil âlete muhtaç olduğu gibi, kudrete de muhtaçtır. Nasıl ki âletin olmaması 
durumunda teklif kabih ise, kudretin olmaması durumunda da kabihtir.

Sonra Kâdılkudât kendisine şu iki soruyu sorarak şöyle dedi: Size göre, 
kâdir olmamalarına rağmen, Allah’ın zayıf, âciz ve ma‘dûmu mükellef tutması 
câiz olduğu takdirde, O’nun kâfiri kudretinin yokluğuna rağmen mükellef 
tutmasını tecvîz etmek haydi haydi uygun olurdu.

İkincisi de şudur: Fiil, kudrete muhtaç olduğu gibi âlete de muhtaçtır. Âlet-
lerin bir kısmı fiilden öncedir, bir kısmı ise fiille beraberdir. Aynı durum kudret-
te de niçin olmasın? Böylelikle bizim kudretimiz kâdir olduğumuz şeyle beraber, 
Allah’ın kudreti ise bizim kudretimizden önce olur. Biz, ikinci soruya önce ce-
vap veriyoruz. Çünkü o, içinde bulunduğumuz duruma daha uygundur. Sonra 
birinciye vereceğimiz cevabı ona bağlayarak: “Âletler kısımlara ayrılır” diyoruz.

Bunlardan biri; Fiille beraberliği değil, tekaddümü gereken âlettir. Bu, yay 
veya onun yerine geçen şeylerde olduğu gibi, fiile bitişik iken olur. Zira bu-
nun, onda kullanılmasının sahih olması için, isâbetten önce olması gerekir. Bu 
nedenle isâbet gerçekleşmeden önce onun kopması mümkündür.

Bunlardan biri de şudur: Aynı anda fiile tekaddümünün ve onunla bera-
berliğinin gerekmesi. Bu, lisanda olduğu gibi, fiil ve onun yerine geçen şeye 
mahal olduğu zaman da söz konusudur. Onun kelâma yardımcı olması için 
fiile tekaddümü, mahal olması için de, ona bitişik olması gerekir. Onun yerine 
geçene gelince, buna örnek olarak bıçak gösterilebilir. Çünkü kesmenin vuku 
bulması için, bıçağın kesme fiilinden önce veya onunla beraber olması gerekir. 
Çünkü kesme, fiili, bıçağın bir mahalde yarık açmasıyla gerçekleşir.

Onlardan (âletlerden) biri de şudur: Âletlerin fiille beraber olması gerekir 
fakat ona tekaddümü câiz değildir. Bunun örneği, tasarrufta yerin sertliğidir. 
Zira sertliğin, önceden değil, tasarruf ânında olması gerekir.

Âletlerin taksimi işte böyledir.

Âletler bu şekilde taksim edildikleri gibi, fiilin vukûu için kendilerine ihti-
yaç duyulan mânalar da kudret, ilim ve irade şeklinde taksim olunur. Bunların 
da tekaddümü, beraber olması ve her ikisinin bir arada olması gerekenleri 
vardır.
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إن الفعــل كمــا يحتــاج إلــى الآلــة فكذلــك يحتــاج إلــى القــدرة، فكمــا أن التكليــف بــه 
مــع فقــد الآلــة يقبــح، فكذلــك مــع فقــد القــدرة.

ــال: إذا جــاز أن يكلــف الله  ــى نفســه ســؤالين فق ــم إن قاضــي القضــاة أورد عل ث
ــه،  ــن علي ــر قادري ــل المعــدوم عندكــم مــع أنهــم غي ــل العاجــز، ب ــى الضعيــف، ب تعال

فــلأن يجــوز أن يكلــف الكافــر مــع عــدم القــدرة أولــى.

ــة، ثــم إن  ــاج إلــى الآل ــه يحت ــاج إلــى القــدرة فإن والثانــي هــو أن الفعــل كمــا يحت
الآلات بعضهــا متقدمــة وبعضهــا مقارنــة، فلــم لا يجــوز أن يكــون فــي القــدرة أيضــاً 
مــا يتقــدم وفيهــا مــا يقــارن، حتــى تكــون قدرتنــا مقارنــة لمقدورهــا، وقــدرة القديــم 
تعالــى متقدمــة لهــا؟ ونحــن نجيــب عــن هــذا الســؤال الثانــي أولاً لأنــه أليــق بمــا نحــن 

فيــه، ثــم نعطــف عليــه الجــواب عــن الأول فنقــول: إن الآلات تنقســم؛

فمنهــا مــا يجــب تقدمهــا ولا يجــب مقارنتهــا وذلــك كلمــا يكــون وصلــة إلــى 
الفعــل، نحــو القــوس ومــا يجــري مجراهــا، فإنهــا لا بــد أن تكــون متقدمــة علــى 
الإصابــة حتــى يصــح اســتعمالها فيهــا، ولهــذا يصــح أن تنكســر ولمــا وقعــت الإصابــة 

بعــد.

ومنهــا مــا يجــب تقدمهــا ومقارنتهــا جميعــاً، وذلــك كلمــا يكــون محــلاً للفعــل ومــا 
يجــري مجراهــا، نحــو اللســان، فإنــه يجــب تقدمــه حتــى يكــون معينــاً علــى الــكلام، 
ويجــب مقارنتــه حتــى يكــون محــلاً. وأمــا مــا يجــري مجــراه فكالســكين فإنــه يجــب 
تقدمــه حتــى يحصــل بــه الذبــح، ويجــب مقارنتــه لأن الذبــح إنمــا يحصــل بــأن يتخلــل 

الســكين فــي المحــل المفــري.

ومنهــا مــا يجــب مقارنتهــا ولا يجــوز فيهــا التقــدم، وذلــك كصلابــة الأرض فــي 
التصــرف فإنهــا ينبغــي أن تكــون ثابتــة فــي الحــال ولا يجــب تقدمهــا.

فهذه قسمة الآلات.

فكمــا أن الآلات تنقســم هــذه القســمة، فكذلــك المعانــي التــي يحتــاج الفعــل فــي 
الوقــوع إليهــا مــن القــدرة والعلــم والإرادة تنقســم؛ فمنهــا مــا يجــب تقدمهــا، ومنهــا 

مــا يجــب مقارنتهــا، ومنهــا مــا يجــب فيــه كلا الأمريــن.
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Bu, sâbit olduğu zaman, kudretin bu taksimden hangisine dâhil olduğuna 

bakmamız gerekir. Ona baktığımız zaman, yay örneğinde olduğu gibi fiilden 

önce bulunması gereken durumlar olduğunu görüyoruz. Zira onun, fiile ulaş-

ması için isabetten önce olması gerekir. Durum böyle olunca, söylediklerinin 

yanlış olduğu ortaya çıktı ve ona verilen cevap sahih oldu. İkinci soruya cevap 

bundan ibârettir.

Birinci soruya cevaba gelince, özet olarak şunu demeliyiz: Allah (kadîm), 

ma‘dûmu, zayıfı ve âcizi bu hâl üzere iken fiili yapmakla mükellef kılmadı. 

Aksine lütuf ve diğer yöntemlerle yaratma (îcâd), diriltme (ihyâ), güç ve kud-

ret verme (ikdâr ve temkîn) ve engelleri ortadan kaldırma gibi işlemlerden 

sonra onu fiille mükellef tuttu. Böylece zannınızın yanlış olduğu ortaya çıktı.

Bu ifadenin açıklaması şöyledir: Allah’ın emirleri, mutlak emir ve şarta 

bağlı emir olmak üzere ayrılır. Bir şeyle mutlak yolla me’mûr olana, fiil o anda 

lâzım gelir. Şartlı olarak emrolunana ise bunu yapmak, söz konusu şart hâsıl 

olduğu zaman gerekli olur. Bizim gibilerde şart ise, mükelleflerin nitelikleri 

üzere yaratılmış olmaktır.

Buna dayanarak diyoruz ki: Resûlullah zamanında yaşayanlar, o zaman bu ibâre-

lerle mükelleftiler ve kendisinden sonrakilere tevdi edinceye kadar da onu muhâfaza 

ile sorumlu idiler. Sonraki asırlarda da böyle devam etti. O anda mevcut olmayanlara 

gelince, bunlardan hiçbirisiyle mükellef tutulmaları sözkonusu değildir. Ancak var 

olduklarında ve mükellefin sıfatlarına hâiz olduklarında teklif olabilir.

Sözümüzden maksat şudur: Hitâb, onları içermektedir. Teklif ise, onları ve 

o anda mevcut olanları kapsamaktadır. Dolayısıyla değişik hallerde ve başka 

asırlarda da Allah ve Resûlleri tarafından bu hitâbın söz konusu ibârelerle tekrarı 

gerekmiyor. Aksine ilk hitâb yeterlidir. Onu bu esnada dinleyenlerin, kendile-

rinden sonrakilere ulaştırmaları gerekir. Maksat bu olunca onların, bizim âcizi, 

zayıfı ve ma‘dûmu bulundukları hâl üzere iken fiille mükellef kabul etmemizi 

iddia etmeleri doğru olmaz. Aksine teklif şartlarına tam olarak sahip oldukları 

zaman mükellef oluyorlar. Bu durumda teklifin hasen olduğunda şüphe yoktur.
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إذا ثبــت هــذا فلنــا أن ننظــر أن القــدرة مــن أي هــذه الأقســام هــي، فنظرنــا فــإذاً هــي 
مــن قســمة مــا يجــب تقدمهــا لأنهــا كالوصلــة إلــى الفعــل، كالقــوس فإنهــا إنمــا وجــب 
تقدمهــا علــى الإصابــة لمــا كانــت وصلــت إليــه، وإذا كان ذلــك كذلــك فقــد فســد مــا 

قالــوه وصــح الجــواب عنــه. هــذا هــو الجــواب عــن الســؤال الثانــي.

وأمــا الجــواب عــن الســؤال الأول فعلــى طريــق الجملــة هــو أن نقــول: إن القديــم 
لــم يكلــف المعــدوم ولا الضعيــف ولا العاجــز أن يأتــي بالفعــل وهــو علــى هــذه 
ــاء والإقــدار والتمكيــن وإزاحــة  الأحــوال، وإنمــا كلفــه الفعــل بعــد الإيجــاد والإحي

العلــة باللطــف وغيــره، ففســد ظنكــم.

وتفصيــل هــذه الجملــة هــو أن أوامــر الله تعالــى تنقســم إلــى مــا يكــون أمــراً علــى 
الإطــلاق، وإلــى مــا يكــون أمــراً بشــرط. فالمأمــور بالشــيء علــى الإطــلاق يلزمــه 
ذلــك الفعــل فــي الحــال؛ فأمــا المأمــور بــه بشــرط فــإن ذلــك الفعــل إنمــا يلزمــه إذا 
حصــل ذلــك الشــرط، والشــرط فــي مثلنــا أن يوجــد ويحصــل علــى صفــة المكلفيــن.

بهــذه  مكلفيــن  كانــوا  الرســول  زمــن  فــي  الموجوديــن  إن  نقــول:  هــذا  فعلــى 
ــى مــن  ــؤدوه إل ــى أن ي ــى كان يلزمهــم التكفــل بحفظــه إل ــارات فــي الحــال، حت العب
بعدهــم ثــم كذلــك فــي كل عصــر، وأمــا الذيــن لــم يوجــدوا فــي الحــال فــلا تكليــف 

عليهــم بشــيءٍ مــن ذلــك إلا إذا أوجــدوا وصــاروا بصفــة المكلفيــن.

والغــرض بقولنــا: إن الخطــاب متنــاول لهــم والتكليــف يجمعهــم والموجوديــن 
فــي الحــال جميعــاً، أنــه ليــس يجــب تكــرار الخطــاب بهــذه العبــارات مــن جهــة الله 
ــل الخطــاب الأول  ــي ســائر الأعصــار وحــالاً بعــد حــال، ب ــى ولا مــن رســله ف تعال
كافٍ ويكــون الســامعون لــه فــي الحــال يلزمهــم أداؤه إلــى مــن بعدهــم. وإذا كان 
هــذا هــو الغــرض، لــم يصــح مــا ظنــوه مــن أنّــا جعلنــا العاجــز والضعيــف والمعــدوم 
مكلفــاً بالفعــل وهــو عاجــزٌ ضعيــفٌ معــدوم، بــل إنمــا يكونــون مكلفيــن إذا وجــدوا 
 واســتكملوا شــرائط التكليــف، ولا شــبهة فــي حســن التكليــف علــى هــذا الحــد. 
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Nitekim birinin, merdiven ve benzeri ihtiyaç duyacağı şeyleri temin etmek 

sûretiyle, kölesini tavana tırmanmakla mükellef tutması câizdir. Söz konusu 

topluluğun kâfir hakkında söylediği gibi, bizden birinin, kölesine gerekli im-

kânı sağlamadan, söz gelimi merdiven vb. âletleri vermeksizin onu tavana tır-

manmakla mükellef tutması kabihtir. Bunları sakın birbirine karıştırma! Çün-

kü onlara göre her ne kadar onun imana kudret ve tâkati yoksa ve zıddı olan 

küfürden uzaklaşması mümkün değilse de o, şu anda imanla ve onu sonuç-

landırmakla mükelleftir. Bunun mükellefiyeti, hastalığına rağmen kötürümü 

yürümekle ve körlüğe rağmen âmâyı mushafı doğru bir şekilde noktalamakla 

mükellef tutmaya benzer.

Kādî Abdülcebbâr ikinci soruya da şöyle cevap verdi: Âletler, yay ve onun 

yerine geçen şeyler gibi tekaddümü gerekenler, yerin sertliği ve benzeri gibi 

onunla beraber olanlar ve konuşmada lisan, kesmede bıçak vb. şeyler gibi her 

iki durum da geçerli olanlar şeklinde ayrılır. Bu âletler söz konusu kısımlara 

ayrıldığı gibi, vukû anında fiilin kendilerine muhtaç olduğu mânalar da te-

kaddümü gerekenler, beraber olanlar ve her iki durum birden gerekli olanlar 

şeklinde taksim edilir.

Bu sâbit olunca ve fiilin kudrete ihtiyacı da ortaya konulunca; kudretin, 

yay vb. şeylere bitişik olan âletler kategorisine dâhil edilmesi gerekli oldu. Bi-

linmelidir ki, yöntemi böyle olanın tekaddümü gerekir. Kudretin fiile biti-

şik gibi olduğunu sana açıklayan ise, fiilin yoktan var olabilmek için kudrete 

muhtaç olmasıdır. Fiil vuku bulmak için kudrete muhtaç olunca, zikrettiğimiz 

husus vâcip olmuş oldu. Fiilin yokluktan varlığa geçiş için kudrete muhtaç 

olduğuna delâlet eden şeye gelince, bu durumda ona ya bu yönden ya da başka 

yönden muhtaç olur. Bu yönün dışında bir nedenle ona muhtaç olması câiz 

olmaz. Çünkü fiilin kudrete ihtiyacı açıktır. Bu durumda da ona ya vücûd ve 

hudûs hâlinde; ya da adem hâlinde muhtaç olur. Vücûd hâlinde ona muhtaç 

olması câiz olmaz. Çünkü varlık hâli, ona muhtaç olmadığı bir durumdur. 

Geriye, söylediğimiz gibi sadece adem hâlinde ona muhtaç olması kalır.
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ــى الســطح غــداً وإن  ــا أن يكلــف غلامــه الصعــود إل ــه يحســن مــن أحدن ــرى أن ألا ت
لــم يمكنــه فــي الحــال بإعطــاء مــا يحتــاج إليــه مــن الســلم وغيــره، وإنمــا يقبــح تكليفــه 
الصعــود مــع عــدم التمكيــن وإعطــاء الســلم وغيــره، لــو كلفــه بــه فــي الحــال علــى مــا 
يقولــه القــوم فــي الكافــر، ففــارق حــال هــؤلاء حــال الكافــر؛ فــإن عندهــم أنــه مكلــفٌ 
ــل لا  ــه، ب ــة ب ــه طاق ــه ولا ل ــه علي ــه لا قــدرة ل ــه مــع أن فــي الحــال بالإيمــان وتحصيل
يمكنــه الانفــكاك عــن ضــده الــذي هــو الكفــر، فأشــبه تكليفــه تكليــف الزمِــن بالمشــي 
علــى الزمانــة، وتكليــف الأعمــى بنقــط المصحــف علــى جهــة الصــواب علــى العمــى.

ثــم إنــه رحمــه الله أجــاب عــن الســؤال الثانــي فقــال: إن الآلات تنقســم إلــى مــا 
يجــب تقدمهــا كالقــوس ومــا يجــري مجراهــا، وإلــى مــا يجــب مقارنتهــا كصلابــة 
الأرض وغيرهــا، وإلــى مــا يجــب فيــه كلا الأمريــن كاللســان فــي الــكلام والســكين 
فــي الذبــح ومــا شــاكل ذلــك، وكمــا أن هــذه الآلات تنقســم هــذه القســمة فكذلــك 
ــى مــا يجــب فيهــا التقــدم  ــاج الفعــل فــي الوقــوع إليهــا تنقســم إل ــي يحت ــي الت المعان

وإلــى مــا يجــب فيهــا المقارنــة، وإلــى مــا يجــب فيــه كلا الأمريــن.

إذا ثبــت هــذا وثبــت احتيــاج الفعــل إلــى القــدرة، وجــب أن تلحــق القــدرة بمــا هــو 
كالوصلــة إلــى الفعــل مــن الآلات نحــو القــدس وغيرهــا؛ ومعلــومٌ أن مــا هــذا ســبيله 
يجــب فيهــا التقــدم. والــذي يبيــن لــك أن القــدرة كالوصلــة إلــى الفعــل هــو أن الفعــل 
إنمــا يحتــاج إلــى القــدرة لخروجــه مــن العــدم إلــى الوجــود، وإذا كان محتاجــاً إليهــا 
ــاج إلــى  ــاه. والــذي يــدل علــى أن الفعــل إنمــا يحت فــي هــذا الوجــه وجــب مــا ذكرن
القــدرة لخروجــه عــن العــدم إلــى الوجــود هــو أنــه لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون محتاجــاً 
إليهــا لهــذا الوجــه أو لغيــره، لا يجــوز أن يكــون محتاجــاً إليهــا لغيــر هــذا الوجــه لأن 
احتيــاج الفعــل إلــى القــدرة ظاهــر، فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون محتاجــاً إليهــا فــي حالــة 
الوجــود والحــدوث، أو فــي حالــة العــدم. لا يجــوز أن يكــون محتاجــاً إليهــا فــي 
حالــة الوجــود لأن حالــة الوجــود حالــة الاســتغناء عنهــا، فليــس إلا أن يحتــاج إليــه 

فــي حالــة العــدم علــى مــا نقولــه.
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Eğer denirse ki, niçin “vücûd hâli” ve “istiğnâ hâli” dediniz? Cevap olarak 

deriz ki: Eğer hudûs hâlinde fiil kudretten müstağnî olmayacak olursa, bekâ 

hâlinde de müstağnî olmaz. Halbuki mâlûm olan bunun hilâfıdır.

“Bu iki hâlin arasını niçin birleştirdiniz?” diye sorulacak olursa, cevap ola-

rak deriz ki: Çünkü iki halden birinde kudrete ihtiyacı gerektiren şey, diğer 

durumda da söz konusudur. Bu yön sâbit iken hudûs ve bekâ hallerindeki 

farklılığa göre ihtiyaçta farklılık câiz değildir. Çünkü hudûs hâlinde herhangi 

bir illet dolayısıyla zât için sâbit olan her hükmün, bu illetin mekânı dolayısıy-

la bekâ hâlinde de sâbit olması gerekir. Nitekim cevherin, zât olmanın gereği 

olarak hudûs hâlinde mütehayyiz olması gerekir. Bu, aynı şekilde bekâ hâlinde 

de gerekir. Hudûs hâlinde tehayyüzü dolayısıyla bu cihette olanın diğerine 

bedel olması sahih olunca, bu bekâ hâlinde de sahih oldu. İctimâu’z-zıddeynin 

muhâlliği sebebiyle, hudûs hâlinde hem bir arada hem de ayrı olması muhâl 

olunca da, bekâ hâlinde de muhâl olur. Böylece bizim söylediğimiz doğrula-

nır. Fiil, hudûs hâlinde kudrete muhtaç olursa, bekâ hâlinde de onun kudrete 

ihtiyacı gerekir. Bilinen ise bunun hilâfıdır.

Şayet: “Size göre fiil hudûs hâlinde hasen, bekâ hâlinde ise kabih olurken, 

bu nasıl sahih oluyor?” denirse, deriz ki: Bu böyle oluyor, çünkü fiil bir tarzda 

vukûu sebebiyle hasen, bir başka tarzda vukûu nedeniyle de kabih olur. Bu 

da hudûsa tâbidir. Böylece söylediğimizin doğru olduğu ortaya çıkmaktadır. 

“Hudûs hâlinde men‘, men‘ olurken; bekâ hâlinde niçin men‘ olmuyor?” de-

diklerinde de şu şekilde cevap verilir: O, fâile taalluku sebebiyle men‘ olmak-

tadır. Bundan dolayı fiil hâlinin hilâfına, hudûs hâlini tahsis ettiler. Zira o, 

varlığı sebebiyle kudrete taalluk eder. Bu da hudûs hâlindeki gibi, bekâ hâlin-

de de aynıdır.

Kudretin mevcuda taalluk etmediğine delâlet eden hususlardan biri de şu-

dur: Şayet kudretimiz mevcuda taalluk etseydi, Allah’ın kudretinin de ona 

taalluk etmesi gerekirdi. Bu durumda da birinin Rey’de iken, ikinci bir durum 

olarak da onun Çin’de olmasının sahih olması gerekirdi. Halbuki bilinen bu-

nun hilâfıdır.
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فــإن قيــل: ولــم قلتــم: إن حالــة الوجــود وحالــة الاســتغناء؟ قلنــا: لأن الفعــل 
لــو لــم يســتغنِ عــن القــدرة فــي حالــة الحــدوث لــم يســتغنِ أيضــاً فــي حالــة البقــاء، 

والمعلــوم خلافــه.

ــى القــدرة  ــذي أوجــب احتياجــه إل ــا: لأن ال ــم بينهمــا؟ قلن ــم جعلت ــل: ول ــإن قي ف
فــي إحــدى الحالتيــن ثابــت فــي الحالــة الأخــرى ومــع ثبــات ذلــك الوجــه لــم يجــز 
ــي الحــدوث والبقــاء، لأن كل حكــمٍ  ــراق فــي الحاجــة بحســب اختــلاف حالت الافت
ثبــت للــذات فــي حالــة الحــدوث لعلــة مــن العلــل يجــب ثباتــه فــي حالــة البقــاء 
ــة  ــي حال ــزاً ف ــرى أن الجوهــر لمــا وجــب أن يكــون متحي ــة. ألا ت لمــكان تلــك العل
الحــدوث لكونــه مقتضــى مــن صفــة الــذات وجــب ذلــك أيضــاً فــي حالــة البقــاء، ولمــا 
صــح أن يكــون كائنــاً فــي هــذه الجهــة بــدلاً مــن هــذه لتحيــزه فــي حالــة الحــدوث صح 
ذلــك فــي حالــة البقــاء، ولمــا اســتحال أن يكــون مجتمعــاً مفترقــاً فــي حالــة الحــدوث 
لاســتحالة اجتمــاع الضديــن اســتحال ذلــك فــي حالــة البقــاء أيضــاً. فصــح بمــا قلنــاه: 
إن الفعــل لــو احتــاج إلــى القــدرة فــي حالــة الحــدوث لوجــب احتياجــه إلــى القــدرة 

فــي حالــة البقــاء، والمعلــوم خلافــه.

فــإن قيــل: كيــف يصــح هــذا وعندكــم أن الفعــل يحســن فــي حالــة الحــدوث 
ولا يحســن فــي حالــة البقــاء؟ قلنــا: إنمــا كان ذلــك كذلــك لأن الفعــل إنمــا يحســن 
ــعٌ للحــدوث، فصــح مــا  ــح لوقوعــه علــى وجــه وذلــك تاب لوقوعــه علــى وجــه ويقب
قلنــاه. وهكــذا الجــواب إذا قالــوا: أليــس المنــع يكــون منعــاً فــي حالــة الحــدوث 
ولا يكــون كذلــك فــي حالــة البقــاء؛ لأنــه إنمــا يكــون منعــاً لتعلقــه بالفاعــل ولذلــك 
اختــص حالــة الحــدوث، بخــلاف الفعــل عندهــم فإنــه إنمــا يتعلــق بالقــدرة لوجــوده، 

ــة الحــدوث. ــة البقــاء كهــو، فــي حال وذلــك فــي حال

وأحــد مــا يــدل علــى أن القــدرة لا تتعلــق بالموجــود هــو أنــه لــو تعلقــت قدرتنــا 
بالموجــود لوجــب أن تتعلــق أيضــاً قــدرة الله تعالــى بــه، فــكان يجــب صحــة أن يوجــد 

أحدنــا وهــو بالــرى فــي الحالــة الثانيــة بالصيــن، ومعلــومٌ خلافــه.
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Yine şayet kudretimiz mevcuda taalluk etseydi, bunun bir benzeri Allah’ın 
kudreti için de gerekirdi. Bu ise, âlemin kıdemini veya Allah’ın hâdis bir kud-
retle kâdir olmasını gerektirirdi. Her iki ihtimal de muhâldir. Çünkü Allah’ın 
kudreti ezelde kadîm olarak sâbit ve sadece mevcuda taalluk ederse, bu du-
rumda âlemin varlığının ezelî olması gerekirdi. Bu ise âlemin kıdemi sonucu-
nu doğurur. Şayet O’nun kudreti ezelde sâbit değilse, zikrettiğimiz üzere hâdis 
kudretle kâdir olması gerekir.

Eğer denirse ki, niçin “bu hüküm şayet bizim kudretimizde vâcip ise, Al-
lah’ın kudretinde de vâciptir.” dediniz? Ona denir ki: Çünkü sıfat hükmünde 
olanın durumu, ondaki mevsufların değişmesine göre değişmez. Nitekim, bil-
gimizin bir şeye olduğu şekilde taalluk etmesi nasıl gerekli ise, Allah’ın ilmi 
için de aynı şey söz konusudur.

Şayet: “Bu hüküm, duyulur âlemde zorunludur, çünkü bizim kudretle ni-
telenmemiz, bir sıfata (mâna) dayanmaktadır. Allah’ın nitelenmesi ise böyle 
değildir. Çünkü O, zâtıyla kâdirdir.” derse, buna şöyle cevap veririz: Sıfat hük-
münde olan, ister bir illete dayansın ister dayanmasın, ondaki durum değiş-
mez. Kudretin, sadece mevcuda taalluk edince kâdir oluşu da bunun gibidir. 
Bunun şâhidde sıfat olarak hükmünün böyle olduğu sâbit olunca, onun gâipte 
de böyle olacağı anlaşıldı.”

İleride açıklanacağı üzere üstadlarımız bu problemi açıklayan bazı örnekler 
zikrederek şöyle dediler: “Karısını boşamaya kâdir olan, buna ya talâk vâki 
olmadan önce kâdirdir ya da talâkın vukû bulduğu anda kâdirdir. Şayet buna 
talâkın vukûundan önce kâdir ise, bu bizim söylediğimizin aynıdır. Yok eğer, 
buna talâkın vukû bulduğu ânda kâdir ise, bu durumda zâten talâk vâki ol-
makta olup onun kudrete ihtiyacı yoktur.”

Şöyle bir örnek de verilebilir: “Elindeki asâyı atmaya kâdir olan, buna ya 
onu atmadan önce ya da atma ânında kâdirdir. Şayet atmadan önce kâdir ise, 
bu bizim söylediğimizin aynıdır. Atma ânında kâdir ise, asâ atılmıştır. Dolayı-
sıyla kudrete muhtaç değildir.”

Şu örneği de verebilirler: “Güneşten gölgeye geçmeye kâdir olanın duru-
munda, şu iki ihtimâl söz konusudur: O, geçişe ya intikâlden önce kâdirdir ya 
da intikâl ânında kâdirdir. Eğer intikâlden önce kâdir ise, bu bizim söylediği-
mizin aynıdır. Eğer intikâl ânında kâdir ise, bu durumda intikâl vukû bulmuş 
olup onun kudrete ihtiyacı yoktur.
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وأيضــاً، فلــو كانــت قدرتنــا تتعلــق بالموجــود لوجــب مثلــه فــي قــدرة الله تعالــى، 
وذلــك يوجــب قــدم العالــم أو أن يكــون القديــم قــادراً بقــدرةٍ محدثــة، وأي ذلــك كان 
فهــو محــال؛ وهــذا لأنــه قدرتــه إن ثبتــت جــل وعــز قديمــة فــي مــا لــم يــزل وهــي لا 
تتعلــق إلا بالموجــود، وجــب وجــود العالــم فــي مــا لــم يــزل، وفــي ذلــك قدمــه. وإن 
لــم تثبــت قدرتــه فــي مــا لــم يــزل وجــب كونــه قــادراً بقــدرةٍ محدثــة علــى مــا ذكرنــاه.

فــإن قيــل: ولــم قلتــم: إن هــذه القضيــة لــو وجبــت فــي قدرتنــا لوجبــت فــي قــدرة 
الله تعالــى؟ قيــل لــه: لأن مــا كان فــي حكــم الصفــة، لا يختلــف الحــال فيــه بحســب 
اختــلاف الموصوفيــن بهــا. ألا تــرى أن علمنــا لمــا كان مــن حكمــه أن يتعلــق بالشــيء 

علــى مــا هــو بــه، كان علــم الله تعالــى بهــذه المنزلــة.

ــا بالقــدرة مســتندة  ــي الشــاهد لأن صفتن ــة ف ــت هــذه القضي ــال: إنمــا وجب ــإن ق ف
إلــى معنــى وليــس كذلــك ســبيل القديــم فإنــه قــادرٌ لذاتــه. قلنــا: إن مــا كان فــي حكــم 
الصفــة لا يختلــف الحــال فيــه ســواء اســتندت إلــى علــة أو لــم تســتند إلــى علــة، فــإذا 
ــادراً إذا ثبــت أن هــذا مــن  ــه ق كانــت القــدرة لا تتعلــق إلا بالموجــود، فكذلــك كون

حكــم الصفــة فــي الشــاهد، وكذلــك فــي الغائــب.

وقــد ذكــر مشــايخنا لهــذه المشــكلة صــوراً يظهــر الــكلام عندهــا، فقالــوا: مــن قــدر 
علــى أن يطلــق امرأتــه لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون قــادراً علــى ذلــك قبــل وقــوع الطــلاق، 
أو حــال وقــوع الطــلاق. فــإن قــدر علــى ذلــك قبــل وقــوع الطــلاق فهــو الــذي نقولــه، 

وإن قــدر عليــه حــال الوقــوع فالطــلاق واقــعٌ ولا يحتــاج إلــى القــدرة.

وربمــا قالــوا: مــن قــدر علــى إلقــاء العصــا مــن يــده فــلا يخلــو؛ إمــا أن يقــدر عليــه 
قبــل وقــوع الإلقــاء، أو حالــة الوقــوع. فــإن قــدر قبــل الإلقــاء فهــو الــذي نقولــه، وإن 

قــدر عليــه حــال الإلقــاء فالعصــا ملقــاةٌ فــلا يحتــاج إلــى القــدرة.

وربمــا قالــوا: القــادر علــى أن ينتقــل مــن الشــمس إلــى الظــل لا يخلــو حالــه مــن 
أحــد أمريــن؛ إمــا أن يقــدر عليــه قبــل الانتقــال أو حالــة الانتقــال. فــإن قــدر عليــه قبــل 
ــع فــلا  ــد وق ــة الانتقــال فالانتقــال ق ــه حال ــه، وإن قــدر علي ــذي نقول الانتقــال فهــو ال

حاجــة بــه إلــى القــدرة.
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Bu örneklerden de anlaşıldığı üzere onların görüşüne göre kudret, kendi-
sine ihtiyaç olmadığı anda bulunmakta, ona ihtiyaç duyulduğu anda ise orta-
lıktan kaybolmaktadır.

Şayet: “Bu işlere, ondan türeyen isimleri hak ettiği anda kâdir olur. Nasıl 
ki mutallik (boşayan) ve mülkî (atan) isimleri sadece talâk ve atma eyleminin 
vâki olduğu durumlarda onları yapan kişiye verilirse, o da bunlara sadece bu 
durumlarda kâdir olur” derlerse, biz de şöyle deriz: “Bu, izâfe olunanın aksine, 
bir şeyi kendine ta‘lik etme ve tekrardan ibârettir. Kudret ise, atma (ilkâ) ve 
boşamadan (talâk) ayrı bir şeydir.”

Kudretin, makdûruyla beraber olmasının câiz olmadığına delâlet eden hu-
suslardan biri de şudur: “Eğer bu, duyulur âlemde gerekli olsaydı, onun gâipte 
de vâcip olması gerekirdi. Bu da, ya âlemin kıdemini ya da kâdirin hâdis bir 
kudretle kâdir olmasını gerektirir. Bunların ikisi de yanlıştır. Bu aklî izâhlar-
dan daha önce de söz edilmişti.

Bize göre kudret, mütemâsil (denk), muhtelif (faklı) ve mütezâd (zıd) ola-
na taalluk eder. Bu hususta güçlü kudret ile zayıf kudret arasında fark yoktur. 
Sadece şu yönden ayrılırlar: Onlardan biri için, kaldırılmasını istediği ağırlığın 
her bir cüz’ünde bulunan itimâd sayısınca ve ona ilâve başka cüzler yapması 
mümkünken, diğeri için böyle değildir.

Bu hüküm (önerme) sâbit olunca, kudret; aynı vakit ve aynı mahalde sade-
ce benzer (mütemâsil) şeylerden bir cüze taalluk eder, bundan daha fazlasına 
taalluk etmez. Çünkü şayet sınırlandırılmasa ve daha fazlasına taalluk edecek 
olsa, itikad gibi sonsuza taalluk etmesi gerekir. Söz konusu ise bizden birinin 
Allah’a karşı koymasının ve iki fâdıl arasındaki derece farkının kalkmasının 
mümkün olmasını gerektirir. Halbuki sen, bunun yanlış olduğunu biliyorsun. 
Bu şartların farklı olduğu hallerde ise, onun benzer şeylerden bir cüzden daha 
fazlasına taalluk etmesi ve buna bağlı olarak da birçok cüzü bir defada bir 
araya getirmesi mümkündür. Bununla beraber onda te’lif edilmiş mütemâsil 
yoktur. Mütemâsil hakkındaki söz bundan ibarettir.

Muhtelifât (farklı hususlar) konusuna gelince, mütemâsilât konusunda göz 
önünde bulundurduğumuz şartları, burada göz önünde bulundurmamız ge-
rekmez. Çünkü bir kudret ile aynı mahal ve vakitte bulunan birçok farklı şeyi 
yapmamız mümkündür. Nitekim Allah Zeyd’in, Amr’ın, Bekr’in ve Hâlid’in 
aynı anda gelmelerini iradeye kâdirdir. Halbuki müteallikleri değişik olduğu 
için söz konusu iradelerin hepsi değişiktir.
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ــة الاســتغناء  فصــح بهــذه الوجــوه أن القــدرة علــى مذهبهــم إنمــا توجــد حال
عنهــا، فأمــا فــي حــال الحاجــة إليهــا فهــي مفقــودة.

فــإن قالــوا: إنمــا يقــدر علــى هــذه الأمــور حالــة اســتحقاقه الأســماء المشــتقة 
ــاً إلا حــال وقــوع الطــلاق والإلقــاء،  ــاً ولا ملقي ــه لا يســمى مطلق منهــا، فكمــا أن
وكذلــك لا يقــدر عليهــا إلا فــي هــذه الحالــة؟ قلنــا: إن هــذا تكــرار وتعليــق الشــيء 

بنفســه بخــلاف مــا يضــاف، فالقــدرة غيــر الإلقــاء والطــلاق.

وأحــد مــا يــدل علــى أن القــدرة لا يجــوز أن تكــون مقارنــة لمقدورهــا، هــو أنــه 
لــو وجــب ذلــك فــي الشــاهد لوجــب فــي الغائــب أيضــاً وذلــك يقتضــي إمــا قــدم 
العالــم، أو أن يكــون القديــم قــادراً بقــدرةٍ محدثــة؛ وأي ذلــك كان فهــو فاســد وقــد 

مضــى مــا فــي هــذه الدلالــة.

ولا  والمتضــاد،  والمختلــف  بالمتماثــل  متعلقــة  عندنــا  القــدرة  أن  واعلــم 
يفتــرق الحــال فــي ذلــك بيــن قــدرة القــوي والضعيــف، وإنمــا يفترقــان مــن حيــث 
أن أحدهمــا يمكنــه أن يفعــل فــي كل جــزءٍ مــن الثقيــل الــذي يريــد رفعــه بعــدد مــا 

فيــه مــن الاعتمــاد وجــزءاً آخــر زائــداً علــى ذلــك، وليــس كذلــك الآخــر.

إذا ثبتــت هــذه القضيــة، فالقــدرة إنمــا تتعلــق والوقــت واحــد والمحــل واحــد 
بجــزءٍ واحــدٍ مــن المتماثــل ولا تتعلــق بأزيــد مــن ذلــك؛ إذ لــو تعــدت فــي التعلــق 
عنــه إلــى مــا زاد عليــه ولا حاصــر، لوجــب تعلقهــا بمــا لا يتناهــى كالاعتقــاد، 
وذلــك يوجــب صحــة أن يمانــع أحدنــا القديــم جــل وعــز، وأن يرتفــع التفاضــل 
بيــن القادريــن، وقــد عــرف فســاده. فأمــا وقــد اختلفــت هــذه الشــرائط فإنــه يصــح 
أن يتعلــق بأزيــد مــن جــزءٍ واحــدٍ مــن المتماثــلات، وعلــى هــذا يصــح أن يؤلــف 
بيــن أجــزاء كثيــرة دفعــةً واحــدة، علــى أن مــا فيهــا مــن التأليــف متماثــل؛ هــذا فــي 

المتماثــلات.

ــلات  ــي المتماث ــاه ف ــا اعتبرن ــر م ــه لا يجــب أن نعتب ــات فإن ــي المختلف ــا ف فأم
مــن الشــرائط؛ فإنــه يصــح أن نفعــل بالقــدرة الواحــدة جملــة مــن المختلفــات فــي 
المحــل الواحــد فــي وقــتٍ واحــد. ألا تــرى أنــه يقــدر علــى أن يريــد قــدوم زيــد 
وعمــرو وبكــر وخالــد، مــع أن هــذه الإرادات كلهــا مختلفــة لتغايــر متعلقاتهــا.
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Birbirine zıd olanlara gelince, muhakkak ki kudret onlara da taaluk et-
mektedir. Fakat kâdirin iki zıddı bir mahalde cem‘ etmesi (ictimâu’z-zıddeyn) 
mümkün değildir: Bunlardan biri, diğerinin yerine bulunabilir ve kudretin 
onlara taallukunu engellemek mümkün değildir. Aksi takdirde bizden birinin, 
kolayca hareket etmesi mümkün değilken, hareket etmesinin mümkün olması 
gerekirdi. Bu sûretle bir cihetten asla mümkün değilken, onun başka bir ci-
hetten mesâfe katetmesi mümkün olurdu. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.

Eğer bu cihette harekete kâdir olmanın, diğer cihetteki harekete kâdir ol-
maktan farklı olduğu söylenirse, buna cevap olarak şöyle deriz; Bu durumda 
onun iki hareketten birini diğerinin yerine yapmasının mümkün olmaması 
gerekir. Nitekim iki fiilden her biri âlete muhtaç olduğunda, bedel tarîkiyle 
iki âletten biriyle her iki fiili de yapması mümkün olmaz. Örneğimizde de 
durum aynıdır.

Sonra, şayet kudret zıdlara taalluk etmeyecek olsa, bizden biri zıdlara kâdir 
olduğunda onun birbirine zıd iki sıfata sahip olması gerekirdi. Bizde bunun 
böyle olduğunu kabul ettiklerinde onlara şöyle denir: Zıdlara kâdir olan Allah 
katında da birbirine zıd iki sıfattan söz etmek gerekir. Şayet bunun sadece 
duyulur âlemde vâcip olduğunu, zira iki kudretten birinin diğerine zıd oldu-
ğunu, kendiliğinden kâdir olan Allah hakkında ise durumun böyle olmadığını 
söyleyecek olurlarsa, onlara şöyle cevap verilir: İki sıfat birbirine zıd olduğun-
da, bunun kendiliklerinden veya sahip oldukları mânalar (nitelikler) sebebiyle 
olması arasında fark yoktur. Nitekim, Allah Teâlâ’nın birbirine zıd olmaları 
sebebiyle âlim ve câhil olmasının kendiliğinden veya bir mâna sebebiyle olma-
sı arasında fark yoktur. Bu nedenle Allah’ın,- bizde olduğu gibi-  bir şeyi aynı 
anda hem bilmesi hem de bilmemesi câiz değildir. Burada da durum aynıdır. 
Zira bu iki sıfatın birbirine zıd olması, kendilerini gerektiren şeyler dolayısıyla 
değil, onlara ait olan bir durum sebebiyledir. Tartıştığımız meselede de durum 
aynıdır.

Fasıl: [Mevcuttan Bedel Hakkındaki Sözün Bu İfade İle 
Birleşmesi]

Bunun, öncesi ile ittisâl yönü şu şekildedir: Mücbire’yi “kâfirin mü-
kellefliğinin, âcizin mükellef tutulması gibi olduğu” tarzında kudret-i 
mûcibeye kâil olmaları ile ilzam ettiğimizde, dediler ki: Âcizin aksine, kâ-
firden iman, onda küfrün bulunmaması, bunun yerine imanın olma-
sı şartıyla sahih olur. Böylece mevcutun yerine karşıtını câiz gördüler.
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وأمــا فــي المتضــادات فــإن القــدرة متعلقــة بهــا، ولكــن لا يصــح مــن القــادر الجمع 
بيــن الضديــن فــي محــلٍّ واحــد، وإنمــا يوجــد أحدهمــا بــدلاً مــن الآخــر. ولا يمكــن 
المنــع مــن تعلــق القــدرة بهمــا وإلا كان يجــب صحــة أن يتحــرك أحدنــا عنــه وإن 
كان لا يمكنــه التحــرك يســرة، حتــى يتأتــى منــه أن يقطــع مــن هــذه الجهــة مســافة ولا 

يمكنــه أن يتحــرك فــي تلــك الجهــة أصــلاً، ومعلــومٌ خلافــه.

ومتــى قيــل: إن القــدرة علــى الحركــة فــي هــذه الجهــة غيــر القــدرة علــى الحركــة 
فــي الجهــة الأخــرى. قلنــا: فيجــب أن لا يصــح منــه إيجــاد إحــدى الحركتيــن بــدلاً 
مــن الأخــرى. ألا تــرى أن الفعليــن إذا احتــاج كل واحــدٍ منهمــا إلــى الآلــة، فإنــه لا 
يمكنــه أن يفعــل بإحــدى الآلتيــن كل واحــدٍ مــن الفعليــن علــى طريقــة البــدل كذلــك 

فــي مثلنــا.

ــا إذا قــدر علــى  ــن لوجــب فــي الواحــد من ــق القــدرة بالضدي ــم تعل ــو ل وبعــد، فل
الضديــن أن يكــون حاصــلاً علــى صفتيــن ضديــن، ولــو ارتكبــوا ذلــك فــي الواحــد 
منــا قيــل لهــم: فــكان يجــب فــي القديــم تعالــى وهــو قــادرٌ علــى الضديــن أن يكــون 
حاصــلاً علــى صفتيــن ضديــن، ومتــى قالــوا: إنمــا وجــب ذلــك فــي الشــاهد لأن 
إحــدى القدرتيــن تضــاد القــدرة الثانيــة وليــس كذلــك فــي القديــم تعالــى لأنــه قــادرٌ 
لذاتــه. قيــل لهــم: إن الصفتيــن إذا تضادتــا لــم يفتــرق الحــال بيــن أن تكونــا مســتحقتين 
ــه عالمــاً وجاهــلاً لمــا  ــا مســتحقتين لمعنــى. ألا تــرى أن كون للنفــس وبيــن أن تكون
ــك  ــن أن يكــون كذل ــن أن يكــون مســتحقاً للنفــس وبي ــرق الحــال بي ــم يفت ــا ل تضادت
لمعنــى، حتــى لــم يجــز فــي القديــم تعالــى أن يكــون عالمــاً بالشــيء جاهــلاً بــه دفعــةً 
واحــدة كمــا فــي الواحــد منــا، كذلــك ههنــا؛ وهــذا لأن تضــاد الصفتيــن لأمــرٍ يرجــع 

إليهمــا لا إلــى مــا يوجبهمــا، كذلــك ههنــا.

فصل:]في اتصال الكلام في البدل عن الموجود بهذه الجملة[
واتصــل بهــذه الجملــة الــكلام فــي البــدل عــن الموجــود. ووجــه اتصــال هــذا 
ــا المجبــرة علــى القــول بالقــدرة الموجبــة أن يكــون تكليــف  ــا لمــا ألزمن بمــا قبلــه أنّ
الكافــر كتكليــف العاجــز، قالــوا: إن الكافــر يصــح منــه الإيمــان بشــرط أن لا يكــون 
كان فيــه الكفــر وكان بدلــه الإيمــان بخــلاف العاجــز فجــوّزوا البــدل عــن الموجــود، 
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Bize göre bu câiz değildir. Zira mevcutun yerine karşıtını câiz görmek müm-
kün olsaydı, bunun benzeri cinslerin niteliklerinde de câiz olurdu. Söz gelimi 
cevher hakkında siyah nitelemesi, bedeli cevher olan bir karşıt mâna olma-
ması şartıyla câiz olurdu. Allah’ın sıfatları hakkında ise şöyle denilirdi: Allah 
Teâlâ’nın, bedeli kudret olan bir âcizlik olmamak şartıyla, âciz olarak nitelen-
mesi câizdir. Aynı şekilde Allah Teâlâ’nın bedeli, ona zıd olan başka bir mâna 
olmaması şartıyla câhil olarak nitelenmesi de câiz olur. Cehâlette bu sınıra kim 
ulaşırsa o, büyük günahı irtikab etmiş olur.

Aynı şekilde şayet mevcut yerine karşıtı câiz olsaydı, mâzînin yerine kar-
şıtı olan hâl câiz olurdu. Bu durumda da: Dün yenilen yemek yerine “şimdi 
yedim.” demek mümkün olurdu; Halbuki mâlûm olan bunun hilâfıdır. Bu 
ifade şöyle açıklanabilir; Bedel şimdi değil, “beklenen gelecekte olacak olan” 
şarta benzer. Şu an olan hakkında ise sahih değildir. Bu durumda söyledikleri 
nasıl sahih olsun?

Kādî Abdülcebbâr, kendi kendine şöyle bir soru yöneltti: Allah Teâlâ’nın, 
inanmayacağını bile bile kâfiri mükellef tutması ve bu durumun O’nun için 
kabih sayılmaması câiz olduğu takdirde, kâdir olmadığını bilerek onu mü-
kellef tutması ve bu durumun da O’nun için kabih olmaması câiz olmalıdır.

Mücbire delillerini bazen bu yönle, çok kere de diğer yönle ilgili kılarak 
diyorlar ki: Mâlûmun aksine kudret muhâldir. Siz ise onunla mükellef olmayı 
câiz gördünüz. Bu durumda Allah Teâlâ’nın, kudreti olmamasına rağmen kâ-
firi mükellef tutmasına nasıl karşı çıktınız?

İlkine vereceğimiz cevapta dikkat edeceğimiz esas şudur: İki konu arasında 
fark vardır. Zira iman etmeyeceğini bile bile kâfiri mükellef tutma hasendir. 
Çünkü Allah Teâlâ onu imana muktedir kılmış ve engelleri ortadan kaldırmış, 
onu sebeplere kudret sahibi yapmış ve bu hususta güçlü, kudretli kılmıştır. 
O da, bunlar vasıtasıyla teklif konusunda muhtaç olduğu her şeyi yapmıştır. 
Sonra o, nefsi için kötü tercihte bulunarak küfrü seçmiştir. İmana kâdir ol-
mayanın durumu hakkında bilinenler ise böyle değildir. Zira, onun imanla 
mükellef tutulması, güç ve takat yetirilemeyen bir şeyle mükellef kılma olup, 
onun imanın zıddı olan küfürden de uzak durması mümkün değildir. Bunları 
birbirine karıştırma!
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وذلــك لا يجــوز عندنــا؛ إذ لــو جــاز تجويــز البــدل عــن الموجــود لجــاز مثلــه فــي 
صفــات الأجنــاس، وكان يجــوز فــي الجوهــر أن يكــون ســواداً بشــرط أن لا يكــون 
كان جوهــراً وكان بدلــه ســواداً، بــل فــي صفــات القديــم تعالــى، فيقــال: إنــه جــل وعــز 
يجــوز أن يكــون عاجــزاً بشــرط أن لا يكــون كان قــادراً وكان بدلــه عاجــزاً ويجــوز أن 
يكــون جاهــلاً بشــرط أن لا يكــون كان عالمــاً وكان بدلــه علــى صفــةٍ أخــرى مضــادةٍ 

لــه، ومــن بلــغ فــي التجاهــل إلــى هــذا الحــد فقــد ارتكــب عظيمــاً.

وأيضــاً، فلــو جــاز البــدل عــن الموجــود جــاز البــدل عــن الماضــي، فيقــال: أكلــت 
الآن، بــدل الأكل الواقــع بالأمــس، والمعلــوم خلافــه. وتبيــن هــذه الجملــة أن البــدل 
ــع الموجــود  ــي الواق ــا ف ــي المســتقبل المنتظــر، فأم كالشــرط فــي أن لا يدخــل إلا ف

فــلا يصــح، فكيــف قالــوه؟

ثــم إنــه رحمــه الله ســأل نفســه فقــال: إذا جــاز أن يكلــف الله الكافــر بالإيمــان مــع 
علمــه أنــه لا يؤمــن ولا يقبــح منــه، فهــلاّ جــاز أن يكلفــه مــع العلــم بأنــه لا يقــدر عليــه، 

ولا يقبــح منــه؟

والمجبــرة يتعلقــون بهــذه الشــبهة علــى هــذا الوجــه، وربمــا يوردونــه علــى وجــهٍ 
آخــر فيقولــون: إن القــدرة علــى خــلاف المعلــوم محــال، وأنتــم فقد جوزتــم التكليف 

بــه، فكيــف منعتــم مــن أن يكلــف الله تعالــى الكافــر وإن لــم يقــدر عليــه؟

والأصــل فــي الجــواب عــن الأول هــو أن نقــول: إن بيــن الموضعيــن فرقــاً لأن 
ــى  ــدره عل ــى أق ــه لا يؤمــن إنمــا يحســن؛ لأن الله تعال ــم بأن ــر مــع العل ــف الكاف تكلي
الإيمــان، وأزاح علتــه، وقــوى دواعيــه، ومكّنــه مــن ذلــك، وفعــل بــه كل مــا يحتــاج 
إليــه فــي التكليــف، ثــم إنــه اختــار الكفــر لســوء اختيــاره لنفســه. وليــس كذلــك مــن 
ــفٌ بمــا  ــه بالإيمــان تكلي ــى الإيمــان؛ لأن تكليف ــه لا يقــدر عل ــه أن ــوم مــن حال المعل
لا يطيقــه ولا يقــدر عليــه ولا يمكنــه الانفــكاك مــن ضــده الــذي هــو الكفــر، ففــارق 

أحدهمــا الآخــر.
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İkinciye verilecek cevaba gelince; bir şeye kâdir olanın, zıddı bulunduğu 
takdirde ona da kâdir olması gerekir. Kâfir de küfre kâdir olduğunda, onun 
imana da kâdir olması gerekir. Bilinmektedir ki, Allah Teâlâ onun hakkında 
her iki zıddı birden değil, diğeri olmaksızın sadece birini bildi. Bu durumda 
onların “Mâlûmun hilâfına kudret, gerçekleşmeyen şeylerdendir” şeklindeki 
sözleri fâsid olmuştur.

Ayrıca şayet böyle olsaydı, Allah Teâlâ’nın kıyameti koparmayacağını şu ân 
bilmesi dolayısıyla, O’nun buna şu anda koparmaya kâdir olmaması gerekirdi. 
Halbuki bilinen bunun zıddıdır.

Onlar, bu ilzam karşısında birçok gruba bölündüler. Onlardan bir kısmı 
bunu kabul ederek: “Allah Teâlâ’nın kâdir olmadığını” söylediler. Bazıları ise 
bunu kabul etmeyerek O’nun buna kâdir olduğunu söylediler. Bunu kabul et-
meyenin “mâlûmun hilâfına kâdir olmayı muhâl sayması” mümkün değildir. 
Çünkü bu önermede bizimle Allah arasında fark yoktur.

Bunu kabul edenin, “Allah Teâlâ’nın zencide siyah rengin zıddı olan beyaz 
teni yaratmaya, Rûmî’de308 de beyaza karşılık siyahı yaratmaya kâdir olmadı-
ğına” kâil olması gerekir. Bu da Allah Teâlâ’nın, fiillerinde muhayyer olmama-
sını gerektirir. Halbuki bizim bilgimiz bunun zıddı yönündedir.

Dediler ki: Mâlûmun hilâfına kudret, Allah Teâlâ’yı bilgisizlikle nitelemeye 
kâdir olmaktır. Deriz ki: Cehil, kişiyi câhil yapan şeydir. Kişi, sadece cehâletle 
câhil olur. İman ise hiçbir şekilde cehâlet türünden değildir. Dolayısıyla “Kâ-
fir, şayet imana kâdir olsaydı, Allah Teâlâ’yı bilgisizlikle nitelemeye de kâdir 
olması gerekirdi” sözleri nasıl sahih oluyor?

Sonra onlara denilir ki, bu söze bağlı olarak size şu gerekir: “Allah Teâlâ 
kâfiri imana muktedir kıldığı zaman, onu bunun zıddı olan kendi nefsini bil-
memeye de kâdir kılmış olur. Ona imanı emrettiğinde ve bu yolda teşvik et-
tiğinde, onun karşılığında bol sevap vaad ettiğinde, bunun karşıtı olan kendi 
nefsini bilmemeyi de emretmiş ve bu uğurda onu teşvik etmiş olur. Bu ise, 
onu işleyen için küfürdür.

Yine bu durumda, Allah’ın kendisine câhil demeleri için kâfirlere peygam-
berler gönderdiğini kabul etmeleri gerekir. Halbuki Allah Teâlâ bütün bunlar-
dan berî ve yücedir.
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وأمــا الجــواب عــن الثانــي فهــو أن مــن حــق القــادر علــى الشــيء أن يكــون قــادراً 
علــى جنــس ضــده إذا كان لــه الضــد؛ فالكافــر إذا قــدر علــى الكفــر وجــب أن يكــون 
قــادراً علــى الإيمــان، ومعلــومٌ أنــه تعالــى لــم يعلــم مــن حالــه الضديــن جميعــاً، وإنمــا 
علــم أحدهمــا دون الآخــر ففســد إذاً قولهــم: إن القــدرة علــى خــلاف المعلــوم ممــا 

لا يثبــت.

وبعــد، فلــو كان كذلــك لوجــب أن يكــون القديــم تعالــى غيــر قــادرٍ علــى أن يقيــم 
القيامــة الآن لعلمــه أنــه لا يقيمهــا، ومعلــومٌ خلافــه.

وعنــد هــذا الإلــزم افترقــوا؛ فمنهــم مــن ارتكــب ذلــك وقــال: إنــه تعالــى لا يقــدر، 
ومنهــم مــن لــم يرتكــب فزعــم أنــه قــادرٌ علــى ذلــك. فمــن لــم يرتكــب ذلــك لــم يمكنــه 
القــول بــأن القــدرة علــى خــلاف المعلــوم محــال؛ لأنــه لا فــرق فــي هــذه القضيــة بيننــا 

وبيــن الله تعالــى.

ومــن ارتكــب ذلــك يلزمــه القــول أن يكــون الله تعالــى غيــر قــادرٍ علــى خلــق 
ــاض،  ــدلاً مــن البي ــي الرومــي ب ــدلاً مــن الســواد، والســواد ف ــي الزنجــي ب ــاض ف البي
ــا خــلاف  ــه، وقــد علمن ــراً فــي أفعال وذلــك يوجــب أن لا يكــون القديــم تعالــى مخي

ــك. ذل

قالــوا: القــدرة علــى خــلاف المعلــوم قــدرة علــى تجهيــل الله تعالــى. قلنــا: إن 
الجهــل هــو مــا بــه يصيــر الــذات جاهــلاً، والــذات إنمــا يصيــر جاهــلاً بالجهــل، 
والإيمــان ليــس مــن الجهــل فــي شــيء، فكيــف يصــح قولهــم: إن الكافــر لــو كان 

قــادراً علــى الإيمــان لوجــب أن يكــون قــادراً علــى تجهيــل الله تعالــى؟

ثــم يقــال لهــم: يلزمكــم علــى هــذا القــول إذا أقــدر الله الكافــر علــى الإيمــان أن 
يكــون قــد أقــدره علــى تجهيــل نفســه، وإذا أمــره بالإيمــان ورغّبــه فيــه ووعــده بالثــواب 
الجزيــل عليــه أن يكــون قــد أمــره بتجهيــل نفســه ورغّبــه فيــه، وذلــك كفــرٌ مــن مرتكبــه.

ويلزمهــم أيضــاً أن يكــون قــد بعــث الله الرســل إلــى الكفــرة ليجهّلــوه، تعالــى الله 
عــن ذلــك علــواً كبيــراً.
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Dediler ki; şayet kâfir, Allah Teâlâ’nın bildiği halden başkasına kâdir olsay-
dı, bunun ondan vukûu mümkün olurdu. Zira bu, bir şeye kâdir olan hakkın-
da vâciptir. Kâfirden bunun vuku bulmasının mümkün olması durumunda 
da, başka bazı durumlarda da vukûunun mümkün olması gerekirdi. Bu da 
Allah Teâlâ’nın câhil olmasını gerektirirdi.

Ona denir ki: Onun için mâlûmun zıddı mümkün olduğunda, bazı hal-
lerde onun vukûu niçin vâcip olsun? İçimizde sefere kâdir olduğu halde, yol-
culuğa hiç çıkmayan ve ömrü boyunca bulunduğu yerde duran yok mudur?

Eğer derse ki: Allah’ın bildiğinin hilâfının, O’ndan vâki olmasını farz etsek 
ve böyle bir takdire engel olmak sizin için mümkün olmasa, bu durumda 
O’nun câhil olarak nitelenmesi ve daha önce âlim iken hâlinin değişmiş bu-
lunması gerekir. Zira O, daha önce bu fiilin olmayacağını biliyordu. Şu anda 
ise, onun varlığını mutlaka bilmesi gerekir. Bu iki inanç ise birbirlerine zıd 
şeylerdir.

Cevabımız: “Bu faraziye muhâl olduğu gibi, cevabı da muhâldir” şeklin-
dedir. Deriz ki: “Şüphesiz bu, O’nun câhil olduğuna delâlet eder” diyen kişi 
de, “Buna delâlet etmez” diyen kişi de hatalıdır. Bu, Bağdatlı hocalarımızın 
söyledikleri şu sözden daha doğrudur: Allah Teâlâ, onda imanın varlığını bilir. 
Çünkü bu durumda Allah’ın sıfatlarına karşılık, zıdlarını câiz görme söz ko-
nusudur. Bu ise Neccâriyye’nin kabul ettiğinden daha kötüdür. Dolayısıyla en 
uygun olan, söylediğimizdir.

Bu hususta durum, Allah Teâlâ’nın âdil, hakîm, kabih fiil işlemez oldu-
ğuna delâlet eden husustaki duruma benzer. Ayrıca delâlet, zulmün fâilinin 
bilgisizliğine (cehl) işaret etti. Sonra varsayımda bulunularak denilir ki; Eğer 
Allah cihetinden zulüm vâki olsaydı, bu durum O’nun bilgisizliğine ve ihtiya-
cına delâlet eder miydi, etmez miydi? Nasıl ki bu hususta soru sormayı muhâl 
görerek “evet” veya “hayır” ile cevap veremiyor, aksine; hem “Onun cehline ve 
aczine delâlet eder” diyenin, hem de “delâlet etmez” diyenin sözünün hatalı 
olduğunu söylüyorsak, bizim meselemizdeki durum da aynıdır.

Bundan dolayı konu hakkında duyulur âlemden bir misâl getirile-
rek şöyle denilmesi mümkündür: Bize yalancı olmadığını bildiğimiz bi-
risi: “Bu eve Kureyşli giremez” diye haber verse, biz bunun doğru ol-
duğunu biliriz. Birisi de şöyle dese: Eğer oraya bir Kureyşlinin girdiğini 
düşünsek, “bu durumda oraya bir Kureyşlinin giremeyeceğinin” doğru 
olduğunu bilir misiniz, bilmez misiniz?” Buna cevap olarak şöyle deriz:
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قالــوا: لــو قــدر الكافــر علــى خــلاف مــا علمــه الله تعالــى مــن حالــه لصــح وقوعــه 
منــه لأن هــذا الواجــب فــي القــادر علــى الشــيء، ولــو صــح وقوعــه منــه لوجــب 

ــم تعالــى جاهــلاً. وقوعــه فــي بعــض الحــالات، وذلــك يوجــب كــون القدي

قيــل لــه: لــم وجــب إذا صــح منــه خــلاف المعلــوم أن يقــع فــي بعــض الحــالات، 
أليــس أحدنــا مــع قدرتــه علــى الســفر لا يســافر البتــة، بــل يقيــم طــول عمــره؟

فــإن قــال: لــو قدرنــا أن يقــع منــه خــلاف مــا علمــه الله تعالــى ولا يمكنكــم المنــع 
مــن هــذا التقديــر، للــزم أن يصيــر جاهــلاً وأن يكــون قــد تغيــر حالــه فــي كونــه عالمــاً؛ 
لأنــه كان يعلــم أن هــذا الفعــل لا يوجــد، والآن فــلا بــد مــن أن يعلــم وجــوده، وهــذا 

الاعتقــادان متضــادان.

وجوابنــا؛ أن هــذا التقديــر محــال، فــلا جــرم أن الجــواب عنــه أيضــاً محــال. 
فنقــول: خطــأ قــول مــن يقــول: إنــه يــدل علــى كونــه جاهــلاً، وخطــأ قــول مــن يقــول: 
لا يــدل علــى ذلــك، وهــذا أولــى ممــا يقولــه مشــايخنا البغداديــون: إنــه تعالــى يعلــم 
وجــود الإيمــان منــه، لأن هــذا والحــال هــذه تجويــز البــدل علــى صفــات الله تعالــى، 

وذلــك شــرٌّ ممــا تجــوزه النجاريــة، فالأولــى مــا قلنــاه.

ــه تعالــى عــدلٌ  وصــار الحــال فــي ذلــك كالحــال فيمــا إذا دلــت الدلالــة علــى أن
حكيــمٌ لا يفعــل القبيــح، ودلــت الدلالــة أيضــاً علــى أن الظلــم يــدل علــى جهــل 
فاعلــه، ثــم يقــدر فيقــال: لــو وقــع مــن جهــة الله تعالــى الظلــم هــل يــدل علــى جهلــه 
ــا نحيــل الســؤال ولا نجيبــه بــلا ولا بنعــم، بــل نقــول:  وحاجتــه أم لا يــدل؟ فكمــا أنّ
ــه، وخطــأ قــول مــن يقــول: لا  ــه وحاجت ــدل علــى جهل ــه ي خطــأ قــول مــن يقــول: إن

ــا. يــدل، كذلــك فــي مثلن

صــادقٌ  أخبرنــا  لــو  فيقــال:  الشــاهد  فــي  مثــال  لذلــك  يكــون  أن  ويمكــن 
بــأن هــذا البيــت لا يدخلــه قرشــي فإنــا نعلــم ذلــك، فلــو قــال لقائــل: لــو قدرنــا 
أنــه لا يدخلــه قرشــي أم لا تعلمــون ذلــك؟ قلنــا:   أن يدخلــه قرشــي، أفتعلمــون 
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Bu faraziye muhâldir. Dolayısıyla Bu soruyu sormayı muhâl sayarız ve bu so-
ruya “evet” veya “hayır” diye cevap vermeyiz. Aksine “Onun oraya giremeye-
ceğini biliriz” diyenin de, “Onun oraya girmeyeceğini bilmeyiz” diyenin de sö-
zünün hatalı olduğunu söyleriz. Bizim meselelerimizdeki durum da böyledir.

Bu konuda muhâliflerin bazı sözde delilleri vardır. Aşağıda zikredecekle-
rimiz bunlardan bazılarıdır: Fiilin sıhhat (imkân) hâlinde emre ihtiyacı söz 
konusu olduğu gibi, vukû ânında da ona ihtiyacı söz konusudur. Cevherin, 
sıhhat anında bir emre muhtaç olduğu için -ki bu hayyizdir- müteharrik oldu-
ğu gibi, vücûb ânında da bir emre muhtaçtır ki, bu da harekettir.

Buna cevap olarak söylenecek söz şudur: Bu, iki emri bir araya getiren bir 
illet olmaksızın onları bir araya getirmedir ki, sahih değildir.

Sonra onlara şöyle denilir: Söylediğiniz şey, bizler için zorunlu olsaydı, 
benzeri Allah Teâlâ için de zorunlu olurdu. Bilinmektedir ki, Allah Teâlâ’nın 
bir fiili yaparken, söz konusu fiil için gerek duyulana ek başka bir hususa 
ihtiyacı yoktur. Eğer derlerse ki, O ek bir emre muhtaç olup bu da iradedir. 
Cevap olarak deriz ki: Şayet böyle olacak olsaydı, âlemin kıdemi gerekirdi. 
Çünkü size göre Allah Teâlâ zâtı gereği veya kadîm bir irade ile mürîddir. Bu 
durumda da âlemin kıdemi gerekir. Şayet: “Allah Teâlâ ezelde âlemi yaratma-
mayı murâd ediyor” derlerse, cevap olarak deriz ki: “yaratmama” lafzı nefiydir. 
Halbuki -inşallah ileride yerinde geleceği üzere- irade nefye taalluk etmez. Ay-
rıca iradenin nefye taalluku mümkün olacak olsa, isbata da taalluku mümkün 
olurdu. Bu durumda da ezelde âlemi yaratması mümkün olurdu. Bu durumda 
ise âlemin kıdemi gerekirdi.

Sonra onlara denilir ki: Vukûda etkili olan husus ile sıhhatte etkili olan 
hususun aynı olması câiz olsaydı –ki bu da kâdir oluştur-, başka bir sebebe ih-
tiyaç olmazdı. Dolayısıyla zıddı nasıl câiz oluyor? Söz konusu durum, bizden 
birinin kendi fiillerinde muhtar olmasını ortadan kaldırır. Bu da medih ve 
zemmin butlânını gerektirir. Bu ise muhâldir.

Bu konuyla alâkalı hususlardan biri de onların: “Biz, ihtiyârî hareket ile 
ızdırârî hareket arasında fark görüyoruz. Bu farklılık bizi, ikisini birbirinden 
ayıran şeyin kudret olduğu sonucuna ulaştırır.” demeleridir.
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إن هــذا التقديــر محــال فنحيــل الســؤال عنــه، ولا نجيــب بــلا ولا بنعــم، بــل نقــول: 
خطــأ قــول مــن يقــول: نعلــم أنــه لا يدخلــه، وخطــأ قــول مــن يقــول: لا نعلــم أنــه لا 

يدخلــه، كذلــك فــي مســألتنا.

وللمخالــف فــي هــذا البــاب شــبه؛ مــن جملتهــا هــو أنهــم قالــوا: إن الفعــل كمــا 
يحتــاج عنــد الصحــة إلــى أمــر، يجــب أن يحتــاج عنــد الوقــوع إلــى أمــر. كمــا أن 
ــز، وجــب احتياجــه  ــد الصحــة وهــو الحي ــاج إلــى أمــرٍ عن الجوهــر متحــركاً لمــا احت

ــى أمــر وهــو الحركــة. ــد الوجــوب إل عن

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن هــذا جمــعٌ بيــن أمريــن مــن غيــر علــةٍ 
يصــح. فــلا  تجمعهمــا، 

ثــم يقــال لهــم: لــو وجــب مــا ذكرتمــوه فــي الواحــد منــا، لوجــب مثلــه فــي القديــم 
تعالــى، والمعلــوم أنــه تعالــى لا يحتــاج فــي إيقــاع الفعــل إلــى أمــرٍ زائــد علــى مــا 
يحتــاج إليــه فــي صحــة الفعــل. فــإن قالــوا: إنــه يحتــاج إلــى أمــرٍ زائــد وهــو الإرادة. 
قلنــا: لــو كان كذلــك لوجــب قــدم العالــم لأنــه تعالــى مريــدٌ لذاتــه عندكــم أو بــإرادةٍ 
قديمــة، فيلــزم العالــم. فــإن قالــوا: إنــه تعالــى يريــد فيمــا لــم يــزل أن لا يخلــف العالــم. 
قلنــا: أن لا يخلــق نفــي، والإرادة لا تتعلــق بالنفــي علــى مــا ســيجيء فــي موضعــه إن 
شــاء الله تعالــى. وبعــد، لــو صــح تعلــق الإرادة بالنفــي لصــح تعلقهــا بالإثبــات، فــكان 

يصــح أن يريــد خلــق العالــم فيمــا لــم يــزل، وإذا صــح وجــب قــدم العالــم.

ثــم يقــال لهــم: هــلاّ جــاز فيمــا أثــر فــي الصحــة أن يكــون هــو الــذي أثــر فــي 
الوقــوع وهــو كونــه قــادراً، فــلا يحتــاج إلــى أمــرٍ زائــد. وكيــف يجــوز خلافــه وذلــك 
ــذم،  ــه، ويوجــب بطــلان المــدح وال ــي أفعال ــزاً ف ــا متحي ــي كــون الواحــد من يقــدح ف

وذلــك محــال؟

وأحــد مــا يتعلقــون بــه فــي هــذا البــاب هــو أنهــم قالــوا: إنــا نجــد تفرقــةً بيــن 
ــة، ولا يمكــن أن نرجــع بهــذه التفرقــة إلا  ــة والحركــة الاضطراري الحركــة الاختياري

إلــى أن أحدهمــا قــد فارقتــه القــدرة، بخــلاف الأخــرى.
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Cevap olarak deriz ki: “Bu yöntem, daha önce hakkında söz edilen usûlü-
nüzle bağdaşmaz. Ayrıca onlara denilir ki: Bu farkın, ikisinden birine döndü-
ğünü inkâr etmediniz. Diğerinin aksine, kudret ondan önce bulunmaktadır. 
Bundan başkası câiz değildir. Zira aksi durumda, bizden birini fiillerinde ih-
tiyârın dışına çıkarma ve daha önce açıkladığımız gibi medih ve zemme müs-
tehak olmayı iptal etme söz konusudur.

“Hakkında medih ve zem gereken fiil ile, bunlar gerekmeyen fiil arasında 
fark buluyoruz” dediklerinde, bununla cevap veririz. Bu ayırım ile ikisinden 
sadece birinde kudretin bulunduğunun farkına varırız. Onlara deriz ki: Si-
zin sözünüze göre sâbit olmamakla beraber bu fark, diğer fiilleri, sâir yön ve 
mâhiyetleri itibariyle Allah Teâlâ’ya ait kılar.” İçimizden birinin kudretinin, 
onlara daha önceden taalluku sebebiyle, fiilleri ihtiyâr etmeyi insana ait kıl-
ması mümkündür. Bu durumda da zikrettiğinizin yanlış olduğu ortaya çıkmış 
olmaktadır.

Konuyla bağlantılı buldukları şeylerden biri de şudur: Onlara göre kud-
retin yokluğu hâlinde, fiilin vukûu imkânsızdır. Aksi durumda yani kudretin 
varlığı hâlinde ise, fiilin vukûunun vâcip olması gerekir. Çünkü vücûb ve mu-
hal (imkânsız oluş), zıddın iki kutbudur.

Buna cevap olarak şu söylenebilir: İmkânsızın zıddı vücûb değil, imkândır. 
Nitekim mahallin yokluğunda siyahın söz konusu mahalle hulûlu imkânsız, 
buna karşılık mahallin varlığı hâlinde vâcip değil, mümkündür. Aynı şekilde, 
zâtın yokluğunda taalluk imkânsız, varlığında ise vâcip değil, mümkündür. 
Zira zâta taalluk etmeyen şeyler vardır. Ayrıca Allah Teâlâ’nın kudretsiz oldu-
ğunu düşünecek olsak, O’na fiil nisbeti imkânsız olur. Kâdir olduğunda ise, 
O’na fiil nisbeti vâcip değil, mümkün olur. Bizim konumuzda da durum bu 
şekildedir. 

Konumuzla ilgili hususlardan biri de onların şu sözleridir: Eğer fiil daha 
önceki (kable’l-fiil) bir kudretle mümkün olsaydı, onun oluşumu ma‘dûm 
kudretle, hatta acz hâlinde bile câiz olurdu. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.

Buna vereceğimiz cevap şu şekildedir: “Fiilin oluşumu, daha önce mev-
cut olan bir kudretle mümkün olsaydı, onun ma‘dûm kudretle de oluşma-
sı câiz olurdu” sözünüzle neyi kastediyorsunuz?  Şayet bununla, fiilin mev-
cut olmayan bir kudretle oluşmasının mümkün olduğunu kastediyorsa-
nız, bu zorunlu (vâcip) olmayan bir durumdur. Eğer bununla “önce mev-
cut iken sonra yok olan bir kudretle mümkün olduğunu” kastediyorsanız,
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وجوابنــا؛ أن هــذه الطريقــة لا تســتقيم علــى أصولكــم علــى مــا ســبق القــول فيــه، 
ثــم يقــال لهــم: مــا أنكرتــم أن هــذه التفرقــة راجعــةٌ إلــى أن أحدهمــا قــد تقدمتهــا 
القــدرة بخــلاف الأخــرى. ولا يجــوز غيــر هــذا؟ لأن فــي خلافــه إخــراج الواحــد منــا 
عــن التحيــز فــي الأفعــال، وإبطــال اســتحقاق المــدح والــذم علــى مــا بينــاه مــن قبــل.

وبهــذا نجيــب إذا قالــوا: إنــا نجــد تفرقــةً بيــن الفعــل الــذي يســتحق عليــه المــدح 
والــذم، وبيــن الفعــل الــذي لا يســتحق عليــه ذلــك ولا يمكــن أن نرجــع بهــذه التفرقــة 
إلا إلــى أن أحدهمــا قــد فارقتــه القــدرة، والآخــر لــم تفارقــه القــدرة، فإنــا نقــول لهــم: 
إن هــذه التفرقــة مــع أنهــا لا تثبــت علــى قولكــم: إن ســائر الأفعــال متعلقــةٌ بالقديــم 
تعالــى علــى ســائر وجوههــا وحقائقهــا، يمكــن أن نرجــع بهــا إلــى أن أحدهمــا متعلــقٌ 

بالواحــد منــا لتقــدم قدرتــه عليــه دون الآخــر، ففســد مــا ذكرتمــوه.

وممــا يتعلقــون بــه قولهــم: إن عنــد عــدم القــدرة يســتحيل وقــوع الفعــل فيجــب 
ــاً؛ لأن الاســتحالة والوجــوب فــي طرفــي نقيــض. عنــد وجودهــا أن يكــون واجب

والأصــل فــي الجــواب أن نقيــض الاســتحالة إنمــا هــو الصحــة لا الوجــوب. ألا 
تــرى أن عنــد عــدم المحــل يســتحيل حلــول الســواد فيــه، ثــم إن عنــد وجــود المحــل 
لا يجــب، وكذلــك فــإن عنــد عــدم الــذات يســتحيل فيهــا التعلــق، وعنــد وجــوده لا 
يجــب فــإن الــذات مــا لا يتعلــق بــه. وكذلــك فلــو قدرنــا أن يكــون القديــم تعالــى غيــر 
ــي  ــك ف ــه الفعــل، وكذل ــادراً لا يجــب من ــم إذا كان ق ــه الفعــل، ث ــادرٍ يســتحيل علي ق

مســألتنا.

وأحــد مــا يتعلقــون بــه قولهــم: لــو جــاز الفعــل بقــدرةٍ متقدمــة لجــاز بالقــدرة 
المعدومــة، بــل كان يجــوز فــي حالــة العجــز، ومعلــومٌ خلافــه.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك مــا تريــدون بقولكــم: إنــه لــو جــاز الفعــل بقــدرةٍ 
متقدمة لجاز بالقدرة المعدومة؟ فإن أردتم به أن الفعل يصح بقدرة لم تكن موجودة 
 قــط، فــإن ذلــك لا يجــب، وإن أردتــم بــه أن يصــح بقــدرةٍ كانــت موجــودة ثــم عدمــت، 
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bu kabul ettiğimiz ve gerekli gördüğümüz şeylerden olup böylesi bir ilzam 
için herhangi bir engel yoktur. Bu durum doğrudan ve dolaylı (mütevellid) 
fiillerimizde görülmektedir.

Doğrudan (mübâşir) fiillere gelince; burada fiil, yok iken var olmak için 
kudrete muhtaçtır. Şayet kudret daha önce olmayıp fiilin vukûu ânında (ma-
al-fiil) bulunursa, bu durumda fiil, kudrete muhtaç değil, ondan müstağnî 
olur.

Mütevellid fiillere gelince, bu durum söz konusu fiillerde daha açıktır. Ni-
tekim ok atan, oku attığında isâbetten önce kâdir, hatta diri (hay) olmaktan 
uzaklaşabilir. Sözgelimi ölebilir ve onunla ilişkisi tümüyle kesilebilir.

Onların: “Aksine acz hâlinde câizdir” sözlerine gelince, şayet bununla, 
kudret ona tekaddüm etmediği halde, “acz” hâlinde onun mümkün olduğunu 
kastederlerse, şüphesiz bu vâcip olmayan türdendir. Şayet onunla kudretin 
tekaddüm etmiş hâlini murâd ederlerse, biz bunu tecvîz ederiz. Nitekim ok 
atan kişi, okunu attığında, ok hedefine isabet etmeden önceki durumda bu 
konumdadır. Böylece onların sözleri bâtıl olmuş olur. 

Konumuzla ilgili hususlardan biri de onların şu sözleridir: Eğer kudretin 
bir ân için makdûruna tekaddümü câiz olsaydı, onun çeşitli ânlarda da tekad-
düm etmesi câiz olurdu. Bu, bizden birinin bir fiili işleme veya terkten uzak 
kalmasını ve buna rağmen mükellef tutulmasını ve saygınlığını gerektirir. Eğer 
kendisindeki kudretle hiçbir şey yapmaması sebebiyle övgüye, yergiye, sevap 
ve cezaya; leh ve aleyhinde hiçbir şeye müstehak değilse, Allah Teâlâ’nın onu 
kıyamet gününde arasâtta309 tekrar diriltmesi gerekir. Bu, icmânın delinmesi 
ve kitabın terkidir. Zira Allah Teâlâ şöyle buyurmaktadır: “Bir grup cennette, 
bir grup da cehennemdedir.”310

Buna şu şekilde cevap veririz: Bu konuda iki görüşümüz bulunmakta olup 
birincisi Ebû Ali’nin görüşüdür. O, kâdirin -mâni durumu dışında- fiili işleme 
veya terke kâdir olmaktan hâlî olduğunu tecvîz etmemektedir. Ebû Ali’nin gö-
rüşü, Mücbire’nin görüşünden farklıdır. Mücbire, fiillerin zorunlu olduğuna 
inandıkları için Ebû Ali’nin görüşünü câiz görmüyorlar.

İkincisi ise Ebû Hâşim’in görüşü olup o kâdirin kudretten, yapma ve terk 
noktasında hâlî olmasını câiz görmektedir. Bizim tercih ettiğimiz sahih görüş 
de budur.
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فــإن ذلــك ممــا نرتكبــه ونلتزمــه فــلا مانــع لهــذا الإلــزام، وهــذا ظاهــرٌ فــي أفعالنــا 
المباشــر منهــا والمتولــد.

أمــا فــي المباشــر فــلأن الفعــل إنمــا يحتــاج إلــى القــدرة لخروجــه مــن العــدم إلــى 
الوجــود، فلــو لــم تتقدمــه، بــل توجــد فــي حالــة وقــوع الفعــل، فإنــه لا يحتــاج إليهــا 

بــل يســتغني عنهــا.

وأمــا فــي المتولــدات فأظهــر. ألا تــرى أن الرامــي ربمــا يرمــي ويخــرج عــن كونــه 
قــادراً قبــل الإصابــة، بــل عــن كونــه حيــاً.

وأمــا قولهــم: بــل كان يصــح فــي حالــة العجــز؛ فــإن أرادوا بــه أنــه كان يصــح فــي 
ــه  ــه وقــد تقدمت ــإن ذلــك ممــا لا يجــب، وإن أرادوا ب ــه القــدرة ف العجــز ولمــا تقدمت
قــدرة، فإنــا نجــوزه. ألا تــرى أن الرامــي قــد يرمــي ويعجــز قبــل مصادفــة الســهم 

ــه، فبطــل كلامهــم. رميت

وأحــد مــا يتعلقــون بــه قولهــم: لــو جــاز أن تكــون القــدرة متقدمــةً لمقدورهــا فــي 
ــرة، وهــذا يقتضــي أن ينفــك  ــاتٍ كثي ــي أوق ــةً ف ــتٍ واحــد لجــاز أن تكــون متقدم وق
الواحــد منــا مــن الأخــذ والتــرك ويوجــب أن يكلــف ويحتــرم، وإن لــم يســتحق مدحــاً 
ولا ذمــاً ولا ثوابــاً ولا عقابــاً بــأن لا يفعــل بمــا فيــه مــن القــدرة شــيئاً؛ وذلــك يوجــب 
أن يعيــده الله تعالــى فــي عرصــات يــوم القيامــة ولا شــيء لــه ولا عليــه، وهــذا خــرق 
الإجمــاع وتــرك الكتــاب، فقــد قــال تعالــى: ﴿فريــقٌ فــي الجنــة وفريــقٌ فــي الســعير﴾.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن لنــا فــي هــذا البــاب مذهبيــن؛ أحدهمــا 
مذهــب أبــي علــي؛ وهــو أنــه لا يجــوز خلــو القــادر بالقــدرة مــن الأخــذ والتــرك إلا 
عنــد مانــع، ومذهبــه مفــارقٌ لمذهــب هــؤلاء المجبــرة، فإنهــم لا يجــوزون ذلــك البتــة 

مــن حيــث اعتقــدوا أنهــا موجبــة.

ــه يجــوز خلــو القــادر بالقــدرة مــن الأخــذ  والثانــي مذهــب أبــي هاشــم؛ وهــو أن
ــاه. ــذي اخترن ــح ال ــرك، وهــو الصحي والت
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Zikrettikleri husus, Ebû Ali’ye ait olan birinci görüşe göre de, Ebû Hâşim’e 
ait olan ikinci görüşe göre de zorunlu değildir.

Şeyhimiz Ebû Hâşim’e göre yapması gibi yapmaması da sevap ve günahı 
kazanma hususunda bir cihettir. Nitekim bizden biri, imkânı olduğu halde bir 
emâneti iâde etmeyecek olsa, başka bir şey bilmesek de onun zemme müste-
hak olacağını biliriz. Şayet borçlu borcunu istemese, başka bir şey yapmadan 
da onun medhe müstehak olacağını biliriz. Bunu açıklayan ve vuzûha kavuş-
turan husus şudur: Onu genel durumundan tanıdığımızda, zemme müstehak 
olup olmamasının cevâzı konusunda karar veririz. Şayet başka bir şey bilmi-
yorsak, onun zemme müstehak olması icap eder. Durumundan bunu anlaya-
madığımızda ise, zemme müstehak olmasının da olmamasının da mümkün 
olduğuna hükmederiz. Onun zemme müstehak olması, -dediğimiz şekilde- 
üzerine vâcip olanı yapmaması sebebiyledir. Medhedileni hak ettiğinde de 
durum aynıdır. Böylece ortaya koydukları görüş, bâtıl olmuş ve taallukları 
ortadan kalkmış oldu.

Bu meselede onlara ait diğer bir delil de şudur; Onlar diyorlar ki; fiil kud-
rete muhtaç olduğu gibi, âlete de muhtaçtır. Ayrıca âletlerde mukârenet (fiil 
ânında mevcut olma) gerekir. Kudret de aynı şekildedir.

Buna cevap teşkil eden hususlar daha önce geçti. Zira biz, âletlerin “fiilden 
önce bulunanlar, fiille beraber bulunanlar ve her ikisi de vâcip olanlar” şek-
linde kısımlara ayrıldıklarını ilgili kısımda açıkladık. Birincisine örnek, yay ve 
benzerinin fiille ilişkisi, ikincisine örnek yerin sert olması ve benzeri şeyler de 
olduğu gibi mahalle bağlı işler; üçüncüsüne örnek de konuşmada dil, kesmede 
bıçak gibi fiile bitişik ve bir mahalle bağlı olan şeylerdir.

Bu arada kudret bir şeye taalluk ettiğinde onun fiile bitişik gibi olan bir 
şeye yöneltilmesi gerekir. Zira, fiilin yoktan var olması için kudrete ihtiyaç 
vardır. Bu durumda da onların sözü hükümsüz olur.

Onlar bu konuda şunu da söylüyorlar: Kudretin makdûrundan önce bu-
lunduğuna kâil olmak, insanı Allah’a muhtaç olmaktan çıkarır. Bu ise Müs-
lümanların benimsediği görüşe aykırıdır. Çünkü Müslümanların Allah’a olan 
ihtiyaç ve O’ndan istekleri sona ermez, aksine kesilmeksizin devam eder.
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فعلى المذهب الأول لا يلزم ما ذكروه، وعلى هذا المذهب لا يلزم أيضاً.

إلا أنه عند شــيخنا أبي هاشــم أن لا يفعل جهة في اســتحقاق الثواب والعقاب، 
كمــا أن الفعــل جهــةٌ لذلــك. ألا تــرى أن أحدنــا لــو لــم يــرد الوديعــة مــع التمكــن مــن 
ذلــك فإنــا نعلــم اســتحقاقه للــذم وإن لــم نعلــم شــيئاً آخــر. يبيــن ذلــك ويوضحــه أنّــا 
متــى نعلــم ذلــك مــن حالــه جوزنــا أن يســتحق الــذم وأن لا يســتحق، فوجــب أن 
ــه  ــم نعلــم ذلــك مــن حال ــى ل ــم نعلــم شــيئاً آخــر، ومت يكــون اســتحقاقه للــذم وإن ل
جوزنــا أن يســتحق الــذم وأن لا يســتحق، فوجــب أن يكــون اســتحقاقه للــذم مصروفــاً 
إلــى أنــه لــم يفعــل مــا وجــب عليــه مــا نقولــه، وهكــذا الــكلام فــي اســتحقاق المديــح، 

فبطــل مــا أوردوه وســقط تعلقهــم.

شــبهةٌ أخــرى لهــم فــي المســألة وهــي أنهــم قالــوا: الفعــل كمــا يحتــاج إلــى القــدرة 
فقــد يحتــاج إلــى الآلــة، ثــم إن الآلات تجــب فيهــا المقارنــة، فكذلــك القــدرة.

وقــد مــر مــا هــو جــواب هــذا؛ فإنــا قــد بيّنــا أن الآلات تنقســم إلــى مــا يجــب 
تقدمهــا وكل مــا يكــون وصلــة إلــى الفعــل؛ نحــو القــوس وغيرهــا، وإلــى مــا يجــب 
مقارنتهــا وهــو كل مــا يتمخــض محــلا؛ً نحــو صلابــة الأرض ومــا شــاكل ذلــك، وإلــى 
ــى الفعــل، ويكــون مــع  ــة إل ــا يكــون وصل ــك كل م ــن وذل ــه كلا الأمري ــا يجــب في م

ذلــك محــلا؛ً نحــو اللســان فــي الــكلام والســكين فــي الذبــح.

ــة  ــا هــو كالوصل ــى م ــى شــيء فإنمــا يجــب ردهــا إل ــا أن القــدرة إن ردت إل وبيّن
إلــى الفعــل، فإنهــا إنمــا يحتــاج إليهــا لإخــراج الفعــل مــن العــدم إلــى الوجــود، فســقط 

كلامهــم.

وأحــد مــا يقولونــه: إن القــول بتقــدم القــدرة لمقدورهــا يوجــب انقطــاع الرغبــات 
عنــد الله تعالــى، وذلــك بخــلاف مــا عليــه المســلمون؛ لأن رغبــات المســلمين لا 

تنقطــع بــل تكــون ممتــدةً نحــو البــارئ.
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Bu görüşe şöyle cevap veririz: Söylediğiniz şey, sadece kudretin varlığından 
sonra yokluğunun câiz olmadığı durumda gerekli olur. En küçük yorgunlukta 
kudretin yokluğunun tecvîz edilmesi durumunda ise, varlık için kendisine ih-
tiyaç duyulan şeyi ortadan kaldırması sebebiyle gerekli olmaz.

Sonra tutmak için elin ve yürümek için ayağın önceden mevcut olması-
na (istitâat kable’l-fiil) kâil olmak gereksiz olduğunda, kendisinde bu iki âlet 
bulunanın Allah’a ihtiyacı sona erer. Kudret konusundaki durum da aynıdır.

Bize bu sözün benzerini yönelten kişilere şaşarız. Çünkü onların görüşüne 
göre, mükellefin kendini ebedî cezadan kurtarma ve dâimî nimetlere ulaşma 
konusunda yolu kapalıdır. Çünkü böylesinin alnına ezelde küfür yazıldığın-
dan ve ilâhî bilgi bir sûretle cereyan ettiğinden onun kendini bunun dışına 
çıkarması nasıl mümkün olur ve bu ezelî yazgıdan nasıl uzaklaşabilir? Durum 
böyle iken, hangi ihtiyaç ve istek onu Allah’a bağlar? Kapkara cehaletleri ve kıt 
akılları dışında, bu kadar tarafgîr konuşmaya sevk eden sebep nedir? 

Konuyla irtibatlı hususlardan biri de “delâletin medlûle paralel olmasının 
gerekliliğidir.” Nitekim fiilin imkânı, fâilin kâdir olmasına delâlet ettiğinde, 
kudretin onda bulunması vâcip olmaktadır. Aynı şekilde kudretin de makdû-
runa paralel olması gerekir.

Buna cevabımız şu şekildedir: Bu delil, zayıflığı yanında sahih olmayan bir 
esasa dayanmakla da mualleldir. Şöyle ki: Delâletin, delil getirilen şeye paralel 
olması gerekir. Halbuki buradaki durum böyle değildir. Nitekim mûcize nü-
büvvete delildir. Ayrıca medlûlün delilden önce gelmesi gerekir. Aksi takdir-
de iddiasında sâdık olmayan kişiden de mûcizenin zuhûr etmesi söz konusu 
olurdu. Halbuki mucizenin, nübüvvet iddiasının arkasından gelmesi gerekir. 
Dolayısıyla söz konusu kişinin nebi olması için nübüvvet iddiasında bulun-
ması gerekir. Aksi takdirde iddiasında yalancı olurdu.

Fiil konusundaki sözlerine gelince, bu da mümkün değildir. Zira fiil, fâi-
lin kâdir olduğuna delâlet eder. Bu durumda medlûl onun önüne geçmiş ve 
delâlet onu takip etmiş olur. Bu durumda paralelliği nasıl zorunlu görüyorlar? 
Ayrıca onlara denilir ki: Bu yol delâlet konusunda vâcip olunca, kudrette de 
vâcip olması nasıl gerekiyor? Bu, sadece çaresi olmayan aşırı bir cehâlet duru-
munda söz konusu olmaz mı?
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وجوابنــا؛ إنمــا كان يلــزم مــا ذكرتمــوه إن لــو لــم يجــز انتفــاء القــدرة بعــد وجودهــا، 
فأمــا ومــن المجــوز انتفاؤهــا بأدنــى تعــب لفقــد مــا تحتــاج فــي الوجــود إليــه فلا.

وبعــد، فــإذا لــم يلــزم علــى القــول بتقــدم اليــد والرجــل علــى البطــش والمشــي، 
انقطــاع رغبــة مــن لــه هاتــان الآلتــان عــن الله تعالــى، فكذلــك فــي القــدرة.

والعجــب مــن هــؤلاء أنهــم يــوردون علينــا مثــل هــذا الــكلام، ومــن مذهبهــم 
أن الطريــق منســدة إلــى تخليــص المكلــف نفســه مــن عقــاب الأبــد والفــوز بالنعيــم 
ــه فــي الأزل وجــرى العلــم بذلــك كيــف  ــه إذا عصــب الكفــر بناصيت الســرمدي، لأن
يمكنــه إخــراج نفســه عنــه، وكيــف ينفــك عنــه؟ فــأي رغبــةٍ تثبــت إلــى الله تعالــى 
والحــال هــذه، ولــولا فــرط جهلهــم وقلــة عقولهــم، وإلا فمــا وجــه الميــل إلــى التشــيع 

لمثــل هــذا الــكلام؟

وأحــد مــا يتعلقــون بــه هــو أن مــن حــق الدلالــة أن تكــون مقارنــة للمدلــول. ألا 
ــة،  ــت فيهــا المقارن ــادراً وجب ــه ق ــى كون ــة عل ــت دلال ــرى أن صحــة الفعــل لمــا كان ت

وكذلــك القــدرة يجــب أن تقــارن مقدورهــا.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن هــذه الشــبهة مــع ركّتهــا مبنيــة علــى أصــلٍ لا 
يصــح، وهــو أن مــن حــق الدلالــة أن تكــون مقارنــةً للمدلــول عليــه، وليــس كذلــك؛ 
فــإن المعجــز دلالــةٌ علــى النبــوة، ثــم لا بــد مــن أن يتقدمــه المدلــول، إذ لــو لــم يتقدمــه 
لــكان فــي ذلــك ظهــور المعجــز علــى مــن ليــس بصــادقٍ فــي دعــواه. إن المعجــز لا بــد 
عيــه،  مــن أن يكــون عقــب دعــوى المدعــي للنبــوة، ولا بــد مــن أن يكــون نبيــاً حتــى يدَّ

وإلا كان كاذبــاً فــي الدعــوى.

ــه كان  ــى أن فاعل ــدل عل ــلا يصــح؛ لأن الفعــل إنمــا ي ــي الفعــل ف ــا قولهــم ف وأم
قــادراً فقــد تقــدم المدلــول وتبعتــه الدلالــة، فكيــف أوجبــوا فــي ذلــك المقارنــة؟ ثــم 
يقــال لهــم: ومــن أيــن وجــب إذا كانــت هــذه الطريقــة واجبــةً فــي الدلالــة أن تكــون 

ــه؟ ــةً فــي القــدرة أيضــاً؟ وهــل هــذا إلا فــرط الجهــل الــذي لا دواء ل واجب
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Bununla irtibatlandırdıkları hususlardan biri de onların şu sözleridir: Şayet 
kudret, zıd olan şeylere uygun olsaydı, cevherde olduğu gibi, onlardan birinin 
vukûu ancak bir muhassıs (tercih edici/sebep) ve emir ile ötekinden daha ter-
cihe şayan konumda olurdu. Çünkü onun bu cihette bir emir ve muhassıs ile 
tahsisi mümkün olunca, başka cihetlerde de mümkün olurdu. Bu durumda da 
bunun benzeri bizim meselemizde de gerekli olurdu. 

Buna cevabımız şu şekildedir: Dediğiniz şey ancak kudretin etkisi îcâd 
yoluyla olduğu takdirde zorunlu olur. Onun etkisi imkân ve ihtiyâr yoluyla 
olduğunda ise, şayet kâdir oluşuna ilâve bir durum söz konusu değilse, iki zıd-
dan birini tercih etmesi mümkündür. Nitekim üzerinde yaş hurma bulunan 
bir tabak ona takdim edildiğinde, hepsini alması mümkün iken, onun tümü-
nü değil, sadece bir kısmını alır. Ayrıca bu kâdir oluşu için ilâve bir emir talep 
edilmez. Bizim meselemizdeki durum da böyledir. Aynı şekilde kişi, değer 
bakımından aynı olan iki dinar arasında muhayyer bırakılacak olsa, ikisinden 
birini tercih eder. “Buna kâdir oluş için muhakkak ilâve bir emir gerekir” de-
nilmez. Bizim meselemizdeki durum da aynıdır.

Bunun cevhere benzetilmesine ve var oluşuna gelince, bu da doğru değil-
dir. Çünkü delâlet, bu yönlerin değil, ötekilerinin tercihinde tehayyüzün kâfi 
olmadığını ortaya koymaktadır. Zira onun, söz konusu tehayyüz sebebiyle, bir 
cihete tahsisi diğer cihete tahsisinden daha uygun değildir. Nitekim icap tarî-
kinden başka bir şey onu etkilemez. Kâdir oluşu ise böyle değildir. Zira onun 
fiildeki tesiri, imkân tarîkiyledir. Bunları birbirine karıştırma!

Bununla ilgili şeylerden biri de şu sözleridir: Eğer bu durumda fiilin kud-
retle bir arada olması imkânsız olsa, söz konusu imkânsızlık ya kudrete ya da 
makdûra râcî olur. Hangisi olursa olsun, o ikinci hâlde sâbittir. Ya da şöyle 
denilmesi gerekir: Fiilin kudretle beraber olması, her hâlükârda imkânsızdır. 
Bu durumda da söylediğimiz gibi kudretin makdûra bitişik oluşuna ve fiilin 
kudretle aynı anda oluşunun imkânına kâil olmaktan başka bir yol yoktur. 

Buna şu şekilde cevap veririz: Biz, bu hükmü biliyoruz fakat herhangi 
bir sebebe bağlamıyoruz. Çünkü onu hangi illete bağlasak yanlış olacaktır. 
Hükümlerin tümünde bir illet zorunlu değildir. Aksine bu konuda asıl olan, 
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وأحــد مــا يتعلقــون بــه قولهــم: إن القــدرة لــو كانــت صالحــةً للضديــن لــكان لا 
يكــون أحدهمــا بالوقــوع أولــى مــن صاحبــه إلا بأمــرٍ ومخصــص كمــا فــي الجوهــر؛ 
فإنــه لمــا صــح أن يكــون كائنــاً فــي هــذه الجهــة، وصــح أن يكــون كائنــاً فــي غيرهــا، 
ثــم لــم يختــص ببعــض الجهــات دون بعــض إلا بأمــرٍ ومخصــصٍ وهــو الكــون، فــكان 

يجــب مثلــه فــي مســألتنا.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن هــذا إنمــا كان يلــزم أن لــو كان تأثيــر القــدرة 
علــى ســبيل الإيجــاد، فأمــا وتأثيرهــا فيمــا تؤثــر فيــه علــى طريــق الصحــة والاختيــار، 
فــلا يمتنــع أن يختــار أحــد الضديــن دون الآخــر، وإن لــم يكــن هنــاك أمــر زائــد علــى 
كونــه قــادراً. ألا تــرى أنــه إذا قــرب إليــه طبــق وعليــه جملــة مــن الرطــب فإنــه يتنــاول 
مــن ذلــك بعضهــا دون البعــض مــع أن الــذي لــه ولأجلــه تنــاول هــذا ثابــت فــي 
الباقــي، ثــم لا يطلــب لذلــك أمــر زائــد علــى كونــه قــادراً، كذلــك فــي مســألتنا؛ وهكــذا 
فلــو خُيّــر بيــن ديناريــن وهمــا فــي الجــودة والــرداءة علــى ســواء فإنــه يختــار أحدهمــا، 

ثــم لا يقــال: إنــه لا بــد هنــا أمــر زائــد علــى كونــه قــادراً، فكذلــك فــي مســألتنا.

ــة قــد دلــت  ــاً فــلا يصــح؛ إذ الدلال ــه كائن ــاس ذلــك علــى الجوهــر وكون وأمــا قي
علــى أن التحيــز غيــر كافٍ فــي اختصاصــه ببعــض الجهــات دون البعــض، لأنــه ليــس 
بــأن يختــص بهــذه الجهــة لتحيــزه أولــى مــن أن يختــص بالجهــة الأخــرى، إذ لا يفعــل 
فــي تأثيــره ســوى طريقــة الإيجــاب، وليــس كذلــك كونــه قــادراً، فــإن تأثيــره فــي الفعــل 

علــى طريــق الصحــة، ففــارق أحدهمــا الآخــر.

ــي الحــال،  ــو اســتحال الفعــل بهــا ف ــه قولهــم: إن القــدرة ل ــا يتعلقــون ب وأحــد م
لــكان لا يخلــو؛ إمــا أن تكــون هــذه الاســتحالة راجعــةً إلــى القــدرة أو إلــى المقــدور، 
وأي ذلــك كان فهــو ثابــتٌ فــي الحالــة الثانيــة، فإمــا أن يقــال: إنــه يســتحيل الفعــل بهــا 
علــى كل حــال، أو يقــال: بمقارنتهــا للمقــدور وصحــة الفعــل بهــا فــي الحــال، علــى 

مــا نقولــه.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أنـّـا نعلــم هــذا الحكــم ولا نعللــه؛ لأنا بأي شــيءٍ 
ــه  ــل الأصــل في ــة، ب ــا أن تكــون معلل ــي الأحــكام كله ــس يجــب ف ــاه فســد، ولي  عللن
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hükümlerin ta‘lîl yoluyla (illetini ifade ederek) sunulmasıdır. Hüküm, şayet 
illetlendirmeyi kabul ederse illetlendirilir, kabul etmediği takdirde ise illetlen-
dirilmez.

Ayrıca onlara denilir ki: Burada sadece bir hâlde kudretle fiilin beraberli-
ğinin imkânsızlığı söz konusudur. Fiille kudretin beraberliğinin şu an muhâl 
olması, onun gelecekte de muhâl olmasını gerektirmez. Zira sen biliyorsun ki, 
itimadın (yaslanma) bir halde tevlîdi imkânsız olduğunda, ikinci bir durum-
da (fiil-i sânîde) tevlîdi mümkün olabilmektedir. Nitekim akıl yürütmenin 
bir hâlde bilgi doğurması imkânsız iken, başka bir hâlde onun bilgiyi tevlîd 
etmesi mümkündür.

Ayrıca onlara şöyle denilir: Allah Teâlâ’nın ezelde fâil oluşu muhâl değil 
mi? Bu husus ya kudrete ya da makdûra dönen bir durum sebebiyle olur. 
Hangisi sebebiyle olursa olsun, istikbâlde mutlaka olacaktır. Bu durumda ge-
lecekte de O’ndan fiilin imkânsızlığı gerekli olmuş olur. Nasıl ki onlar “bu, 
illetlenemez bir hükümdür” diyorlarsa, biz de aynı şekilde söylüyoruz.

Konumuzla irtibatlandırdıkları şeylerden biri de şu sözleridir: Farklılığına 
ve cinslerindeki ihtilâfa rağmen başkalarıyla ilgili hususlar, zıd şeylere taalluk 
etmeme konusunda ortaktırlar. Kudret de başkalarına taalluk eden mânalar 
cümlesindedir. Bu durumda onun da iki zıdda taalluk etmemesi gerekir. Kud-
retin iki zıdda taalluk etmediğini söyleyen de tıpkı bizim gibi kudretin mak-
dûra bitişik olduğuna kâildir. 

Buna cevabımız da şu şekildedir; Bu, acz sebebiyle bâtıldır. Çünkü o, baş-
kalarına taalluk eden şeylerdendir. Size göre ise acz, iki zıdda taalluk etmekte-
dir. Çünkü size göre bir şeyden âciz olmak, onun zıddından da âciz olmaktır. 
Bundan dolayı üstadlarımızdan biri şöyle istidlâlde bulundu: Kudretin iki 
zıdda da uygun olması için makdûrun önce olması gerekir.” O şöyle dedi: Bir 
şeyden âciz olmak, zıddından da âciz olmak demektir. Bu durumda benzeri, 
kudret için de geçerlidir. Çünkü onlar da birbirlerine zıddırlar. Zıd olmanın 
gereği ise, birinin taalluk ettiğine, ötekinin de taalluk etmesidir. O ikisinden 
birinin taalluku, diğerinin taallukunun aksi üzere olur. Bu sâbit olunca, şayet 
kudret onlara uygun değilken, acz onlara uygun olursa, bu durumda onlar-
dan birinin diğerinde etkili olması mümkün olur. Bu durumda da “onu” her 
yönden değil, sadece bir yönden nefyeder. Bu ise muhaldir; zıdda uygunluğu 
mümkün olduğunda, hem makdûrdan önce olması hem de iki zıddın varlığı-
nı birden zorunlu kılması gerekir.
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أن يعرض على وجوه التعليل، فإن قبل التعليل عُلِّل، وإن لم يقبل لم يعُلَّل.

ــم يقــال لهــم: ليــس فــي هــذا إلا اســتحالة الفعــل بالقــدرة فــي الحــال، وليــس  ث
يجــب إذا اســتحال الفعــل بهــا فــي الحــال أن يســتحيل أيضــاً فــي المســتقبل، فإنــك 
تعلــم أن الاعتمــاد يســتحيل أن يولــد فــي الحــال ثــم يصــح توليــده فــي الثاني، وكذلك 

فالنظــر يســتحيل أن يولــد العلــم فــي الحــال ويصــح منــه فــي الثانــي.

ــزل؟ فــلا  ــم ي ــه تعالــى يســتحيل أن يكــون فاعــلاً فيمــا ل ــم يقــال لهــم: أليــس أن ث
يخلــو؛ إمــا أن يكــون ذلــك لأمــرٍ يرجــع إلــى القــدرة أو لأمــرٍ يرجــع إلــى المقــدور، 
وأي ذلــك كان فهــو ثابــتٌ فيمــا لا يــزال، فيجــب اســتحالة الفعــل منــه فيمــا لا يــزال؛ 

ــل، وكذلــك نقــول نحــن. فكمــا أنــه لا بــد مــن أن يقــول: إن هــذا حكــمٌ لا يعُلَّ

وأحــد مــا يتعلقــون بــه قولهــم: إن المتعلقــات بالأغيــار علــى اختلافهــا واختــلاف 
المعانــي  جملــة  مــن  والقــدرة  بالضديــن،  تتعلــق  لا  أنهــا  فــي  مشــتركة  أجناســها 
المتعلقــات بالأغيــار فيجــب أن لا تتعلــق بالضديــن، وكل مــن قــال بأنهــا لا تتعلــق 

ــه.  ــة للمقــدور علــى مــا نقول ــن قــال بأنهــا مقارن بالضدي

ــه مــن المتعلقــات  والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن هــذا باطــلٌ بالعجــز؛ فإن
بالأغيــار، وعندكــم أنــه يتعلــق بالضديــن، حتــى إن العجــز عــن الشــيء عجــز عــن 
ضــده، ومــن ههنــا اســتدل بعــض مشــايخنا علــى أن القــدرة صالحــة للضديــن متقدمــة 
للمقــدور، فقــال: قــد ثبــت أن العجــز عــن الشــيء عجــزٌ عــن ضــده، فيجــب مثلــه 
ــه  ــن أن يتعلــق أحدهمــا بمــا يتعلــق ب فــي القــدرة لأنهمــا ضــدان، ومــن حــق الضدي
صاحبــه، ويكــون تعلــق أحدهمــا علــى العكــس مــن تعلــق الآخــر. إذا ثبــت هــذا؛ فلــو 
كان العجــز صالحــاً للضديــن والقــدرة غيــر صالحــة لهمــا، لــكان لا يمتنــع أن يطــرأ 
أحدهمــا علــى الآخــر فينفيــه مــن وجــهٍ دون وجــه، وذلــك محــال. وإذا صــح كونهــا 

صالحــةً للضديــن، وجــب تقدمهــا للمقــدور والإلــزام وجــود الضديــن جميعــاً.
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Sonra onlara söyle denilir: Aşırı istek ve ilim taallukta ortak olmalarına 
rağmen, başkalarına müteallik olanları bu konumda nasıl değerlendiriyorsun? 
Ayrıca aşırı isteğin (şehvetin) gereği, ilim ve iradenin aksine sadece müdrekâta 
taalluk etmesidir. Zira ilim ve irade her zaman değil bazen müdrekâta taalluk 
eder.

Konumuzla ilgili hususlardan biri de şu sözlerdir: Kudret, fiilin yardımcı-
sıdır. Bu nedenle de ona bitişik olması gerekir. Biz deriz ki; Kudretin mutlak 
olarak fiile yardımcı olduğunu kabul etmeyiz. Yardımcı olmak, fiili ve onu 
irade etmeyi mümkün kılmaktır. Şöyle ki: Bir kişi, öldürme eyleminde kul-
lanılmasını istemediği halde, birine bıçak vermek sûretiyle kişiyi insan öldür-
meye kudretli kılsa ve söz konusu kişi de o bıçakla birisini öldürecek olsa, ka-
tile bıçak veren o kişinin bu cinâyeti işlemeye yardımcı olduğunu söylemeyiz. 
Çünkü o, bıçak verirken bu cinâyetin işlenmesini istememiştir. Dolayısıyla 
söylediğiniz doğru değildir. Böylece “yardımcı olma” işinin mutlak kudret 
anlamına gelmediği ortaya çıkmış oluyor. Dolayısıyla bu hususları birbiriyle 
kıyas etmek doğru değildir. Muhaliflerimizin ileri sürdükleri deliller hakkında 
söylenecek çok şey olup, bunların bir kısmı takdim ettiğimiz hususlara dayan-
maktadır. Biz söz konusu hususları bu şekilde özetledik.

Fasıl: Allah Teâlâ’nın Mâsiyetleri İrade Etmesinin Câiz Olmayışı

Bu faslın, “adl” konusu içinde olduğu açıktır. Çünkü irade, bir tür fiildir ve 
kabih bir şeye taalluk ettiğinde yerine getirilmesi gerekir. Allah Teâlâ’nın âdil 
oluşu ise, bu iradenin O’ndan nefyedilmesini gerektirir.311 

Bu konuda açıklamaya başlamadan önce irade, kerâhet, mürîd ve kârih 
terimlerinin anlamını izah etmeli ve bu sıfatı Allah’a nisbet etmenin ve bunun 
Allah’a lâyık olup olmadığının keyfiyeti hakkında açıklamada bulunmalıyız. 
Sonra da Allah’ın irade etmesi câiz olan ve olmayan şeyler hakkında konuş-
malıyız. Irade, zâtın mürîd olmasını; kerâhet de irade dışı (kârih) olmasını 
gerektiren şeydir. Bizden biri kendinde olup biteni düşünüp kontrol ettiğinde 
hangi sıfatlara sahip olduğunu ve nelere sahip bulunmadığını fark eder. İşlerin 
en açık seçik olanı, insanın kendinde bulduğu şeylerdir.

Eğer, bize: “Sizler, bu görüşünüzle ilmin tarifini ‘Kişinin âlim olmasını ge-
rektiren şey’ şeklinde yaptıkları için kendilerini kınadığınız Küllâbiyye’nin du-
rumuna düştünüz” denilirse, buna cevap olarak: “Bizimle onlar arasında fark 
vardır. Onlar ilmi ‘Kişinin âlim olmasını gerektiren şey’; âlimi ise ‘ilmi olan 
kişi’ diye açıkladılar. Dolayısıyla iki meçhûlden birini diğerine dayandırdılar.
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ثــم يقــال لهــم: وكيــف أجريتــم المتعلقــات بالأغيــار مجــرىً واحداً مع أن الشــهوة 
والعلــم يشــتركان فــي التعلــق، ثــم إن مــن حــق الشــهوة أن لا تتعلــق إلا بالمــدركات 

بخــلاف العلــم والإرادة، فإنهمــا يتعلقــان بالمــدركات وقــد لا يتعلقــان بذلــك؟

وأحــد مــا يتعلقــون بــه قولهــم: إن القــدرة عــونٌ علــى الفعــل، فــكان يجــب أن 
تكــون مقارنــةً لــه. قلنــا: إنــا لا نســلم أن القــدرة بمجردهــا عــون، وإنمــا العــون هــو 
التمكيــن مــن الفعــل وإرادة الفعــل، حتــى لــو يمكــن غيــره مــن قبــل آدمــي بــأن يدفــع 
إليــه ســكيناً ولا يريــد منــه قتلــه؛ وإنمــا دفــع إليــه ذلــك لأن يذبــح بــه بقــرة، فإنــه 
ــلا يصــح  ــه، ف ــه قتل ــرد من ــم ي ــه لمــا ل ــى قتل ــه عل ــه أعان ــل: إن ــم نق ــاً ل ــل آدمي ــى قت مت
ــاس  ــم يمكــن قي مــا ذكرتمــوه. وإذا قــد صــح أن العــون ليــس هــو مجــرد القــدرة، ل
أحدهمــا علــى الآخــر. وفــي شــبههم كثــرة، وأكثرهــا يرجــع إلــى بعــض مــا تقــدم 

فاقتصرنــا بهــا.

فصل في أنه تعالى لا يجوز أن يكون مريداً للمعاصي
واتصــال هــذا الفصــل ببــاب العــدل ظاهــر، فــإن الإرادة فعــلٌ مــن الأفعــال، ومتــى 
تعلقــت بالقبيــح فتجــب لا محالــة، وكونــه تعالــى عــدلاً يقتضــي أن تنفــى عنــه هــذه 

الإرادة.

وقبــل البيــان فــي المســألة نبيــن حقيقــة الإرادة والكراهــة والمريــد والــكاره. ثــم 
نتكلــم علــى إثبــات هــذه الصفــة لله  وفــي كيفيــة اســتحقاقه لهــا. ثــم نتكلــم مــن بعــد 
فيمــا يجــوز أن يريــده الله ومــا لا يجــوز. فــالإرادة هــو مــا يوجــب كــون الــذات مريــداً، 
والكراهــة مــا يوجــب كونــه كارهــاً، والواحــد منــا إذا رجــع إلــى نفســه فصــل بيــن أن 
يكــون علــى هــذه الصفــة وبيــن أن يكــون علــى غيرهــا مــن الصفــات، وأجلــى الأمــور 

مــا يجــده الإنســان مــن نفســه.

فــإن قيــل: قــد دخلتــم فيمــا عبتــم علــى الكلابيــة حيــث قالــت فــي حــد العلــم: هــو 
مــا يوجــب كونــه عالمــاً. قيــل لــه: فــرقٌ بيننــا وبينهــم؛ فإنهــم فســروا العلــم بمــا يوجــب 
 كــون الــذات عالمــاً، والعالــم بمــن لــه العلــم، فأحالــوا بأحــد المجهوليــن علــى الآخر، 
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Bizim söylediğimiz ise böyle değildir. Zira biz, iradeyi; ‘zâtın mürîd olmasını 
gerektiren şey’ diye açıkladık. Bize, mürîdin hakikati sorulduğunda da, onu 
kendisi ile açıkladık. Dolayısıyla bizim açıklamalarımızı onlarınkinden ayır-
malısın” denilir.

İrade ve kerâhetin gerçek varlığı işte budur. 

Mürîdin tanımı ise şöyle yapılmıştır: O, öyle bir özelliktir ki, kişi ona sa-
hip olmakla fiilin şöyle değilde böyle olmasını sağlar. Durum böyle olmakla 
beraber, onu tanım yoluyla ifade etme zordur. Çünkü “mürîd” sözü ondan 
daha açıktır. Halbuki tanımın hakkı, tanımlayanın tanımlanandan daha açık 
olmasıdır. Bu nedenle “mevcut”un tanımını yapamadık. Çünkü “mevcut” 
sözü, mevcut hakkında söylenebilecek her şeyden daha açık bir lafızdır. Buna 
göre “mürîd” lafzını da hiçbir şeyle tanımlayamamamız gerekir. Çünkü onun 
tanımı hakkında ne söylersek söyleyelim “mürîd” sözümüz söylediklerimizin 
hepsinden daha açık olacaktır. “Kârih” hakkındaki söylenecekler de aynıdır.

Durumun böyle olduğu anlaşılınca, bizlerin irade ettiğimiz şeyleri “irade” 
olarak adlandırılan bir mâna sebebiyle irade etmekte olduğumuz bilinmelidir. 
Arazların isbatı konusunda geçtiği üzere, kevnlerin isbatı ne yolla ise, iradenin 
isbatı da aynı yolladır. Bu, şu şekilde açıklanabilir: Bizden birinin, durum ve 
şartlar aynı olduğunda mürîd olmaması câizken, onun mürîd olması yani bu 
sıfatın kendisi ve mekânı hakkında hâsıl olması için bunun bir emir ve tahsis 
edicisinin mutlaka bulunması gerekir. Aksi takdirde bu sıfata sahip olması ile 
olmaması arasında bir fark olmaz. Bu durum da ancak irade olarak adlan-
dırılan mânanın varlığını isbat ile mümkündür. Daha önce geçmiş olan bir 
mânanın gerekli olduğu hakkındaki sözü, burada da zikretmemiz gerekli olup, 
bu da irade ve kerâhetten başka bir şey değildir.

Mânaları karıştıran kişiye şöyle denilir: İradenin kaynağı şehvettir. Bu ne-
denle ikisinin arasını ayırmamız gerekir. Bu temyîzi gerçekleştiren şey şudur: 
Bizden biri, çok kere hoşa gitmeyen ilaçlarda olduğu gibi, arzu etmediği şeyleri 
irade eder. Bu nedenle dediler ki: Allah Teâlâ’nın lûzîncîde312 hastalığı, ihlîle-
cte313 ise onun şifasını yaratması, dünya imtihanlarındandır. Kişi, zina etmek, 
içki içmek, oruçlu iken şiddetli sıcakta soğuk su içmek gibi irade etmediği şey-
leri arzulayabilir. Böylece iradenin şehvete dayanmadığı ortaya çıkmış oldu. 
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وليــس كذلــك مــا ذكرنــا؛ فإنــا فســرنا الإرادة بمــا يوجــب كــون الــذات مريــداً، ثــم لمــا 
سُــئلنا عــن حقيقــة المــراد أحلنــاه إلــى نفســه، ففــارق حالنــا حالهــم.

هذه هي حقيقة الإرادة والكراهة.  

وأمــا المريــد فقــد قيــل فــي حــده: هــو المختــص بصفــة لكونــه عليهــا يصــح منــه 
الفعــل علــى وجــهٍ دون وجــه. وهــذا وإن كان كذلــك إلا أن إيــراده علــى طريــق 
التحديــد لا يصــح؛ لأن قولنــا: مريــد، أظهــر منــه ومــن حــق الحــد أن يكــون أظهــر مــن 
المحــدود، ولهــذا لــم يحــد الموجــود بشــيء؛ لأن كل مــا يذكــر فــي حقيقتــه، فقولنــا: 
موجــود، أظهــر منــه فيجــب إذاً أن لا نحــد المريــد أصــلا؛ً لأن أي مــا يذكــر فــي حــده، 

فقولنــا: مريــد، أظهــر منــه؛ وهكــذا الــكلام فــي الــكاره.

وإذ قــد علــم ذلــك فاعلــم أن أحدنــا إنمــا يريــد مــا يريــده لمعنــى هــو الإرادة. 
والطريــق إلــى إثبــات الإرادة نحــو الطريــق إلــى إثبــات الأكــوان علــى مــا مــر فــي 
إثبــات الأعــراض. وتحريرهــا ههنــا هــو أن الواحــد منــا حصــل مريــداً مــع جــواز 
أن لا يحصــل مريــداً والحــال واحــدة والشــرط واحــد، فــلا بــد مــن أمــرٍ ومخصــصٍ 
لــه ولمكانــه حصــل علــى هــذه الصفــة، وإلا لــم يكــن بــأن يحصــل عليهــا أولــى مــن 
خلافــه، وليــس ذلــك الأمــر إلا وجــود معنــى وهــو الإرادة. والــكلام فــي أنــه لا بــد 
ههنــا مــن معنــى قــد ســلف، وإنمــا الــذي يجــب أن نذكــره ههنــا أن ذلــك الأمــر ليــس 

إلا الإرادة والكراهــة.

إنمــا  بــالإرادة  المرجــع  إن  فيقــال:  المعانــي  مــن  فيــه  الحــال  يشــتبه  والــذي 
هــو الشــهوة فيجــب أن نميــز بيــن الجنســين. والــذي يقــع بــه هــذا التمييــز هــو أن 
أحدنــا قــد يريــد مــا لا يشــتهيه ككثيــرٍ مــن الأدويــة الكريهــة، ولهــذا قالــوا: مــن 
فــي الإهليلــج،  اللوزينــج، والشــفاء  فــي  الــداء  الدنيــا أن الله تعالــى جعــل  محــن 
الحــر  فــي  البــارد  وكالمــاء  الخمــر  وشــرب  كالزنــا  يريــده  لا  مــا  يشــتهي  وقــد 
الشــهوة.  إلــى  بــالإرادة  يرجــع  أن  يمكــن  لا  أنــه  فصــح  صائــم؛  وهــو   الشــديد 
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Bu mümkün olmadığı gibi, iradesizliğin de (kerâhet) nefrete dönüşmesi 
mümkün değildir. Bir kişi bazen zinâ etme ve içki içme gibi nefsin hoşlandığı 
(tabiatın nefret etmediği) şeyleri kerîh görür. Bazen de acı ilaç gibi tab‘ının 
kerîh gördüğü şeyleri olumlu karşılar. Bu durumda onların şehvet ve nefrete 
dayanması mümkün değildir. Durum, ikisi dışında karışık değildir. Böylece 
iki mânayı hâlis bir şekilde ortaya koymuş olduk.

Bu husus sâbit olunca, bil ki irade sıfatını dünya hayatında tanımanın yolu 
zaruridir ve onu istidlâl yoluyla bilmek mümkün değildir. Çünkü irade sıfa-
tına işaret eden her delâlet adalet ve hikmete dayanmaktadır. Bizden birinin 
mutlak âdil ve hikmet sahibi olduğu sâbit değildir. Hz. Peygamber’in (s.a.) 
hikmeti sâbit olduğu için, onun murâdını zarureten bilmek câiz olduğu gibi, 
istidlâlen bilmek de câizdir. Bundan dolayı: “Âdil ve hikmet sahibi olması 
sâbit olmayanın, mürîd olmasının bilinmesi mümkün değildir” deriz.

Biz, “Allah Teâlâ mürîddir” dediğimizde, O’nun âlim ve kâdir olduğunu 
kastetmeyiz. Zira O, bazen kâdir olmadığı şeyi irade eder, bazen de irade et-
mediği şeye kâdir olur. İlimde de durum aynıdır. Kastettiğimiz şudur: O irade 
ettiğinde, bizden birinin sıfatına benzer olarak irade eder.

Bu konuda şeyhimiz Ebü’l-Kâsım el- Belhî ve İbrahim en-Nazzâm bize 
muhalefet ederek dediler ki: Biz, Allah Teâlâ’nın kendi fiilini irade ettiğini 
söylediğimizde sehv ve gaflet üzere olmaksızın bunu yaptığını; başkasının 
fiilini irade ettiğini söylediğimizde ise, bunu ona emrettiğini ve zıddından 
da nehyettiğini kastettik. Bu sıfatların mânaları elbette Allah için söz konusu 
değildir. Bunun Allah’ta olduğunu kastettiğimizde ise, ilk olarak Allah için 
mümkün olduğunu açıklamamız gerekir. Zira bir sıfatın isbatı, onun câizliği 
üzerine terettüp eder. Bu sıfatın Allah için mümkün olduğunu gösteren delil 
şudur: Sıfatları Allah hakkında mümkün kılan husus, O’nun hay oluşudur. 
Zira hay olanın, mürîd olması mümkündür. Hay olmayanın mürîd olması 
ise mümkün değildir. Bu durumda da söz konusu sıfatı mümkün kılanın hay 
oluşu gerekir. Bu husus böyle sâbit olunca, Allah Teâlâ da hay olduğuna göre, 
O’nun da mürîd ve kârih olmasının mümkün olması gerekir.

Eğer denirse ki: Bizden birinde bu sıfatın bulunmasını mümkün kılan şe-
yin “kalp sahibi olması” olduğunu inkâr mı ediyorsunuz? Çünkü bu sıfat bü-
tüne râcî olup onu mümkün kılan şeyin de bütüne râcî olması gerekir. Kalp 
ise böyle değildir. Dolayısıyla onu mümkün kılan şey olarak nasıl kabul edilir? 
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وكمــا لا يمكــن ذلــك فكذلــك لا يمكــن أن يرجــع بالكراهــة إلــى النفــار، فــإن الحــي 
قــد يكــره مــا لا ينفــر طبعــه عنــه وهــو الزنــا وشــرب الخمــر، وقــد ينفــر طبعــه عمــا لا 
يكرهــه وهــو الــدواء الكريــه، فــإذاً لا يمكــن أن يرجــع بهمــا إلــى الشــهوة والنفــار ولا 

يشــتبه الحــال فيمــا عداهمــا، فخلصتــا معنييــن.

إذا ثبــت هــذا فاعلــم أن الطريــق إلــى معرفــة هــذه الصفــة فــي الشــاهد إنمــا هــو 
الضــرورة، ولا يمكــن معرفتهــا اســتدلالاً لأن كل دلالــة تــدل عليهــا فمبنيــة علــى 
العــدل والحكمــة، ولا يثبــت كــون أحدنــا عــدلاً حكيمــاً؛ ولهــذا فــإن النبــي صلى الله عليه وسلم لمــا 
ثبتــت حكمتــه جــاز أن يعــرف مــراده اســتدلالاً كمــا يجــوز أن يعــرف ضــرورة، ومــن 
ههنــا قلنــا: إن مــن لــم يثبــت كونــه عــدلاً حكيمــاً، لا يمكنــه أن يعلــم كونــه مريــداً.

ونحــن إذا قلنــا: إنــه تعالــى مريــد، فــلا نعنــي بــه كونــه قــادراً ولا عالمــا؛ً لأنــه قــد 
يريــد مــا لا يقــدر عليــه وقــد يقــدر علــى مــا لا يريــده، وهكــذا فــي العلــم وإنمــا مرادنــا 

أنــه حاصــلٌ علــى مثــل صفــة الواحــد منــا إذا كان مريــداً.

وقــد خالفنــا فــي ذلــك شــيخنا أبــو القاســم البلخــي والنظّــام، وقــالا: إنــا إذا قلنــا: 
إنــه تعالــى مريــدٌ لفعــل نفســه، فمرادنــا أنــه يفعلــه لا علــى وجــه الســهو والغفلــة، وإذا 
قلنــا: إنــه مريــدٌ لفعــل غيــره، فغرضنــا أنــه آمــرٌ بــه نــاهٍ عــن خلافــه؛ فلــم يثبتــا معنــى 
هــذه الصفــة فــي القديــم تعالــى البتــة. ونحــن إذا أردنــا إثباتــه لله تعالــى فبــأن نبيــن أولاً 
صحتــه عليــه جــل وعــز؛ لأن إثبــات الصفــة تترتــب علــى صحتهــا. والــذي يــدل علــى 
أن هــذه الصفــة تصــح علــى الله تعالــى، هــو مــا قــد ثبــت أن المصحــح لهــا إنمــا هــو 
كونــه حيــاً، بدليــل أن مــن كان حيــاً صــح أن يريــد، ومتــى لــم يكــن حيــاً لــم يصــح أن 
يريــد، فيجــب أن يكــون المصحــح لهــذه الصفــة إنمــا هــو كونــه حيــاً. إذا ثبــت هــذا 

والقديــم تعالــى حــي، وجــب صحــة أن يريــد ويكــره.

كونــه  منــا  الواحــد  فــي  الصفــة  لهــذه  المصحــح  أن  أنكرتــم  مــا  قيــل:  فــإن 
أن  بــد  لا  لهــا  فالمصحــح  الجملــة؛  إلــى  راجعــةٌ  الصفــة  هــذه  لأن  قلــب؟  ذا 
يصححهــا؟  فكيــف  كذلــك  فليــس  والقلــب،  الجملــة  إلــى  راجعــاً   يكــون 
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Ayrıca şayet denilirse ki, bir kişinin kalbi varken irade etmesi ve yokken de 
irade etmemesi mümkün değil mi? Cevap olarak deriz ki: Şayet dediğiniz gibi 
olsaydı, onu mümkün kılan şeyin sadece kalp olması gerekmezdi. Nitekim 
irade, kalp onu mümkün kıldığı için değil, onun varlığı için kalp gibi özel bir 
organın mahal olmasına ihtiyaç olmasındandır.

Âlim oluşunda olduğu gibi, irade edici oluşunda da kişinin kalp sahibi 
olması gerekir. Buna karşın “kalp sahibi oluşunun, iradeyi gerektirici olduğu” 
söylenemez. Çünkü onun kalbe ihtiyacı, sadece ilimle âlim olması durumun-
daki gibidir. İlim için kalb gibi özel bir organın mahal oluşuna ihtiyaç vardır. 
Bu durumda söyledikleri nasıl mümkün olur? Bu: “Bizden birinin âlim ve 
kâdir olması cisim olmasına bağlı olunca, cisim olması durumunda da bu iki 
sıfatın onda bulunması gerekli oldu” demesine benzer. Onun âlim ve kâdir 
olması cisim olmasına ihtiyacı gerekli kıldı. Zira O, ilimle âlim ve kudretle 
kâdirdir. İlim ve kudret de varlıklarında özel bir bünyeye dayanan bir mahalle 
muhtaçtırlar. Özel bir bünyeye dayanan mahal ise, sadece cisim olabilir. Yoksa 
o, cisim olması sebebiyle bu sıfatlara sahip değildir. Bizim meselemizde de 
durum böyledir.

Allah hakkında mümkün olan bu sıfatın, O’nda bulunmasının delili şu-
dur: Allah Teâlâ’nın fiillerinden farklı şekillerde vuku bulanlar vardır. Bir fiilin 
şu şekilde değil de bu şekilde vukû bulması ise ancak tahsis edici bir sıfatla 
mümkün olup o da iradedir.

Bunun açıklaması şu şekildedir: Allah Teâlâ’nın bizde hayatı nimet olarak 
yaratması câiz olunca, bunun nimete dönüşmesi için onu ve mekânını tahsis 
eden bir muhassısa mutlaka gerek vardır. Aksi takdirde o, iki vecihten birini 
tercih edemezdi. Bu da iradeden başkası değildir.

İstersen kabihi arzu etme ve hasenden nefret etme hususunda söz ederek 
şöyle diyebilirsin; onun, mükellef için sevap derecesinde bir teklif veya târiz ve 
kabihe teşvik olması câiz olduğunda, bu iki vecihten birini tahsis, yalnızca bir 
muhassıs ile mümkündür ki, o da irade sıfatıdır. 

Üstadlarımız bu konuyu işlerken emir ve haber konusuna da değindiler. 
Çünkü emir, ancak irade ile emir olur. Haber de böyledir.
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ــه إذا كان ذا قلــب صــح أن يريــد، ومتــى لــم يكــن كذلــك لــم  ومتــى قيــل: أليــس أن
يصــح؟ قلنــا: إنــه وإن كان كذلــك إلا أنــه ليــس يجــب فــي القلــب أن يكــون مصححــاً 
لهــا؛ لأن ذلــك إنمــا وجــب مــن حيــث أن الإرادة تفتقــر فــي وجودهــا إلــى محــلٍّ مبنــيٍّ 

ببنيــة مخصوصــة نحــو بنيــة القلــب، لا لأن القلــب مصحــحٌ لهــا.

وصــار ذلــك كمــا نقــول فــي كونــه عالمــاً أنــه لا يصــح مــا لــم يكــن ذا قلــب، ثــم لا 
يقــال: إن كــون ذا قلــب هــو المصحــح لــه لأن احتياجــه إلــى القلــب هــو مــن حيــث 
أنــه لا يكــون عالمــاً إلا بعلــم، والعلــم فــي وجــوده يحتــاج إلــى محــلٍّ مبنــيٍّ ببنيــةٍ 
مخصوصــة نحــو بنيــة القلــب فكيــف يصــح مــا قالــوه؟ وهــل هــذا إلا كمــا يقــال: لمــا 
لــم يصــح فــي الواحــد منــا أن يكــون عالمــاً قــادراً إلا إذا كان جســماً، وجــب فــي 
كونــه جســماً أن يكــون هــو المصحــح لهاتيــن الصفتيــن؟ فكمــا أن ذلــك لا يجــب لأن 
احتيــاج كــون عالمــاً قــادراً إلــى كونــه جســماً هــو مــن حيــث أنــه عالــمٌ بعلــمٍ وقــادرٌ 
بقــدرة، والعلــم والقــدرة محتاجــان فــي وجودهمــا إلــى محــلٍّ مبنــيٍّ ببنيــةٍ مخصوصــة، 
والمحــل المبنــي ببنيــةٍ مخصوصــة لا يكــون إلا جســماً، لا مــن حيــث أن كونــه جســماً 

يصحــح هاتيــن الصفتيــن، كذلــك فــي مســألتنا.

وإذ قــد صحــت هــذه الصفــة لله تعالــى، فالــذي يــدل علــى ثباتهــا لــه هــو أن فــي 
أفعالــه تعالــى مــا وقــع علــى وجــهٍ دون وجــه، والفعــل لا يقــع علــى وجــهٍ دون وجــه 

إلا لمخصــص هــو الإرادة.

ــا إذا جــاز أن يكــون نعمــة وجــاز  ــاة فين ــى الحي ــم تعال ــق القدي ــان ذلــك أن خلْ بي
أن يكــون نعمــة، لــم يكــن بــد مــن أمــرٍ ومخصــصٍ لــه ولمكانــه يصيــر نعمــة، وإلا لــم 

يكــن بأحــد الوجهيــن أحــق منــه بالآخــر، وليــس ذلــك الأمــر إلا الإرادة.

وإن شــئت فرضــت الــكلام فــي شــهوة القبيــح ونفــرة الحســن فقلــت: إنــه إذا جــاز 
ــواب، وجــاز أن يكــون إغــراءً  ــى درجــة الث ــاً وتعريضــاً للمكلــف إل أن يكــون تكليف

علــى القبيــح، لــم يختــص بأحــد الوجهيــن دون الآخــر إلا لمخصــص هــو الإرادة.

ــر؛ لأن الأمــر لا يكــون أمــراً إلا  وقــد فــرض مشــايخنا الــكلام فــي الأمــر والخب
ــر. ــك الخب ــالإرادة، وكذل ب
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Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: “Muhammed, Allah’ın elçisidir” ifadesin-
deki “Muhammed” sözünün hem Muhammed b. Abdullah’ı hem de Muham-
med’lerden birini bildirmesi câizdir. Durum böyle olunca, bu lafzın diğerleri 
yerine sadece Muhammed b. Abdullah’ı belirtmesi (haber vermesi) ancak bir 
emir ve muhassıs ile olur. Bu emir de iradeden başkası değildir. 

Şayet: “Muhammed Allah’ın elçisidir.” Sözünün, Muhammed b. Abdullah 
yanında başka Muhammedler hakkında da haber olması nasıl câiz oluyor?” 
denilirse, deriz ki: Şayet bu câiz olmayacak olsa, kelâmın mecâz oluşu ortadan 
kalkar ve bâtıl olurdu. Zira mecâz, lafzı esas konulduğu (vaz‘) mânanın dışın-
da kullanmaktır. Bir lafzın sadece bir vecihte kullanılması durumunda mecâz 
ortadan kalkmış olur. Şayet “bu emrin, iradeden başka bir şey olmadığını ni-
çin söylemediniz?” denilirse, cevap olarak deriz ki: Çünkü o, haberin zâtına ve 
niteliklerine ait olabilir. Bu ise câiz değildir. Aksi takdirde onun vâki olduğun-
da bazen haber olarak nitelenmesi câiz iken, bazen de bu şekilde nitelenmesi 
câiz olmazdı. Nitekim siyah hakkında söylediğimiz gibi zâtın doğrudan veya 
dolaylı olarak müstehak olduğu nitelikler konusunda vâcip olan budur. Nite-
kim, siyah zâtı itibariyle siyah olduğu vakit bazen siyah olmasının câiz, bazen 
ise câiz olmaması söz konusu değildir.

Sonra söz konusu haberin kendisi ve bu muhbirle beraber olan hâli, diğer 
muhbirlerle beraber olan hâli gibidir. Bu durumda onun, başka muhbirlerden 
sâdır olan bir haber olması veya onlardan herhangi birinden sâdır olmuş bir 
haber olmaması gerekirdi. İkincisinden değil de birincisinden haber olmasına 
gelince, bu câiz değildir.

Sonra zâtın sıfatı, cümleye değil fertlere ve cüzlere râcî olur. Bu durumda 
da söz konusu fertlerden (harfler) her birinin haber olması gerekir. Halbuki 
bilinen bunun hilâfıdır.

Zikrettiğimiz bu şıklar, haberin zâtî itibariyle ve zâtında bulunan şeyler 
sebebiyle haber olmadığına delâlet ettiği gibi, varlığı, yokluğu veya hudûsu 
sebebiyle haber olmasının da câiz olmadığına delâlet eder. Çünkü bu nitelik-
lerin muhbirle beraber olan hâli, başkasıyla beraber olan hâli gibidir. Çünkü 
onlar tek tek şeylere râcîdir. Bu durumda da daha önce geçtiği üzere her harfin 
haber olması gerekir. Halbuki bilinen bunun aksidir.
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وتحريــر ذلــك أن قولنــا: محمــد رســول الله، يجــوز أن يكــون خبــراً عــن محمــد 
بــن عبــد الله، ويجــوز أن يكــون خبــراً عــن المحمديــن، وإذا كان كذلــك لــم يكــن بــأن 
يكــون خبــراً عنــه أولــى مــن أن يكــون خبــراً عــن غيــره إلا بأمــرٍ ومخصــص، وليــس 

ذلــك الأمــر إلا الإرادة.

فــإن قيــل: ومــن أيــن أن قولنــا: محمــد رســول الله، كمــا يجــوز أن يكــون خبــراً عــن 
محمــد بــن عبــد الله يجــوز أن يكــون خبــراً عــن غيــره مــن المحمديــن؟ قلنــا: لأنــه لــو 
لــم يجــز ذلــك لارتفــع التجويــز عــن الــكلام وبطــل؛ لأن التجويــز هــو أن يســتعمل 
اللفــظ فــي غيــر مــا وضــع لــه فــي الأصــل، فمتــى لــم يجــز اســتعمال اللفــظ إلا علــى 
وجــهٍ واحــد فقــد بطــل المجــاز أصــلاً. فــإن قيــل: ولــم قلتــم: إن ذلــك الأمــر ليــس إلا 
الإرادة؟ قلنــا: لأنــه لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون راجعــاً إلــى ذات الخبــر وصفاتــه؛ وذلــك 
لا يجــوز، وإلا كان لا يجــوز أن يقــع مــرةً فيكــون خبــراً ويقــع مــرةً أخــرى فــلا يكــون 
كذلــك، لأن هــذا هــو الواجــب فــي الصفــة التــي تســتحقها الــذات لنفســها ولمــا هــو 
عليــه فــي نفســه كمــا قلنــاه فــي الســواد. ألا تــرى أن الســواد لمــا اســتحق كونــه ســواداً 

لذاتــه، لــم يجــز أن يوجــد مــرة فيكــون ســواداً وأخــرى فــلا يكــون ســواداً.

وبعــد، فــإن ذات الخبــر ومــا هــو عليــه حالــه مــع هــذا المخبــر كحالــه مــع غيــره 
مــن المخبريــن، فــكان يجــب أن يكــون خبــراً عــن ســائر المخبريــن، أو لا يكــون خبــراً 

عــن واحــدٍ منهــم؛ فأمــا أن يكــون خبــراً عــن البعــض دون الثانــي فــلا.

وبعــد، فــإن صفــة الــذات ترجــع إلــى الآحــاد والأفــراد دون الجمــل، فــكان يجــب 
فــي كل حــرفٍ مــن هــذه الحــروف أن يكــون خبــراً، وقــد عــرف خلافــه.

وهــذه الوجــوه التــي ذكرناهــا كمــا تــدل علــى أن الخبــر لا يكــون خبــراً لذاتــه ولا 
لمــا هــو عليــه فــي ذاتــه، فإنهــا تــدل علــى أنــه لا يجــوز أن يكــون خبــراً لوجــوده أو 
لعدمــه أو حدوثــه؛ لأن حــال هــذه الأوصــاف مــع المخبــر كحالــه مــع غيــره، ولأنهــا 
ترجــع إلــى الآحــاد والأفــراد فــكان يجــب فــي كل حــرف أن يكــون خبــراً علــى مــا 

مــر، ومعلــومٌ خلافــه.
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Adem konusunda ise başka bir tevcih söz konusudur. Şöyle ki: O, hük-

mü muhâl kılmaktadır. Hükmü muhâl kılanın ise onda müessir olması câiz 

değildir. Nitekim ölüm, kişinin âlim olmasını imkânsız kıldığı zaman, onda 

müessir olması câiz olmadı. Bizim meselemizde de böyledir. Ya da başkasına 

râcî olur. Sonra onun etkisi ya icap yoluyla olur ki, bu mânadır. Söz konusu 

mâna da ya mevcuttur ya da ma‘dûmdur. Hangisi olursa olsun, onda müessir 

olması câiz değildir. Zira onun, bazı muhbirlerle beraber olan hâli, diğerleri 

ile beraber olan hâli gibidir.

Sonra ma‘dûm, hükmü gerektirici şeylerden değildir. Zira icap, zâtın sı-

fatının gereği olan bir sıfattan sâdır olur ki bunlar da diğer zâtlarda ya vücûd 

şartına bağlıdır ya da onda tashih tarîki (câiz ve mümkün görme) ile etkilidir. 

Bu da fâil olup onlara taalluk eden nitelikleri sınırlı ve sayılıdır. Bunlar da 

kâdir, âlim, mürîd, kârih, müştehî, nâfir ve zannedici olmaktır. Bunların han-

gisi olursa olsun, onda müessir olması câiz değildir. Çünkü taalluku olmayan 

şeylerin başkasında tesiri söz konusu değildir.

Eğer denirse ki,  kâdir olanın, kelâmın emir ve haber olmasında müessir 

olması niçin câiz olmuyor? Deriz ki, kâdirin etkisi ihdâs yoluyla başkasına 

geçmez. Kelâmın emir ve haber oluşu ise buna ilâve bir durumdur.

Ayrıca O’nun kâdir oluşu sehv hâlinde de söz konusu olup bu halde ondan 

ihbâr sahih olmaz.

Eğer denirse ki, bu hususta müessir olması, âlim olmasını niçin mümkün 

kılmıyor? Cevap olarak denilir ki: Bu muhbirle âlim olma durumu, başka 

muhbirlerle olan hâli gibidir. Bu durumda ya başkalarından ya da onlardan bi-

rinden sadece haber olması gerekir. Başkasından değil, sadece onların birinden 

haber olmaya gelince, bu vâcip değildir. Bu, sadece icap yoluyla etkili olması 

durumunda gerekli olur. Tashîh (imkân) yoluyla müessir olmaya gelince, bu 

durumda vâcip değildir. Âlim oluşu da tashîh (imkân) yoluyladır. Bu durum-

da en uygun olan şöyle dememizdir: İlim, mâlûma tâbi olur ve ona olduğu şe-

kilde taalluk eder, onda etkili olmaz. Çünkü ilim, mâlûmda etkili olacak olsa,
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وفــي العــدم وجــهٌ آخــر وهــو أنــه يحيــل الحكــم، ومــا أحــال الحكــم لا يجــوز أن 
ــم يجــز أن يكــون  ــه عالمــاً ل ــرى أن المــوت لمــا أحــال كون ــه. ألا ت ــراً في يكــون مؤث
ــراً فيــه، كذلــك فــي مســألتنا؛ أو يكــون راجعــاً إلــى غيــره، ثــم لا يخلــو؛ إمــا أن  مؤث
يكــون تأثيــره علــى طريــق الإيجــاب فهــو المعنــى، وذلــك المعنــى إمــا أن يكــون 
موجــوداً أو معدومــاً، وأي ذلــك كان فإنــه لا يجــوز أن يؤثــر فيــه؛ لأن حالــه مــع 

ــه مــع ســائرها. ــن كحال بعــض المخبري

وبعــد، فــإن المعــدوم ممــا لا يوجــب الحكــم لأن الإيجــاب إنمــا يصــدر عــن 
الصفــة المقتضــاة عــن صفــة الــذات، وهــي مشــروطةٌ فــي ســائر الــذوات بالوجــود، أو 
يكــون تأثيــره علــى طريــق التصحيــح فهــو الفاعــل، وصفــات الفاعــل المتعلقــة منهــا، 
ــداً  ــه قــادراً عالمــاً مري ــر، محصــورةٌ معــدودةٌ كون ــر فــي الغي فــإن مــا لا يتعلــق لا يؤث

كارهــاً مشــتهياً نافــراً ظانــاً، وأي ذلــك كان فــلا يجــوز أن يؤثــر فيــه.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون المؤثــر فــي كــون الــكلام أمــراً وخبــراً إنمــا هــو 
كونــه قــادراً؟ قلنــا: لأن تأثيــر القــادر لا يتعــدى طريقــة الإحــداث، وكــون الــكلام أمــراً 

وخبــراً أمــرٌ زائــدٌ علــى ذلــك.

وبعــد، فــإن كونــه قــادراً ثابــتٌ فــي حــال الســهو، ثــم لا يصــح منــه الإخبــار فــي 
تلــك الحالــة.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون المؤثــر فــي ذلــك إنمــا هــو كونــه عالمــاً؟ قيــل: 
لأن حــال كونــه عالمــاً مــع هــذا المخبــر كحالــه مــع غيــره مــن المخبريــن، فيجــب أن 
يكــون خبــراً عــن ســائرهم أو لا يكــون خبــراً عــن واحــدٍ منهــم، فأمــا أن يكــون خبــراً 
ــره  عــن واحــدٍ منهــم دون مــا عــداه فــلا. إلا أن هــذا إنمــا يجــب فــي مــا يكــون تأثي
علــى طريــق الإيجــاب، فأمــا مــا يؤثــر علــى طريــق التصحيــح فــإن ذلــك لا يجــب، 
وكونــه عالمــاً إنمــا يؤثــر علــى طريــق التصحيــح، فالأولــى أن نقــول: إن العلــم يتبــع 
المعلــوم ويتعلــق بــه علــى مــا هــو عليــه ولا يؤثــر فيــه، إذ لــو أثــر العلــم فــي المعلــوم 
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bilgilerimize taalluk etmeleri sebebiyle kadîm, cevher, arazlar gibi bütün 
mâlûmlarda etkili olurdu. Bu durumda ilim zâil olunca, mâlûm (varlık) da 
yok olur, ilim sâbit olunca mâlûm da sâbit olurdu. Halbuki bunun yanlış 
olduğunu biliyoruz. 

Bu vasıfların O’nda müessir olması câiz olmadığı gibi, arzu edici (müş-
tehî), nefret edici (nâfir) ve zannedici olmasının da kelâmın emir veya haber 
olmasında etkili olmadığında şüphe yoktur. Aynı şekilde kârih olması da onda 
müessir değildir. Çünkü kerâhet fiile engeldir, nerede kaldı onda müessir ol-
sun.

İrade hakkında söylenecek söz bundan ibarettir. 

[Kerâhet (İradesizlik) Hakkında Söz]

Kerâhet konusunda söylenecekler de bunun gibidir. Çünkü mürîd olma 
konusunda zikrettiklerimizin tümü burada da geçerlidir. Burada geçen çerçe-
veye aklî delâlet işaret ettiği gibi, sem‘î delâlet de işaret eder. Cenâb-ı Hak şöy-
le buyurmaktadır: “Allah sizin için kolaylık ister, zorluk istemez.”314 Kerâhet 
konusunda ise şöyle buyurmaktadır: “Fakat Allah onların davranışlarını çirkin 
gördü ve onları geri koydu.”315 Allah mâsiyetleri saydıktan sonra da şöyle bu-
yurdu: “Bütün bunların kötü olanları, Rabbinin nezdinde de sevimsizdir.”316 
İşte bunlar, bu konudaki sözün özetidir.

Muhâliflerimizin bu konuda birçok sözde delilleri bulunmaktadır. Biz, 
bunlar üzerinde daha sonra geniş bir şekilde duracağız. Ancak burada mut-
laka zikredilmesi gerekenleri şöylece özetleyebiliriz: Onlar, “Şayet Allah Teâlâ 
mürîd ve kârih olacak olsaydı, O’nun müştehî ve nâfir de olması gerekirdi. 
Çünkü irade ve kerâhetin kaynağı şehvet ve nefrettir” diyorlar. Biz bu iddiayı 
daha önce cevaplayarak söz konusu vasıfların arasındaki farkı açıkladık. Aynı 
konuya tekrar dönmek istemiyoruz.

Bu konuda şunu da söylüyorlar: “Şayet Allah Teâlâ mürîd olsaydı -hal-
buki hiçbir zaman böyle olmadığı bilinmektedir- ezelde bu sıfata sahip 
değilken daha sonra sahip olmuş olurdu. Bu durumda da O’nun hâlin-
de değişme gerekirdi. Halbuki Allah için teğayyur  (değişme) câiz değildir.
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لوجــب فــي المعلومــات كلهــا، نحــو القديــم والجوهــر والأعــراض أن تكــون متعلقــةً 
بعلومنــا، حتــى إن زال العلــم زال وإن ثبــت ثبــت، وقــد عرفنــا فســاده.

ولا شــبهة فــي أن كونــه مشــتهياً ونافــراً وظانــاً ممــا لا يؤثــر فــي كــون الــكلام أمــراً 
وخبــراً، أو كمــا لا يجــوز أن يكــون المؤثــر فيــه هــذه الأوصــاف، وكذلــك لا يجــوز 
أن يكــون المؤثــر فيــه كونــه كارهــاً؛ لأن الكراهــة تمنــع الفعــل، فضــلاً عــن أن تكــون 

مؤثــرة فيــه.

فهذا هو الكلام في الإرادة.

]الكلام في الكراهة[
وأمــا الــكلام فــي الكراهــة فكمثلــه؛ لأن كل مــا ذكرنــاه فــي بــاب كونــه مريــداً 
ــي مضــت  ــة الت ــى هــذه الجمل ــا عل ــدل ههن ــة ت ــة العقلي ــا، وكمــا أن الدلال يعــود ههن
ــد بكــم  ــد الله بكــم اليســر ولا يري ــى: ﴿يري ــال الله تعال ــة الســمعية توافقهــا. ق فالدلال
العســر﴾، وقــال فــي الكراهيــة: ﴿ولكــن كــره الله انبعاثهــم فثبَّطهــم﴾، وقــال بعــد عــدّه 
ــي  ــكلام ف ــة ال ــك مكروهــاً﴾؛ فهــذه جمل ــد رب ــك كان ســيئه عن المعاصــي: ﴿كل ذل

ذلــك.

وللمخالفيــن فــي هــذا البــاب شــبه نســتقصي القــول فيهــا مــن بعــد إن شــاء الله 
جل جلاله. ونذكــر ههنــا مــا لا بــد مــن ذكــره ونتكلــم عليــه. فمــن جملــة مــا نذكــره ههنــا هــو 
أنهــم قالــوا: لــو كان القديــم تعالــى مريــداً وكارهــاً لوجــب أن يكــون مشــتهياً ونافــراً؛ 
لأن المرجــع بــالإرادة والكراهــة إلــى الشــهوة والنفــار، ونحــن قــد أجبنــا عــن ذلــك 

وفصلنــا بيــن هــذه الأوصــاف فــلا نعيــده.

ــداً،  ــى مري ــو كان الله تعال ــوا: ل ــاب هــو أنهــم قال ــه فــي هــذا الب وأحــد مــا يوردون
ومعلــومٌ أنــه لــم يكــن كذلــك أبــداً وإنمــا حصــل علــى هــذه الصفــة بعــد أن لــم 
ــه، والتغيــر لا يجــوز علــى الله تعالــى،   يكــن عليهــا، لوجــب أن يكــون قــد تغيــر حال
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Bu duruma göre Allah asla mürîd değildir.” Buna cevaben şöyle deriz: “Siz, 
teğayyur ile neyi kastediyorsunuz? Eğer, bununla O’nun sonradan mürîd ol-
masını kastediyorsanız, bizim dediğimiz de budur. Şayet bununla, olanın dı-
şında bir şeyin meydana geldiğini kastediyorsanız, bu niçin gereksin?” Böylece 
tercih ettikleri dışında bir görüş kabul etmedikleri ortaya çıkmış olmaktadır.

Fasıl: Allah Teâlâ’nın Mürîd Olma Keyfiyeti

Bize göre Allah Teâlâ herhangi bir mahalde mevcut olmayan muhdes bir 
irade ile mürîddir.

Neccâriye, Allah Teâlâ’nın zâtı ile mürîd olduğu kanaatini taşıdı. Eş‘ariyye, 
O’nun kadîm bir irade ile mürîd olduğunu kabul etti. Küllâbiyye ise, Allah’ın 
ezelî bir irade ile mürîd olduğunu söyledi. Biz, bu mezheplerin tümünün gö-
rüşlerinin yanlış olduğunu ortaya koyduk, böylece geriye kendi görüşümüzün 
doğru olduğu kaldı.

Neccâriye’nin sahip olduğu görüşün yanlış olduğunu gösteren delil şudur: 
Eğer Allah Teâlâ zâtıyla mürîd olsaydı, O’nun irade edilen şeylerin tümünü 
irade etmesi vâcip olurdu. Çünkü irade edilen şeyler, bir kısım irade edenlerle 
sınırlı değildir. Zeyd’in irade etmesi mümkün olan hiçbir şey yoktur ki, onu 
Amr ve mürîd olan başkalarının irade etmiş olması mümkün olmasın. Böylece 
O’nun diğer irade edilen şeyleri de irade etmesi gerekir. Allah Teâlâ’nın zâtıyla 
âlim olduğu, mâlûmatın âlimlerden bir kısmına mahsûs olmadığı,  dolayısıyla 
Allah’ın mâlûmatın tümünü bildiği gibi, burada da durum aynıdır.

Eğer “Allah Teâlâ zâtıyla kâdir değil midir? Ayrıca O’nun bütün mak-
dûrât üzerinde kâdir olması gerekiyor mu? Bunun benzeri bizim mesele-
mizde niçin olmasın?” denilecek olursa, şöyle deriz: “Bu iki konu arasında 
fark vardır. Çünkü makdûrât bütün makdûrları değil, bazılarını kapsa-
maktadır. Zira, meselâ Zeyd’in kudreti dâhilinde olanın, Amr’ın da kud-
reti dâhilinde olması câiz değildir. Zira eğer bu câiz olsaydı, onlardan 
biri bir şeyi yapmayı, diğeri de onun aksini istediğinde, o şeyin aynı anda 
hem olması hem de olmaması gerekirdi. İrade edilen şeyler böyle değil-
dir. Çünkü onlar, mürîdlerden bazılarına mahsûs şeyler değildir. Nitekim 
irade edilen hiçbir şey yoktur ki, o şeyi Zeyd’in irade etmesi mümkün ol-
duğunda, Amr’ın ve diğer irade edenlerin de irade etmesi sahih olmasın.
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فليــس إلا أنــه تعالــى لا يكــون مريــداً أصــلاً. قلنــا: مــا تريــدون بالتغيــر؟ فــإن أردتــم بــه 

أنــه حصــل مريــداً بعــد أن لــم يكــن فهــو الــذي نقولــه، وإن أردتــم بــه أنــه حصــل غيــر 

مــا كان فلــم وجــب ذلــك؟ فــلا يجــدون إلا مــا يريــدون ســبيلاً.

فصل في كيفية استحقاقه تعالى لهذه الصفة

واعلم أنه مريدٌ عندنا بإرادةٍ محدثةٍ موجودة لا في محل.

ــه  ــه، وذهبــت الأشــعرية إلــى أن ــدٌ لذات ــه تعالــى مري ــة إلــى أن وقــد ذهبــت النجاري

ــة،  ــإرادةٍ أزلي ــدٌ ب ــى مري ــه تعال ــى أن ــة إل ــت الكلابي ــإرادةٍ قديمــة، وذهب ــدٌ ب ــى مري تعال

ــاه. ــا قلن ــا م ونحــن إذا أفســدنا هــذه المذاهــب كلهــا صــح لن

والــذي يــدل علــى فســاد مــا ذهــب إليــه النجــار هــو أنــه تعالــى لــو كان مريــداً 

لذاتــه لوجــب أن يكــون مريــداً لجميــع المــرادات؛ لأن المــرادات غيــر مقصــورة 

علــى بعــض المريديــن دون بعــض، فمــا مــن مــرادٍ يصــح أن يريــده زيــد إلا ويصــح 

ــداً لســائر المــرادات.  أن يريــده عمــرو وغيــره مــن المريديــن، فيجــب أن يكــون مري

كمــا أنــه تعالــى لمــا كان عالمــاً لذاتــه وكانــت المعلومــات غيــر مقصــورةٍ علــى بعــض 

ــا. ــك ههن ــا، كذل ــن دون بعــض، كان عالمــاً بجميعه العالمي

فــإن قيــل: أوليــس أنــه تعالــى قــادرٌ لذاتــه، ثــم لا يجــب أن يكــون قــادراً علــى 

جميــع المقــدورات، فهــلاّ جــاز مثلــه فــي مســألتنا؟ قلنــا: إن بيــن الوضعيــن فرقــاً؛ لأن 

المقــدورات مقصــورةٌ علــى بعــض القادريــن دون بعــض، حتــى لا يجــوز فــي مقــدور 

زيد أن يكون مقدوراً لعمرو، إذ لو جاز ذلك لكان يجب إذا خلص داعي أحدهما 

إلــى الإيجــاد وداعــي الآخــر إلــى أن لا يوجــد، أن يوجــد وأن لا يوجــد دفعــةً واحــدة. 

وليــس كذلــك المــرادات فإنهــا غيــر مقصــورة على بعــض المريدين دون بعض، حتى 

 ما من مراد إلا وكما يصح أن يريده زيد يصح أن يريده عمرو وغيره من المريدين، 
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Murâd edilen şeylerin benzeri mâlûmattır. Mâlûmat da âlimlerden bir kıs-
mı ile sınırlı değildir. Nitekim hiçbir mâlûm yoktur ki, onu Zeyd’in bilme-
si mümkün olsun da Amr veya başka âlimlerin bilmesi mümkün olmasın. 
Murâd edilenlerle makdûrât arasındaki fark açıktır.”

Eğer, biz bunu yapıyoruz ve şöyle diyoruz: “Allah Teâlâ, diğer murâd edilen 
şeyleri de irade edicidir. Bu durumda ona gereken nedir?” denilirse, buna ce-
vap olarak:“Bu durumda O’na, sizin tarafınızdan kabul edilemeyecek birçok 
şey ve uygun olmayan birçok vecih gerekir.” deriz.

Bu çerçevede değerlendirilebilecek şeylerin bazıları şunlardır: Allah’ın bi-
rini mal ve evlât yönünden rızıklandırması için, O’nun bunları irade etmesi 
gerekmektedir. O bir şeyi irade ettiğinde de o şeyin mutlaka meydana gelmesi 
gerekmektedir. Özellikle onların anlayışına göre, ister kendi fiili ister başka-
sının fiili olsun, Allah’ın dilediği olur. Aksi takdirde O’nun hakkında zaaf ve 
acz gerekir.

Söz konusu şeylerden biri “murâd edilenlerin, mevcut olanlardan daha çok 
olmasıdır.” Çünkü Allah Teâlâ’nın mevcut dışında (ma‘dûm gibi) şeyleri de 
irade etmesi mümkündür. O’nun bir şeyi irade etmesi mümkün olunca, bunu 
istemesi vâcip olur. Bir şeyi istemesi vâcip olunca da, her hâlükârda o şeyin 
meydana gelmesi gerekir.

Şayet, “vâki olmayacak bir şeyi irade etmek temennîdir. Allah Teâlâ’nın 
murâd edilen şeyleri temenniyât şeklinde irade etmesi ise, vâcip değildir.” de-
nirse, cevaben şöyle deriz: “söz türlerinden olan temennî, bir şeyi irade etme 
anlamına gelmez. Bu nedenle dilciler söz çeşitleri arasında onu da sayarak: 
“Kelâm emir, haber, istihbâr, arz ve temmenîden oluşur.” demişlerdir.

Ayrıca bizden biri bazen bir mahalde tat ve rengin her ikisinin varlığını 
murâd eder de, onlardan sadece biri vukû bulur. Şayet bunlardan birinin te-
mennî olduğunu söylemek câiz olsaydı, diğeri hakkında da aynı şeyi söylemek 
câiz olurdu. Çünkü bunları birbirinden ayırmak mümkün değildir. 

Onların (Neccâriyye) söylemesi gereken şeylerden biri de şudur: Allah 
Teâlâ’nın, irade edilmesi mümkün olan diğer şeyleri de mürîd oluşu, âlemin 
kıdemini gerektirir. Çünkü Allah Teâlâ zâtı gereği mürîd olduğu takdirde, 
O’nun âlemin varlığını ezelde irade etmesi mümkün olmuş olur. Bu müm-
kün olunca da, irade etmesi vâcip olmuş olur. Âlemin varlığının ezelde irade 
edilmesi vâcip olunca da, bu murâd-ı ilâhînin husûlü de vâcip olmuş olur. Bu 
durumda da âlemin hudûsü ortadan kalkıp kıdemi gerekmiş olur.
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فنظيــر المــرادات المعلومــات؛ فــإن المعلومــات أيضــاً غيــر مقصــورة علــى بعــض 
العالميــن دون بعــض، حتــى مــا مــن معلــومٍ يصــح أن يعلمــه زيــد إلا ويصــح أن يعلمــه 

عمــرو وغيــره مــن العالميــن، فالفــرق بيــن المــرادات والمقــدورات ظاهــر.

فــإن قيــل: إنــا نرتكــب ذلــك ونقــول: إنــه تعالــى مريــدٌ لســائر المــرادات فمــا الــذي 
يلــزم عليــه؟ قلنــا: يلــزم عليــه أشــياء كثيــرة ووجوهــاً مــن الفســاد لا قبــل لكــم بهــا.

مــن جملتهــا أنــه كان يجــب إذا أراد الواحــد منــا أن يرزقــه الله تعالــى الأمــوال 
ــه وجــب وجــوده ســيما  ــداً ل ــه، وإذا كان مري ــداً ل ــى مري والأولاد أن يكــون الله تعال
علــى مذهبهــم إن مــا يريــده الله تعالــى يجــب حصولــه ســواء كان مــن فعلــه أو مــن 

ــره وإلا اقتضــى الضعــف والعجــز. فعــل غي

ومنهــا أنــه كان يجــب أن يوجــد مــن المــرادات أكثــر ممــا أوجــد لأنــه تعالــى يصــح 
أن يريــد أكثــر، وإذا صــح أن يريــده وجــب أن يريــده، وإذا وجــب أن يريــده وجــب 

حصولــه لا محالــة.

، وليــس يجــب إذا كان الله تعالــى مريــداً للمرادات  فــإن قيــل: إرادة مــا لا يقــع تَمَــنٍّ
أن يريــد المتمنيــات أيضــاً. قلنــا: إن التمنــي ليــس مــن الإرادة فــي شــيء وإنمــا هــو 
مــن أقســام الــكلام، ولهــذا يعــده أهــل اللغــة فــي ذلــك فيقولــون: الــكلام أمــرٌ وخبــرٌ 

. واســتخبارٌ وعــرضٌ وتمــنٍّ

وبعــد، فــإن أحدنــا قــد يريــد وجــود الحــلاوة واللــون فــي محــل فيحصــل أحدهمــا 
ولا يحصــل الآخــر، ولــو جــاز أن يقــال: إن أحدهمــا تمــنٍّ لجــاز مثلــه فــي الآخــر، إذ 

لا يمكــن الفصــل بينهمــا.

وممــا يلزمهــم علــى القــول بأنــه تعالــى مريــدٌ لســائر المــرادات، قــدم العالــم؛ لأنــه 
تعالــى إذا كان مريــداً لذاتــه صــح أن يريــده وجــود العالــم فيمــا لــم يــزل، وإذا صــح 
أن يريــده وجــب أن يريــده، وإذا وجــب أن يريــده وجــب حصولــه لا محالــة، فيلــزم 

قــدم العالــم ويقــدح فــي حدوثــه.
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Onlar için en uygun olan şu şekilde demektir: Allah Teâlâ âlemi, onu ya-
rattığı vakitten önce, hatta bundan da, ötekinden de önce yaratmıştır. Böylece 
o, nesnelerin en eskisi olmuş olur. Zira âlemin hâdis oluşu ezelde imkânsızdır. 
Dolayısıyla ezelde onun varlığı söz konusu olamaz. 

Onlar için gereken şeylerden biri de zıdların varlığıdır. Zira iki müridin iki 
zıd şeyi murâd etmesi mümkündür. Hatta bu iki zıddın arasındaki çelişkiyi 
kaldırmaya inandığı takdirde böylesi, bir mürîd için de mümkündür. İki zıd-
dın murâdı bizim için câiz olunca, aynı şeyin Allah için murâdı da câiz olur. 
Zira O, zâtıyla mürîddir. Bu câiz olunca (muhâl olmayınca) vâcip olmuş olur, 
vâcip olunca da iki zıddın O’ndan husûlü gerekli olmuş olur.

Eğer: “Allah Teâlâ, zıdların varlığını bilmesi gerekmeden zâtı ile âlim değil 
midir? Dolayısıyla zıdları irade etmesi vâcip olmadan O, niçin zâtıyla mürîd 
olmasın?” denilirse, buna şu şekilde cevap veririz: “İki konu arasında fark var-
dır. Çünkü iki zıddın varlığının bir mahalde veya iki âlim tarafından bilinmesi 
imkânsızdır. İrade konusunda ise böyle bir durum söz konusu değildir. Çün-
kü iki zıddın iki mürîd, hatta bir tek mürîd tarafından irade edilmiş olması 
-daha önce geçtiği üzere- aralarındaki çelişkinin kalkmasına inanıldığı takdir-
de mümkündür.”

Şayet: “Nesnelerin meydana gelmesini irade etme, onları bilmeye bağlıdır. 
İki zıddın varlığını bilmek ise imkânsızdır. Dolayısıyla Allah’ın onları irade 
etmesi vâcip değildir.” diye sorulursa, buna şu şekilde cevap verilir: “Zıdların, 
iki mürîd hatta aralarındaki zıtlığın kalkmasına inanıldığında, bir mürîd tara-
fından bile murâd edilmesi mümkündür. Çünkü bir şeyi irade etmek, onun 
hudûsünün mümkün olmasına tâbidir. Hudûsün imkânı ise, iki zıddın her 
biri için sâbittir. Allah Teâlâ’nın bunların her birinin öyle olduklarını bilmesi 
mümkündür. Bu mümkün olunca, onları irade etmesi de mümkün olmuş 
olur. Mümkün olunca da vâcip olur, çünkü zâtî sıfat câiz olunca, vâcip olur. 
Böylece bizim gerekli gördüğümüz şekilde, söz konusu sıfatın husûlü vâcip 
olmuş olur. 

Bu durumda şayet muhatabımız: “Allah Teâlâ’nın zıdların varlığını bilmesi 
gerekir, bu ise muhâldir” diyecek olursa, cevap olarak şöyle deriz: “İrade ko-
nusundaki görüşünüz bunu gerektirir ve sizi bu noktaya götürür. Bu hükme 
muhatap olmamak için onu terk etmeniz gerekir. Ancak o zaman söz konusu 
durum sizi ilzam etmemiş olur.”
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إلا أن الأولــى أن يقــال: يلزمهــم أن يكــون الله تعالــى قــد خلــق العالــم قبــل الوقــت 
الــذي خلقــه، وقبــل ذلــك، وقبلــه، فيكــون أحســم للأشــياء؛ فــإن حــدوث العالــم فيمــا 

لــم يــزل مســتحيل، فــلا يصــح وجــوده.

وممــا يلزمهــم، وجــود الضديــن؛ لأن الضديــن يصــح أن يكونــا مراديــن لمريديــن 
ــا  ــدٍ واحــد إذا اعتقــد ارتفــاع التضــاد بينهمــا، وإذا صــح أن يكــون مــراداً لن ــل لمري ب
صــح أن يكــون مــراداً لله تعالــى لأنــه مريــدٌ لذاتــه، وإذا صــح وجــب، وإذا وجــب 

وجــب حصــول الضديــن.

ــم لا يجــب أن يكــون عالمــاً بوجــود  ــه ث ــمٌ لذات ــى عال ــه تعال ــل: أليــس أن ــإن قي ف
ــداً للضديــن؟  ــداً لذاتــه ولا يجــب أن يكــون مري الضديــن، فهــلاّ جــاز أن يكــون مري
والجــواب عــن ذلــك أن بيــن الوضعيــن فرقــاً؛ لأن وجــود الضديــن فــي محــلٍّ واحــد 
يســتحيل أن يكــون معلومــاً لعالــمٍ واحــد ولعالميــن، وليــس كذلــك فــي الإرادة لأن 
الضديــن ممــا يصــح أن يكونــا مراديــن لمريديــن بــل لمريــدٍ واحــد إذا اعتقــد ارتفــاع 

التضــاد بينهمــا علــى مــا مــر.

الضديــن  بوجــود  والعلــم  بــه،  العلــم  تتبــع  الشــيء  حــدوث  إرادة  قيــل:  فــإن 
مســتحيل فــلا يجــب أن يكــون مريــداً لهمــا. والأصــل فــي الجــواب أن الضديــن 
يصــح أن يكونــا مراديــن لمريديــن بــل لمريــدٍ واحــد إذا اعتقــد ارتفــاع التضــاد بينهمــا؛ 
لأن إرادة الشــيء تابعــةٌ لصحــة حدوثــه، وصحــة الحــدوث ثابتــةٌ فــي كل واحــدٍ مــن 
ــك مــن حــال كل واحــدٍ منهمــا، وإذا صــح  ــى ذل ــم الله تعال ــن، فصــح أن يعل الضدي
ــذات إذا صحــت وجبــت،  ذلــك صــح أن يريدهمــا، وإذا صــح وجــب لأن صفــة ال

ــا. فيجــب حصولهــا كمــا ألزمن

ومتــى قلتــم: إن علــى هــذا يجــب أن يكــون القديــم تعالــى عالمــاً بوجــود الضديــن 
ــه، فاتركــوه  ــا: إن مذهبكــم فــي الإرادة يقتضــي ذلــك ويــؤدي إلي وذلــك محــال. قلن

كــي لا يقتضيــه فــلا يلزمكــم.
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Onları ilzam eden hususlardan biri de şudur: Onlar, Allah Teâlâ’nın zâtı 
dolayısıyla mürîd olduğuna kâil olduklarına göre, O’nun diğer kötülükleri de 
irade edici olduğunu kabul etmeleri gerekir. Bu durumda da Allah’ın kemâle 
aykırı bir sıfata sahip olması gerekir. Bu ise Allah için uygun değildir.

Bize: “Noksanlık ile neyi kastettiğimiz” sorulacak olursa, şöyle deriz: Biz-
den birinin nefsine müracaat ettiğinde “kabih gördüğü şeyi irade etmesi ile 
vâcip gördüğü bir şeyi irade etmesi arasındaki farktır.”

Eğer: “Bu, duyulur âlemde gerekir. Zira bizler bu niteliğe ancak bir mâna 
sıfatı, yani irade dolayısıyla sahip olabiliriz. Allah Teâlâ ise buna sırf zâtı do-
layısıyla müstehaktır. Dolayısıyla söz konusu durum, O’nun hakkında ge-
rekmez.” denirse, cevap olarak şöyle deriz: “Bir sıfat şayet noksan sıfatlardan 
ise, ona zâtı dolayısıyla sahip olma ile mâna olarak sahip olma arasında fark 
yoktur. Nitekim noksan sıfatlardan biri olma bakımından, Allah’ın zâtı veya 
mâna sebebiyle câhil olması arasında fark yoktur. Buradaki durum da aynıdır.”

Eğer: “Allah Teâlâ zâtı dolayısıyla mürîd olduğu takdirde, O’nun mümkün 
olan zıdları da irade edici olması gerekir” sözünüz doğru değildir. Çünkü O, 
bir mahalde aynı anda iki zıddın varlığının muhâl olduğunu bilir. Ayrıca O, 
bunlardan birinin bulunduğu yerde diğerinin olamayacağını bilir. Bu sebeple 
vâki olacağı bilinene “murâd edilen”, vâki olmayacağı bilinene de “temennî 
olunan” denir. Allah Teâlâ, zâtı dolayısıyla mürîd olduğu takdirde, O’nun “te-
mennî edici” olması gerekmez.” denilirse, buna cevabımız şu şekildedir: “İra-
denin mümkün oluşu konusunda, durumundan vâki olacağı bilinen ile vâki 
olmayacağı bilinen arasında fark yoktur. Zira insan, vukû noktasında sadece 
birinin şansı olsa da aralarındaki çelişkinin kalktığına inandığında zıdları irade 
eder. Aynı şekilde aralarını ayırmaksızın bir mahâlde tadı ve siyahı irade eder. 
Sonra onlardan her ikisi değil, sadece biri vâki olur. Böylece zannettikleri şeyin 
yanlışlığı ortaya çıkmış oldu.

Ayrıca şayet böyle olsaydı, Resûl-i Ekrem’in Ebû Leheb’in iman etmesini 
istememesi, aksine sadece temennî etmiş olması gerekirdi. Çünkü onun iman 
etmeyeceğini Allah Teâlâ’nın bildirmesiyle biliyordu. Halbuki ümmet bunun 
hilafında ittifak etmiştir.
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وأحــد مــا يلزمهــم علــى القــول بأنــه تعالــى مريــدٌ لذاتــه، أن يكــون مريــداً لســائر 
القبائــح؛ فــكان يجــب أن يكــون حاصــلاً علــى صفــة مــن صفــات النقــص وذلــك 

فاســد.

فــإن قيــل: ومــا تعنــون بالنقــص؟ قلنــا: التفرقــة التــي يجدهــا الواحــد منــا مــن نفســه 
إذا رجــع إليهــا بيــن أن يريــد القبيــح، وبيــن أن لا يريــده بــل يريــد الواجــب.

فــإن قيــل: إن هــذا إنمــا يجــب فــي الشــاهد لأن أحدنــا يســتحق هــذه الصفــة 
لمعنــىً هــو الإرادة، والقديــم تعالــى يســتحقها لذاتــه فــلا يجــب ذلــك فيــه. قلنــا: 
الصفــة إذا كانــت مــن صفــات النقــص لــم يختلــف الحــال بيــن أن تكــون مســتحقةً 
للــذات وبيــن أن تكــون مســتحقةً لمعنــى. ألا تــرى أن كونــه جاهــلاً لمــا كانــت مــن 
صفــات النقــص، لــم يختلــف الحــال بيــن أن تكــون مســتحقةً للــذات أو مســتحقةً 

لمعنــى، كذلــك ههنــا.

لذاتــه يجــب أن يكــون مريــداً  إذا كان مريــداً  تعالــى  إنــه  قيــل: قولكــم:  فــإن 
للضديــن ممــا لا يصــح؛ لأنــه يعلــم أن وجــود الضديــن فــي محــلٍّ واحــد دفعــةً 
واحــدة مســتحيل، وإنمــا يعلــم أيــن أحدهمــا دون الآخــر؛ فمــا المعلــوم مــن حالــه أنــه 
يقــع فهــو مــراد، ومــا المعلــوم مــن حالــه أنــه لا يقــع فهــو متمنــىً، والقديــم تعالــى إذا 
كان مريــداً لذاتــه لا يجــب أن يكــون متمنيــاً. والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أنــه 
لا فــرق بيــن مــا المعلــوم مــن حالــه أنــه يقــع وبيــن مــا المعلــوم مــن حالــه أنــه لا يقــع 
ــا قــد يريــد الضديــن إذا اعتقــد ارتفــاع التضــاد  فــي صحــة الإرادة؛ ولهــذا فــإن أحدن
بينهمــا، مــع أن المعلــوم وقوعــه مــن ذلــك أحدهمــا دون الآخــر، وكذلــك فقــد يريــد 
الحــلاوة والســواد فــي محــلٍّ واحــد بحيــث لا يفصــل بيــن إرادتيهمــا ثــم يقــع أحدهمــا 

دون الآخــر، ففســد مــا ظنــوه.

ــه  ــى آل ــه وعل ــى الله علي ــي صل ــك لوجــب أن لا يكــون النب ــو كان كذل وبعــد، فل
وســلم مريــداً لإيمــان أبــي لهــب، وإنمــا يكــون متمنيــاً لأنــه قــد علــم بإخبــار الله تعالــى 

إيــاه أنــه لا يؤمــن، وقــد اتفقــت الأمــة علــى خــلاف ذلــك.
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Ayrıca “temenni”, kelâmın kısımlarından olup ona söz sahibinin “ keşke 
şöyle olsaydı” veya “ keşke şöyle olmasaydı” ifadeleri ile ulaşılır. Eğer temen-
nide iradeye itibar edilecekse, haberde olduğu gibi bunun da iradenin kendisi 
olması gerekir. Zira iradenin kendisinde muteber sayıldığı şeyin, bizzat irade 
olduğu söylenemez. Bizim meselemiz de bunun gibidir.

Sonra onların dedikleri doğru olsaydı, bizden birinin temennilerimize hiç-
bir zaman ulaşmamamız gerekirdi. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.

Eğer denirse ki: Biz “Allah’ın iradesinin zıdlara taalluk ettiğini; ancak bu-
nun muhâl yolla değil, mümkün olarak gerçekleştiğini söylüyoruz. O zıdlar-
dan birinin olmasını, diğerinin ise olmamasını ister. Ona denilir ki, iradenin 
nefye taalluku câiz değildir. Zira irade, hudûs yönünden kendisini aşan şeylere 
taalluk etse ve bu hususta sınırlandırılmasa; itikad gibi diğer hususlara da taş-
ması (teaddî) gerekirdi. Bu durumda da kadîm, mâzî ve bâkîye taalluku söz 
konusu olurdu. Halbuki bunun olamayacağı bilinmektedir. Zeyd’in ayakta 
durmamasını irade etmeye gelince bu, kıyâmın zıddına taalluk etmekte olup 
oturma anlamına gelmektedir. Bu nedenle oturma kudreti olmayan ölüden, 
ayakta durmasını istemek mümkün değildir.

Sonra murâd edilen şeyler sınırsız iken, Allah Teâlâ’nın zâtî olarak mürîd 
olması câiz olsaydı, irade edilmeleri mümkün olan biçimde, zıdlardan her bi-
rini irade etmesi vâcip olurdu. Bu durumda onlardan her birinin olmasını ve 
olmamasını irade etmiş olurdu. Bu ise kuşkusuz ictimâü’z-zıddeyni gerektirir.

Ayrıca zıdlardan birinin olmasını, diğerinin ise olmamasını irade etme hu-
susunda, öyle değil de böyle olmasını uygun kılacak bir durum yoktur. Bu 
durumda da onlardan her birinin olmasını ve olmamasını irade etmesi gerekir. 
Zira O, buna değil ötekine tahsis edilen hâdis bir irade ile değil, zâtı dolayı-
sıyla irade edicidir.

Eğer denirse ki O, onlardan birini irade ediyor, onu irade edici olması, zıd-
dını irade etmesini imkânsız kılar. Ona denilir ki: Zâtıyla mürîd olanın, zıd-
lardan birini irade etmesi, diğerini irade etmesinden nasıl daha öncelikli olur?

Ayrıca burada Allah Teâlâ’nın, hiçbirini irade etmediği zıdlar da söz 
konusudur. Nitekim O, bizim huzurumuzda bir fiilin yaratılmasını ira-
de etmedi. Şayet onu irade etmiş olsaydı, vâki olurdu. Biz de onu idrâk 
ederdik. Bunun zıddını -ki o da söz konusu fiilin yok olmasıdır- da ira-
de etmedi. Şayet irade etmiş olsaydı, bütün cisimler yok olurdu. Çün-
kü bazı cisimlerin yok olması, diğerlerinin de yok olmasını gerektirir.
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وبعــد، فــإن التمنــي مــن أقســام الــكلام، والمرجــع بــه إلــى قــول القائــل: ليــت كان 
كــذا، أو ليــت لــم يكــن كــذا، وإن كان يعتبــر فيــه الإرادة أن يكــون هــو الإرادة نفســها، 
كمــا فــي الخبــر لأنــه ممــا يعتبــر فيــه الإرادة ثــم لا يقــال: هــو الإرادة نفســها، كذلــك 

فــي مســألتنا.

وبعــد، فــكان يجــب علــى مــا قالــوه: إنــه لا يصــل أحدنــا إلــى متمنــاه البتــة، 
خلافــه. والمعلــوم 

فــإن قيــل: إنــا نقــول: إرادة الله تعالــى تتعلــق بالضديــن ولكــن علــى الوجــه الــذي 
يصــح دون الوجــه الــذي يســتحيل، فيريــد أحــد الضديــن أن يكــون والآخــر بــأن لا 
يكــون. قيــل لــه: الإرادة لا يصــح تعلقهــا بالنفــي؛ لأنهــا لــو تعــدت فــي التعلــق مــن 
وجــه الحــدوث إلــى مــا زاد عليــه ولا حاصــر، لوجــب تعديهــا فــي التعلــق إلــى ســائر 
الوجــوه كالاعتقــاد، فتعلــق بالقديــم والماضــي والباقــي، وقــد علــم تعــذر ذلــك؛ وأمــا 
إرادة أن لا يقــوم زيــد فهــي متعلقــة بضــد القيــام وهــو القعــود، ولذلــك لا يصــح أن 

يريــد مــن الميــت أن يقــوم، لمــا لــم يتــأتَ منــه القعــود.

وبعــد، فلــو كان القديــم مريــداً لذاتــه والمــرادات غيــر مقصــورة، فالواجــب أن 
يريــد كل واحــدٍ مــن الضديــن علــى كل وجــهٍ يصــح أن يــراد منــه، فيريــد كل واحــدٍ 

ــة. ــن لا محال ــزم اجتمــاع الضدي منهمــا أن يكــون وأن لا يكــون، فيل

وبعــد، فليــس بــأن يريــد أحــد الضديــن أن يكــون والآخــر أن لا يكــون أولــى مــن 
خلافــه، فيجــب أن يريــد كل واحــدٍ منهمــا أن يكــون، وأن لا يكــون لأنــه مريــدٌ لذاتــه 

لا بــإرادةٍ محدثــة تختــص أحدهمــا دون الآخــر.

فــإن قيــل: يريــد أحدهمــا، ثــم كونــه مريــداً لــه يحيــل كونــه لضــده. وقيــل لــه: كيــف 
يكــون بــإرادة أحدهمــا أحــق مــن إرادة الآخــر مــع كونــه مريــداً لذاتــه؟

ــرد  ــم ي ــه ل ــرى أن ــا. ألا ت ــى شــيئاً منه ــرد الله تعال ــم ي ــا أضــداداً ل ــإن ههن وبعــد، ف
ــا ندركــه، ولا أراد ضــده أيضــاً وهــو  ــو أراده يحصــل فكن ــا إذ ل ــق فعــلٍ بحضرتن خلْ
الفنــاء إذ لــو أراده لفنيــت الأجســام كلهــا؛ لأن فنــاء بعــض الأجســام فنــاءٌ لســائرها، 
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Aynı şekilde bir cismin harekete geçmesini irade etmedi. Eğer irade etmiş ol-
saydı, o harekete geçerdi ve biz de onu müteharrik olarak bilirdik. Bunun gibi 
onun teskînini de irade etmedi. Aksi takdirde onun harekete geçirilmesi bizim 
için imkânsız olurdu. Çünkü murâd-ı ilâhî var kılmaya daha lâyıktır. Yine 
Allah Teâlâ yemek yeme arzumuzu arttırmayı irade etmedi. Aksi takdirde o 
artardı ve biz bu arzuyu içimizde hissederdik ve bu da ortaya çıkardı. Aynı 
şekilde bunun zıddı olan yemekten nefreti de irade etmedi. Eğer böyle olsaydı, 
kendimizi yemek yemekten nefret eder halde bulurduk. Bu durumda zıdlar 
hakkında: “ Allah, onlardan birini irade ediyor; bu da zıddını irade etmesini 
imkânsız kılıyor” denilmesi nasıl câiz oluyor? Neccâriyye hakkında söylene-
cekler bunlardan ibârettir.

Eş‘ariyye hakkında söyleneceklere gelince; onlar, “Allah Teâlâ’nın kadîm 
bir irade ile irade ettiğini” söylemektedirler. Onlara şöyle diyebiliriz: Şayet Al-
lah Teâlâ kadîm bir irade ile mürîd olsaydı, bu iradenin Allah Teâlâ’ya “misil” 
olması gerekirdi. Çünkü kıdem, sıfât-ı nefsiyyedendir. Onda iştirak, mümâse-
leti gerektirir. Nitekim siyah, zâtı dolayısıyla siyah olduğunda, siyahlıkta ortak 
olan her şeyin ona “misil” olması gerekir. Zira bu mânanın Allah gibi âlim, kâ-
dir, hay olması gerekirdi. Çünkü kadîm olmada ortak olmak, diğer nefsî sıfat-
larda da ortak olmayı gerektirir. Halbuki bunun yanlış olduğu bilinmektedir.

Sonra, kadîm irade, tafsîl yoluyla bir müteallaktan daha fazlasına taalluk 
etmeme hususunda muhdes irade gibidir. Bu durumda da, Allah Teâlâ için 
irade edilen sadece bir şeyin olması gerekir.

Muhakkak Allah Teâlâ ya tek irade ile ya belli sayıda iradelerle ya da sonsuz 
sayıda iradelerle mürîddir. Onun nihâyetsiz iradelerle mürîd olması câiz değil-
dir. Çünkü Allah dışında sonsuz olan bir şeyin varlığı muhâldir.

Onun bir irade veya sayılı iradelerle mürîd oluşuna gelince, bu takdirde 
O’nun murâd ettiği şeylerin sınırlı olması gerekir. Bu durumda da daha fazla-
sını irade etmesi mümkün olmaz. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.

Özet olarak; Allah’ın zâtı ile mürîd olmasına kâil olmaları sebebiyle, ic-
timâü’z-zıddeyn ve diğer yollarla Neccâriyye’yi ilzam için söylediklerimiz, 
bunlar için de geçerlidir.
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وكذلــك فلــم يــرد تحريــك هــذا الجســم ولــو أراده لتحــرك فكنــا نعلمــه متحــركاً، ولا 
أراد تســكينه أيضــاً وإلا كان يتعــذر علينــا تحريكــه؛ لأن مــراد الله تعالــى بالوجــود 
أولــى، وأيضــاً فلــم يــرد الله تعالــى زيــادة شــهوتنا للطعــام، وإلا ازدادت فكنــا نجدهمــا 
مــن أنفســنا ونتبينهــا، ولا أراد مــا يضادهــا مــن النفــار وإلا كنــا نجــد أنفســنا نافريــن 
عــن الطعــام؛ فكيــف يصــح أن يقــال فــي كل ضديــن: إن الله تعالــى يريــد أحدهمــا، 
ثــم كونــه مريــداً لأحدهمــا يحيــل كونــه مريــداً لضــده. هــذا هــو الــكلام عــن النجاريــة.

وأمــا الــكلام عــن الأشــعرية حيــث قالــت: إنــه تعالــى مريــدٌ بــإرادةٍ قديمــة فهــو أن 
نقــول: لــو كان القديــم تعالــى مريــداً بــإرادةٍ قديمــة لوجــب أن تكــون هــذه الإرادة مِثلاً 
لله تعالــى؛ لأن القــدم صفــةٌ مــن صفــات النفــس، والاشــتراك فيهــا يوجــب التماثــل. 
ألا تــرى أن الســواد لمــا كان ســواداً لذاتــه وجــب فــي كل مــا شــاركه فــي كونــه 
ســواداً أن يكــون مِثــلاً لــه، ولأنــه كان يجــب أن يكــون هــذا المعنــى عالمــاً قــادراً حيــاً 
مثــل القديــم تعالــى؛ لأن الاشــتراك فــي القديــم يوجــب الاشــتراك فــي ســائر صفــات 

النفــس، وقــد عــرف فســاده.

وبعــد، فــإن تلــك الإرادة القديمــة كالإرادة المحدثــة فــي أن لا تتعلــق بأزيــد مــن 
متعلــقٍ واحــد مــع طريــق التفصيــل، فــكان يجــب أن لا يكــون لله تعالــى إلا مــراد 

واحــد.

يحقــق ذلــك أنــه لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون القديــم تعالــى مريــداً بــإرادةٍ واحــدة، أو 
بــإراداتٍ منحصــرة، أو بــإراداتٍ لا نهايــة لهــا. لا يصــح أن يكــون مريــداً بــإراداتٍ لا 

نهايــة لهــا؛ لأن وجــود مــا لا يتناهــى محــال.

وإذا كان مريــداً بــإرادةٍ واحــدة أو بــإراداتٍ منحصــرة لــزم أن تكــون مراداتــه 
منحصــرة، حتــى لا يصــح أن يريــد أزيــد مــن ذلــك، وقــد عــرف خلافــه.

ــدٌ  ــى مري ــه تعال ــة علــى القــول بأن ــاه النجاري ــة، فــكل مــا ألزمن وعلــى هــذه الجمل
ــك مــن الوجــوه، فهــو لازمٌ لهــؤلاء أيضــاً. ــر ذل ــن وغي ــه مــن اجتمــاع الضدي لذات
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Eğer denilirse ki: Allah Teâlâ’nın zâtî olarak veya kadîm bir mâna ile mürîd 
olmasının câiz olmadığını biliyorsunuz. O’nun ma‘dûm bir irade ile mürîd 
olmasının câiz olmadığına deliliniz nedir?

Cevap olarak deriz ki: Buna delil olan şey şudur: Ademin, irade edilen 
şeylerin tümüne değil de sadece bir kısmına tahsisi söz konusu değildir. Bu 
durumda da Allah Teâlâ’nın, söz konusu ma‘dûm mânanın mekânı olması 
sebebiyle, diğer murâd edilen şeyleri de irade edici olması gerekir. Halbuki bi-
linen bunun hilâfıdır. Çünkü ademde irade olduğu gibi, iradesizlik de bulun-
maktadır. Eğer Allah Teâlâ’nın ma‘dûm bir irade ile mürîd olması câiz olsaydı, 
ma‘dûm bir kerâhetle de kârih olması câiz olurdu. Bu durum da, O’nun aynı 
anda bir şeyi mürîd ve kârih olmasını gerektirirdi. Bu ise muhâldir.

Eğer denilirse ki: Zâtı dolayısıyla veya mâna olmaksızın mürîd olması ni-
çin câiz olmasın? Cevap olarak deriz ki: Çünkü şayet böyle olsaydı, müdrik 
olmasında olduğu gibi, diğer irade edilen şeyleri de mürîd olması gerekirdi. 
Çünkü Allah Teâlâ’nın zâtı dolayısıyla ve bir mâna vasıtasıyla olmaksızın bu sı-
fata sahip olması durumunda, iradenin idrâk edilen şeylerden bir kısmına tah-
sisi söz konusu olmazdı. Neccâriye’den söz ederken Allah Teâlâ’nın diğer irade 
edilen şeyleri irade etmesinin câiz olmadığını beyan ettik. Bu ifade ile ortaya 
çıktı ki, Allah Teâlâ’nın zâtı veya O’nda bulunan bir kadîm mâna dolayısıyla 
bu sıfatı taşıması câiz değildir. Geriye sadece muhdes bir mâna kalmaktadır ki, 
bu da söylediğimiz özellikte bir iradedir.

Sonra bu iradenin ya Allah’ın zâtında ya bir başkasında bulunması ya da 
mahalsiz bir “hâll” olması gerekir.

Allah’ın zâtında bir “hâll” olması câiz değildir. Çünkü bu takdirde O’nun 
mahallü’l-havâdis olması gerekir. Bu da O’nun mütehayyiz ve muhdes olma-
sını gerektirir. Halbuki O’nun kadîm olduğu sâbittir.

İradenin bir başkasında “hulûl edici” olması durumunda da, söz ko-
nusu “gayr” ya diri ya da cansız olur. Diriye “hulûl edici” olması câiz de-
ğildir. Zira bu durumda onun lehinde hükmetmek daha uygun olurdu. 
Cansıza “hulûl edici” olması da câiz değildir. Çünkü onun, cansızlara 
hulûlü câiz olsaydı, canlının bedenine hulûlü de câiz olurdu. Zira can-
sızlara hulûlü câiz iken, canlılara hululü sahih olmayan hiçbir araz yoktur; 
her ne kadar canlıda bulunan her şeyin, cansıza hulûlü sahih değil ise de.
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فــإن قيــل: قــد علمتــم أنــه تعالــى لا يجــوز أن يكــون مريــداً لذاتــه ولا لمعنــى 
قديــم، فمــا دليلكــم علــى أنــه تعالــى لا يجــوز أن يكــون مريــداً بــإرادةٍ معدومــة؟

ــا: الــذي يــدل علــى ذلــك هــو أن العــدم لا اختصــاص لــه ببعــض المــرادات  قلن
دون البعــض، فــكان يجــب أن يكــون القديــم تعالــى مريــداً لســائر المــرادات لمــكان 
ذلــك المعنــى المعــدوم، ومعلــومٌ خلافــه؛ لأن فــي العــدم كراهــة، كمــا أن فيــه إرادة. 
فلــو جــاز أن يكــون الله تعالــى مريــداً بــإرادةٍ معدومــة، لجــاز أن يكــون كارهــاً بكراهــةٍ 
معدومــة، وهــذا يوجــب أن يكــون مريــداً للشــيء كارهــاً لــه دفعــةً واحــدة، وهــذا 

محــال.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون مريــداً لا لذاتــه ولا لمعنــى؟ قلنــا: لأنــه لــو كان 
كذلــك لوجــب أن يكــون مريــداً لســائر المــرادات، كمــا فــي كونــه مــدركاً فإنــه تعالــى 
لمــا اســتحق هــذه الصفــة لا لذاتــه ولا لمعنــى لــم يختــص ببعــض المــدركات دون 
البعــض. وقــد بيّنــا أنــه تعالــى لا يجــوز أن يكــون مريــداً لســائر المــرادات عنــد الــكلام 
عــن النجاريــة، فثبــت بهــذه الجملــة أنــه تعالــى لا يجــوز أن يســتحق هــذه الصفــة 
لذاتــه ولا لمــا هــو عليــه فــي ذاتــه ولا لمعنــىً قديــم، فلــم يبــقَ إلا أن يســتحقها لمعنــىً 

محــدث وهــو الإرادة علــى مــا نقولــه.

ــى، أو  ــم تعال ــةً فــي ذات القدي ــا أن تكــون حالّ ــو؛ إم ــم إن تلــك الإرادة لا تخل ث
فــي غيــره، أو لا فــي محــل.

لا يجــوز أن تكــون حالـّـةً فــي ذاتــه تعالــى وإلا كان يجــب أن يكــون محــلاًّ 
ثبــت قدمــه. يقتضــي تحيــزه وكونــه محدثــاً، وقــد  للحــوادث، وذلــك 

وإذا كان حــالاًّ فــي غيــره فذلــك الغيــر لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون حيــاً أو جمــاداً، لا 
يجــوز أن يكــون حــالاًّ فــي الحــي وإلا كان بإيجــاب الحكــم لــه أولــى، ولا أن يكــون 
حــالاًّ فــي الجمــاد؛ إذ لــو صــح حلولهــا فــي الجمــاد لصــح حلولهــا فــي بــدن الحــي 
أيضــاً، لأنــه مــا مــن عــرضٍ مــن الأعــراض يصــح حلولــه فــي الجمــاد إلا ويصــح 
حلولــه فــي الحــي، وإن كان فيمــا يوجــد فــي الحــي مــا لا يصــح حلولــه فــي الجمــاد 
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Bu durumda -söz gelimi- birimizin bazı hallerde bu sıfata (irade) sanki kendi 
elinde gibi sahip olmasının mümkün olması gerekirdi. Halbuki bilinen bu-
nun zıddıdır. Geriye sadece iradenin mahalsiz olarak mevcut olması ihtimâli 
kalmaktadır.

Bu konuda, muhâliflerimizin bazı sözde delilleri (şübeh) bulunmakta olup 
bunları iki grupta toplamak mümkündür. Birincisi her iki grubun müştereken 
kullandığı; diğeri ise söz konusu iki gruptan sadece birinin kullandığı delil-
lerdir.

Birincisini onlar şöyle ifade etmektedirler: “Eğer Allah, muhdes bir irade 
ile mürîd olsaydı, bu iradenin durumu şu hususlardan biri dışında olmazdı: 
Ya kadîmin (Allah’ın) zâtına hulûl etmiş olması gerekirdi ki, bu câiz değildir. 
Çünkü hulûl, sadece mütehayyiz olan şeylerde câizdir. Allah Teâlâ ise müte-
hayyiz değildir. Veya gayrda bir hâll olması gerekirdi. Halbuki siz bunu daha 
önce iptâl ettiniz. Yahut mahalsiz olması gerekirdi. Bu da câiz değildir. Çünkü 
arazların varlığı mahalsiz olarak düşünülemez.

Buna şu şekilde cevap verilir: Biz bu iradenin, Allah Teâlâ’nın zâtına veya 
zâtından başka bir şeye hulûl ettiğini söylemiyoruz. Aksine iradenin mahalsiz 
olarak var olduğunu söylüyoruz. Bu niçin câiz olmasın? Eğer derlerse ki: Çün-
kü irade bir arazdır ve arazın mahalsiz olarak varlığı muhâldir. Bunu renkler, 
oluşlar ve diğer araz cinsinden şeylerle karşılaştırabilirsin. Cevap olarak deriz 
ki: Bu, kendilerini bir araya getiren bir illet olmaksızın arazların bir kısmını 
bir kısmına kıyas etmektir. Bu ise câiz değildir. Halbuki fenâ da arazlardandır 
ve mahalsiz olarak mevcuttur.

Onlar: “Arazlar içinde varlığı sadece bir mahalde câiz görülenler vardır. 
Bu, araz olmaları dolayısıyla onlarda sahih değildir. Bu konuda ona ortak olan 
her şeyin, hükümde de ortak olması gerekir” dediler. Cevap olarak deriz ki: 
Biz, varlığı sadece bir mahalde mümkün olan arazlardan söz etmiyoruz. Bu 
durumun, araz olmaları sebebiyle câiz olmadığını söylüyoruz. Siz bunu açık-
layabilir misiniz? Bunu doğrulamaya asla bir yol bulamazlar.

Sonra onlara denilir ki: Bu arazların varlığının sadece bir mahalde müm-
kün olduğunu inkâr etmediniz. Çünkü onlardan bir şey mahalsiz olarak mev-
cut olsa, zâtının değişmesi veya başkasına dönüşmesi gerekirdi. 
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فــكان يجــب صحــة أن توجــد الإرادة فــي يــد الواحــد منــا مثــلاً، حتــى يجــد فــي بعــض 
الحــالات هــذه الصفــة كأنهــا مــن ناحيــة يــده، والمعلــوم خلافــه. فليــس إلا أن الإرادة 

موجــودة لا فــي محــل.

ــه كلا  ــاب شــبه، وشــبههم نوعــان؛ أحدهمــا يشــترك في ــي هــذا الب ــف ف وللمخال
الفريقيــن، والآخــر يتعلــق بــه أحــد الفريقيــن دون الآخــر.

ــو  ــكان لا يخل ــة، ل ــإرادةٍ محدث ــداً ب ــى مري ــو كان الله تعال ــالأول نحــو قولهــم: ل ف
حــال تلــك الإرادة مــن أحــد وجــوه؛ إمــا أن تكــون حالّــةً فــي ذات القديــم وذلــك لا 
يجــوز؛ لأن الحلــول إنمــا يصــح فــي المتحيــز، والله تعالــى ليــس بمتحيــز. وإمــا أن 
ــةً فــي الغيــر وقــد أبطلتــم ذلــك. وإمــا أن توجــد لا فــي محــل، وذلــك لا  تكــون حالّ

يصــح لأن وجــود الأعــراض لا فــي محــل محــال.

ــا لا نقــول: إن هــذه الإرادة تحــل فــي ذات  والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أنّ
القديــم أو فــي غيــره، بــل نقــول: إنهــا توجــد لا فــي محــل، فلــم لا يجــوز ذلــك؟ فــإن 
قالــوا: لأنــه عــرض، ووجــود العــرض لا فــي محــل محــال، واعتبــر ذلــك بالألــوان 
والأكــوان وغيرهمــا مــن أجنــاس الأعــراض. قلنــا: هــذا قيــاس بعــض الأعــراض 
ــة  ــاء مــن جمل ــى أن الفن ــة تجمعهــا وذلــك لا يصــح، عل ــر عل ــى البعــض مــن غي عل

الأعــراض، ثــم إنــه يوجــد لا فــي محــل.

وربمــا قالــوا: إن فــي الأعــراض مــا لا يصــح وجــوده إلا فــي محــل بالاتفــاق، 
وإنمــا لا يصــح ذلــك فيهــا لكونهــا عرضــاً، فــكل مــا شــاركه فــي ذلــك وجــب أن 
يشــاركه فــي الحكــم. قلنــا: إنــا لا نســلم أن مــا لا يصــح وجــوده إلا فــي محــل مــن 
الأعــراض إنمــا لا يصــح لأنــه عــرض فبينــوا ذلــك، فــلا يجــدون إلــى تصحيــح ذلــك 

ســبيلاً.

ــي  ــم أن هــذه الأعــراض إنمــا لا يصــح وجودهــا إلا ف ــا أنكرت ــال لهــم: م ــم يق ث
محــل؛ لأنــه لــو وجــد شــيء منهــا لا فــي محــل أدى إلــى انقلابــه عمــا هــو عليــه فــي 

ذاتــه، أو إلــى انقــلاب غيــره؟
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Söz konusu ifadenin açıklaması şu şekildedir: Şayet siyah ve beyaz mahalsiz 
olarak mevcut olacak olsalar, ya birbirlerinin zıddı olarak veya birbirlerine zıd 
olmayarak olurlardı. Onlardan birinin varlığı diğerinin varlığına karşıt iken 
birbirlerine zıd olmamaları câiz değildir. Çünkü bu durum, onların zıtlıkların-
daki esası ortadan kaldırır ve onları kendi hallerinde bulundukları durumun 
dışına çıkarır. Birbirlerine zıd olduklarında ise, zıtlıklarının soyut varlıkları 
dolayısıyla olması gerekir. Bu durumda da âlemde iki rengin bulunmasının 
müstahîl olması gerekirdi. Halbuki bunun yanlış olduğu bilinmektedir. Ma-
halsiz olmaları durumunda hareket, sükûn ve diğer arazlar hakkındaki söyle-
necekler de böyledir.

Bu, şöyle de açıklanır: Şayet söz konusu arazlar, mahalsiz olarak mevcut 
olacak olsalar ya bir hükmü gerektirirler ya da gerektirmezler. Bir hüküm ge-
rektirmemeleri câiz değildir. Çünkü onların hüküm gerektirmeleri, zâtlarına 
ait durumları dolayısıyladır. Şayet onlar, kendilerinden icap (zorunluluk) sâdır 
olmayacak şekilde var olacak olsalar, cinslerinin değişmesi gerekirdi. Mahalsiz 
olarak mevcut oldukları halde, icap söz konusu olduğu zaman, tahsisi gerek-
tiren bir durum bulunmadığı için bu mahal dolayısıyla söz konusu hükmü 
gerektirici olmamaları, başka bir mahal dolayısıyla gerektirici olmamalarından 
daha uygun olmazdı. Bu durum da bütün cevherlerin aynı yönde hareketli ve 
sâkin olmalarını gerektirirdi. Bu ise onların bulundukları halden çıkmalarını 
ve değişmelerini icap ettirirdi. Çünkü iki cevherin, kendilerine dönen bir emir 
dolayısıyla bir cihette var olması mümkün değildir. Bu ifade ile iddia ettiğimiz 
şeyin doğruluğu ortaya çıkmış oldu. Şöyle ki: Arazların sadece bir mahalde 
mevcut olmaları câiz değildir. Çünkü onlar, mahalsiz olarak mevcut olduk-
larında, bu durum ya zâtlarında bir değişmeye veya zâtları dışında bir şeye 
dönüşmeye götürür. İrade ise böyle değildir. Çünkü zâtta irade hakkındaki 
hükmü gerektiren durum, hay hakkındaki hükmü de gerektirir. O’nda, bun-
ların zıddının mevcut olması ise çelişki oluşturur. O (irade), mahalsiz olarak 
mevcut olduğunda Allah hakkında hükmü gerektirir ve zıddının onda mevcut 
olması çelişki oluşturur. Böylece zâtı değişmeden bulunduğu hâl üzere devam 
eder.

Bununla ilgili hususlardan biri de onların şu sözleridir: Allah Teâlâ muhdes 
olan mahalsiz bir irade ile mürîd olsaydı, bu irade Allah’a mahsus olmazdı ve 
onun Allah’ta bulunuş hâli bizde bulunuşu gibi olurdu. Bu durum da ya hem 
bizim hem de O’nun için hüküm gerektirirdi ya da hiçbiri için hüküm gerek-
tirmezdi. İkisinden sadece biri için hüküm gerektirmesi ise mümkün olmazdı.
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بيــان هــذه الجملــة أن الســواد والبيــاض لــو وجــدا لا فــي محــل لــكان لا يخلــو؛ 
إمــا أن يتضــادا أو لا، فــإن لــم يتضــادا مــع أن وجــود أحدهمــا علــى حــد وجــود الآخــر 
لــم يصــح لأن ذلــك يقــدح فــي تضادهمــا أصــلاً ويخرجهمــا عمــا همــا عليــه فــي 
أنفســهما، وإذا تضــادا كان يجــب أن يكــون تضادهمــا علــى مجــرد الوجــود، فــكان 
يجــب اســتحالة أن يوجــد لونــان فــي العالــم، وقــد عــرف فســاده. وهكــذا الــكلام فــي 

الحركــة والســكون وغيرهمــا مــن الأعــراض لــو وجــدت لا فــي محــل.

يبيــن ذلــك أنهمــا إذا وجــدا لا فــي محــل، فأمــا أن يوجبــا الحكــم أو لا؛ لا يجــوز 
أن يوجبــا الحكــم لأن إيجابهمــا الحكــم لمــا همــا عليــه فــي ذاتهمــا، فلــو وجــدا علــى 
حــدٍّ لا يصــدر عنهمــا الإيجــاب لــكان يكــون قــد انقلــب جنســهما، وإذا أوجبــا مــع 
أنهمــا وجــدا لا فــي محــل لــكان لــم يكونــا بــأن يوجبــا الحكــم لهــذا المحــل، أولــى 
مــن أن يوجبــا لغيــره مــن المحــال لعــدم الاختصــاص، فــكان يجــب أن يوجبــا كــون 
الجواهــر كلهــا متحركــة ســاكنة فــي جهــةٍ واحــدة، وذلــك يوجــب انقلابهمــا عمــا همــا 
عليــه فــي أنفســهما؛ لأن الجوهريــن لأمــرٍ يرجــع إليهمــا لا يصــح وجودهمــا فــي 
جبهــةٍ واحــدة. فبــان بهــذه الجملــة صحــة مــا ادعينــاه، مــن أن هــذه الأعــراض إذا لــم 
توجــد إلا فــي محــل، فإنمــا يصــح ذلــك فيهــا لأنهــا إذا وُجــدت لا فــي محــل أدى 
إمــا إلــى انقلابهــا عمــا هــي عليــه فــي ذاتهــا أو إلــى انقــلاب غيرهــا، وليســت كذلــك 
الإرادة؛ فــإن الــذي يقتضيــه مــا هــي عليــه فــي ذاتهــا هــو أن توجــب الحكــم للحــي، 
وتضــاد ضدهــا عليــه، وهــي مــع أنهــا موجــودةٌ لا فــي محــل، توجــب الحكــم لله 

تعالــى وتضــاد ضدهــا عليــه، ولا تنقلــب عمــا هــي عليــه فــي ذاتهــا.

وأحــد مــا يتعلقــون بــه قولهــم: إن الله تعالــى لــو كان مريــداً بــإرادةٍ محدثــةٍ موجودة 
لا فــي محــل، لــكان لا تختــص تلــك الإرادة بــالله تعالــى، وحالهــا مــع الله تعالــى 
كحالهــا معنــا؛ فإمــا أن توجــب الحكــم لتناولــه جميعــاً أو لا توجــب الحكــم لأحــدٍ 

أصــلاً، فأمــا أن توجــب لأحدهمــا دون الآخــر فــلا.
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Buna şu şekilde cevap verilebilir: İrade bir illet (sebep)tir. İlletin gereği ise 
-mümkün olduğunda- hulûl (mahal edinmek) yoluyla mâlûle tahsis etmektir. 
Bizde hulûl (mahal edinme) tarîki mümkündür. Çünkü o, bize hulûl etmedi-
ğinde (bizi mahal edinmediğinde), bizimle ilgisi kesilmiş olur. Bizimle ilgisi 
kesildiğinde de -özellikle varlığı Allah’ın varlığına eşit olduğu zaman- Allah 
Teâlâ’ya ait kılınması gerekir. Aksi takdirde illet-i mûcibe olmaktan çıkar ve 
bize değil, O’na tahsisi gerekir ve O’na ait kılınması daha uygun olur. Ondaki 
(irade) durum, makdûrât cinsinden olan şeylerdeki duruma benzer. Onun, 
makdûr olduğu ve bize ait olmadığı sabit olunca, Allah’a ait makdûr olması 
gerekir. Aksi takdirde makdûr olmaktan çıkar. Bizim meselemizde de durum 
bu şekildedir.

Bu konuda onlara ait diğer bir sözde delil de şöyle demeleridir: Şayet irade-
nin Allah’a tahsisi, varlığının Allah’ın varlığına paralel olması şeklinde olsaydı, 
yoklukta da ona tahsisi gerekirdi. Çünkü onun varlığı Allah Teâlâ’nın varlığına 
paralel kılınmıştır. Bu durumda da onun nefyedilmesi gerekirdi. Cevherlerin 
nefyinde olduğu gibi Allah Teâlâ bundan münezzehtir.

Buna şu şekilde cevap verilir: Bu doğru değildir. Çünkü fenâ, sadece cev-
herleri nefyeder. Ayrıca onun (fenâ) varlığı, cevherlerin varlığına paralel de-
ğildir. Aksine onun zıddıdır. Allah ise, fenânın zıddı değildir. Dolayısıyla bu 
durum, Allah için geçerli değildir. Bu nedenle onu nefyetmek gerekmez. Eğer 
onun varlığı, Allah’ın varlığına paralel olsaydı, bir mahalde bulunduklarında 
durumları siyah ile tatlı arasındaki duruma benzer ve üzerlerini beyaz kapla-
dığında, söz konusu beyazın varlığı, diğer ikisinin varlığı dışında olduğu ve 
onlara zıd olmadığı için, ikisini birden değil, sadece beyazın zıddı olan siyahı 
nefyetmesi gerekli olurdu. Buradaki durum da aynıdır.

Bu konuda onların bir delili de şöyle demeleridir: Eğer Allah Teâlâ hâdis 
bir irade ile mürîd olsaydı, elbette bu iradenin bir fâil ve yaratıcısının olması 
gerekirdi. Söz konusu iradenin fâilinin ya bizden biri ya da Allah Teâlâ’nın 
olması gerekirdi. Bizden biri olması durumunda, bunu ya kendinde ya da 
başkasında yapardı. Kendinde yapması hâlinde, kendi lehine olan hükmü ge-
rektirmesi en uygun olandır. Başkasında yaratması durumunda ise, bu gerekli 
değildir. Çünkü fiilin kudret mahallinin dışına taşması ancak itimâd yoluy-
la mümkündür. İtimâdın ise, iradenin tevlîdinde herhangi bir etkisi yoktur.
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والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن الإرادة علــة، ومــن حــق العلــة أن تختــص 
بالمعلــول غايــة الاختصــاص بطريقــة الحلــول إذا كان ممكنــاً، وطريقــة الحلــول فينــا 
ممكنــة، فمتــى لــم تحلنــا انقطــع اختصاصهــا بنــا، وإذا انقطــع اختصاصهــا بنــا وجــب 
أن تختــص بــالله ســبحانه وتعالــى ســيما إذا كان وجودهــا علــى حــد وجــود القديــم، 
وإلا خرجــت عــن كونهــا علــة موجبــة واختصــت بــه دوننــا وصــارت بإيجــاب الحكــم 
لــه أولــى وصــار الحــال فيهــا كالحــال فــي جنــسٍ مــن الأجنــاس المقــدورات إذا ثبــت 
ــد مــن أن يكــون  ــه والحــال هــذه لا ب ــا؛ فإن ــر مقــدورٍ لن ــه غي ــه مقــدوراً وثبــت أن كون

مقــدوراً لله تعالــى وإلا خــرج عــن كونــه مقــدوراً، كذلــك فــي مســألتنا.

وشــبهةٌ أخــرى لهــم فــي المســألة؛ وهــي أنهــم قالــوا: لــو كان الاختصــاص الإرادة 
بالقديــم مــن حيــث أن وجودهــا علــى حــد وجــود القديــم لوجــب فــي الفنــاء أن 
يختــص بــه، لأن وجــوده علــى حــد وجــود القديــم تعالــى فيجــب أن ينفيــه، تعالــى الله 

عــن ذلــك كمــا ينفــي الجواهــر.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن هــذا لا يصــح؛ لأن الفناء إنمــا ينفي الجواهر 
لا لأن وجــوده علــى حــد وجــود الجواهــر بــل لأنــه ضــدٌّ لــه، وهــذا غيــر ثابــتٍ فــي 
القديــم؛ إذ القديــم لا يضــاد الفنــاء فــلا يجــب أن ينفيــه وإن كان وجــوده علــى حــد 
وجــوده، وصــار الحــال فــي ذلــك كالحــال فــي الســواد والحــلاوة إذا وجــدا فــي محــلٍّ 
واحــد وطــرأ عليهمــا بيــاض، فكمــا أنــه لا يجــب فــي البيــاض أن ينفيهمــا جميعــاً وإن 
كان وجــوده علــى حــد وجودهمــا لمــا لــم يكــن ضــداً لهمــا وإنمــا يجــب أن ينفــي مــا 

يضــاده وهــو الســواد، كذلــك ههنــا.

شــبهةٌ أخــرى لهــم فــي المســألة؛ وهــي أنهــم قالــوا: لــو كان القديــم تعالــى مريــداً 
بإرادةٍ محدثة لكان لا بد لتلك الإرادة من محدثٍ وفاعل، فلا يخلو؛ إما أن يكون 
فاعلهــا الواحــد منــا، وذلــك إمــا أن يفعلــه فــي نفســه أو فــي غيــره، وإذا فعلــه فــي نفســه 
فبــأن توجــب الحكــم لــه أولــى، وإذا فعلــه فــي غيــره لــم يصــح؛ لأن تعديــة الفعــل عــن 
 محــل القــدرة لا يمكــن إلا بالاعتمــاد، والاعتمــاد ممــا لا حــظ لــه فــي توليــد الإرادة، 
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İradenin failinin Allah olması durumunda, O’nun söz konusu iradeyi mürîd 
olması gerekir. Böyle bir irade hakkında konuşmak, diğeri hakkında konuş-
maya benzer. Bu durumda da teselsül gerekir.

Buna şu şekilde cevap verilir: Bu mümkün değildir. Çünkü irade fiil tü-
ründendir. Fiil türü ise iradeye muhtaç değildir. Bu durumda Allah’ın her ne 
kadar kendi iradesini murâd etmemiş olsa da, dilediği şeyi irade etmesi müm-
kündür. Bu da iradenin maksûd olarak değil, sadece tâbi olarak vâki olduğunu 
ortaya koyar. Nitekim yemek yiyen kişi yemek yemeyi irade ettiğinde, iradesi 
maksûd değil, yemeye tâbidir. Maksûd ise yemedir. Ayrıca yemeğe davet eden, 
onu iradeye davet etmiş olur. Yeme dışındaki şeylerde de durum aynıdır. Ken-
disine sonsuz şeyler gerekecek kadar iradeyi dileme nasıl vâcip oluyor?

Ashâbımızdan Bağdâdiyyûn içinde iradeyi muhâl görenler olmuştur. On-
lar iradenin de kadîm gibi olduğunu ve onu iradenin mümkün olmadığını 
iddia etmişlerdir. Biz, her ne kadar iradenin iradesini mümkün görüyor isek 
de, onu vâcip kabul etmiyoruz. Dolayısıyla cevâz gereken bir şeyden, vâciplik 
çıkmaz.

Sonra onlara denilir ki: İçimizden biri kesbettiğinde, bunu başka bir mük-
teseb irade ile kesbetmesi gerekir. Aksi takdirde mükteseb iradeden nihâyetsiz 
varlık çıkmış olur. Bunun benzerinin bizim meselemizde söz konusu olmama-
sı için şöyle demek gerekir: Allah Teâlâ, dilediği şeyi muhdes bir irade ile irade 
eder. Sonra son bulmaması için bu iradeyi başka bir irade ile murâd etmez. 

Şayet, “bunun, bizden birinde zaruri iradeye dönüştüğünü” söylerlerse, 
onlara deriz ki: Bizden birinin bazı hallerde, üzerinde ihtiyâr sahibi olmadığı 
zorunlu bir durumda olması ve bu zorunluluğu kendinde hissetmesi müm-
kündür. Bilinen (realite) ise bunun zıddıdır.

Bununla alâkalı olarak şunu da söylemişlerdir: Şayet Allah Teâlâ, muhdes 
bir irade ile mürîd olsaydı, bu sıfat başlangıçta kendisinde yokken, O’nun 
buna sonradan sahip olmuş olması gerekirdi. Bu durumda da Allah’ın değiş-
miş (mahallü’l-havâdis) olması gerekirdi.

Buna cevabımız şu şekildedir: Değişim ile neyi kastediyorsunuz? Eğer bu-
nunla başlangıçta kendisinde bulunmayan bir niteliğe O’nun sonradan sahip 
olduğunu kastediyorsanız, bizim söylediğimiz de budur. Eğer bununla O’nun 
olduğunun dışında bir şeye dönüştüğünü kastediyorsanız, bir zâtın kendi-
sinde daha önce bulunmayan bir niteliğe kavuşması değişmeyi gerektirmez.
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وإمــا أن يكــون فاعلهــا القديــم تعالــى، وذلــك يوجــب أن يكــون مريــداً لتلــك الإرادة، 
والــكلام فــي تلــك الإرادة كالــكلام فــي هــذه فيتسلســل.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن هــذا لا يصــح؛ لأن الإرادة جنــس الفعــل 
وجنــس الفعــل لا يحتــاج إلــى الإرادة، فيصــح مــن الله تعالــى أن يريــد مــا يريــد، وإن 
لــم يــرد إرادتــه. يبيــن ذلــك أن الإرادة لا تقــع مقصــودة، وإنمــا تقــع تبعــاً. ألا تــرى أن 
الآكل إذا أراد الأكل فــإن إرادتــه تابعــةٌ لــلأكل لا أنهــا مقصــودة، بــل المقصــود هــو 
الأكل ثــم مــا يدعــو إليــه يدعــو إلــى إرادتــه، فكذلــك الحــال فــي غيــر الأكل، فكيــف 

يجــب أن يريــد الإرادة حتــى يلــزم عليــه مــا لا يتناهــى.

كالقديــم  أنهــا  وزعــم  الإرادة  أحــال  مــن  أصحابنــا  مــن  البغدادييــن  أن  علــى 
والماضــي فــي أنهــا لا يصــح إرادتهــا، ونحــن وإن صححنــا إرادة الإرادة فلــم نوجبــه، 

وليــس يلــزم علــى الجــواز مــا يلــزم علــى الوجــوب.

ثــم يقــال لهــم: أليــس أحدنــا إذا اكتســب فــلا بــد مــن أن يريــد الاكتســاب بــإرادةٍ 
أخــرى مكتســبة وإلا لــزم وجــود مــا لا نهايــة لــه مــن الإرادة المكتســبة، فهــلاّ جــاز 
مثلــه فــي مســألتنا أن يقــال: إن الله تعالــى يريــد مــا يريــده بــإرادةٍ محدثــة، ثــم لا يريــد 

تلــك الإرادة بــإرادةٍ أخــرى حتــى لا ينقطــع؟

ومتــى قالــوا: انتهــى ذلــك فــي الواحــد منــا إلــى إرادةٍ ضروريــة. قلنــا لهــم: فــكان 
يجــب أن يكــون الواحــد منــا فــي بعــض الحــالات مضطــراً إلــى الإرادة وغيــر مختــارٍ 

فيهــا، وأن يجــد ذلــك الاضطــرار مــن نفســه، ومعلــومٌ خلافــه.

وممــا يتعلقــون بــه قولهــم: لــو كان الله تعالــى مريــداً بــإرادةٍ محدثــة لــكان قــد 
حصــل علــى هــذه الصفــة بعــد إن لــم يكــن عليهــا، فيجــب أن يكــون قــد تغيــر.

وجوابنــا؛ مــا تريــدون بالتغيــر؟ فــإن أردتــم بــه أنــه حصــل علــى هــذه الصفــة بعــد إن 
لــم يكــن عليهــا فهــو الــذي نقولــه، وإن أردتــم بــه أنــه صــار غيــر مــا كان فليــس يجــب 
إذا حصلــت الــذات علــى صفــة مــن الصفــات لــم يكــن عليهــا قبــل ذلــك أن يتغيــر. 
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Nitekim Allah Teâlâ ezelde fâil değil iken, daha sonra fâil olmuştur ve bundan 
dolayı da O’nun değişmesi (tagayyür) gerekmedi. Bizim meselemiz de bunun 
gibidir. 

Önceden siyah iken daha sonra beyazlaşan bir mahal hakkında “O değiş-
miştir” sözlerine gelince, onların inancına göre söz konusu mahal, olduğun-
dan farklı bir şeye dönüşmüştür. İsimler ise onların inançlarına tâbidir. Her iki 
grubun ilgili olduğu hususlara karşı söylenecek söz budur. İki gruptan sadece 
biriyle alâkalı olan şey ise, “Allah Teâlâ ezelde dalgın (sâhî) ve gafil değildir.” 
demeleridir. Bu durumda Allah Teâlâ’nın mürîd olması gerekir. Bu, İbn Ebî 
Bişr el-Eş‘arî’nin yoludur. Zira o, sıfat konusunda zıddını nefyederek ve zıddı-
nın mukâbilini isbat ederek istidlâlde bulunmuştur. Bu yöntem burada geçerli 
değildir. Çünkü dalgınlık (yanılma) ve gafletin zıddı ilim ve iradedir.

Şayet “onların zıdlarının sizde bulunması ve her ikisinin de ilme zıd olması 
niçin câiz olmuyor?” diye sorulacak olursa, şöyle deriz: Çünkü irade, ilimden 
ayrı bir sıfattır. Bir şey, birbirinin zıddı olmayan farklı iki şeyi nefyetmez. Do-
layısıyla bir sıfatı, zıddının isbatına dayanarak nefyetmek; zâtın, söz konusu 
sıfatların her ikisinden de uzaklaşması câiz olmadığında gerekli olur. Zâtın, 
her iki sıfattan hâlî olmasının câiz olduğu anda ise, bu gerekli değildir. 

Allah Teâlâ’nın ve başka canlıların bu meselede her iki sıfattan da hâlî 
olmaları câizdir. Allah Teâlâ’nın kendi zâtından gâfil ve habersiz olmadığını 
bilmiyor musunuz? Ayrıca O’nun kendi zâtını irade edici olması da gerek-
mez. Müslümanlar, Yahudi ve Hıristiyanların kilise ve havralara gidişlerinden 
habersiz ve gâfil olmadıkları halde, onların bu davranışlarını irade edici olma-
dıkları gibi, Allah Teâlâ’nın da geçmiş ve gelecekten haberdar olduğu halde, 
onları irade etmiş olması sahih değildir. Böylece onların söylediklerinin yanlış 
olduğu ortaya çıkmış oldu. 

Şu sözleri de buna yakındır: Allah Teâlâ ezelde kârih olmadığına göre 
mürîd de olmaması gerekir. Buna cevap olarak şu açıklamayı yaptık: Zıddını 
beyan ile veya zıddının nefyine karşılık olarak onu beyan ile bir sıfatın reddine 
istidlâlde bulunmak, zâtın bu iki sıfattan birden hâlî olması durumu dışında 
doğru değildir. Açıkladığımız üzere içimizden biri, insanların çarşı pazardaki 
tasarruflarını bildiği halde, onları ne irade etmekte, ne de onlara karşı çıkmak-
tadır. Sözü daha fazla uzatmaya gerek yoktur. 
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ألا تــرى أنــه تعالــى لــم يكــن فاعــلاً فيمــا لــم يــزل، ثــم حصــل فاعــلاً بعــد أن لــم يكــن، 
ولــم يجــب أن يكــون قــد تغيــر، كذلــك فــي مســألتنا.

فأمــا قولهــم فــي المحــل إذا ابيــض بعــد أن كان أســود: إنــه قــد تغيــر، فــذاك علــى 
اعتقادهــم أنــه صــار غيــر مــا كان، والأســامي تتبــع اعتقاداتهــم. فهــذا هــو الــكلام علــى 
مــا يتعلــق بــه كلا الفريقيــن. وأمــا مــا يتعلــق بــه أحــد الفريقيــن دون الآخــر فقولهــم: 
إنــه تعالــى لــم يكــن ســاهياً ولا غافــلاً فيمــا لــم يــزل، فيجــب أن يكــون مريــداً. وهــذه 
طريقــة ابــن أبــي بشــر الأشــعري؛ فإنــه أبــداً يســتدل بانتفــاء الصفــة علــى ثبــوت ضدهــا، 
وبإثباتهــا علــى انتفــاء ضدهــا. غيــر أن تلــك الطريقــة لا تتأتــى ههنــا لأن ضــد الســهو 

والغفلــة إنمــا هــو العلــم والإرادة.

فــإن قــال: لــم لا يجــوز أن تكــون مضادتهمــا لــلإرادة ولا يضــادان العلــم؟ قلنــا: 
ــن. وعلــى  ــر ضدي ــن غي لأن إرادة تخالــف العلــم، والشــيء لا ينفــي شــيئين مختلفي
أن الاســتدلال بانتفــاء الصفــة علــى ثبــات ضدهــا إنمــا يوجــب أن لــو لــم يجــز خلــو 
الــذات عــن الصفتيــن جميعــاً؛ فأمــا والــذات إذا صــح خلوهــا عنهمــا جميعــاً فــلا. 

وفــي مســألتنا يصــح خلــو القديــم تعالــى وغيــره مــن الأحيــاء عــن هاتيــن الصفتين. 
ألا تــرى بأنــه تعالــى غيــر ســاهٍ ولا غافــلٍ عــن ذاتــه، ثــم لا يجــب أن يكــون مريــداً لهــا، 
وكذلــك فغيــر غافــلٍ عــن الماضــي والباقــي ولا يصــح أن يكــون مريــداً لهمــا، وهكــذا 
فــإن المســلمين غيــر ســاهين ولا غافليــن عــن مضــي اليهــود والنصــارى إلــى الكنائــس 

والبيــع، ثــم أنهــم غيــر مريديــن لذلــك، ففســد مــا قالــوه.

ــزل فيجــب أن  ــم ي ــم يكــن كارهــاً فيمــا ل ــى ل ــه تعال ــبٌ مــن هــذا قولهــم: إن وقري
يكــون مريــداً، وقــد أجبنــا عــن هــذا، وبيّنــا بــأن الاســتدلال بانتفــاء الصفــة علــى بيــان 
ضدهــا أو ببيانهــا علــى انتفــاء ضدهــا، ممــا لا يصــح إلا إذا اســتحال خلــو الــذات عــن 
الصفتيــن جميعــاً، وبيّنــا أن أحدنــا مــع كونــه عالمــاً بتصرفــات النــاس فــي الأســواق 

قــد لا يريدهــا ولا يكرههــا، فــلا نطــول الــكلام بهــا.
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Fasıl: Allah Teâlâ’nın Kendine ve Başkalarına Ait Fiillerden İra-
de Ettikleri ve Etmedikleri

Konuya başlamadan, meselenin anlaşılmasına hazırlık olması için bir mu-
kaddime olarak diyoruz ki: Ne yaptığını bilenin, şayet bu yaptığı işte bir amacı 
varsa ve söz konusu fiil başkasına tâbi olmaksızın bizzat kendini hedefliyorsa, 
bir engel olmadığı takdirde onu muhakkak irade etmesi ve söz konusu şartları 
yerine getirmesi gerekir. Zira o, şayet yaptığı işi bilmeyecek olsa, fiilin kendi-
sinden iradesiz olarak vâki olması mümkün olurdu. 

Elbette onun, yaptığı işte bir amacının olması gerekir. Bu amaç, başkasına 
bağlı olmaksızın sadece kendine aittir. Aksi takdirde irade etmediği şeylerin 
vâki olması gerekirdi. Nitekim derici, vurma anında deriden toz çıktığını bilir, 
ancak asıl amaç bu olmadığı için deriyi döverken elbisenin tozunu çıkarmayı 
irade etmez. Aynı şekilde hacamat yapan kişi, kan almanın acı verdiğini, ancak 
bunun amaç olmadığını, asıl amacın tedavi olduğunu bildiği için, kan alırken 
elemi irade etmez. Bizim meselemizde de durum aynıdır. 

Elbette engellerin kaldırılması gerekir. Çünkü iradesinin engellenmesi du-
rumunda, ondan fiilin iradesiz olarak sâdır olması câiz olurdu. Nitekim biz-
den birine yemek ikram edilse, onun da buna ihtiyacı olsa fakat onu iradeden 
alıkonulsa, yine de onu yer. Şartların yerine getirilmesi meselesine gelince, 
bu, iradesi ile yaptığı işlerde muhakkak gereklidir. Bu hususu bu şekilde isbat 
ettikten sonra kendi meselemize dönelim. 

Bil ki, Allah Teâlâ irade ve kerâhet dışındaki bütün fiillerini mürîddir. 
Çünkü itibar ettiğimiz şartların hepsi onda bir araya gelmiştir. İrade ve kerâ-
hette bunun gerekmemesi ise, söz konusu şartların bu sıfatlarda bulunma 
zorunluluğunun olmamasındandır. Çünkü onları irade etmenin bir faydası 
yoktur. Zira hudûsü mümkün olanın, irade edilmesi ve istenmemesi (kerâhet) 
mümkündür.  İrade ve kerâhet ise, hudûsleri mümkün olan niteliklerdir.

[Kulların Fiilleri]
Kulların fiilleri iki türlüdür: Biri meydana gelişine ve cinsinin niteliğine 

ilâve olan bir sıfattır. Diğerinde ise buna ek bir nitelik yoktur. Bu durumda 
olanı Allah ne irade eder, ne de engeller. Hudûsüne ve cinsinin niteliğine ilâve 
sıfatı olan fiiller de kabih ve hasen olmak üzere iki kısımdır. Kabih olanı Allah 
elbette irade etmez. Aksine ondan hoşlanmaz ve ona gazab eder.
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فصل فيما يريده الله تعالى، وما لا يريده من فعل نفسه ومن فعل غيره
وقبــل الشــروع نذكــر مقدمــة تكــون توطئــة للبــاب فنقــول: إن العالــم بمــا يفعلــه 
إذا كان لــه فيــه غــرض، وكان ذلــك الفعــل مقصــوداً بنفســه غيــر تابــعٍ لغيــره، فإنــه لا 
بــد مــن أن يريــده إذا لــم يكــن هنــاك منــع، ولا بــد مــن اســتكمال هــذه الشــرائط؛ لأنــه 

لــو لــم يكــن عالمــاً بمــا يفعلــه لصــح أن يقــع الفعــل ولا يريــده.

ولا بــد أن يكــون لــه فيــه غــرض، ويكــون مقصــوداً بنفســه غيــر تابــعٍ لغيــره؛ لأنــه 
لــو لــم يكــن كذلــك لصــح أن يقــع ولا إرادة. ألا تــرى أن الجــلاد مــع علمــه بــأن 
عنــد الضــرب ينتفــض الثــوب قــد يجلــد وينتفــض الثــوب ثــم لا يريــده لمــا كان نفــض 
الثــوب غيــر مقصــودٍ بنفســه وإنمــا هــو تبــعٌ للجَلــد، وكذلــك فــإن الفصّــاد قــد لا يريــد 
الألــم مــع علمــه أن الفصــد قلمــا ينفــك مــن ألــم لمــا لــم يكــن مقصــوداً والمقصــود 

غيــره، كذلــك فــي مســألتنا.

ولا بــد مــن ارتفــاع الموانــع؛ لأنــه لــو منــع والحــال مــا ذكرنــاه مــن الإرادة، لــكان 
يصــح منــه الفعــل ولا إرادة. ألا تــرى أن مــن قــدم إليــه طعــام وبــه الحاجــة إليــه ثــم 
منــع مــن إرادتــه، فإنــه يأكلــه لا محالــة، فأمــا عنــد اجتمــاع هــذه الشــرائط فإنــه لا بــد 

إذا فعــل مــن أن يريــد. إذا ثبتــت هــذه الجملــة عدنــا إلــى المســألة.

اعلــم أن القديــم تعالــى لا بــد مــن أن يكــون مريــداً لســائر مــا يفعلــه ســوى الإرادة 
والكراهــة، لاجتمــاع هــذه الشــرائط التــي اعتبرناهــا فيــه. وإنمــا لــم يجــب ذلــك فيهمــا 
لأن هــذه الشــرائط غيــر ثابتــة فيهمــا ولأنــه لا فائــدة مــن إرادتهمــا، فــإن مــا يصــح 

حدوثــه يصــح أن يــراد ويكــره، والإرادة والكراهــة ممــا يصــح حدوثهمــا.

]أفعال العباد[
وأمــا أفعــال العبــاد فعلــى ضربيــن؛ أحدهمــا لــه صفــةٌ زائــدة علــى حدوثــه وصفــة 
جنســه، والآخــر ليــس لــه صفــة زائــدة علــى ذلــك، ومــا هذا ســبيله فإنه تعالــى لا يريده 
ولا يكرهــه. ومــا لــه صفــةٌ زائــدةٌ علــى حدوثــه وصفــة جنســه فعلــى ضربيــن؛ أحدهمــا 

قبيــح والآخــر حســن، فمــا كان قبيحــاً فإنــه لا يريــده البتــة بــل يكرهــه ويســخطه.
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Hasen olan fiiller de iki türlüdür: Birincisi hüsnüne ilâve bir niteliği olan 
fiiller; ikincisi ise hüsnüne ilâve niteliği olmayan fiillerdir. Bu ikincisi mübah 
olup - ileride inşallah izah edeceğimiz üzere - Allah’ın onu irade etmesi câiz 
değildir. Birincisine –hüsnü üzerine zâid niteliği olana- gelince bunlar vâcip ve 
mendûb olan fiillerdir. Bunlar Allah’ın irade ettiği şeylerdendir. Bunun delili 
şudur: Başkasına muradını bildiren söze “emir” denilir. Allah tarafından sâdır 
olan emir ise, emirlerin en büyüğüdür. Çünkü Allah Teâlâ bunu emrettiği 
gibi, ona teşvik etmiş ve karşılığında büyük sevap vaad etmiştir. Zıddından 
da nehyetmiş, sakındırmış ve buna rağmen, işlendiği takdirde sahibine büyük 
ceza vereceğini bildirmiştir. Bu nedenle söylediğimiz şekilde onu irade edici 
olması gerekir.

Sonra kul, farz ve nafile fiillerle Allah’a itaat ettiğinde, Allah’ın onları ira-
de etmiş olması gerekti. Çünkü Allah’ın aşağıda belirtilen âyetteki beyanına 
göre itaat eden, itaat edilenin irade ettiğini yapandır: “[O gün] Zâlimlerin, 
ne kendilerini himaye edenleri ne de sözü dinlenen şefaatçileri olmayacak.”317 
Bu âyette geçen yutâ‘ (يطــاع) ifadesi “iradesine uyulan” anlamına gelmektedir. 
Süveyd b. Ebî Kâhil’in şu beytinde yer alan ifade de buna işaret etmektedir:

Göğsü öfke ile dolu nice insanlar vardır ki / Benim için ölüm temenni 
etmektedir fakat onların bu temennileri yerine getirilmemektedir. 

Buradaki “lem yuta‘” )لــم يطــع ) ifadesi, “irade ettiği şey, yerine getirilme-
di”, anlamına gelmektedir.

Aynı şekilde Hz. Peygamber’den rivâyet olunduğuna göre o, amcası Ab-
bâs’ın önünde topuğunu yere vurmuş ve oradan hemen su fışkırmıştır. Bunun 
üzerine amcası Abbâs şöyle demiştir: “Ey kardeşimin oğlu! Rabbin sana itaat 
etti.” Bunun üzerine Hz. Peygamber de şöyle demiştir: “Ey amca! Şayet sen de 
Allah’a itaat edecek olursan, O da sana itaat eder (yani isteğini yerine getirir).”

Şayet: “Mutî‘, başkasının emrettiğini yapan değil midir?” denilirse, cevap 
olarak şöyle deriz: “Emir, iradeden soyutlandığında, nehiyden veya bu anlama 
gelen tehditten soyutlanmış olmaz. Bu durumda Allah Teâlâ’nın “Dilediğini-
zi yapın”318 sözü nedeniyle bütün âsîlerin, dilediklerini yaptıkları için, itaat 
edici olmaları gerekirdi: Bu durumda da İblîs’in gücünün yettiği kimseleri 
şaşırtması ve “Onlardan gücünün yettiği kimseleri sesinle şaşırt; süvarilerinle 
ve piyadelerinle onları yaygaraya boğ”319 âyeti gereğince Allah’a itaat etmesi 
gerekirdi. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.”
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ومــا كان حســناً فهــو علــى ضربيــن؛ أحدهمــا لــه صفــةٌ زائــدةٌ علــى حســنه، والآخــر 
ليــس لــه صفــةٌ زائــدة علــى حســنة. وهــذا الثانــي إنمــا هــو المبــاح، والله تعالــى لا 
يجــوز أن يكــون مريــداً لــه علــى مــا ســنبينه مــن بعــد إن شــاء الله تعالــى. وأمــا الأول 
ــه، وكل  ــدوب إلي ــدة علــى حســنه فهــو الواجــب والمن ــةٌ زائ ــه صف ــا يكــون ل وهــو م
ذلــك ممــا يريــده الله تعالــى، بدليــل أن غايــة مــا يعلــم بــه مــراد الغيــر إنمــا هــو الأمــر، 
ــى كمــا أمــر  ــه تعال ــر مــن الأمــر؛ لأن وقــد صــدر مــن جهــة الله الأمــر ومــا يكــون أكب
ــب فيــه ووعــد عليــه بالثــواب العظيــم، ونهــى عــن خلافــه وزجــر عنــه  بذلــك فقــد رغَّ
وتوعــد عليــه بالعقــاب العظيــم، فيجــب أن يكــون تعالــى مريــداً لــه علــى مــا نقولــه.

وبعــد، فــإذا كان العبــد مطيعــاً لله تعالــى بفعــل الواجبــات والنوافــل وجــب أن 
يكــون الله تعالــى مريــداً لهــا؛ لأن المطيــع هــو مــن فعــل مــا أراده المطــاع، بدليــل قولــه 
تعالــى: ﴿مــا للظالميــن مــن حميــمٍ ولا شــفيعٍ يطــاع﴾ أي لا يفعــل مــا أراده؛ ويدلــك 

علــى ذلــك أيضــاً قــول سُــويد بــن أبــي كاهــل:

قد تمنى لي موتاً لم يطع رُبّ من أنضحت غيظاً صدره  

أي لم يفعل له ما أراده.

وكذلــك قــد روي أن النبــي صلى الله عليه وسلم ضــرب بعقبــه الأرض بيــن يــدي عمــه العبــاس 
ــه النبــي  ــا ابــن أخ إن ربــك ليطيعــك، فقــال ل ــه عمــه العبــاس: ي ــع المــاء، فقــال ل فنب

ــا عــم، لــو أطعــت الله لأطاعــك«. صلــى الله عليــه ســلم: »وأنــت ي

فــإن قيــل: هــلاّ كان المطيــع هــو مــن فعــل مــا أمــر بــه الغيــر؟ قلنــا: إن الأمــر إذا 
تجــرد عــن الإرادة لــم يتميــز عــن النهــي أو مــا فــي معنــاه مــن التهديــد، فــكان يجــب 
 أن يكــون العصــاة كلهــم مطيعيــن لله تعالــى بــأن يفعلــوا مــا شــاؤوا لقولــه تعالــى: 
ــأن يســتفزز  ﴿اعملــوا مــا شــئتم﴾. وكان يجــب أن يكــون إبليــس مطيعــاً لله تعالــى ب
ــه: ﴿واســتفزز مــن  ــأن يجلــب علــى المكلفيــن بخيلــه ورجلــه لقول مــن اســتطاع، وب

ــه. ــومٌ خلاف ــة، ومعل اســتطعت﴾ الآي
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Sonra kul, efendisinin istediğini yaptığında, efendisinin sessiz, hatta dilsiz 
olma ihtimâli sebebiyle, onun cihetinden bir emir sâdır olmasa da ona itaat 
etmiş olur. Bu cümleyi Cenâb-ı Hakk’ın takdim ettiğimiz şu âyeti açıklamak-
tadır: “O gün zâlimlerin ne bir hâmisi ne de sözü dinlenen bir şefaatçisi var-
dır.”320 Burada “itaat” kelimesi, emir tasavvuru olmaksızın kullanılmıştır. Aynı 
şekilde Süveyd’in yukarıdaki şiiri de zikrettiğimize işaret etmektedir.

Mübahlar konusuna gelince, Şeyhimiz Ebû Ali’ye göre Allah Teâlâ onu ne 
dünyada ne de âhirette irade etmez, çirkin de görmez. Çünkü bunda bir fayda 
yoktur. Allah Teâlâ’nın cennet ehli için buyurduğu “Âfiyetle yiyip için”321 sö-
zünü emir kılmaksızın, mübahlığa hamletti.

Ebû Hâşim’e göre ise, Allah, onları (mübahları) âhiret yurdunda irade eder. 
O, dedi ki: Zira o, dünyada içermediği faydayı burada içermektedir. Şöyle ki: 
Âhiret ehli, Allah Teâlâ’nın bu mübahları kendilerinden istediğini bildiklerin-
de, bu onlar için daha iyi ve daha güzel olmuş olur. Bu, ikramın canı gönül-
den yapıldığını hâne sahibinin hâlinden anlayan misafirin durumuna benzer. 
Bu durum nasıl onun mutluluğunu artırıyorsa, bahsettiğimiz meselede de hâl 
aynıdır. O, Cenâb-ı Hakkın “Âfiyetle yiyip için”322 âyetine zâhiri üzere mâna 
vererek, onun hakiki mânada emir olduğunu söyledi.

Bu ifadelerin tümü, kelâm noktasında arızalıdır. Çünkü maksûd “Allah 
Teâlâ’nın çirkin şeyleri irade etmediğini ve onları dilemediğini, aksine onları 
çirkin gördüğünü ve onlardan hoşlanmadığını açıklamaktır. Buna işaret eden 
şey şudur: Başkasından hoş görülmeyen (istenmeyen) şeye nehiy denir. Allah 
cihetinden nehiy sâdır olmuştur. Bu ise en büyük nehiydir. Çünkü Allah Teâlâ 
çirkin şeylerden nehyettiği gibi, onlardan sakındırmış, onlar için elîm bir azap 
bildirmiş;  zıddını da emredip teşvik etmiş ve onun için de büyük sevap vaad 
etmiştir. Bütün bunlar da Allah Teâlâ’nın bu kötü şeyleri irade etmediğine, 
hatta onları istemediğine delildir.

Kādî Abdülcebbâr bu ifadeden sonra tevhid ve adle kâil olma bakımından 
Kitâbullah’taki muhkem ifadelerin, zikrettiklerimize uygun olduğunu bildir-
mek üzere Kur’an’ın şu ayetleriyle istidlâlde bulundu:

Bunlardan biri: “Allah, kulları için zulüm olanı irade etmez.”323 Bunun 
istidlâl vechi şudur: Burada kullanılan “zulüm” kelimesi nekra (belirsiz, ge-
nel) bir lafızdır. Arapça’da nekra kelimeler ise nefiy hâlinde “umûm” ifade 
eder. Bu durumda söz konusu âyetin zâhiri, Allah’ın “zulüm” adının veri-
lebildiği hiçbir şeyi irade etmeyeceği anlamına gelir. Bu durumda da ifade 
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وبعــد، فــإن العبــد إذا فعــل مــا أراد الســيد يكــون مطيعــاً لــه وإن لــم يصــدر مــن 
جهتــه أمــر، بــأن يكــون الســيد ســاكتاً بــل أخــرس. والــذي يوضــح هــذه الجملــة مــا 
ــمٍ ولا شــفيعٍ يطــاع﴾، اســتعمل  ــن مــن حمي ــا للظالمي ــى: ﴿م ــه تعال ــاه مــن قول قدمن

ــاه. الطاعــة حيــث لا يتصــور الأمــر، وكذلــك فقــول سُــويد يــدل علــى مــا ذكرن

وأمــا المناجــاة فإنــه تعالــى لا يريدهــا ولا يكرههــا لا فــي الدنيــا ولا فــي الآخــرة 
 عنــد شــيخنا أبــي علــي لأنــه لا فائــدة فــي ذلــك، وحمــل قولــه تعالــى لأهــل الجنــة: 

﴿كلوا واشربوا هنيئاً﴾ على الإباحة ولم يجعله أمراً.

ــه يتضمــن  ــه تعالــى يريدهــا فــي دار الآخــرة؛ قــال: لأن وأمــا عنــد أبــي هاشــم فإن
هنــاك فائــدة مــا يتضمــن فــي دار الدنيــا، وهــو أن أهــل الآخــرة إذا عرفــوا أن الله تعالــى 
يريــد تلــك المباحــات منهــم كان ذلــك أهنــى لهــم وأطيــب لهــم، فصــار ســبيلهم 
ســبيل الضيــف إذا علــم مــن حــال المضيــف أنــه يريــد معــه تنــاول مــا قدمــه إليــه، فكمــا 
أن ذلــك يزيــد فــي لذتــه، كذلــك فــي مســألتنا. وأجــرى قولــه جل جلاله: ﴿كلــوا واشــربوا 

هنيئــاً﴾ علــى ظاهــره وقــال: إنــه أمــرٌ علــى الحقيقــة.

وهــذه الجملــة كلهــا عارضــةٌ فــي الــكلام؛ إذ المقصــود بيــان أنــه تعالــى لا يريــد 
القبائــح ولا يشــاؤها، بــل يكرههــا ويســخطها. الــذي يــدل علــى ذلــك أن غايــة مــا بــه 
يعــرف كراهــة الغيــر إنمــا هــو النهــي، وقــد صــدر مــن جهــة الله تعالــى النهــي ومــا هــو 
أكبــر النهــي، لأنــه تعالــى كمــا نهــى عــن القبيــح فقــد زجــر عنــه وتوعــد عليــه بالعقــاب 
الأليــم وأمــر بخلافــه ورغــب فيــه ووعــد عليــه بالثــواب العظيــم، كل ذلــك منــه أدلــة 

علــى أنــه تعالــى لا يريــد هــذه القبائــح بــل يكرههــا.

وقــد اســتدل رحمــه الله بعــد هــذه الجملــة بآيــاتٍ مــن القــرآن فــي هــذا البــاب 
تنبيهــاً علــى أن كتــاب الله المحكــم يوافــق مــا ذكرنــاه مــن القــول بالتوحيــد والعــدل.

ــاد﴾؛ ووجــه الاســتدلال  ــد ظلمــاً للعب ــى: ﴿ومــا الله يري ــه تعال فمــن جملتهــا قول
بــه هــو أن قولــه: “ظلمــاً” نكــرة، والنكــرة فــي النفــي تعــم. فظاهــر الآيــة يقتضــي أنــه 
تعالــى لا يريــد شــيئاً ممــا وقــع عليــه اســم الظلــم، فصــار ذلــك بمنزلــة قــول القائــل: 
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“Bir adam görmedim” diyenin sözüne benzer. Bu sözün zâhiri, bu kişinin 
“Kendisine ‘adam’ ismi ıtlak olunan herhangi birini görmediği” anlamını yan-
sıtır. Bizim meselemiz de bunun gibidir.

Eğer denilirse ki: Bu hususta en doğru anlam “Allah Teâlâ’nın kullarına 
zulmetmeyi irade etmeyeceğinin” anlaşılmasıdır. Kulların birbirlerine zulmet-
meyeceklerini irade etmeyeceği de nereden çıkıyor? Deriz ki: Âyet, “zulüm” 
olarak nitelenebilecek şeylerin tümünü kapsamaktadır. Bu nedenle de Allah’ın 
bunların hiçbirini irade etmeyeceğine hükmetmemiz gerekmektedir.

Allah Teâlâ’nın vâcipler ve nâfileler cinsinden itaatleri irade ettiğine delâlet 
eden âyetlerden biri şudur: “Cinleri ve insanları Bana ibadet etsinler diye ya-
rattım.”324 Bu âyetteki “lâm” harfi, maksat ve irade içindir. Binâenaleyh Allah, 
bu âyetle şöyle buyurmuş olmaktadır: “Onları sadece Bana ibadet etsinler diye 
yarattım ve onların da bunu yapmalarını irade ettim.”

Bir başka örnek de “Allah fesâdı sevmez”325 âyetidir. Bu âyet de gösteriyor 
ki Allah, ister kendinden, ister başkasından olsun; ister başkasına geçsin ister 
geçmesin fesadın hiçbir türünü sevmez. Aynı şekilde şayet O, söz konusu mâ-
siyet, kötülük ve küfürleri irade edecek olsaydı, bunları yapanlar zikredilen 
isyanları ile Allah’a itaat etmiş olurlardı. Çünkü Allah’ın irade etmiş olduğu 
bir şeyi yapmış bulunmaktadırlar.

“Allah Teâlâ bu mâsiyetleri emretmediği için, onlar da O’na itaat etmiş ol-
mazlar” dedikleri takdirde, buna cevap olarak şöyle deriz: Biz bunu daha önce 
yanıtladık, burada aynı şeyi tekrar etmemize gerek yok.

Ayrıca zulüm, başkasına dokunan zarar için kullanıldığı gibi, başkasına do-
kunmayan zarar için de kullanılır. Aşağıdaki âyetler ve daha başkaları bu mânaya 
yorumlanır: “Şüphesiz ki, şirk büyük bir zulümdür”,326 “Dediler ki: Ey Rabbi-
miz, biz nefislerimize zulmettik”,327 “Lâkin nefislerine zulmediyorlar”.328

Eğer zulüm, gerçekten zikredilen şartları taşıyan başkasına dokunan bir 
zararı ifade eden bir isim ise, bu durumda söz konusu âyet, hem başkasına 
dokunan, hem de başkasına dokunmayan zararın kısımlarını içerir.

Buna nakil cihetinden delâlet eden şeylerden biri de fuhşiyyât ve mâsiyetler 
sayıldıktan sonra şöyle buyrulmasıdır: “Bütün bunların kötü olanları Rabbi-
nin nezdinde sevimsizdir.”329 Bu âyet, bütün mâsiyetlerin O’nun nezdinde se-
vimsiz olduğunu beyan etmektedir. Allah, onları sevimsiz görmedikçe bu du-
rum söz konusu olmaz ve onları ancak irade etmemesi halinde sevimsiz görür. 
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ــه اســم  ــرَ أحــداً ممــن يقــع علي ــم ي ــه ل مــا رأيــت رجــلاً، فكمــا أن ظاهــره يقتضــي أن
الرجــل، كذلــك فــي مســألتنا.

فــإن قيــل: أكثــر مــا فــي هــذا أنــه تعالــى لا يريــد أن يظلــم العبــاد، فمــن أيــن أنــه 
لا يريــد أن يتظلمــوا؟ قلنــا: مــن حيــث أن الآيــة عامــة فــي ســائر مــا يقــع عليــه اســم 

ــه. ــد شــيئاً من ــه لا يري الظلــم، فيجــب القضــاء بأن

وممــا يــدل علــى أنــه تعالــى مريــدٌ للطاعــات مــن الواجبــات والنوافــل قولــه تعالــى: 
﴿ومــا خلقــت الجــن والإنــس إلا ليعبــدون﴾ وهــذه الــلام لام الغــرض والإرادة، 

فكأنــه قــال: مــا خلقتهــم وأردت منهــم إلا العبــادة.

وقولــه تعالــى: ﴿والله لا يحــب الفســاد﴾ يــدل علــى أنــه لا يريــد الفســاد ولا 
يحبــه ســواء كان مــن جهتــه أو مــن جهــة غيــره، وســواء كان متعديــاً أو غيــره. وأيضــاً، 
لــو أراد هــذه المعاصــي والقبائــح والكفــر لوجــب أن يكونــوا مطيعيــن لله تعالــى 

بمعاصيهــم، لأنهــم فعلــوا مــا أراده الله تعالــى.

متــى قالــوا: إن الله تعالــى لــم يأمرهــم بهــذه المعاصــي فلذلــك لــم يكونــوا مطيعيــن 
لــه. قلنــا: قــد أجبنــا عنــه فــلا يلزمنــا الإعــادة.

واعلــم أن الظلــم كمــا يقــع علــى الضــرر الــذي يتعــدى فقــد يقــع علــى مــا لا 
ــه تعالــى: ﴿ ــمٌ﴾، وقول ــه تعالــى: ﴿إن الشــرك لظلــمٌ عظي يتعــدى، وعلــى حمــل قول

قــالا ربنــا ظلمنــا أنفســنا﴾، وقــال: ﴿ولكــن أنفســهم يظلمــون﴾ إلــى غيــر ذلــك.

وإن كان علــى الحقيقــة اســم لضــرر متعــدٍّ علــى الشــرائط المذكــورة، فالآيــة 
المتعــدي. المتعــدي وغيــر  للقســمين  متناولــة 

وأحــد مــا يــدل عليــه من جهة الســمع قولــه تعالى بعد عده الفواحش والمعاصي: 
﴿كل ذلــك كان ســيئه عنــد ربــك مكروهــاً﴾، بيّــن أن المعاصــي كلهــا مكروهــةٌ عنــده، 
 ولــن تكــون كذلــك إلا وهــو كارهٌ لهــا، ولا يكــون كارهــاً لهــا إلا وهــو غيــر مريــد لهــا، 
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Çünkü sevimsizliklerine rağmen onları irade etseydi, iki zıd sıfat kendisinde 
hâsıl olmuş olurdu. Bu ise imkânsızdır.

Allah Teâlâ’nın kötülükleri irade etmediğinin delillerinden biri de şudur: 
Eğer Allah Teâlâ, kötü şeyi irade edici olsaydı, O’nun kabihi irade etmeyi de 
yaratıcı olması gerekirdi. Halbuki kabihi irade etmek de kabihtir, Allah Teâlâ 
ise kabihi asla yapmaz. Çünkü O, kabihin kötü olduğunu bilmektedir ve ona 
muhtaç değildir.

Eğer denirse ki: Bu, Allah Teâlâ’nın yarattığı bir irade ile mürîd olduğu gö-
rüşüne dayanır. Biz ise, bunu asla doğru kabul etmiyoruz.  Deriz ki: Biz, Allah 
Teâlâ’nın hâdis ve mahalsiz olan bir irade ile mürîd olduğunu daha önce beyan 
ettik ve bu konuda birçok söz söyledik. Tekrar aynı konuya dönmeyelim. 

Eğer denirse ki: “Kabihi irade etmek niçin kabih olsun?” cevap olarak deriz 
ki: Bunu icmâlî olarak bilmek zorunludur. Çünkü biz, kabihi emretmenin 
kabih olduğu konusunda şüphe etmiyoruz. Bu nedenle kabihin oluşumunda 
müessir olan ve onu gerektiren her şey de kubuh noktasında aynı mesabede 
olmayı gerektirir. Kelâmın emir ve haber sîgası olarak ifade edilmesinde mü-
essir olan şey, yalnızca iradedir.

Eğer denirse ki: Buna göre, kabihe kâdir olmanın da kabih olması gerekir. 
Çünkü kudret, bu konuda müessirdir. Cevap olarak deriz ki: Bu ikisi arasında 
fark vardır. Iradenin aksine kudret, fiili mümkün kılıcı olup etkisi de bu tarz-
dadır (alâ tarîkati’t-tashîh). 

Eğer denirse ki: “Hasen olan iradeyi “güzel olan” ve “çirkin olan” irade 
olarak ikiye ayırdığın gibi; kabih olanı irade etmeyi de “güzel olan” ve “çirkin 
olan” olarak ikiye ayırsan ya!..”

Cevap olarak deriz ki: “Şüphesiz kabihi irade etmek, kabih olması dolayı-
sıyla irade edildiğinde çirkin olur. Bunun delili şudur: “Onun kabih olduğu 
bilindiği ve hakkında başka bir şey bilinmediğinde, çirkin olduğu bilinmiş 
olur.”  Onun kabih olduğu bilinmediğinde ise hasen olması da, kabih olması 
da câiz olur. Bu durumda kabih ve hasen diye taksimi câiz değildir. Hase-
ni irade ise böyle değildir. Zira hasen, irade olmak dolayısıyla hasen olmaz. 
Böylece zikrettiğimiz taksim, mümteni olmamış olur. Cezâya müstehak olan, 
Allah’tan kendisini cezalandırmasını isteyecek olsa, şüphesiz bu iradesi kabih, 
cezalandırma ise hasendir.”
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إذ لــو كان مريــداً لهــا مــع الكراهــة لــكان حاصــلاً علــى صفتيــن ضديــن وذلــك 
مســتحيل.

ــداً  ــو كان مري ــى ل ــه تعال ــد القبائــح هــو أن ــه تعالــى لا يري ــدل علــى أن وأحــد مــا ي
للقبيــح لوجــب أن يكــون فاعــلاً لإرادة القبيــح، وإرادة القبيــح قبيحــة، والله تعالــى لا 

يفعــل القبيــح لأنــه عالــمٌ بقبحــه ومســتغنٍ عنــه.

ــإرادةٍ يفعلهــا ونحــن لا نســلم  ــدٌ ب ــه تعالــى مري فــإن قيــل: إن هــذا ينبنــي علــى أن
ذلــك. قلنــا: إنــا قــد بيّنــا أنــه تعالــى مريــدٌ بــإرادةٍ محدثــةٍ موجــودة لا فــي محــل 

وتكلمنــا عليــه، فــلا نعيــده.

فــإن قيــل: ومــن أيــن أن إرادة القبيــح قبيحــة؟ قلنــا: هــذا معلــومٌ علــى الجملــة 
بالاضطــرار؛ لأنــا لا نشــك فــي أن الأمــر بالقبيــح قبيــح، فيجــب فــي كل مــا يؤثــر فيــه 
ــراً  ــكلام أمــراً وخب ــر فــي كــون ال ــذي يؤث ــح، وال ــه فــي القب ــه أن يكــون بمثابت ويوجب

ليــس إلا الإرادة.

فــإن قيــل: يلــزم علــى هــذا أن تكــون القــدرة علــى القبيــح قبيحــة لأنهــا تؤثــر فــي 
ذلــك. قلنــا: إن بينهمــا فرقــاً؛ فــإن القــدرة مصححــة، وتأثيرهــا علــى طريــق التصحيــح، 

خــلاف الإرادة.

فــإن قيــل: هــلاّ انقســمت إرادة القبيــح إلــى مــا يكــون قبيحــاً وإلــى مــا يكــون 
حســناً، كمــا تنقســم إرادة الحســن إلــى مــا يكــون حســناً وإلــى مــا يكــون قبيحــاً؟

قلنــا: إن إرادة القبيــح إنمــا تقبــح لكونهــا إرادةً للقبيــح؛ بدليــل أنهــا متــى عُــرف 
كونهــا علــى هــذه الصفــة عُــرف قبيحهــا وإن لــم يعلــم أمــر آخــر، ومتــى لــم يعُــرف 
كونهــا علــى هــذه الصفــة جُــوّز أن تكــون حســنة وجُــوّز أن تكــون قبيحــة، فلــم يجــز 
انقســامها إلــى قبيــحٍ وحســن؛ وليــس كذلــك إرادة الحســن، فإنهــا لا تحســن لكونهــا 
فــإن المســتحق  التــي ذكرناهــا. ولهــذا  إرادةً للحســن، فلــم تمتنــع تلــك القســمة 

ــة حســنة. ــه قبيحــة والعقوب ــه فــإن إرادت ــو أراد مــن الله تعالــى أن يعاقب ــة، ل للعقوب
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Eğer denirse ki: Kabihle ilgili iradenin bütünüyle kötü olması vâcip olsay-
dı; hasenle ilgili iradenin de bütünüyle hasen olması gerekirdi. Çünkü bunlar 
iki uçta bulunan birbirine zıd şeylerdir.

Cevap olarak deriz ki: Herhangi bir fiil, bütünüyle kabih olduğunda, onun 
nakîzinin de bütünüyle hasen olması mümkündür. Çünkü yalan tümüyle ka-
bihtir. Buna karşılık sıdkın tamamen hasen olması zorunlu değildir. Zira sen 
de biliyorsun ki, düşmanından gizlenen bir peygamberin yerini işaret etmeyi 
içeren sıdk, kabih olur. Aynı şekilde “teklîf-i mâ lâ yutâk” (güç yetirilemeyen 
şeyle yükümlü tutmak) tümüyle kabih iken, “teklîf-i mâ yutâk”ın (güç yetiri-
lebilen şeyle yükümlü tutmak) tümüyle hasen olması gerekmez.

Allah Teâlâ’nın mâsiyetleri irade etmesinin câiz olmadığına delâlet eden 
şeylerden biri de şudur: Eğer Allah Teâlâ onları irade etmiş olsaydı, O’nun 
noksan sıfatlardan bir sıfata sahip olması gerekirdi. Bu ise, Allah Teâlâ için câiz 
değildir. Nitekim biz bu gerekçe ile Allah Teâlâ’dan cehli nefyettik.

Şayet: “Mâsiyetleri irade ettiğinde, O’nun noksan sıfatlardan birine sahip 
olmuş olması gerektiğini niçin söylediniz?” denilecek olursa, cevap olarak de-
riz ki: Bunun delili duyulur âlemdir. Zira bizden biri kabihi tercih ettiğinde 
noksan sıfatlardan birine sahip olmuş olmaktadır. Bunun benzeri Allah Teâlâ 
hakkında da söz konusudur.

Şayet: “Söz konusu durum bizden birinde vâciptir. Çünkü o, muhdes bir 
irade ile mürîddir ve bu irade kabihe taalluk ettiğinde, onun yapılması zemmi 
gerektirir. Allah Teâlâ ise zâtıyla mürîddir. Bunlar birbirine nasıl benzetilebi-
lir?” denilirse, şöyle deriz: Bu doğru değildir. Çünkü sıfat, noksan sıfatlardan 
olduğunda, onun nefse ait olması ile mânaya ait olması arasında fark yoktur. 
Nitekim noksan sıfatlardan olması sebebiyle “O’nun câhil olmasının” nefse ait 
olması ile, bir illetten dolayı ortaya çıkmış olması arasında fark yoktur. Çünkü 
söz konusu nitelik, her iki durumda da noksanlığı gerektirmektedir.

Şayet: “Allah Teâlâ çirkinlikleri ve mâsiyetleri, irade ettiği tarzda olmala-
rından dolayı değil, çelişkili ve fâsid olmaları sebebiyle irade ediyor.” derlerse, 
deriz ki: Allah Teâlâ’nın onu bu şekilde irade etmesine hangi engel bulun-
maktadır? Ayrıca O, bizâtihi mi yoksa kadîm bir irade ile mi mürîddir? İrade, 
hepsi değil, dileyenlerin sadece bir kısmı için sınırsızdır. Ayrıca irade kabihin 
kubhuna ve fâsidin fesadına taalluk etmez. Dolayısıyla irade ve onun yokluğu 
ile kubuh ve onun fesadında durum değişmez.
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فــإن قيــل: لــو وجــب فــي الإرادة المتعلقــة بالقبيــح أن تكــون قبيحــة كلهــا، لوجــب 
فــي الإرادة المتعلقــة فــي الحســن أن تكــون حســنة كلهــا، لأنهمــا فــي طرفــي نقيــض.

قلنــا: غيــر ممتنــعٍ فــي فعــلٍ مــن الأفعــال إذا كان قبيحــاً كلــه أن لا يكــون نقيضــه 
حســناً كلــه، فــإن الكــذب قبيــحٌ كلــه، ثــم ليــس يجــب فــي الصــدق أن يكــون حســناً 
كلــه، فإنــك تعلــم أن مــن الصــدق المتضمــن لدلالــة علــى نبــيٍّ قــد تــوارى عــن عــدوه 
يكــون قبيحــاً، وكذلــك فــإن تكليــف مــا لا يطــاق قبيــحٌ كلــه، ولا يجــب فــي تكليــف 

مــا يطــاق أن يكــون حســناً كلــه.

وأحــد مــا يــدل علــى أنــه تعالــى لا يجــوز أن يكــون مريــداً للعاصــي، هــو أنــه 
تعالــى لــو كان مريــداً لهــا لوجــب أن يكــون حاصــلاً علــى صفــةٍ مــن صفــات النقــص 

ــا الجهــل عــن الله تعالــى. وذلــك لا يجــوز علــى الله تعالــى، وبهــذه الطريقــة نفين

فــإن قيــل: ولــم قلتــم: إذا كان مريــداً للمعاصــي وجــب أن يكــون حاصــلاً علــى 
صفــةٍ مــن صفــات النقــص؟ قلنــا: الدليــل علــى ذلــك الشــاهد؛ فــإن أحدنــا متــى كان 
كذلــك كان حاصــلاً علــى صفــةٍ مــن صفــات النقــص، وإنمــا وجــب ذلــك لكونــه 

مريــداً للقبيــح، فيجــب مثلــه فــي الله تعالــى.

فــإن قيــل: إنمــا وجــب ذلــك فــي الواحــد منــا لأنــه مريــدٌ بــإرادةٍ محدثــة يســتحق 
بفعلهــا الــذم إذا تعلقــت بالقبيــح، والقديــم تعالــى مريــدٌ لذاتــه، فكيــف يقــاس أحدهما 
علــى الآخــر؟ قلنــا: إن هــذا لا يصــح لأن الصفــة إذا كانــت مــن صفــات النقــص فــلا 
ــى.  ــن أن تكــون مســتحقةً للمعن ــن أن تكــون مســتحقةً للنفــس وبي ــرق الحــال بي يفت
ألا تــرى أن كونــه جاهــلاً لمــا كانــت مــن صفــات النقــص، لــم يفتــرق الحــال بيــن أن 
تكــون مســتحقةً للنفــس، وبيــن أن تكــون صــادرةً عــن علــة فــي أنــه فــي كلا الحاليــن 

يقتضــي النقــص.

فــإن قيــل: إن الله تعالــى إنمــا يريــد القبائــح والمعاصــي أن تكــون متناقضــةً فاســدة، 
لا أنــه يريدهــا علــى الحــد الــذي يريدهــا. قلنــا: وأي مانــع مــن أن يريدهــا علــى هــذا 
الحــد أيضــاً وهــو مريــدٌ لذاتــه أو بــإرادةٍ قديمــة، والإرادات غيــر مقصــورةٍ علــى بعــض 
المريديــن دون بعــض؛ علــى أن الإرادة لا تتعلــق بقبــح القبيــح وفســاد الفاســد، ولهــذا 

لا يختلــف الحــال فــي القبــح وفســاده بــالإرادة وعدمهــا.
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Allah Teâlâ’nın mâsiyyetleri irade etmesinin câiz olmadığının delillerin-
den biri de şudur: O, bunları nehyetti. Şayet onları irade edici olsaydı, bu 
câiz olmazdı. Nitekim duyulur âlemde âkil olan, bunu yapmış olsa kendisiyle 
alay edilir veya onunla dalga geçilir. Bu, bizim aramızda bile câiz olmazken, 
hakîmlerin hakîmi, âdillerin âdili olan Allah hakkında nasıl câiz olur? Elbette 
öncelikle ve daha haklı olarak câiz olmaması gerekir.

Aynı şekilde şayet Allah Teâlâ, yasak ettiği halde onları irade etmiş olsaydı, 
birbirine zıd iki sıfat O’nda toplanmış olurdu. Çünkü nehiy, sadece kerâhet 
dolayısıyla nehiy olur. Bu ise muhâldir.

Allah Teâlâ’nın mâsiyetleri irade etmediğine delâlet eden şeylerden biri de 
şudur: Eğer Allah mâsiyetleri irade etmiş olsaydı, O’nun bunları tercih (ih-
tiyâr) etmiş olması gerekirdi. Çünkü tercih ile irade aynı anlama gelirler.

Şayet denirse ki: İhtiyâr, kendine ait fiille ilgili iradede kullanılır. Dola-
yısıyla bu söz nasıl doğru olur? Deriz ki: Sizin görüşünüze göre, bu fiillerin 
tümü Allah’ın fiillerindendir. Dolayısıyla sizi ilzam ettiğimiz şeyi kabul etmek 
durumundasınız.

Allah Teâlâ’nın mâsiyetleri irade etmediğinin delillerinden biri de şudur: 
Eğer Allah onları irade etmiş olsaydı, O’nun bunlardan hoşnut ve râzı ol-
muş olması gerekirdi. Çünkü muhabbet, rızâ ve irade aynı kapıya çıkar. Şöyle 
ki, bir kişinin “sevdim” veya “râzı oldum” demesiyle, “irade ettim” demesi 
arasında fark yoktur. Bunlardan birini isbat edip diğerini reddettiği takdirde 
çelişkiye düşmüş olur. Bu konuda söylenebilecek olanlar özet olarak bundan 
ibârettir.

Bu konuda bizimle aynı düşünmeyenler görüşlerini isbat etmek için birta-
kım deliller getirmektedir. Bunlardan biri şu âyettir: “İnsan ve cinlerden çoğu-
nu cehennem için yarattık.”330 Onlar, bu âyetin şu yönden kendi görüşlerine 
delil olduğunu söylemektedirler: “Cehennem” kelimesinin başındaki “lâm” 
harfi gaye ve maksat içindir. Arapça’da bunun benzeri birçok örnek vardır. 
Âyetin zâhirinden, Allah Teâlâ’nın cin ve insanlardan çoğunu cehennem ate-
şinde cezalandırmak için yarattığı anlaşılıyor. Halbuki ifadenin maksadı asla 
bu olmayıp, söz konusu ifade ile sadece onlardan cezaya müstehak olanlar kas-
tedilmektedir. Burada da bizim tercihimiz yönünde bir görüş söz konusudur.
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وأحــد مــا يــدل علــى أنــه تعالــى لا يجــوز أن يكــون مريــداً للمعاصــي، هــو أنــه نهــى 

عــن ذلــك؛ فلــو كان مريــداً لهــا لــم يجــز ذلــك. ألا تــرى أن العاقــل فــي الشــاهد لــو 

فعــل ذلــك لســخر منــه وهــزئ بــه، وإذا لــم يجــز ذلــك فيمــا بيننــا فــلأن لا يجــوز علــى 

الله تعالــى وهــو أحكــم الحاكميــن وأعــدل العادليــن أولــى وأحــق.

وأيضــاً، فلــو كان مريــداً لهــا مــع أنــه نهــى عنهــا لــكان يجــب أن يكــون حاصــلاً 

ــاً إلا بالكراهــة، وذلــك محــال. ــر نهي علــى صفتيــن ضديــن؛ إذ النهــي لا يصي

وأحــد مــا يــدل علــى أنــه تعالــى لا يجــوز أن يكــون مريــداً للمعاصــي، هــو أنــه لــو 

كان كذلــك لوجــب أن يكــون مختــاراً لهــا؛ لأن الاختيــار والإرادة واحــد.

ومتــى قيــل: إن الاختيــار إنمــا يســتعمل فــي الإرادة المتعلقــة بفعــل نفســه فكيــف 

يصــح هــذا الــكلام؟ قلنــا: أليــس مــن مذهبكــم أن هــذه المعاصــي كلهــا مــن فعــل الله 

تعالــى، فجــوزوا مــا ألزمناكــم.

وأحــد مــا يــدل علــى أنــه تعالــى لا يجــوز أن يكــون مريــداً للمعاصــي، هــو أنــه لــو 

كان مريــداً لهــا لوجــب أن يكــون محبــاً لهــا وراضياً بها؛ لأن المحبة والرضا والإرادة 

مــن بــابٍ واحــد، بدلالــة أنــه لا فــرق بيــن أن يقــول القائــل: أحببــت وأرضيــت، وبيــن 

أن يقــول: أردت؛ حتــى لــو أثبــت أحدهمــا ونفــى الآخــر لَعُــدَّ متناقضــاً. فهــذا جملــة 

الــكلام فــي ذلــك.

والقــوم يتعلقــون فــي هــذا البــاب بشــبه. مــن جملتهــا قولــه تعالــى: ﴿ولقــد ذرأنــا 

ــه هــو أنهــم يقولــون: إن هــذه  ــراً مــن الجــن والإنــس﴾ ووجــه تعلقهــم ب لجهنــم كثي

الــلام لام الغــرض ولهــا نظائــر كبيــرة فــي اللغــة؛ فظاهــر الآيــة يقتضــي أنــه تعالــى 

خلــق كثيــراً مــن الجــن والإنــس ليعاقبهــم فــي نــار جهنــم، ولــن يكــون كذلــك إلا 

ــه لعقوبــة، وفــي ذلــك مــا نريــده. ويريــد منهــم مــا اســتوجبوا ب
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Buna cevabımız şu şekildedir: Öncelikle bu konuda nasla istidlâlde bulun-
manız mümkün değildir. Çünkü nassın doğruluğu Allah Teâlâ’nın âdil ve hik-
met sahibi olmasına dayanır. Siz ise, bunu kabul etmiyorsunuz. Aksine daha 
önce geçtiği üzere Allah Teâlâ’yı isbatla bilme yolunu reddediyorsunuz. Do-
layısıyla bu yolla delil getirmeniz nasıl mümkün olacak? Ayrıca “Söz konusu 
“lâm” harfinin lâm-ı garaz olduğu” sözünüz de doğru değildir. Çünkü Arap-
ça’da garaz lâmı câmid isimlerin başına gelmez. Sadece mastarların ve muzâri 
fiillerin başına gelir. Dolayısıyla “İlim talebi için veya ilim için Bağdat’a gel-
dim” denildiği halde “Semâ ve arz için Bağdat’a geldim” denilmez. Cehennem 
kelimesi de “câmid” isimlerdendir. Dolayısıyla garaz lâmını nasıl alır?

Şayet bundan maksadın cehennemle cezalandırma olduğunu söyleyecek 
olurlarsa, zâhirden uzaklaşmış olurlar. Zâhirden uzaklaştıklarında da te’vilde 
bizden daha haklı olmazlar. Biz, akıl ve naklin delâletinin muvâfık olduğu 
bir şekilde te’vilde bulunarak diyoruz ki: Bu lâm, âkibet lâmıdır. Kur’an’da ve 
Arapça’da bunun birçok örnekleri bulunmaktadır. Allah Teâlâ şöyle buyur-
maktadır: “Nihâyet Firavun’un ailesi, ileride kendilerine bir düşman ve üzün-
tü kaynağı olacak olan o çocuğu bulup aldılar.”331 Onların bunu söz konusu 
sebeple değil, (Allah Teâlâ’nın âyetin devamında bildirdiği üzere) kendileri 
için göz aydınlığı olsun diye aldıkları mâlûmdur. “Firavun’un karısı kocasına 
dedi ki: (Bu çocuk) benim ve senin için göz aydınlığı. Sakın onu öldürme-
yin.”332 “Mûsâ şöyle dedi: Ey Rabbimiz! Gerçekten sen Firavun’a ve kavmine 
dünya hayatında nice zînet ve mal verdin. Ey Rabbimiz! Bu nimetleri onlara, 
insanları senin yolundan saptırsınlar diye mi [verdin?]”333 Yani onların sonu, 
senin yolundan sapmalarıdır. Yine Allah Teâlâ şöyle buyurmuştur: “Biz, onla-
ra günahlarını arttırsınlar diye fırsat veriyoruz.”334 Yani onların sonu, günahla-
rını arttırmaktır. Şâir şöyle demektedir: 

Ona her gün şu şekilde seslenen bir melek vardır / İstediğiniz kadar çocuk 
yapın, sonu ölümlüdür / İstediğiniz kadar bina yapın, sonu haraptır.

Diğer bir şâir ise şöyle demektedir:

Anneler çocuklarını ölüm için beslerler / Tıpkı dehrin harap etmesi için 
evler bina edildiği gibi.
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والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن أول مــا فــي هــذا أنــه لا يمكنكــم الاســتدلال 

بالســمع؛ لأن صحــة الســمع تنبنــي علــى كونــه تعالــى عــدلاً حكيمــاً، وأنتــم لا تقولــون 

بذلــك بــل ســددتم علــى أنفســكم طريقــة العلــم بإثبــات الصانــع علــى مــا مــر فكيــف 

ــه؟ ثــم نقــول: قولكــم: إن هــذه الــلام لام الغــرض لا يصــح؛  يمكنكــم الاحتجــاج ب

لأن لام الغــرض ممــا لا يدخــل فــي الأســماء الجامــدة وإنمــا تدخــل علــى المصــادر 

والأفعــال المضارعــة، وعلــى هــذا لا يقــال: دخلــت بغــداد للســماء والأرض كمــا 

يقــال: دخلــت بغــداد للعلــم أو لطلــب العلــم؛ وجهنــم اســمٌ جامــد، فكيــف تدخلــه 

لام الغــرض؟

ومتــى قالــوا: الغــرض بــه المعاقبــة بجهنــم كان ذلــك عــدولاً عــن الظاهــر، وإذا 

عدلــوا عــن الظاهــر فليســوا بالتأويــل أولــى منــا فنتأولــه علــى وجــهٍ يوافــق دلالــة العقــل 

والســمع، فنقــول: إن هــذه الــلام لام العاقبــة ولهــا نظائــر كثيــرة فــي القــرآن وفــي 

اللغــة، قــال الله تعالــى: ﴿فالتقطــه آل فرعــون ليكــون لهــم عــدواً وحزنــاً﴾، ومعلــومٌ 

أنهــم لــم يلتقطــوه لهــذا الوجــه بــل التقطــوه ليكــون لهــم قــرة عيــن علــى مــا حكــى الله 

تعالــى عنهــم ذلــك بقولــه: ﴿وقالــت امــرأة فرعــون قــرة عيــنٍ لــي ولــك لا تقتلــوه﴾، 

وقولــه: ﴿ربنــا إنــك آتيــت فرعــون ومَــلأَه زينــةً وأمــوالاً فــي الحيــاة الدنيــا ربنــا ليُضِلــوا 

عــن ســبيلك﴾، وعاقبتهــم يضلــون عــن ســبيلك، وقولــه: ﴿إنمــا نملــي لهــم ليــزدادوا 

إثمــاً﴾ أي وعاقبتهــم أن يــزدادوا إثمــاً، قــال الشــاعر:

لِدوا للموت وابنوا للخراب له ملكٌ ينادي كل يوم  

وقال آخر:

كما لخراب الدهر تبنى المساكن وللموت تغذو الوالدات سِخالها  
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Diğer biri de şöyle demektedir:

Topladığımız mallar sonunda vârislere kalacaktır / İnşâ ettiğimiz evlerimiz 
zaman içerisinde harap olacaktır.

Bir başka örnekte ise şöyle denilmiştir:

Nice çalışan vardır ki malı sonunda oturana kalır / Nice yemek yiyenler 
vardır ki, (nimet sahibine) şükretmez.

Bu ifade şöyle açıklanır: Söz konusu âyet, zem sadedinde vârid olmuştur. 
“Allah Teâlâ, kendisini cezalandırmak (hesaba çekmek) için yarattı” diyen biz-
den biri, zemme müstehak değildir. Aklın delâletine muvâfakatı için ancak 
söylediğimiz şekilde yorumlanabilir. Bu durumda, Allah Teâlâ’nın “Cin ve in-
sanları sadece Bana ibadet etsinler diye yarattım”335 âyeti ile çelişkili olmamış 
olur.

Bu konuda kendi görüşlerini savunma amacıyla söyledikleri sözlerden biri 
de şöyledir: Eğer âlemde Allah Teâlâ’nın irade ettiği bir şey vâki olmasaydı 
veya O’nun irade etmediği bir şey olsaydı, duyulur âlemde olduğu gibi bu, 
O’nun aczine ve zayıflığına delâlet ederdi. Zira bir melikin, ordusundan ve 
halkından istediği herhangi bir şey yerine getirilmez veya onun istemediği 
bir şey olursa, bu durum, onun aczine ve güçsüzlüğüne delâlet eder. Bunun 
benzerinin gayb âleminde de olması gerekirdi.

İlmî yolla buna şöyle cevap verebiliriz: Allah’ın dilediği şey ya kendi zâtına 
ait fiildir ya da başkalarının fiilidir. Eğer kendine ait fiil olduğu halde, vâki 
olmuyorsa bu, O’nun âciz ve güçsüz olduğuna delâlet eder. Bir şeye kâdir 
olanın, onun sebeplerini yerine getirdiği zaman, muhakkak o şeyi yapması 
gerekir. Çünkü o şey vâki olmadığı zaman, bu durum, o zâtın âcizliğine delâlet 
eder.  Şayet irade ettiği şey başkasının fiili ise, onu ya ikrâh ve taşıma (haml) 
yoluyla ya da ihtiyâr tarîkiyle irade eder. Şayet onu ikrah yoluyla irade eder 
de o vâki olmazsa, ikrâh ve taşımaya ulaştıran sebepten âcizliğine delâlet eder. 
Kendisine bir fayda veya zarar dönmeksizin ihtiyâr yoluyla irade edecek olur 
da vâki olmayacak olursa, onun âcizliğine veya noksanlığına delâlet etmez. 
Çünkü aczin kaynağı, kudretin tükenmesidir. Fâil-i muhtârdan herhangi bir 
şeyin vâki olmaması, onun âcizliğine delâlet etmez.
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وقال آخر:

ودورنا لخراب الدهر نبنيها أموالنا لذوي الميراث نجمعها  

ويقال في المثل:

رُبَّ ساعٍ لقاعد، آكلٍ غير حامد

يوضــح فــي هــذه الجملــة أن الآيــة وردت مــورد الــذم، ولا يســتحق أحدنــا الــذم 

ــا لتوافــق دلالــة  ــه تعالــى خلقــه للمعاقبــة، فليــس إلا أن تحمــل علــى مــا قلن علــى أن

العقــل، ولا يناقــض قولــه تعالــى: ﴿ومــا خلقــت الجــن والإنــس إلا ليعبــدون﴾.

وأحــد مــا يولعــون بإيــراده فــي هــذا البــاب قولهــم: لــو وقــع فــي العالــم مــا لا يريــده 

الله تعالــى، أو لــم يقــع مــا أراده، لــدل علــى عجــزه وضعفــه، كمــا فــي الشــاهد؛ فــإن 

الملــك إذا أراد مــن جنــده ورعيتــه أمــراً مــن الأمــور ثــم لــم يقــع، أو وقــع مــا لــم يـُـرده 

دل علــى عجــزه وضعفــه، كذلــك يجــب مثلــه فــي الغائــب.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك مــن طريــق العلــم هــو أن نقــول: مــا يريــده الله 

تعالــى لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون مــن فعــل نفســه أو مــن فعــل غيــره، فــإن كان مــن فعــل 

نفســه ثــم لــم يقــع دل ذلــك علــى عجــزه وضعفــه؛ لأن مــن حــق القــادر علــى الشــيء 

ــادرٍ  ــر ق ــه غي ــم يقــع دل علــى أن ــى إن ل ــة حت ــه أن يقــع لا محال ــه إلي إذا خلــص داعي

عليــه وإن كان مــا يريــده مــن فعــل غيــره؛ فإمــا أن يريــده علــى طريــق الإكــراه والحمــل 

أو علــى طريــق الاختيــار، فــإن أراده علــى طريــق الإكــراه ثــم لــم يقــع دل علــى عجــزه 

عــن الســبب الــذي يوصلــه إلــى الحمــل والإكــراه، فأمــا إذا أراده علــى طريــق الاختيار 

مــن دون أن يعــود نفعــه أو ضــرره إليــه ثــم لــم يقــع لــم يــدل علــى عجــزه ونقضــه؛ لأن 

المرجــع بالعجــز زوال القــدرة، وليــس يجــب إذا لــم يقــع أمــرٌ مــن الأمــور مــن الفاعــل 

المختــار أن يــدل علــى عجــزه.
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Melik hakkında verdiğiniz örneğe cevabımız ise şu şekildedir: Daha önce 
ifade edildiği üzere kral, insanlardan istediğini ya ikrâh yoluyla ya da ihtiyâr 
yoluyla irade eder. Eğer ikrâh yoluyla irade eder de bu isteği yerine gelmeyecek 
olursa, bu onun aczine ve noksanlığına delâlet eder. Çünkü bu, onun söz ko-
nusu fiile zorlayan sebebe kâdir olmadığını gösterir. Onu ihtiyâr yoluyla irade 
ettiğinde ise, sanki mesut olmaları ve bol sevaba ulaşmaları için onlardan bu 
yolla Allah’a ibadet ve itaat etmelerini istemiş fakat bu isteği yerine gelmemiş 
konumunda olur. Bu, onun âcizliğine ve güçsüzlüğüne delâlet etmez. Çünkü 
sonuçta ona herhangi bir fayda veya zarar söz konusu değildir.

Zikrettiğimiz bu hususu daha fazla açıklayan ise şudur: Hz. Peygamber, 
Ebû Leheb’ten cezaya müstehak olmaması için isteyerek (ihtiyâr yoluyla) 
iman etmesini istediğinde, o şekaveti sebebiyle bunu tercih etmedi. Bu du-
rum, Resûl-i Ekrem’in aczine delâlet etmez. Aynı şekilde Müslümanlar Hıris-
tiyan ve Yahudilerden kilise ve havralara gitmeyi terk ederek, kendi istekleri 
ile (ihtiyâr yoluyla) İslâm’a girmelerini istediklerinde, onların bunu yapma-
maları, Müslümanların aczine ve güçsüzlüğüne delâlet etmez. Şayet bundan 
kendilerine herhangi bir fayda veya zarar söz konusu oluyorsa, bu durumda 
onların âcizliğine delâlet eder. Bu ikisinden uzak olduğunda ise herhangi bir 
şeye delâlet etmez.

Sonra onlara şöyle denilir: Allah Teâlâ kullarına itaati emrettiği halde,  bu-
nun vâki olmaması, O’nun güçsüz ve âcizliğine delâlet etmemektedir. Halbu-
ki dünya hayatında bir kral askerlerine herhangi bir şeyi emrettiğinde, onun 
emri yerine getirilmezse bu, onun âcizliğine ve güçsüzlüğüne işaret olur. Bu 
konuda da şâhid ile gâib arasındaki farkı niçin görmezden geliyorsunuz? 

Şayet: “İki konu arasında fark vardır. Çünkü biz sadece olmasını irade etti-
ğimiz şeyi emrettiğimiz için, emrin yerine gelmemesi emredenin âcizliğine ve 
güçsüzlüğüne delâlet eder. Halbuki Allah Teâlâ böyle değildir. Zira O, irade 
etmediği şeyleri de emredebilir. Dolayısıyla zikrettiğiniz şey gerekmez” derler-
se, onlara: “Bu doğru değildir. Çünkü Allah Teâlâ irade etmediği şeyi emret-
mez” şeklinde karşılık veririz.

Şayet dedikleri şekilde olsaydı, melik herhangi bir şeyi irade etmek-
sizin emrettiğinde, emri yerine getirilmediğinde bu, onun âcizliğine ve 
noksanlığına delâlet etmeyeceğinden, ondan yüz çevirmemesi gerekirdi. 
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وأمــا الجــواب علــى مــا ذكــروه فــي الملــك فقــد دخــل فيمــا تقــدم؛ لأنــه إمــا أن 
يريــد مــا يريــده منهــم علــى ســبيل الإكــراه أو علــى ســبيل الاختيــار، فــإن أراده علــى 
ســبيل الإكــراه ثــم لــم يقــع علــى عجــزه ونقصــه وأنــه غيــر قــادرٍ علــى الســبب الــذي 
يلجئهــم إلــى ذلــك الفعــل، فأمــا إذا أراده علــى طريــق الاختيــار، كأن يريــد منهــم أن 
يعبــدوا الله تعالــى ويطيعــوه ليســعدوا بذلــك ويفــوزوا بالثــواب الجزيــل ثــم لا يقــع، 

لا يــدل علــى عجــزه وضعفــه إذ لا يعــود إليــه نفــعٌ ولا ضــرر.

يزيــد مــا ذكرنــاه وضوحــاً أن النبــي صلــى الله عليــه ســلم إذا أراد مــن أبــي لهــب 
الإيمــان علــى طريــق الاختيــار لكــي لا يســتحق مــن الله تعالــى العقوبــة، ثــم إنــه 
لشــقاوته وســوء اختيــاره إذا لــم يختــر ذلــك لــم يــدل علــى عجــز الرســول صلى الله عليه وسلم؛ 
وكذلــك فــإن المســلمين إذا أرادوا مــن النصــارى واليهــود أن يتركــوا المضــي إلــى 
الكنائــس والبيــع وأن يدخلــوا فــي الإســلام علــى طريــق الاختيــار، فــإذا لــم يتركــوا 
ذلــك لــم يــدل علــى عجــز المســلمين وضعفهــم، وإنمــا يــدل علــى عجزهــم أن لــو 

ــن فــلا. رجــع إليهــم بنفــعٍ أو ضــر، فأمــا إذا خــلا عــن هذي

ثــم يقــال لهــم: أليــس الله تعالــى أمَــر عبــاده بالطاعــة ثــم لــم يقــع، لــم يــدل علــى 
ضعفــه وعجــزه، مــع أن الملــك فــي الشــاهد لــو أمــر جنــده بأمــرٍ مــن الأمــور ثــم لــم 
يقــع، لــكان ذلــك أدخــل فــي عجــزه وضعفــه مــن أن لــو أراد منهــم ذلــك الأمــر ثــم لــم 

يقــع، فهــلاّ فرقتــم بيــن الشــاهد والغائــب فــي هــذا البــاب؟

فــإن قالــوا: فــرق بيــن الموضعيــن؛ لأن أحدنــا لا يأمــر إلا مــع الإرادة فلهــذا يــدل 
علــى عجــزه وضعفــه، وليــس كذلــك القديــم تعالــى فإنــه قــد يأمــر بمــا لا يريــده، فــلا 

يجــب مــا ذكرتمــوه. قلنــا لهــم: هــذا لا يصــح لأن الله تعالــى لا يأمــر بمــا لا يريــده.

لــكان يجــب إذا أمــر الملــك بأمــرٍ مــن الأمــور مــن  وبعــد، فلــو كان كذلــك 
ونقصــه،  علــى عجــزه  يــدل  أن لا  إليــه  يلتفــت  بــأن لا  يقــع  ثــم لا  الإرادة   دون 
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Halbuki vakıa bunun aksidir. Ayrıca biz, emrin irade olmaksızın sâdır olmaya-
cağını, dolayısıyla bu hükmün şâhid ve gâibe göre değiştiğini açıkladık. Böy-
lece onların söylediklerinin doğru olmadığı (fâsid olduğu) ortaya çıkmış oldu.

Sonra onlara deriz ki: Şayet bu yol iradede vâcip olsaydı, muhabbet ve 
rızâda da vâcip olurdu. Bu durumda da melikin, halkından herhangi bir şeyi 
isteyip de o şeyin vâki olmaması durumunda, onun âciz ve güçsüz olduğuna 
delâlet ederdi. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır. Bu görüş, Eş‘ariyye’nin be-
nimsediği hususlardan olup onları ilzam için uğraşmanın anlamı yoktur. Sa-
dece Neccâriyye’yi ilzam etmemiz gerekir. Zira onlar irade, muhabbet ve rıza 
arasında fark gözetmektedirler. Dolayısıyla bu, onlara söylenemez. İrade, mu-
habbet ve rızânın hepsinin tek mânada olduğunu daha önce beyan ettik ve bu 
hususta deliller serdettik. Burada onları uzun uzadıya tekrar etmeye gerek yok.

Şayet şöyle derlerse: “İrade, muhabbet ve rızâ aynı mânayadır. Dolayısıy-
la bu sözünüz nasıl doğru oluyor? Meselâ bir kimse “Câriyemi seviyorum” 
dediğinde, buradaki “seviyorum” kelimesi yerine, “onu irade ediyorum” veya 
“ondan râzıyım” dememektedir. Şayet bu kelimelerin anlamı aynı olsaydı, 
“oturma” anlamına gelen “kuûd”, “cülûs” ve benzeri kelimelerde olduğu gibi, 
birini diğerinin yerine kullanmak câiz olurdu.”

Buna şu şekilde cevap veririz: “Onların, aynı anlamda olduklarında şüphe 
yoktur. Ancak mânası aynı olan iki lafızdan sadece birinin mecâz olarak kul-
lanılması mümkündür. Nitekim helâ )الغائــط( lafzı ile “rahatlanılan mekân” 
-ifadesi asılda aynı şeydir. Ancak bunlardan sadece biri, ihti )المــكان المطمئــن(
yaç gidermekten (kazâ-i hacet) kinâye olarak kullanılmıştır. Bizim meselemiz 
de aynen böyledir.

Bu deliller hakkında ilmî yönden söyleneceklerin özeti bundan ibarettir.

Onlarla cedele girdiğimizde ise şöyle demek durumundayız: Allah’ın irade 
ettiği şeyin vâki olmaması, neden O’nun aczine delâlet etsin ki. Şayet sorumu-
zu: “Zira dünyada bir hükümdarın askerlerinden istediği bir şey yerine getiril-
mezse, bu durum onun aczine delâlet etmektedir, gâipte de durum böyledir” 
şeklinde cevaplarlarsa, onlara şöyle deriz: “Şâhidle gâibi niçin bir tutuyorsu-
nuz?” Onlar bu sorumuza bir gerekçe gösteremezler. 
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والمعلــوم خلافــه. علــى أنّــا قــد بيّنــا أن الأمــر لا يصــدر أمــراً إلا بــالإرادة، وأن هــذه 

القضيــة تختلــف شــاهداً وغائبــاً، ففســد مــا قالــوه.

ثــم إنــا نقــول لهــم: لــو وجبــت هــذه الطريقــة فــي الإرادة لوجبــت أيضاً فــي المحبة 

والرضــى؛ فــكان يجــب فــي الملــك إذا أحــب فعــلاً مــن الأفعــال مــن الرعيــة ثــم لا 

ــه. إلا أن هــذا ممــا يلتزمــه الأشــعري  يقــع دل علــى عجــزه ونقصــه، ومعلــومٌ خلاف

فــلا معنــى لإلزامــه إيــاه، وإنمــا يجــب أن نلزمــه النجاريــة، فإنهــم يرومــون الفــرق بيــن 

الإرادة والمحبــة والرضــى ولا يتأتــى ذلــك لهــم، فقــد بيّنــا فيمــا تقــدم أن هــذه الإرادة 

والمحبــة والرضــى كلهــا مــن بــابٍ واحــد، ودللنــا عليــه بمــا لا طائــل فــي إعادتــه.

فــإن قالــوا: كيــف يصــح قولكــم: إن الإرادة والمحبــة والرضــى مــن بــابٍ واحــد 

مــع أن القائــل يقــول: أحــب جاريتــي، ولا يقــول: أريدهــا ولا أرضاهــا؛ فلــو كان 

معنــى هــذه الألفــاظ واحــداً لــكان يجــب جــواز اســتعمال بعضهــا مــكان البعــض، كمــا 

فــي القعــود والجلــوس وغيــر ذلــك؟

قلنــا: لا شــك فــي أنهــا متفقــة فــي المعنــى حقيقــة، ولا يمتنــع فــي اللفظتيــن 

ــى أن تســتعمل إحداهمــا مجــازاً حيــث لا تســتعمل الأخــرى،  ــي المعن ــن ف المتفقتي

وعلــى هــذا فــإن الغائــط والمــكان المطمئــن كان فــي الأصــل واحــداً، ثــم اســتعمل 

أحدهمــا فــي الكنايــة عــن قضــاء الحاجــة ولــم يســتعمل الآخــر، كذلــك فــي مســألتنا.

فهذه جملة ما يقال في هذه الشبه من طريق العلم.

فأمــا إذا ســلكنا معهــم طريــق الجــدل؛ فالأصــل فيــه أن نقــول: ومــن أيــن يجــب 

ــوا: لأن فــي الشــاهد  ــم يقــع مــا أراده الله تعالــى أن يــدل علــى عجــزه؟ فــإن قال إذا ل

إذا لــم يقــع مــا أراده الملــك مــن جنــده دل علــى عجــزه، وكذلــك فــي الغائــب. قلنــا: 

وبأيــة علــةٍ جمعتــم بيــن الشــاهد والغائــب؟ فــلا يجــدون إلــى تصحيــح ذلــك ســبيلاً.
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Ayrıca onlara şöyle denilir: Bu hükmün dünyada geçerli olduğunu kabul 
ettiniz. Zira dünyada kral, ordusundan dilediğini destekler ve onun fayda ve 
zararı kendisine döner. Allah Teâlâ ise böyle değildir. Çünkü O’nun için fayda 
ve zarar söz konusu değildir. Bunun açıklaması şu şekildedir: Eğer kral, istifa-
de etmeleri ve Allah nezdinde bir mevki kazanmaları için gece namaz kılmala-
rını, gündüz de oruç tutmalarını askerlerinden isteyecek olsa, ancak bu isteği 
olmadığında, bu onun âciz ve güçsüz olduğuna delâlet etmez. Bu durumda 
zikrettiğiniz husus nasıl doğru olur?

Bununla ilgili olarak şunu da söylemişlerdir: Ümmet: “Allah’ın dilediği 
olur, dilemediği de olmaz” sözü üzerinde icmâ etmiştir. Bu da gösterir ki âlem-
de küfür ve mâsiyet türünden olup biten ne varsa, bunların tamamı Allah’ın 
dilemesi iledir. Bunda da istediğimiz sonuç bulunmaktadır.

Buna cevap olarak şöyle deriz: Bunlarda icmânın gerçekleştiği iddiası im-
kânsızdır. Zira bu konuda biz muhâlifiz. Bu, Mücbire’nin söylemlerindendir. 
Ayrıca bu konuda icmâ ile istidlâl imkânsızdır. Zira icmânın hüccet oluşu 
ya Kitâba ya da sünnete dayanır. Her ikisi de ancak Allah’ın adli ve hikmeti 
söz konusu olunca hüccet olur. Allah kabihi yapmaz ve onu irade ve tercih 
de etmez. Bu durumda sizin oluştuğunu söylediğiniz icmâ nasıl gerçekleşmiş 
oluyor?

Ayrıca onlara şöyle denilir: Bu söz (“Allah’ın dilediği olur, dilemediği de 
olmaz” sözü) ile ümmetin muradı zorunlu olarak bilinemez. Onların mura-
dı zarurî olarak bilinemeyince, Allah’ın Kitâbı’nda ve Resûlü’nün sünnetinde 
olduğu gibi te’vile gidilmesi gerekir. Zira icmâ, Kitap ve sünnetten bir şey 
eksiltmediği gibi, onlara herhangi bir ilâve de yapamaz. Te’vilde bulunma hu-
susunda kendilerinin herhangi bir rüchaniyetleri de yoktur. Biz de aklın ve 
naklin delâletine muvâfık bir şekilde te’vilde bulunarak, üzerinde icmâ edil-
diği belirtilen o söz ile şu hususun murâd edildiğini söyleriz: “Allah’ın zâtî 
fiillerinden istediği olur, istemediği de olmaz.” Bunun dışında bir te’vil câiz 
değildir. Zira ümmetin “Allah’ın dilediği olur, dilemediği olmaz” sözüyle kastı, 
“Allah’ın kudretini dile getirmek ve O’nun övülmesi gerektiğini beyan etmek-
tir.” Bu da ancak söylediğimiz şekilde tamamlanır.

Bunun açıklaması şu şekildedir: Şüphesiz irade edenin zayıflığı ve kendi-
sinden fiil irade edilen kişinin kuvvetli oluşu mümkündür. Dolayısıyla kullar-
dan vâki olan şeylerin vukûu, Allah Teâlâ’nın kudretine nasıl delâlet ediyor?
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ثــم يقــال لهــم: مــا أنكرتــم أن هــذه القضيــة إنمــا وجبــت فــي الشــاهد لأن الملــك 
يتقــوى بمــا يريــده مــن جنــده ويعــود نفعــه وضــره إليــه، وليــس كذلــك القديــم تعالــى؛ 
فــإن المنافــع والمضــار مســتحيلة عليــه. يوضــح ذلــك أن الملــك لــو أراد مــن جنــده 
مــا لا يتقــوى بــه، كأن يريــد منهــم أن يصلــوا بالليــل ويصومــوا بالنهــار ليســتفيدوا 
ــدل علــى عجــزه وضعفــه،  ــم ي ــم يقــع ل ــم ل ــة ث ــد الله المنزل ــه عن بذلــك ويســتحقوا ب

فكيــف يصــح مــا ذكرتمــوه؟

وممــا يتعلقــون بــه قولهــم: أجمعــت الأمــة علــى أن قولهــم: مــا شــاء الله كان ومــا 
لــم يشــأ لــم يكــن، وهــذا يــدل علــى أن كل مــا وقــع فــي العالــم مــن الكفــر والمعاصــي 

فبمشــيئة الله تعالــى وفــي ذلــك مــا نريــده.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن دعــوى الإجمــاع فيهــا غيــر ممكــن لأنــا 
نخالــف فيــه، وإنمــا هــو مــن إطلاقــات المجبــرة؛ علــى أن الاســتدلال بالإجمــاع علــى 
هــذه المســألة غيــر ممكــن، لأن كــون الإجمــاع حجــة إمــا أن يســتند إلــى الكتــاب أو 
إلــى الســنة، وكلاهمــا إنمــا يثبــت حجــة إذا ثبــت عــدل الله وحكمتــه، وأنــه لا يفعــل 

القبيــح ولا يختــاره ولا يشــاؤه، فكيــف يصــح هــذا الإجمــاع؟

ثــم يقــال لهــم: إن مــراد الأمــة بهــذا القــول لا يعلــم ضــرورة، فمتــى لــم يعلــم 
مرادهــم بهــذا القــول ضــرورةً فــلا بــد مــن أن يصــار إلــى التأويــل كمــا فــي كتــاب 
الله تعالــى وســنة رســوله؛ لأن الإجمــاع إن لــم ينقــص عــن الكتــاب والســنة لا يزيــد 
عليهمــا وإذا اشــتغلوا بالتأويــل، فليســوا بــه أولــى منــا، فنتأولــه علــى وجــهٍ يوافــق 
دلالــة العقــل والســمع، فنقــول: إن مرادهــم بذلــك مــا شــاء الله مــن فعــل نفســه كان، 
ومــا لــم يشــأ مــن فعــل نفســه لــم يكــن، ولا يجــوز غيــر هــذا لأن مــراد الأمــة بذلــك 
وصــف اقتــدار الله تعالــى وبيــان امتداحــه، ولا يتــم ذلــك إلا علــى الحــد الــذي قلنــاه.

يوضــح ذلــك أنــه لا يمتنــع ضعــف المريــد وقــوة مــن أريــد منــه الفعــل، فكيــف 
يــدل وقــوع مــا وقــع مــن العبــاد علــى اقتــدار الله تعالــى؟
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Ayrıca onlara şöyle denilir: Ümmet, onların “Allah’ın emrine karşı koymak 
söz konusu değildir” sözlerinde ittifak etmemiş midir? Ayrıca bu konuda kâ-
firlerin küfürdeki ısrarı ve fâsıkların da fıskta öne çıkmaları normaldir. Bunun 
benzeri bizim meselemizde niçin olmasın?

Eğer: “Bu, sadece icmâda söz konusudur. Çünkü bununla kastedilen, “Al-
lah Teâlâ’nın başkasının değil, sadece kendi fiilleri olarak irade ettiğinin red-
dedilmeyeceğidir” derlerse, “Bu cevabın benzerini bizden de kabul edin” deriz.

Ayrıca onlara ümmetin: “Allah’ın çirkin gördüğü şeylerin tümünden do-
layı, O’ndan istiğfârda bulunurum” sözü ile karşılık vererek şöyle deriz: Eğer 
durum söylediğiniz şekilde olsaydı, Allah’ın irade ettiği şeylerden dolayı is-
tiğfâr vâki olurdu. Bu konudaki “Allah’ın çirkin (kerih) gördüğü şeylerin tü-
münden” sözlerine karşılık, “Allah’ın irade ettiği şeylerin tümünden” istiğfâr 
ederim sözlerinin doğru olması gerekirdi. Halbuki gerçek bunun hilâfıdır.

Konu ile ilgili sözlerinden biri de şu sözdür: Allah Teâlâ’nın kötülüklerin 
fâili ve yaratıcısı olduğu sâbittir. Bu durumda O’nun onları irade edici de ol-
ması gerekir. Çünkü dünyada olduğu gibi yaptığını bilenin, onu irade etmesi 
de gerekir. Çünkü bizden biri bir kötülüğü bilerek yaptığı zaman, onu irade 
edici olmaktadır. Bu durum Allah Teâlâ için de geçerlidir.

Deriz ki: Hangi sebeple şâhidle gâibi birleştirdiniz? Buna herhangi bir ce-
vap veremezler. Ayrıca onlara deriz ki: Nasıl ki, bizden biri irade ve kerâhet 
fiilini işlediğinde, bunları bildiği için mürîd olması vâcip olmuyorsa, Allah 
Teâlâ için de bunun benzeri söz konusu olmalıdır. Ne var ki bu delil, “Allah 
Teâlâ’nın kötülükleri yapıcı ve yaratıcı olduğu” görüşü üzerine dayanmaktadır. 
Bunun doğru kabul edilmesinin önünde ise engeller vardır.336 

Bu meselede onlara ait diğer bir sözde delil de şudur: Dediler ki: Şüphesiz 
Allah Teâlâ dünya hayatındaki küfür ve mâsiyetleri bildiği ve onlara engel 
olma gücü olduğu halde engel olmaması, O’nun bunları irade edici olduğuna 
delâlet etmektedir. Buna duyulur âlemden delâlet eden şey şudur: Şüphesiz 
kral halkından ve ordusundan bildiği herhangi bir olumsuzluğa kudreti yet-
mesine rağmen engel olmadığı takdirde, onun bu tutumu irade edici olduğu-
na delâlet eder. Meselemizdeki durum da böyledir.
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ــم لا  ــد اتفقــت علــى قولهــم: لا مــرد لأمــر الله، ث ــم يقــال لهــم: أليــس الأمــة ق ث
يقــدح فــي ذلــك إصــرار الكفــرة علــى الكفــر وإقــدام الفســقة علــى الفســق، فهــلاّ جــاز 

مثلــه فــي مســألتنا؟

فــإن قالــوا: إنمــا لا يقــدح ذلــك فــي الإجمــاع لأن المــراد بذلــك لا مــرد لمــا يريــده 
الله تعالــى مــن فعــل نفســه لا مــن فعــل غيــره. قلنــا: فارضــوا مــن بمثــل هــذا الجــواب.

ثــم نعارضهــم بقــول الأمــة: أســتغفر الله مــن جميــع مــا كــره الله، فنقــول: لــو كان 
الأمــر علــى مــا ذكرتــم لــكان الاســتغفار واقعــاً عمــا يريــده الله تعالــى، وكان يجــب أن 
يصــح قولهــم فيــه: أســتغفر الله مــن جميــع مــا أراده الله بــدل قولهــم: مــن جميــع مــا 

كــره الله، وقــد عــرف خلافــه.

وأحــد مــا يتعلقــون بــه فــي هــذا البــاب قولهــم: قــد ثبــت أن الله تعالــى فاعــلٌ 
للقبائــح وخالــقٌ لهــا فيجــب أن يكــون مريــداً لهــا؛ لأن العالــم بمــا يفعلــه لا بــد مــن 
أن يريــده، كمــا فــي الشــاهد؛ فــإن الواحــد منــا إذا كان فاعــلاً للقبيــح عالمــاً بــه كان 

ــم تعالــى. ــه، وكذلــك القدي ــداً ل مري

قلنــا: وبأيــة علــةٍ جمعتــم بيــن الشــاهد والغائــب؟ فــلا يجــدون إلــى ذلــك ســبيلاً. 
ــا يفعــل الإرادة والكراهــة ثــم لا يجــب أن يكــون  ثــم نقــول لهــم: أليــس الواحــد من
مريــداً لهمــا وإن علمهمــا، فهــلاّ جــاز مثلــه فــي القديــم تعالــى؟ علــى أن هــذه الشــبهة 
ــح ذلــك خــرط  ــقٌ لهــا، ودون تصحي ــح وخال ــى فاعــلٌ للقبائ ــى أن الله تعال ــةٌ عل مبني

القتــاد.

شــبهةٌ أخــرى لهــم فــي المســألة؛ قالــوا: إن القديــم تعالــى إذا كان عالمــاً بمــا فــي 
العالــم مــن الكفــر والمعصيــة، ثــم لا يمنــع مــن ذلــك مــع أن لــه المنــع منــه، دل علــى 
ــدٌ لــه. والــذي يــدل عليــه الشــاهد؛ فــإن الملــك إذا علــم مــن جنــده ورعيتــه  أنــه مري
أمــراً مــن الأمــور ثــم لا يمنعهــم مــن ذلــك مــع أن لــه المنــع منــه؛ دل علــى أنــه مريــدٌ 

لذلــك الأمــر، كذلــك فــي مســألتنا.
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Buna cevabımız şu şekildedir: Bu, imam ve müslümanlar hakkında bâtıl-
dır. Çünkü gerek imamın gerekse Müslümanların yönetimleri altındaki Yahu-
di ve Hıristiyanların havra ve kiliselere devam ettiklerini bilmelerine, bu bilgi-
lerine rağmen, onlara mâni olmamaları, buralara devam etmelerini istedikleri 
anlamına gelmez.

Eğer derlerse ki: Biz, “Engel olma imkânı olduğu halde imamın bir zimmî-
nin kilise-havraya gitmesini engellemesi söz konusu değildir” sözümüzle, bu 
iddiadan uzak durduk. Dolayısıyla söz konusu iddia bizi ilzam etmez. Cevap 
olarak deriz ki: Bu, mücerred def-i ilzam olup kabul edilemez. Şayet böyle 
olmasaydı, iki mubtıldan birinin, def-i ilzamdan âciz olmaması gerekirdi. Bu 
şekilde çekince olarak ortaya koydukları şey fâsid olmuş oldu.

Ayrıca, harbî (gayr-i müslim devletin vatandaşı) hakkındaki görüşümüzü 
açıkladığımızda da bu itiraz ortadan kalkmış olacaktır. Biz, Allah Teâlâ’nın, 
mükellefiyetlerini devam ettirdikleri müddetçe kâfirlerin küfürden engellen-
mesini uygun bulmuyoruz. Çünkü burada teklifin kalkması ve medih ve zem-
me müstehak olmanın iptali söz konusudur. Bu durumda söyledikleri nasıl 
doğru olur?

Bu konuda delil olarak ileri sürdükleri şeylerden biri de şudur: Eğer Allah 
Teâlâ itaatları irade edici olsaydı, içimizden biri Allah’ın meşîetini şart koşa-
rak, sözgelimi: “Allah’a yemin olsun ki, O dilerse yarın oruç tutacağım” deyip 
bazı itaatleri yerine getireceğine yemin ettiğinde, bu itaati yapmamış olması 
durumunda yeminini bozmuş olması gerekirdi. Halbuki ümmet bunun aksi 
üzerinde icmâ etmiştir. Bu da gösteriyor ki Allah Teâlâ söyledikleri gibi itaat-
ları değil, küfür ve iman türünden şeyleri irade ediyor.

Şeyhimiz Ebû Ali buna cevap olarak şu görüşü zikretmiştir: Bu söz ile haki-
ki şart murâd edilmez. Bu, sözü yerine getirmekten uzaklaştırmak, bu konuda 
şüphe ve tereddüt içinde olduğunu ve örfün gerektirdiği şekilde kesin görüş 
sahibi olmadığını bildirmek için kullanılır. Durum böyle olunca, söz konusu 
kişinin yeminini bozmuş olması gerekmedi. Bu görüşü şeyhimiz Ebû Hâşim 
de benimsemiştir.

Şeyhimiz Ebû Abdullah el-Basrî ise buna başka bir cevap ile kar-
şılık vererek şöyle demiştir: Bu söz ile her ne kadar hakiki şart 
murâd edilmekte ise de, söyleyenin maksadı şudur: Eğer Allah Teâlâ 
buna muvâfakat eder ve yolumu kolaylaştırırsa, yaparım. Aksi tak-
dirde Allah Teâlâ’nın ona muvafakat etmediği ortaya çıkmış olur.
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وجوابنــا؛ أن هــذا باطــلٌ بالإمــام والمســلمين إذا علمــوا بمضــي اليهــود والنصارى 
إلــى الكنائــس والبيــع، لأنهــم مــع علمهــم بذلــك إذا لــم يمنعــوا لــم يــدل علــى أنهــم 

أرادوا مواظبتهــم علــى ذلــك.

فــإن قالــوا: إنــا قــد احترزنــا مــن ذلــك بقولنــا: ولــه المنــع، وليــس للإمــام أن يمنــع 
الذمــي مــن المضــي إلــى البيعــة، فــلا يلــزم. قلنــا: هــذا احتــرازٌ لمجــرد دفــع الإلــزام 
فــلا يقبــل، لــولا هــذا وإلا كان لا يعجــز أحــد مــن المبطليــن عــن دفــع مــا ألــزم، ففســد 

مــا ظنونــه بهــذا الجنــس مــن الاحتــرازات.

وبعــد، فإنــا نعــرض الــكلام فــي الحربــي فيســقط هــذا الاعتــراض. ثــم يقــال لهــم: 
إنــا لا نســلم أن للقديــم تعالــى أن يمنــع الكفــار عــن الكفــر مــع أنــه يريــد تبقيــة 
التكليــف عليهــم؛ لأن فــي ذلــك رفــع التكليــف أصــلاً وإبطــال اســتحقاق المــدح 

ــوه؟ ــذم، فكيــف يصــح مــا قال وال

وممــا يحتجــون بــه فــي هــذا البــاب قولهــم: إن الله تعالــى لــو كان مريــداً للطاعــات 
لوجــب إذا حلــف الواحــد منــا ليأتيــنّ بعــض الطاعــات، وعلقــه بمشــيئة الله تعالــى كأن 
يقــول: والله لأصومــن غــداً إن شــاء الله تعالــى، أن يحنــث إن لــم يــأتِ بتلــك الطاعــة، 
وقــد أجمعــت الأمــة علــى خلافــه فــدل علــى أنــه تعالــى إنمــا يريــد الواقعــات كفــراً 

كان أو إيمانــاً لا الطاعــات علــى مــا تقولونــه.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك علــى مــا ذكــره شــيخنا أبــو علــي، هــو أن هــذا 
الــكلام لا يــراد بــه حقيقــة الشــرط، وإنمــا يــورد لقطــع الــكلام عــن النفــاذ، وليعلــم أنــه 
شــاكٌّ متــرددٌ فــي ذلــك غيــر قاطــعٍ عليــه كمــا يقتضيــه العــرف، وإذا كان كذلــك لــم 

يجــب أن يحنــث؛ وهــذه الطريقــة ســلكها شــيخنا أبــو هاشــم.

فأمــا شــيخنا أبــو عبــد الله البصــري فقــد أجــاب بجــوابٍ آخــر فقــال: إن هــذا 
الــكلام وإن كان يــراد بــه حقيقــة الشــرط فــإن غــرض القائــل بذلــك؛ أفعــل إن وفــق الله 
 تعالــى لذلــك وســهل إليــه ســبيلي، وإذا لــم يحصــل ذلــك دل علــى أنــه لــم يوفــق إليــه، 
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Çünkü onun, lütfe konu olan şeyi kesin olarak tercih etmesi için bilinenler 
içinde kendisine ait bir lütuf yoktur. Bu nedenle de yeminini bozmuş olmaz.

Şu da var ki, Şeyhimiz Ebû Ali’nin söylediği daha sağlam ve doğrudur.

Ebû Ali cevabında, hikâye ettiğimiz hususu zikredince ona şöyle denildi: 
Eğer bununla hakiki şartı irade ettiyse, bu durumda sonuç nasıl olur? O bu 
soruya: “Şüphesiz bu kişi yeminini bozmuş olur” diye cevap verdi. Bunun 
üzerine ona: “Sen icmâyı bozmuş oldun” denildi. Bunun üzerine O: “Hayır, 
çünkü bizim vardığımız noktada icmâ vâki olmadı. Eğer bu hususta bir icmâ 
olmuş olsaydı, bizim cevabımız gibi cevap verirlerdi” dedi.

Ayrıca, bu konuda “icmâ olduğu” iddiası doğru değildir. Çünkü Zeydiy-
ye’nin tümü buna muhâliftir. Nitekim, onlar kitaplarında şu metne yer ver-
diler: “Şayet bir kişi karısına “inşallah sen boşsun” diyecek olsa bakılır, eğer 
onu iyi bir şekilde (mâruf ) tutmasına açık kapı varsa, talak vâki olmaz. Zira 
bu durumda imsak (kadını evde tutmak) mübahtır ve Allah Teâlâ mübahı 
irade etmez. Onu mâruf olarak tutması mümkün değilse, talak vâki olur. Köle 
azadında da böyle olduğunu söylediler. Dediler ki: Efendi, kölesine “inşallah 
sen hürsün” dediğinde, bakılır eğer köle hayırlı, iffetli ve sâlih biri ise ve âzâd 
edildiğinde Allah’a yakınlığı (kurbiyyet) ve Rabbine ibadeti artacaksa âzâd 
edilir. Eğer böyle değilse, âzâd edilmez. Böylece diğer yönlerden sözleri fâsid 
olmuş oldu.

Bu konuda şöyle de demişlerdir: Allah, bizim durumumuzu, kâfirlerle mü-
câhedeye göre tespit etti. Bu ise ancak Allah Teâlâ’nın, mücâhedenin vasıtası 
olan küfrü irade etmesiyle mümkündür.

Buna verilecek cevapta esas olan şudur: “Allah Teâlâ bize, kâfirlerle mü-
câhedeyi emrettiğinde, mücâhedeye vasıta olan küfrü de irade etmiş ol-
maktadır.” dediniz. Halbuki Hz. Peygamber zina edenlere cenabetten kur-
tulmaları için boy abdesti almalarını ve tövbe etmelerini emrettiğinde, on-
ların zina etmelerini irade etmiş olması gerekmiyor; aynı şekilde boy ab-
desti almalarını ve tövbe etmelerini istemekle de, bunları gerektiren zinayı 
işlemelerini istemesi gerekmiyor. Bizim meselemizdeki durum da böyledir.
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لأنــه لــم يكــن لــه فــي المعلــوم لطــفٌ يختــاره عنــده الملطــوف فيــه لا محالــة، ولهــذا 
لا يحنــث.

إلا أن ما ذكره شيخنا أبو علي أسلم وأصح.

وأبــو علــي لمــا ذكــر فــي الجــواب مــا حكينــاه، قيــل لــه: فلــو أراد بــه حقيقــة 
الشــرط كيــف يكــون الحــال؟ قــال: إنــه كان يحنــث، فقيــل لــه: خرقــت الإجمــاع، 
فقــال: لا، لأن الإجمــاع لــم ينتــهِ إلــى مــا انتهينــا إليــه، فلــو انتهــوا إلــى هــذا الموضــع 

ــا أجبــت. ــل م ــوا إلا بمث لمــا أجاب

وبعــد، فــإن دعــوى الإجمــاع فــي ذلــك غيــر ممكــن لأن عامــة الزيديــة علــى 
خلافــه، حتــى أنهــم نصــوا فــي كتبهــم علــى أن رجــلاً لــو قــال لامرأتــه: أنــت طالــق 
إن شــاء الله، فإنــه ينظــر، فــإن كان ممســكاً لهــا بالمعــروف لــم يقــع الطــلاق؛ لأن 
الإمســاك علــى هــذا الوجــه مبــاح، والله تعالــى لا يريــد المبــاح، وإن لــم يكــن ممســكاً 
بالمعــروف وقــع الطــلاق. وهكــذا قالــوا فــي العتــق؛ فقــد نصــوا علــى أن الســيد إذا 
قــال لعبــده: أنــت حــر إن شــاء الله، ينظــر فــإن كان العبــد خيــراً عفيفــاً صالحــاً بحيــث 
يتقــرب إلــى الله تعالــى بإعتاقــه وتخليتــه لعبــادة ربــه عُتــق، وإن لــم يكــن كذلــك لــم 

يعُتَــق؛ ففســد قولهــم مــن ســائر الوجــوه.

وأحــد مــا يوردونــه فــي هــذا البــاب قولهــم: قــد ثبــت أن الله تعالــى أمرنــا بمجاهــدة 
الكفــار، ولــن يكــون ذلــك كذلــك إلا وهــو مريــد لمــا لا تتــم المجاهــدة إلا بــه، وهــو 

الكفر.

والأصل في الجواب عن ذلك؛ قلتم: إنه تعالى إذا أمرنا بمجاهدة الكفار لا بد 
أن يكــون مريــداً للكفــر الــذي لا تتــم المجاهــدة إلا بــه، أليــس أن الرســول صلى الله عليه وسلم إذا أمر 
الزناة بالاغتسال من الجنابة والتوبة من الزنا لا يجب أن يكون مريداً منهم الزنا ولا 
 يجب أن يكون مريداً لما لا يتم الاغتسال والتوبة إلا به وهو الزنا، كذلك في مسألتنا. 
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Ayrıca bu konudaki durum, tıpkı zânî, hırsız ve içki içen kişilere uygulanacak 
cezayı (hadd) uygulamayı isteyenin, bu cezaları gerektiren zina, hırsızlık ve 
içki içme gibi fiilleri irade etmiş olması gerekmeyeceğine benzer. Bizim me-
selemizdeki durum da böyledir. Böylece artık muhataplarımıza bu konuda 
dayandıkları bütün hususların fâsid olduğunu söyleme imkânı doğmuş ol-
maktadır.

Bu konuda ileri sürdükleri bir başka iddia da onların şu sözleridir: Eğer 
Allah Teâlâ mâsiyetleri irade edici olmasaydı ve onlardan hoşnutsuzluğu söz 
konusu olsaydı şöyle denilmesi doğru olurdu: “Bu mâsiyetler Allah dilese de 
dilense de hoşnut olsa da buğz etse de meydana gelmektedir.” Ki böyle bir söz 
söyleme günahı işleyenin küfrü hiç kimseye kapalı değildir.

Buna cevabımız şu şekildedir: Direnme (ibâe) kelimesi söylendiğinde, 
onunla “engel olma ile beraber bir şeyi istememe” murâd edilir. Nitekim “fa-
lan zulme direndi” denildiğinde, “ona engel oldu” mânası anlaşılır. Bazen de 
onunla sadece “istememe” (kerâhet) kastedilir. Bu sâbit olunca, onların “Allah 
diledi veya direndi, bu mâsiyetler vâki olmuştur.” sözlerinden ya “bundan söz 
konusu mâsiyetlerin, Allah’ın istememesine rağmen meydana gelmiş olması” 
anlaşılır ki, bu aklen kabulü mümkün olan bir durum olup küfür sayılmaz. 
Ya da meydana gelen bu şeylere engel olmaya Allah’ın kâdir olmadığı kastedil-
miş olur ki, bunu Allah hakkında düşünmek câiz değildir. Çünkü Allah Teâlâ 
onlara mâni olmaya kâdirdir. O, bunu teklif kalkmasın ve sevâb-ikâb iptâl 
olmasın diye yapmamıştır. Böylece sözleri fâsid olmuş ve şüpheleri giderilmiş 
olmaktadır.

Bu meselede onların kullandığı bir delil de şudur: Onlar şöyle diyorlar: 
Peygamberlerin ölümünü İblîs istediğinde kötü oluyor, Allah istediğinde ise 
kötü olmuyor. Bizim meselemizde de benzerini câiz görerek Allah Teâlâ’nın 
bu mâsiyetleri istediğini ve O’nun bu durumunun, bizim onu irade etmemiz 
durumundaki noksanlık gibi olmadığını niçin söylemiyorsunuz?

Buna cevabımız “iki konu arasında fark olduğu” şeklindedir. Çünkü Al-
lah Teâlâ bu konudaki salâh ve lütuflarını bildiği için, onların ölümünü fenâ 
âleminden bekâ âlemine, değersiz âlemden, değerli âleme nakletmek için is-
temektedir. İblîs’teki durum ise böyle değildir. Zira o, zikrettiğiniz tarzda bir 
irade ile irade edici değildir. Böylece iddia ettikleri şeyin fâsid olduğu ortaya 
çıkmış olmaktadır. O, bu hususu İslâm’ın ve müslümanların zaafını gerektiren 
bir tarzda irade etmektedir.
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ــي والســارق  ــى الزان ــة الحــد عل ــو أراد إقام ــه كالحــال فيمــا ل ــإن الحــال في وأيضــاً ف
وشــارب الخمــر، فــلا يجــب أن يكــون مريــداً للزنــا والســرقة وشــرب الخمــر الــذي 
لا تجــب إقامــة هــذه الحــدود إلا عندهــا، كذلــك فــي مســألتنا؛ فصــح لــك فســاد مــا 

يعتمدونــه فــي هــذا البــاب.

وممــا يتعلقــون بــه فــي هــذا البــاب قولهــم: لــو لــم يكــن القديــم تعالــى مريــداً 
للمعاصــي وكان كارهــاً لهــا، لــكان يصــح أن يقــال: إن هــذه المعاصــي وقعــت شــاءها 
القديــم أم أباهــا رضيهــا أم ســخطها، ومــن ارتكــب هــذا فليــس يلتبــس كفــره علــى 

أحــد.

ــه كراهــة الشــيء مــع  ــراد ب ــاء يذكــر وي والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن الإب
المنــع منــه، كمــا يقــال: فــلانٌ أبــى الظلــم، أي يمنعــه، فقــد يذُكــر ويــراد الكراهــة فقــط. 
إذا ثبــت هــذا فقولهــم: إن هــذه المعاصــي وقعــت شــاءها الله أمــا أباهــا، لا يخلــو؛ إن 
أردتــم بــه أن هــذه المعاصــي وقعــت مــع كراهــة القديــم تعالــى فهــذا ليــس بمســتبعد 
وليــس بكفــر، وإن أردتــم بــه أنهــا وقعــت وهــو غيــر قــادرٍ علــى المنــع مــن ذلــك فــإن 
ذلــك ليــس يجــب، فإنــه تعالــى قــادرٌ علــى أن يمنــع منهــا، وإنمــا لــم يفعــل ذلــك لكــي 
ــواب والعقــاب، ففســد كلامهــم،  لا يرتفــع التكليــف ولكــي لا يبطــل اســتحقاق الث

وبطلــت شــبهاتهم.

شــبهةٌ أخــرى لهــم فــي المســألة وهــي أنهــم قالــوا: أوليــس أن إبليــس يريــد مــوت 
الأنبيــاء ويقبــح منــه والقديــم تعالــى يريــده ولا يقبــح ذلــك منــه، فهــلاّ جــاز مثلــه فــي 
مســألتنا أن يريــد القديــم تعالــى هــذه المعاصــي ولا يكــون حالــه فــي النقــص كحالنــا 

إذا أردناهــا؟

ــى إنمــا  ــه تعال ــا؛ً لأن ــن فرق ــن الموصوفي ــي الجــواب عــن ذلــك أن بي والأصــل ف
يريــد إماتتهــم لينقلهــم مــن دار الفنــاء إلــى دار البقــاء ومــن دار الإهانــة إلــى دار 
الكرامــة، ولمــا علــم فــي ذلــك مــن الصــلاح واللطــف، وليــس كذلــك إبليــس، فإنــه لا 
يريــد هــذا الــذي يريــده علــى الحــد الــذي ذكرنــاه، ففســد مــا ظننتمــوه؛ وإنمــا يريــده 

علــى وجــهٍ يقتضــي ضعــف الإســلام والمســلمين.
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Eğer denirse ki: Allah Teâlâ falancanın zulmen öldürüleceğini bildirdiği za-
man, muhakkak onun zulmen ölümünü istemiş olur, aksi takdirde O, yalancı 
olmayı irade etmiş olur. Allah Teâlâ ise bundan berîdir. Bunda da bizim tercih 
ettiğimiz görüş söz konusudur. Bu durumda ona denir ki: Herhangi bir şeyi 
irade edici olduğunu bildirmesi, bildirdiği şeyin meydana gelmesini zorun-
lu kılmaz. Biliyoruz ki, bizden biri bazı dostlarının ölümünden, hatta kendi 
ölümünden söz ettiğinde, bunu hiçbir zaman istememektedir. Onların “Şayet 
vukûunu haber verdiği şeyin meydana gelmesini istemeseydi, yalancı olmayı 
irade etmiş olurdu” sözü asılsızdır. Aksine meydana gelmeyeceğini bildiği şe-
yin vukûunu haber vermeyi irade ettiğinde, yalancı olmayı irade etmiş olur. 
O, ancak bu durumda kendini yalanlamayı irade etmiş olur. Çünkü yalan, 
haber verilenin hilâfına bir haberdir. Vukûunun, iradesi dışında meydana gel-
diğini bildiği bir şeyin vukûundan haber verdiği zaman onu irade etmiş olmaz 
ki yalancı olmuş olsun. İrade etmesine rağmen, yalancı olmasını istememesi 
sahihtir. Çünkü bu vukûunu bildiği şeyden haber vermektir. Eğer durum zan-
nettiğiniz gibi olsaydı, bu durumda onda birbirine zıd iki sıfatın hâsıl olması 
söz konusu olurdu. 

O, bu hususu daha açık bir şekilde ifade etmek üzere şunu da ilâve ediyor: 
Hz. Peygamber, Hz. Hüseyin’in ölümünü murâd etmediği, aksine şiddetli bir 
şekilde kerih gördüğü ve bir rivâyete göre de ağladığı halde, onun öldürülece-
ğini bildirdi. Burada kendisinin yalancı olmasını istemedi. Bu durumda “O, 
eğer onun ölümünü istemeseydi, kendisinin yalancı olmasını istemiş olurdu” 
sözünüz nasıl doğru oluyor?

Bu konuda “meşîet” kavramının geçtiği birçok âyeti delil olarak kullandı-
lar. “Eğer Allah dileseydi (şâe) birbirlerini öldürmezlerdi”,337 “Allah dileme-
dikçe (yeşâü) yine de inanmayacaklardı”,338 “Allah’ın dilemesi olmadıkça siz 
bir şey dileyemezsiniz”339 gibi âyetler buna örnektir.

Buna cevabımız şu şekildedir: Biz onları nasla istidlâlden asla men etmiyo-
ruz. Aksine diyoruz ki: Gâipteki muhdisin isbatı, şâhiddeki muhdesin isbatına 
dayanır. Siz şâhidde muhdes kabul etmiyorsunuz, gâipte nasıl muhdis isbat 
edeceksiniz ki, onun sözü ile istidlâlde bulunabilesiniz ve delil getirebilesiniz?
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ــه  ــد قتل ــد مــن أن يري ــل ظلمــاً فــلا ب ــاً يقت ــر أن فلان ــى إذا أخب ــه تعال ــل: إن ــإن قي ف
ظلمــاً، وإلا كان مريــداً لأن يكــون كاذبــاً، تعالــى عــن ذلــك وفــي ذلــك مــا نريــده. قيــل 
لــه: ليــس يجــب فــي أن أخبــر عــن أمــرٍ مــن الأمــور أن يكــون مريــداً وقــوع مــا أخبــر 
بــه لا محالــة؛ فمعلــومٌ أن أحدنــا قــد يخبــر عــن أن بعــض أعزتــه يمــوت أو يمــوت 
هــو، وإن كان كارهــاً لذلــك أشــد الكراهــة. وقولهــم: إنــه لــو لــم يــرد وقــوع مــا أخبــر 
عــن وقوعــه كان قــد أراد كونــه كاذبــاً، ممــا لا أصــل لــه؛ بــل إنمــا يكــون قــد أراد 
كونــه كاذبــاً فــي ذلــك أن لــو أراد الإخبــار عــن وقــوع مــا يعلمــه أنــه لا يقــع، فحينئــذٍ 
ــه. فأمــا  ــره لا علــى مــا هــو ب ــر مخب يكــون قــد أراد تكذيــب نفســه، لأن الكــذب خب
إذا أخبــر عــن وقــوع مــا يعلمــه أنــه يقــع غيــر أنــه غيــر مريــدٍ وقوعــه، فإنــه لا يكــون 
مريــداً لأن يكــون كاذبــاً؛ ولهــذا يصــح أن يكــره كونــه كاذبــاً مــع إرادتــه للإخبــار عمــا 
يعلــم وقوعــه، ولــو كان الأمــر علــى مــا ظننتــم لــكان فــي هــذه الحالــة حاصــلاً علــى 

صفتيــن ضديــن.

يزيــد ذلــك وضوحــاً أن النبــي صلــى الله عليــه ســلم أخبــر أن حســيناً يقُتــل ولــم 
يــرد أن يقُتــل حســين، وكــره أشــد الكراهــة حتــى روي أنــه بكــى ولــم يــرد كونــه كاذبــاً، 

فكيــف يصــح قولكــم: إنــه لــم يــرد قتلــه أراد كونــه كاذبــاً؟

 وقــد تعلقــوا بآيــاتٍ مــن كتــاب الله تعالــى فيهــا ذكــر المشــيئة، نحــو قولــه تعالــى: 
﴿ولــو شــاء الله مــا اقتتلــوا﴾، وقولــه: ﴿مــا كانــوا ليؤمنــوا إلا أن يشــاء الله﴾، وقولــه: 

﴿ومــا تشــاؤون إلا أن يشــاء الله﴾، وأشــباه ذلــك.

ــا نمنعهــم مــن الاســتدلال بالســمع أصــلاً،  والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أنّ
فنقــول: إن إثبــات محــدث فــي الغائــب ينبنــي علــى إثبــات محــدثٍ في الشــاهد، وأنتم 
لا تثبتــون فــي الشــاهد محدثــاً، فكيــف أثبتــم فــي الغائــب محدثــاً حتــى اســتدللتم 

بكلامــه واحتججتــم بــه؟
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Aynı şekilde nassın sıhhati, Allah Teâlâ’nın kadîm, âdil, hakîm, yalan söy-
lemez ve zulüm işlemez olmasına dayanır. Siz ise, Allah için daha açık ve daha 
büyük olan bir hususu câiz gördünüz. Bu meselede nasla istidlâli nasıl müm-
kün görüyorsunuz? Zira biz bu meseleyi bilemedik, nassın sıhhatini bilmemiz 
de mümkün değildir. Bu yolu benimsemiş olanın, her meselede nasla istidlâl-
de bulunması zordur.

Bu ayetlerle istidlâlden onları men eden diğer bir tevcih de şudur: Onlar, 
bu konuda sizin görüşünüzle mutabık değildirler. Zira ilk âyette Allah’ın ira-
de etmediği şeyler vâkidir. Allah Teâlâ’nın: “Eğer Allah dileseydi, birbirlerini 
öldürmezlerdi”340 buyruğu, zikrettiğimiz husustan haber vermekte olup o da 
“Allah Teâlâ’nın bizâtihi mürîd olduğu” şeklindeki temellendirmeleri reddet-
mektedir.

Aynı şekilde ikinci âyetteki “en” )أن( lafzı (Arapça’da) muzâri (şimdiki za-
man) kipinde bir fiilin başına geldiğinde istikbâl (gelecek) ifade eder. Bu da 
Allah Teâlâ’nın ezelde mürîd olmamasını gerektirir. Bunun muhakkak te’vi-
li gerekir. Onu aklî delâlete muvâfık bir şekilde te’vil ederek şöyle deriz: Bu 
âyetlerde zikredilen meşîetten murâd, ilcâ ve ikrâh (zorlama ve mecbûr etme) 
dilemesidir. Allah’ın kitabında bunun benzerleri vardır. İşte örnekleri: “Eğer 
dileseydik üzerlerine gökten öyle bir mûcize indirirdik ki, ona boyun eğmek 
zorunda kalırlardı.”341 Yine Cenâb-ı Hak şöyle buyurdu: “Eğer Rabbin dile-
seydi, yeryüzündekilerin tümü iman ederdi. Durum böyle iken, sen mi insan-
ları mümin olmaya zorlayacaksın?”342 Eğer onları imana zorlamayı ve buna 
sevk etmeyi dileseydi bu, O’nun için mümkündü. Ancak O, onlara zaman 
tanıdı ve iman edip etmemeyi onların kendi isteklerine bıraktı. Bu neden-
le kendi kendilerine iyi tercihte bulunacak olurlarsa, Allah nezdinde değerli 
olmayı hak ederler. Eğer kötü tercihte bulunacak olurlarsa, O’nun nezdinde 
değersizliğe müstehak olurlar. Böylece teklif devam etmiş olur ve doğacak so-
nuca müstehak olma esastan ve baştan iptal edilmiş olmaz.

Bu açıklamalardan sonra, onların bu konudaki görüşlerinin yanlışlığı-
nı gösteren şu âyetlerle onlara karşı çıkıyoruz: “Şirk koşanlar diyecekler ki; 
Eğer Allah dileseydi…”343 Bu konuda delil olarak bu âyet sana yeter! Allah 
Teâlâ inanmayanların neler söyleyebileceklerini nakil sadedinde şöyle bu-
yurmaktadır: “Allah’a ortak koşanlar diyecekler ki: “Eğer Allah dileseydi 
biz de ortak koşmazdık; babalarımız da. Hiçbir şeyi de haram kılmazdık. 
Onlardan öncekiler de (peygamberlerini) bu şekilde yalanlamışlardı.”344
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وأيضــاً فــإن صحــة الســمع تنبنــي علــى كــون القديــم تعالــى عــدلاً حكيمــاً لا 

يكــذب ولا يظلــم، وأنتــم قــد جوزتــم علــى الله مــا هــو أظهــر وأعظــم، فكيــف يمكنكم 

الاســتدلال بالســمع علــى هــذه المســألة؟ ولأنــا لــم نعــرف هــذه المســألة لا يمكننــا أن 

نعــرف صحــة الســمع، وكل مســألةٍ هــذا ســبيلها فالاســتدلال عليهــا بالســمع متعــذر.

ووجــهٌ آخــر فــي منعهــم عــن الاســتدلال بهــذه الآيــات، أنهــا لا توافــق مذهبهــم 

فــي هــذا البــاب؛ لأن فــي الآيــة الأولــى أن فــي الواقعــات مــا لا يريــده الله تعالــى. ألا 

تــرى إلــى قولــه تعالــى: ﴿ولــو شــاء الله مــا اقتتلــوا﴾ وهــذا ينبــئ عمــا ذكرنــاه، وذلــك 

يقــدح فيمــا أصلــوه مــن أنــه تعالــى مريــدٌ لذاتــه.

ــة لفــظ “أنّ”، وأنّ إذا دخلــت علــى الفعــل المضــارع  ــة الثاني وكذلــك ففــي الآي

أفــادت الاســتقبال، وذلــك يوجــب أن لا يكــون كان القديــم تعالــى مريــداً فيمــا لــم 

يــزل، فــلا بــد مــن تأويــل؛ فنتأولهــا علــى وجــهٍ يوافــق دلالــة العقــل ونقــول: إن المــراد 

بالمشــيئة المذكــورة فــي هــذه الآيــات مشــيئة الإلجــاء والإكــراه، ولهــا نظائــر فــي 

كتــاب الله جل جلاله؛ قولــه تعالــى: ﴿إن نشــأ ننــزل عليهــم مــن الســماء آيــةً فظلــت أعناقهــم 

لهــا خاضعيــن﴾، وقــال أيضــاً: ﴿ولــو شــاء ربــك لآمــن مــن فــي الأرض كلهــم جميعــاً 

أفأنــت تكُــرِه النــاس حتــى يكونــوا مؤمنيــن﴾ مبينــاً علــى أنــه لــو شــاء أن يكرههــم 

علــى الإيمــان ويحملهــم علــى ذلــك أمكنــه غيــر أنــه أمهلهــم ووكلهــم إلــى اختيارهــم، 

حتى إن أحســنوا الاختيار بأنفســهم اســتحقوا من الله الكرامة، وإن أســاؤوا الاختيار 

اســتحقوا الإهانــة، فيبقــى التكليــف ولا يبطــل الاســتحقاق أصــلاً ورأســاً.

ثــم بعــد هــذه الجملــة نعارضهــم بمــا فــي كتــاب الله تعالــى ممــا يــدل علــى فســاد 

مذهبهم في هذا الباب، وهو قوله: ﴿ســيقول الذين أشــركوا لو شــاء الله﴾ وحســبك 

هــي دلالــةٌ فــي هــذا البــاب. قــال تعالــى حاكياً عنهم: ﴿ســيقول الذين أشــركوا لو شــاء 

ب الذين من قبلهم﴾ الآية.  منا من شــيءٍ كذلك كذَّ  الله ما أشــركنا ولا آباؤنا ولا حرَّ
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Allah Teâlâ müşriklerin düşüncelerini sarîh bir şekilde bize nakletmektedir. 
Sonra da: “Onlardan öncekiler de aynı şekilde yalanladılar”345 ifadesi ile onları 
yalanlamaktadır. Daha sonra da “Sonunda azabımızı tatmışlardı” buyurmuş-
tur. Âyette geçen “be’s” ifadesinden maksat azaptır. Allah onların bu azaba 
müstehak olduklarını beyan etmiştir. Sonra da: “İddialarınızı isbat edecek bir 
bilginiz var mı? Siz, zandan başka bir şeye uymuyorsunuz; delilsiz, bilgisiz atıp 
tutuyorsunuz!”346 buyurarak onların dalâlet üzere olduklarını bildirmektedir. 
Ayrıca “Zandan başka bir şeye uymuyorsunuz” sözü ile “onların bu konu-
da taklîd ve zan yoluna girdikleri” açıklanmıştır. Nitekim söz konusu âyet: 
“Siz sadece yalan söylüyorsunuz” ifadesi ile son bulmaktadır. Böylece bu âyet, 
müşrikleri yaptıklarından vazgeçirmeyi ve onlara yalanlarını göstermeyi amaç 
edinmiş olmaktadır. Zira âyetin sonundaki ifadede geçen “hırs” kökü, “kizb” 
(yalan) anlamına gelmektedir. Allah Teâlâ bir başka âyette bu kökü kullana-
rak: “Yalancılar kahrolsun!”347 (Yani “Muhammed şâirdir, mecnûndur vb. di-
yen) yalancılara lanet olsun!”buyurur. Görüldüğü üzere bu âyet, söz konusu 
vecihlerin tümünde zikredilen mânaların yanlışlığını bize göstermektedir.

[İbn] Ebî Bişr el- Eş‘arî ve diğerlerinin “Allah Teâlâ’nın bu sözü zemmet-
mesini alay tarîki ile söylemiş olmalarına bağlamaları” şeklindeki yorumları, 
zâhirden uzaklaşmadır. Çünkü zâhirde buna engel vardır. Zira, alay eden za-
hirde yalanlanmıyor, ona “söylediğine dâir bir bilgin var mı?” diye sorulmu-
yor, “zandan başka bir şeye uymuyorsun” da denilmiyor.

Fasıl: Müşrik Çocuklarının Ebeveynlerinin Günahları 
Yüzünden Azap Görmeyecekleri Hakkında

Bu konunun özeti daha önce geçmiş olsa da, müellif bu konuyu ayrıca 
zikretmiştir. Çünkü bir kısım Mücbire mensupları bu hususta karşı görüşte 
bulunarak ileride ele alacağımız bazı çürük (rakîk) deliller ileri sürdüler. 

Biz, bu meseleye ilişkin delillerimizi serdetmeden önce ta‘zîb hakkında 
açıklamalarda bulunmak istiyoruz.

“Ta‘zîb”, azabın başkasına ulaşması demektir. Azap ise “kişinin istihfâf ve 
aşağılama yoluyla hak ettiği zarardır.” Durum böyle olunca Allah Teâlâ’nın, 
ebeveynlerinin günahları yüzünden müşriklerin çocuklarına azap etmemesi-
nin aklî delili, günahı olmayana azap etmenin zulüm olmasıdır. Allah Teâlâ’nın 
“zâlim” olarak nitelenmesinin câiz olmadığı, ümmetin ittifakıyla sâbittir. Zira 
zulüm, kabihtir. Allah Teâlâ ise, kötü olduğunu bilmesi ve böyle bir fiili yap-
maya ihtiyacı olmaması sebebiyle, asla zulmetmez.
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ــه:  بهــم بقول ــم كذَّ  حكــى الله تعالــى صريــح مذهــب هــؤلاء القــوم عــن المشــركين ث
ــأس  ــوا بأســنا﴾، والب ــى ذاق ــال بعــده: ﴿حت ــن مــن قبلهــم﴾، وق ب الذي ﴿كذلــك كــذَّ
 هــو العــذاب. فبيّــن اســتحقاقهم مــن جهــة الله تعالــى بهــذه المقالــة، وقــال بعــد ذلــك: 
﴿هــل عندكــم مــن علــمٍ فتخرجــوه لنــا إن تتبعــون إلا الظــن﴾ منبهــاً بذلــك أنهــم علــى 
ــن فــي ذلــك أنهــم ســلكوا فــي ذلــك  الضلالــة، ثــم قــال: ﴿إن تتبعــون إلا الظــن﴾ بيّ
عــاً لهــم  طريقــة التقليــد والظــن، وختــم الآيــة بقولــه: ﴿إن أنتــم إلا تخرصــون﴾ مقرِّ
ودالاًّ علــى كذبهــم لأن الخــرص إنمــا هــو الكــذب، قــال تعالــى: ﴿قُتِــل الخراصــون﴾ 
أي لعُِــن الكذابــون، فهــذه الآيــة علــى مــا تــرى تــدل علــى فســاد هــذه المقالــة مــن هــذه 

الوجــوه كلهــا.

ــى إنمــا ذم هــذه  ــم تعال ــره مــن أن القدي ــي بشــر الأشــعري وغي ــه أب ومــا يهــذي ب
المقالــة لأنهــا وردت منهــم علــى طريــق الهــزء، فعــدولٌ عــن الظاهــر لأن فــي الظاهــر 
مــا يمنــع مــن ذلــك؛ لأنــه لا يكــذب المســتهزئ، ولا يقــال لــه: هــل عنــدك مــن علــم 

فيمــا تقولــه؟ ولا يقــال لــه: إن أنــت إلا مُتَّبِــع الظــن.

فصل في أنه تعالى لا يجوز أن يعذب أطفال المشركين بذنوب آبائهم
وقــد دخــل جملــة هــذا الــكلام فيمــا تقــدم، غيــر أنــه رحمــه الله أفــرده بالذكــر لأن 
بعــض المجبــرة قــد خالفــت فــي ذلــك وتعلقــت بشــبه ركيكــة ســنذكرها مــن بعــد إن 

شــاء الله تعالــى وبــه الثقــة.

ونحن قبل الاشتغال بالدلالة على هذه المسألة نذكر حقيقة التعذيب.

اعلــم أن التعذيــب إيصــال العــذاب إلــى الغيــر، والعــذاب هــو الضــرر الخالــص 
المســتحق علــى ســبيل  الاســتخفاف والإهانــة؛ إذا ثبــت هــذا فالــذي يــدل علــى أنــه 
تعالــى لا يجــوز أن يعــذب أطفــال المشــركين بذنــوب آبائهــم، هــو أن تعذيــب الغيــر 
مــن غيــر ذنــب ظلــم والله تعالــى لا يجــوز أن يكــون ظالمــاً باتفــاق الأمــة، ولأنــه قبيــح 

والله تعالــى لا يفعــل القبيــح لعلمــه بقبحــه وبغنــاه عنــه.
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Öte yandan Kādî Abdülcebbâr, Kitap ve sünnetten bu konuya ilişkin naklî 
(sem‘î) delâletin, Mu‘tezile’nin görüşüne ve bu husustaki kanaatlerine uygun 
olduğunu belirtmek üzere nas yoluyla da istidlâlde bulunmuştur. Allah’ın ki-
tabındaki: “Biz, bir peygamber göndermedikçe azap edici değiliz”348 âyeti bu 
konuda naklî delildir. Zira çocuklara peygamber gönderilmediği bilinmekte-
dir. Dolayısıyla Allah Teâlâ’nın onlara azap etmemesi gerekir. Diğer bir âyette 
de: “Herkes kazandığına karşılık bir rehindir.”349 Yani her fert, ne yaptıysa 
ondan sorumludur. Çocuk günah işlememiştir ki ona azap edilsin!

Konumuzla ilgili sünnetten delil ise, Hz. Peygamber’den rivâyet edilen şu 
hadistir: “Ergen oluncaya kadar çocuktan kalem kaldırılmıştır.” Burada “ço-
cuktan kalemin kaldırıldığı yani ona günah yazılmadığı” beyan edilmekte-
dir. Bunun gerçekleşmesi, ancak çocuğun azap görmesinin hasen olmaması 
ile mümkündür. Böylece müşriklerin çocuklarına azap edilmesinin zulüm 
olduğu ortaya çıkmış olmaktadır. Bu nedenle Allah Teâlâ onu (çocuklara azap 
etmeyi) tercih etmez.

Şayet; “Her ne kadar bu, şeklen zulüm olarak gözükmekte ise de, Allah için 
kabih olmaz.” denilirse, buna cevap olarak deriz ki: “Zulüm, çirkin (kabih) 
olunca, hangi şekilde vâki olursa olsun, kabih olur; fâili ister Allah, isterse 
başka birisi olsun, fark etmez.”

Eğer: “Bunun O’ndan sâdır olduğunda kabih olmayacağını reddetmedi-
niz. Zira alelâde birinin aksine, bir köle sahibi veya kralın mülkünde dilediği 
gibi tasarruf etme hakkı vardır.” denirse, şöyle denir:“Biz, icmâlî olarak zul-
mün kötü olduğunu, zorunlu bir şekilde bildiğimiz gibi, zulüm olması se-
bebiyle onun kötü olduğunu da biliyoruz. Yine bu durumun fâil ister mâlik 
olsun ister olmasın, fâillerin değişmesiyle değişmediğini biliyoruz.”

Ayrıca mâlikin mülkünde dilediği gibi tasarruf etmesini kabul etmeyiz. 
Zira, meselâ birisi ömrünü bir evin yapımı, süslemesi ve güzelleştirmesi için 
harcayıp bu uğurda bütün gücünü kullansa, sonra da o evi yıkmaya başlasa, 
bunu yapmasına engel olunur. Hatta birisi büyük zorluklarla bir bağ yoncaya 
sahip olduktan sonra onu yakmaya kalkışsa buna müsade edilmez. Aksine 
kuvvet kullanılarak kendisine engel olunur.
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وقــد اســتدل رحمــه الله بالســمع علــى هــذه المســألة تنبيهــاً علــى أن الدلالــة 
الســمعية مــن الكتــاب والســنة توافــق مــا ذهبنــا إليــه واعتقدنــاه فــي ذلــك. فمــا يــدل 
علــى مــا ذكرنــاه مــن كتــاب الله قولــه تعالــى: ﴿ومــا كنــا معذبيــن حتــى نبعــث رســولاً﴾ 
ومعلــومٌ أن الأطفــال لــم تبعــث إليهــم الرســل، فيجــب أن لا يعذبهــم الله تعالــى علــى 
مــا نقولــه، وقولــه: ﴿كل نفــسٍ بمــا كســبت رهينــةٌ﴾ والطفــل لــم يكتســب إثمــاً حتــى 

ب. يعُــذَّ

ومــن الســنة مــا روي عــن النبــي صلى الله عليه وسلم أنــه قــال: »رفــع القلــم عــن الصبــي حتــى 
يبلــغ«، فبيّــن أن القلــم مرفــوعٌ عنــه، ولــن يكــون كذلــك إلا ولا يحســن تعذيبــه؛ فصــح 

أن تعذيــب أطفــال المشــركين ظلــم وأنــه تعالــى لا يختــاره.

فــإن قيــل: إن ذلــك وإن كان صورتــه الظلــم فإنــه لا يقبــح مــن الله تعالــى. قلنــا: 
الظلــم إذا قبــح فإنمــا يقبــح لوقوعــه علــى وجــهٍ متــى وقــع علــى ذلــك الوجــه قبــح مــن 

أي فاعــلٍ كان، ســواء وقــع مــن الله تعالــى أو مــن غيــره.

ــك أن  ــاب وللمال ــك الرق ــه مال ــه لأن ــح من ــك لا يقب ــم أن ذل ــا أنكرت ــل: م ــإن قي ف
يفعــل فــي ملكــه مــا شــاء، بخــلاف الواحــد منــا؟ قيــل لــه: إنــا كمــا نعلــم قبــح الظلــم 
علــى الجملــة اضطــراراً ونعلــم أنــه إنمــا قبــح لكونــه ظلمــاً، نعلــم أنــه لا يختلــف 

ــكاً. ــم يكــن مال ــكاً أو ل ــه ســواء كان مال ــن ل باخــلاف الفاعلي

وبعــد، فإنــا لا نســلم أن للمالــك أن يتصــرف فــي ملكــه كيــف شــاء، فــإن أحدنــا 
لــو أنفــق عمــره فــي بنــاء دارٍ وزخرفهــا وزينّهــا وبــذل الجهــد فــي تزويقهــا وتحســينها 
ثــم أخــذ فــي هدمهــا، فإنــه يمُنــع مــن ذلــك ويزُجــر ولا يمكــن منــه، وكذلــك لــو 
حمــل نفســه علــى المشــاق العظيمــة حتــى حصــل لنفســه رزمــة مــن البرســيم ثــم أراد 
ــن مــن ذلــك، بــل  أن يحرقهــا، فإنــه يمُنــع مــن إحراقهــا وإشــعال النــار فيهــا ولا يمُكَّ

يصُفــع دونــه.
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Şayet: “O gerçekte mâlik olmadığı için bu tür işlerden alıkonulur ve ken-
disinden hoş görülmez.” denilirse, deriz ki; mâlik, tasarruf için onda niyâbet 
yolu dışında, daha fazla bir hakka sahip değildir. Bizden birinin durumu da bu 
şekildedir. Mâlik olmasına nasıl engel olunur?

Şayet; “Bu şeyler, haklarındaki nehiy dolayısıyla kabihtir. Nehiy ise, Allah 
için söz konusu değildir.” denilirse:“Biz, bir şeyin kabih olmasında nehyin 
tesirinin olmadığını daha önce zikrettik. Eğer bu olmasaydı, nehyi ve nehye-
deni bilmeyen hakkında, zulüm ve benzeri kötülükleri bilmemesi gerekirdi. 
Halbuki bu mülhidlerin emirleri, âmiri ve nehyedeni inkâr etmelerine rağmen 
zulmün kötü olduğunu bildikleri bilinmektedir.” deriz. Eğer: “Onlar, zulmün 
gerçekte kötü olduğunu bilmiyorlar, ona böyle inanıyorlar.” derlerse, şöyle de-
riz: “Bu muhâldir. Eğer burada bunu söylemek mümkün olsaydı, beyaz ile 
siyahın arasını ayırırken de benzerini söylemek mümkün olurdu. Ayrıca şu 
da eklenir: “Onlar bunu bilmiyorlar, ona böyle inanıyorlar. Halbuki realite 
bunun hilâfıdır. Her ikisini bir araya getirmek gerekir. Zira nefsin sükûnu bi-
rinde nasıl ise, diğerinde de aynıdır. Bu konuda sözün özeti bundan ibârettir.”

Bu konuda muhaliflerimizin ileri sürdüğü bir takım sözde deliller bulun-
maktadır. Bunlardan biri, onların şu sözleridir: “Kâfirler, günah işledikleri için 
onların çocuklarının azap görmesi hasen oldu.” Biz de bu söze karşı: “Birini 
günahsız olarak cezalandırmak zulümdür. Allah ise zulüm işlemekten münez-
zehtir. Zira O, kendisini şu sözü ile bundan berî kılmıştır: “Hiçbir suçlu baş-
kasının suçunu yüklenmez.”350 Yine Allah Teâlâ: “Senin Rabbin hiç kimseye 
zulmetmez”351 buyurmuştur” deriz.

Ayrıca eğer durum söylediğiniz gibi olsaydı, onların dünyada da, babala-
rının zulmü dolayısıyla cezalandırılması gerekirdi. Halbuki böyle bir şey söz 
konusu değildir.

Çok kere bu sözü değişik şekilde ifade ederek şöyle diyorlar: “Çocuk, ba-
banın cüz’ü gibidir. Bu nedenle de babasının günahı sebebiyle onu cezalan-
dırmak câizdir. Bu söze karşı şöyle denir: Bu, çelişkili bir söz ve karışık bir 
ifadedir. Çünkü baba ile çocuğun birbirinden farklı iki canlı olduklarında 
şüphe yoktur. Birinin elemi ile diğeri elemlenmez, birinin hazzı ile diğeri haz 
duymaz. Eğer bu âhirette mümkün olsaydı, benzerinin dünyada da mümkün 
olması gerekir, bunun sonucunda da, babasının tasarrufundan (söz gelimi hır-
sızlığından) dolayı, çocuğa ceza vermek gerekirdi. Halbuki böyle bir uygulama 
söz konusu değildir.
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فــإن قيــل: إن أحدنــا إنمــا يمُنــع مــن هــذه الأمــور ولا يحســن منــه ذلــك لأنــه ليــس 
ــه التصــرف فيــه لا علــى  ــر مــن أن يجــوز ل ــا: المالــك ليــس بأكث بمالــك حقيقــة. قلن

طريــق النيابــة، وهــذه حــال الواحــد منــا، فكيــف يمنــع مــن كونــه مالــكاً؟

فــإن قيــل: إن هــذه الأمــور إنمــا تقبــح مــن الواحــد منــا لأجــل النهــي وهــو غيــر 
ثابــتٍ فــي الله تعالــى. قيــل لــه: إنــا قــد ذكرنــا أن النهــي لا تأثيــر لــه فــي قبــح شــيءٍ مــن 
الأشــياء، لــولا ذلــك وإلا كان يجــب فيمــن لا يعــرف النهــي ولا الناهــي أن لا يعــرف 
قبــح هــذه المقبحــات مــن الظلــم وغيــره، ومعلــومٌ أن هــؤلاء الملحــدة يعرفــون قبــح 
الظلــم مــع إنكارهــم للأوامــر والآمــر والناهــي، ومتــى قالــوا: إنهــم لا يعرفــون قبــح 
الظلــم علــى الحقيقــة وإنمــا يعتقدونــه. قلنــا: هــذا محــال؛ ولــو أمكــن أن يقــال ذلــك 
ههنــا لأمكــن أن يقــال مثلــه فــي التفرقــة بيــن الســواد والبيــاض، فيقــال: إنهــم لا 
يعرفــون ذلــك وإنمــا يعتقدونــه، وقــد عــرف خلافــه. ووجــه الجمــع بينهمــا هــو لأن 
ســكون النفــي فــي أحدهمــا ككــون النفــي فــي الآخــر، فهــذه جملــة الــكلام فــي ذلــك.

وللمخالــف فــي هــذا البــاب شــبه؛ مــن جملتهــا قولهــم: إن الكفــار أذنبــوا فلهــذا 
يحســن تعذيــب أطفالهــم. قلنــا: إن تعذيــب الغيــر مــن غيــر ذنــب ظلــم، والله يتعالــى 
عــن أن يفعــل الظلــم وقــد نــوه نفســه عــن ذلــك بقولــه: ﴿ولا تــزر وازرةٌ وِزر أخرى﴾، 

وقــال: ﴿ولا يظلــم ربــك أحــداً﴾.

وبعــد، فلــو كان الأمــر كمــا ذكرتمــوه لــكان يجــب أن يعذبــوا فــي الدنيــا بذنــوب 
آبائهــم، وقــد علــم خلافــه.

وربمــا يــوردون هــذا الــكلام علــى وجــهٍ آخــر فيقولــون: إن الولــد كالجــزء مــن 
ــه بذنــب والــده. قيــل لــه: إن هــذا خلــفٌ مــن الــكلام  الوالــد، فلذلــك يحســن تعذيب
ــم أحدهمــا  ــن، ولا يأل ــن متغاييري وخطــلٌ مــن القــول؛ إذ لا شــبهة فــي كونهمــا حيي
بألــم الآخــر ولا يلتــذ هــو بــه، ولــو أمكــن هــذا فــي دار الآخــرة لأمكــن مثلــه فــي 
ــده بســرقته،  ــده، وأن تقطــع ي ــد بتصــرف وال ــد الول ــا، فــكان يجــب أن يجل دار الدني

ــه. ــومٌ خلاف ومعل
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Aynı konuyla bağlantılı beyanlardan biri de onların şu sözleridir: “Kâfirle-
rin çocuklarını cezalandırmak, babalarını cezalandırmak gibidir. Çünkü kâfir, 
göz aydınlığını (çocuğunu) cehennemin tabakalarının arasında azap görüyor 
olarak gördüğünde, kendine azap olunmasından daha ağır şekilde acı duyar. 
Bundan dolayı da çocuklara azap olunması kabih değildir. Bu söze cevabımız 
şu şekildedir: “Her ne kadar zikrettiğiniz husus mümkün ise de; bu, günahı 
olmayan kişilere ceza verme anlamını içermektedir. Günahsız insanları ceza-
landırmak ise kabihtir. Daha önce belirttiğimiz üzere, Allah Teâlâ kabih olanı 
yapmaz.”

Ayrıca kâfir çocuklarının cezalandırılması, zikrettiğiniz sebepten dolayı 
âhirette câiz olsaydı, benzerinin dünyada da câiz olması gerekirdi. Bu durum-
da da, babası zinâ ettiğinde çocuğun recm edilmesi; babası hırsızlık yaptığında 
çocuğun elinin kesilmesi, babası birine iftirada bulunduğunda çocuğa celde 
vurulması gerekirdi. Halbuki uygulamada bunların hiçbirisi söz konusu de-
ğildir.

Onlar şöyle de demişlerdir: Allah Teâlâ bu çocukların bülûğa erdiklerin-
de küfredeceklerini bildiği için onlara azap edilmesi hasen olmaktadır. Buna 
cevabımız şu şekildedir: “Bu durum, müslüman çocukları için de geçerlidir. 
Dolayısıyla Müslümanların çocuklarının da cezalandırılması hasen olmalıdır. 
Halbuki Müslüman çocukları için böyle bir iddia söz konusu değildir.

Ayrıca mâdem ki Allah Teâlâ’nın, bülûğa ulaştıklarında küfre gireceklerini 
bilmesi sebebiyle, müşrik çocuklarına azap etmesini câiz görüyorsunuz, Al-
lah Teâlâ’nın canlıların çoğunu cehennem ateşinde yakmasını ve orada onlara 
azap etmesini de hasen bir fiil kabul edip O’nun için câiz kabul etseniz ya. 
Zira, Allah onların gidişatından “ilerideki hayatlarında küfredeceklerini bilir.” 
hükmünün yanlış olduğunu biliyoruz. Çünkü bu durumda, işledikleri kazf, 
zina, hısızlık gibi büyük günahların hadlerinin ceza olarak onlara uygulanması 
gerekirdi. Halbuki böyle bir uygulama söz konusu değildir.

Mücbire’nin en akılsızlarından biri de şöyle demektedir: “Allah Teâlâ, kıya-
met gününde müşriklerin çocuklarına cehenneme girmelerini emreder. Onlar 
da bu emre uymayıp Allah’a âsi olurlar. Böylece cezayı hak ederler.” Buna 
cevabımız şu şekildedir: “Bunu niçin sadece kâfirlerin çocuklarına tahsis edip, 
diğer çocuklar için de söylemiyorsunuz? Ayrıca bu sözünüz, âhiret yurdunun 
bir teklif yurdu olmasını da gerektirir. Halbuki delillerin beyanı bunun zıddı 
yöndedir.
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وممــا يتعلقــون بــه قولهــم: إن تعذيــب أولاد الكفــرة كتعذيــب آبائهــم؛ لأن الكافــر 
إذا رأى قــرة عينــه يعــذب بيــن أطبــاق النيــران كان أشــد عليــه مــن أن يعــذب نفســه، 
فيحســن تعذيبهــم لهــذا الوجــه. وجوابنــا؛ أنــه وإن كان علــى مــا ذكرتــه إلا أنــه لا 
يخــرج مــن أن يتضمــن تعذيــب مــن لا ذنــب لــه، وتعذيــب مــن لا ذنــب لــه قبيــح، والله 

تعالــى لا يفعــل القبيــح علــى مــا مــر.

وبعــد، فلــو جــاز ذلــك فــي الآخــرة للعلــة التــي ذكرتموهــا لجــاز فــي دار الدنيــا 
مثلــه، فــكان يجــب إذا زنــا أبــوه أن يرجــم هــو، وإذا ســرق أن تقطــع يــده، وإذا قــذف 

أن يجلــد، وقــد عــرف خــلاف ذلــك.

وأحــد مــا يقولونــه: إنــه تعالــى إذا علــم مــن حالتهــم أنهــم إذا بلغــوا كفــروا 
ويحســن تعذيبهــم. وجوابنــا؛ أن هــذا ثابــتٌ فــي أطفــال المســلمين فيجــب أن يحســن 

تعذيبهــم، ومعلــومٌ خلافــه.

وبعــد، فــإذا جوزتــم أن الله تعالــى يعــذب أطفــال المشــركين لأنــه علــم من حالتهم 
أنهــم إذا بلغــوا كفــروا، فهــلاّ جوزتــم أن يخلــق الله تعالــى كثيــراً مــن الأحيــاء فــي نــار 
جهنــم ويعذبهــم فيهــا ويحســن ذلــك منــه، لأنــه علــم مــن أحوالهــم أنهــم إذا خلقــوا 
وكلفــوا كفــروا، وقــد عرفنــا فســاده؟ وبعــد، فــكان يجــب أن تقــام عليهــم هــذه الحــدود 
علــى وجــه العقوبــة؛ لأن المعلــوم مــن حالهــم أنهــم لــو بلغــوا ارتكبــوا هــذه الكبائــر 

مــن القــذف والزنــا والســرقة، ومعلــومٌ خلافــه.

ومــن بلــه المجبــرة مــن قــال: إن الله تعالــى يأمــر أطفــال المشــركين يــوم القيامــة 
بذلــك.  العقوبــة  فيســتوجبون  تعالــى،  الله  يأتمــرون ويعصــون  فــلا  النــار  بدخــول 
وجوابنــا؛ لــم خصصتــم هــذا بــأولاد الكفــرة، وهــلاّ قلتــم ذلــك فــي غيرهــم مــن 
الأطفــال؟ علــى أن هــذا يوجــب أن تكــون دار الآخــرة دار تكليــف، والدلالــة قــد 

دلــت علــى خلافــه.
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Bazı haberleri bu konuyla ilişkilendirerek şöyle diyorlar: “Hz. Hatice, câhi-
liye döneminde doğan çocukların âhiretteki durumunu kendisine sorduğunda 
Hz. Peygamber ona: “Eğer istersen, onların cehennemdeki seslerini sana işitti-
ririm” buyurmuştur. Buna cevabımız, söz konusu rivâyetin âhâd haber olduğu 
şeklindedir. Bizim meselemizde ise zan değil, kesin ilim ifade eden bilgiye 
dayanmak gerekir.

Ayrıca şayet bu rivâyet sahih ise, “tıfl” (çocuk) kelimesi ile bazen bülûğa er-
miş çocuk kastedildiğine dikkat etmek gerekir. Nitekim şâir şöyle demektedir: 

Atlar dört nala kalkmış vaziyette harp çocuklarını (etfâl) helâk ederken, 
ben de Âmir’i yere serdim.

Onlar, müşriklerin çocukları hakkındaki hükmün, isim ve hüküm bakı-
mından babalarının hükmü gibi olduğunu; dolayısıyla onların azap edilme 
noktasında babaları gibi muâmele göreceklerini söylemişlerdir.

Buna cevabımız şu şekildedir: “İsimden hareketle onlar hakkında veri-
lecek hükmün, babalarının hükmü gibi olduğunu kabul etmeyiz. Zira İbn 
Yevmeyn’in352 müşrik, Yahudi veya Hıristiyan olarak isimlendirilemeyeceği 
bilinen bir husustur. Dolayısıyla çocuklar, babalarının küfrü sebebiyle yerile-
mezler, onlardan cizye alınmaz ve onlara babalarına tatbik edilen hükümlerin 
benzeri hükümler uygulanmaz. Evlenmek, mirasçı olmak ve müslüman me-
zarlığına defnedilmek gibi kısıtlamalara gelince, buradaki amaç, onlarla müs-
lüman çocuklar arasındaki farkı ortaya koymaktır.

Dediler ki; Esaret, katl gibi konularda onlar hakkındaki hüküm, babaları-
nın hükmü gibi iken bu iddia nasıl doğru olur? Deriz ki: Esarete gelince bu, 
ceza türünden değildir. Sadece Allah tarafından denenme ve imtihan edilme 
türündendir. Allah Teâlâ bunun karşılığında ona büyük bir “ivaz” ödeyecektir. 
Bu husustaki durum, çocuklara ve çocuk olmayanlara isabet eden elemlerdeki 
hâl gibidir. Katle gelince, onu kabul etmeyiz. Zira Hz. Peygamber, kâfirlerin 
çocuklarını, kadınlarını ve hayvanlarını öldürmekten men etmiştir. Sadece 
kendi çocuklarını siper ederek gizlenmeleri durumunda onları öldürmeği câiz 
görmüştür. Çünkü bu, çocuklara cezâ değil, kâfirlere şiddet uygulamadır. Al-
lah Teâlâ bunun karşılığında çocuklara kâfi miktarda ivaz ödeyecektir.
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وربمــا يتعلقــون بالأخبــار فيقولــون: أليــس أن النبــي صلى الله عليه وسلم قــال لمــا ســألته خديجــة 

عــن أطفــالٍ لهــا كانــوا فــي الجاهليــة: »لــو شــئت لأســمعتك تضاغيهــم فــي النــار«. 

وجوابنــا؛ أن هــذا الخبــر مــن أخبــار الآحــاد، ومســألتنا طريقهــا العلــم.

وبعــد، فلــو صــح هــذا الخبــر فالمــراد بالأطفــال البالغــون، والطفــل قــد يذكــر 

ويــراد بــه البالــغ، قــال الشــاعر:

بأطفال الحروب مشمرات عرصت بعامر والخيل تردى  

وأحــد مــا يتعلقــون بــه فــي هــذا البــاب أن حكــم أطفــال المشــركين حكــم آبائهــم 

فــي الاســم والحكــم، فيجــب أن يكــون حكمهــم حكــم آبائهــم فــي التعذيــب.

وجوابنــا؛ أنـّـا لا نســلم أن حكمهــم حكــم آبائهــم فــي الاســم لأن المعلــوم الــذي 

لا يشــكل أن ابــن يوميــن لا يســمى مشــركاً ولا يهوديــاً ولا نصرانيــاً، وأمــا فــي 

الحكــم فإنهــم لا يذمــون علــى كفــر آبائهــم ولا تؤخــذ منهــم الجزيــة وغيــر ذلــك 

مــن الأحــكام، وأمــا المانــع مــن المناكحــة والموارثــة والدفــن فــي مقابــر المســلمين، 

ــر. ــزاً بينهــم وبيــن أطفــال المســلمين لا غي فلكــي يكــون تميي

قالــوا: كيــف يصــح هــذا ومعلــومٌ أن حكمهــم حكــم آبائهــم فــي الســبي والقتــل؟ 

قلنــا: أمــا الســبي فليــس هــو علــى طريــق العقوبــة، وإنمــا يكــون علــى طريــق الابتــلاء 

والامتحــان مــن جهــة الله تعالــى، والله تعالــى يعوضهــم علــى ذلــك أعواضــاً عظيمــة 

ــر  ــال وغي ــة بالأطف ــي الآلام النازل ــه كالحــال ف ــك، وصــار الحــال في ــى ذل ــة عل موفي

الأطفــال، وأمــا القتــل فــلا نســلمه فــإن النبــي صلى الله عليه وسلم نهــى عــن قتــل أولاد الكفــرة والنســاء 

والبهائــم، ومتــى تســتروا بأولادهــم فإنمــا يجــوز قتلهــم لأن ذلــك ليــس بعقوبــةٍ لهــم 

ــى  ــك أعواضــاً توف ــى ذل ــى يعوضهــم عل ــرة، والله تعال ــى الكف وإنمــا هــو تشــديدٌ عل

عليهــا.
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Şayet: Hz. Peygamber’den: “Her doğan fıtrat üzere doğar. Muhakkak anne 

babası onu Yahudileştirir...” şeklinde rivâyet olunmamış mıdır?” diye sorulur-

sa, deriz ki: “Bu haber, bizim görüşümüzün doğruluğuna delâlet eder. Do-

layısıyla onun sizinle ilgisi yoktur. Söz konusu rivâyette her doğanın fıtrat 

üzere doğduğu bildirilmektedir. Sizin görüşünüze göre ise, bazı kimseler fıtrat 

üzere doğmakta, diğer bazıları ise küfür üzere doğmaktadır. Bu durumda sö-

zünüz nasıl sahih oluyor? Ayrıca aynı haberde “Anne babası onu Yahudileştirir, 

Mecûsîleştirir ve Hıristiyanlaştırır” denmektedir. Ayrıca söz konusu haberde, 

çocuğun anne babasının ona sadece Yahudiliği ve Hıristiyanlığı telkin etmesi 

kastedilmekte olup Mecûsîleştirme yoktur. Bu fasılda söz, bu minval üzere 

sürüp gitmektedir.

Fasıl: Elemler Hakkında 

Elemlerin iyi ve kötü şeklinde kısımlarının bulunduğunu bilmemeleri 

sebebiyle insanların çoğu yanılmıştır. Nitekim bazıları, elemlerin tümünün 

kötü, lezzetlerin tümünün de iyi olduğuna inanmış, bunun için de iki fâilin 

mevcudiyetine kail olmuş, bir fâilin bunların her ikisini de yapmasının câiz 

olmadığını savunmuştur. Bunlar “Seneviyye” olarak anılmaktadır.

Bir kısmı ise, elemlerin sadece hak edenlere mahsûs olduğuna inanmış ve 

onların hasen oluşunu bu şekilde sınırlandırmıştır. Ancak söz konusu elem-

lerin bunu hak etmeyen çocuklara ve hayvanlara da isabet ettiğini görünce, 

kendi aralarında çeşitli gruplara ayrılmışlardır. 

Ashâbü’t-tenâsüh353 olarak adlandırılan bir grup da: “Onlar başka bir ka-

lıpta iken Allah’a isyân ettiler, Allah da onları bu kalıba naklederek cezalandır-

dı. Ancak bu cezayı hisseden canlı söz konusu kişiler olmayıp, başkalarıdır.” 

dediler.

Bekriyye354 olarak anılan ve Abdülvâhid’in kız kardeşinin oğluna nisbet 

edilen bir fırkanın mensupları ise, tenâsüh ehlinin bu sözlerini önemsememiş, 

hislerle algılanan şeyleri reddetmiş, çocukların ve hayvanların bu elemleri his-

setmeyeceklerini söylemişlerdir. 
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ــد  ــودٍ يول ــه ســلم: »كل مول ــى الله علي ــي صل ــد روي عــن النب ــل: أليــس ق ــإن قي ف
علــى الفطــرة وإنمــا أبــواه يهودانــه وينصرانــه ويمجســانه«. قلنــا: هــذا الخبــر يــدل على 
صحــة مــا نذهــب إليــه ولا تعلــق لكــم بهــذا الخبــر، ففيــه أن كل مولــودٍ يولــد علــى 
الفطــرة، ومــن مذهبكــم أن بعــض المولوديــن يولــدون علــى الفطــرة والبعــض الآخــر 
ــه  ــه يهودان ــه أن أبوي ــك؟ وأيضــاً، في ــف يصــح قولكــم ذل ــر، فكي ــدون علــى الكف يول
وينصرانــه ويمجســانه، ومــن مذهبكــم أنــه تعالــى المتولــي كل ذلــك، وأنــه علــى 
ــه  ــه يلقنان ــر أن أبوي ــم نقــول: إن المــراد بالخب ــة يهــوده ويمجســه وينصــره. ث الحقيق
اليهوديــة والنصرانيــة والتمجــس لا أنــه يصيــر ذلــك. فعلــى هــذا يجــري الــكلام فــي 

هــذا الفصــل.

فصل في الآلام
ــد  ــاس. واعتق ــرٌ مــن الن ــم أن للجهــل بوجــه حســن الآلام وقبحهــا ضــل كثي اعل
بعضهــم أن الآلام قبيحــةٌ كلهــا والمــلاذ حســنةٌ كلهــا، فأثبتــوا لذلــك فاعليــن لمــا 
ــة. ــاً؛ وهــم الثنوي اعتقــدوا أن الفاعــل الواحــد لا يجــوز أن يكــون فاعــلاً لهــا جميع

ــى هــذا  واعتقــد آخــرون أن الآلام لا تحســن إلا مســتحقة وقصــروا حســنها عل
الوجــه، ثــم لمــا رأوا وصــول هــذه الآلام إلــى الأطفــال والبهائــم الذين لا يســتحقونها 

تحزبــوا؛

فقــال بعضهــم: إنهــم كانــوا فــي قالــبٍ آخــر فعصــوا الله تعالــى فيــه فنقلهــم إلــى 
ــات؛ وهــم أصحــاب التناســخ، فنفــوا أن يكــون  هــذا القالــب وعاقبهــم بهــذه العقوب

ــوا غيرهــا. ــة المشــار إليهــا وأثبت الحــي والحســاس هــذه الجمل

وآخــرون اســتصغروا هــذه المقالــة مــن أهــل التناســخ، فدفعــوا المحسوســات 
وقالــوا: إن الأطفــال والبهائــم لا يحســون شــيئاً مــن هــذه الآلام البتــة؛ وهــم البكريــة 

وينُســبون إلــى ابــن أخــت عبــد الواحــد.
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Cebriyye355 mensupları ise elemlerin iyi veya kötü oluşunun, fâilinin du-
rumuna göre değiştiğine inanmıştır. Eğer elemlerin fâili Allah Teâlâ ise, ister 
zulüm olsun, isterse muteber bir şey olsun onların hasen olduğuna; şayet bu 
elemlerin fâili bizden biri ise, onların hasen olmayacağına hükmettiler. Bu 
nedenle Allah Teâlâ’nın mâlik olduğunu, mâlik olanın da mülkünde dilediği 
gibi davrandığını söylediler. Biz, bu meseleye girmeden önce, muhaliflerimi-
zin görüşünü ortaya koyma imkânını sağlayan bir temellendirmede bulunarak 
diyoruz ki: Elemler de diğer fiiller gibi, bazen kötü, bazen de iyi olurlar. İyi 
olduklarında, mutlaka onların iyi olmasını sağlayan bir vecih vardır. Bu vecih 
üzere vâki olduğunda, hangi fâilden olursa olsun, iyi olur. Vechin kabih olması 
durumunda da sonuç böyledir. Bunun özeti şudur: Elem bir fayda sağlama 
veya daha büyük bir zararı defetme, kazanılmış olma veya geçen iki vecihten 
birini zannetme söz konusu olduğunda hasen olur. Şeyhimiz Ebû Hâşim’den 
naklolunanın hilâfına, hak edişi zannetme ilim yerine geçmez. Zira hak ediş 
zannı ile başkasına elem veren, kabih olan zulmü işlemekten emin olmaz. Ka-
bih oluşu kesin olarak bilinmeyen bir şeye yönelmek, kabih oluşu kesin olan 
şeye yönelme konumundadır. Söylediğimiz gibi “onların, içinde iyi olanı da, 
kötü olanı da vardır.” ifadesini inkâr mümkün değildir. Zira her akıllı kemâl-i 
aklı ile “açık zulüm vb. elemlerden birçok şeyin kötü; zemme müstehak olanı 
yerme ve benzeri durumlarda olan birçok şeyin de hasen olduğunu” bilir.

Bu sâbit olunca, onlardan iyi olanın zikrettiğimiz fayda, zararın gideril-
mesi ve hak ediş nedeniyle iyi olduğunu ortaya koyan şudur: Her akıllı kişi 
kemal-i aklı ile kazanç ve eğitim için yolculuk meşakkatine katlanmanın ve 
uykusuz kalmanın iyi olduğunu kabul eder. Bunları, sadece sonucunda fay-
da umduğu zaman güzel sayar. Aynı şekilde o, kulaklık takmayı, hacamatı 
ve kan aldırmayı bu şartla güzel sayar. Zararın kalkmasına inandığı ve ken-
disine kötülük yapan kişinin zemmedildiğini gördüğü için onu güzel kabul 
eder. Onun güzelliği için hak edişten (istihkak) başka vecih yoktur. Böylece 
ortaya çıktı ki, elem zikrettiğimiz şıklardan biri üzere hâsıl olduğunda, şüp-
hesiz hasen olmuş olur. Bu şıkların dışına çıktığında ise, hasen değil, kabih 
olur. Onun güzellik sebebini, her hâlükârda faydanın hâsıl olması veya zara-
rın define bağlı kılmadık. Aksine fayda ve zararın, vâki olması durumunda 
onun güzelliğinin sebebi olmuş olabileceğini söyledik. Bu şekilde hâsıl ol-
maması durumunda ise, o kötü zannetse de onun bir güzellik vechi vardır.
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واعتقــد الجبريــة أن الآلام يعتبــر حســنها وقبحهــا بحــال فاعلهــا، فــإن كان فاعلهــا 
القديــم جــل وعــز يحســن منــه ســواء كان ظلمــاً أو اعتبــاراً، وإن كان فاعلهــا الواحــد 
منــا لا يحســن، واعتلــوا لذلــك بأنــه تعالــى مالــك، وللمالــك أن يفعــل فــي ملكــه مــا 
ــل الشــروع فــي المســألة أصــلاً يمكــن تخريــج كلام هــؤلاء  يشــاء. ونحــن نمهــد قب
المخالفيــن عليــه فنقــول: إن الآلام كغيرهــا مــن الأفعــال فــي أنهــا تقبــح مــرة وتحســن 
أخــرى، فــإذا حســن فإنمــا يحســن لوجــهٍ متــى وقــع علــى ذلــك الوجــه حســن مــن أي 
فاعــلٍ كان؛ وهكــذا القبيــح. وجملــة ذلــك أن الألــم إنمــا يحســن إذا كان فيــه نفــع أو 
دفــع ضــررٍ أعظــم منــه واســتحقاق، أو الظــن لأحــد الوجهيــن المتقدميــن؛ فــإن ظــن 
الاســتحقاق لا يقــوم مقــام العلــم خلافــاً لمــا يحكــى عــن شــيخنا أبــي هاشــم، لأن مــن 
آلــم غيــره لظــن الاســتحقاق، لا يأمــن أن يكــون مقدمــاً علــى ظلــمٍ قبيــح، والإقــدام 
علــى مــا لا يأمــن كونــه قبيحــاً بمنزلــة الإقــدام عليــه مــع القطــع، فــلا يمكــن إنــكار مــا 
قلنــاه مــن أن فــي الآلام مــا يقبــح وفيهــا مــا يحســن، لأن كل عاقــل يعلــم بكمــال عقلــه 
قبــح كثيــرٍ مــن الآلام كالظلــم الصريــح وغيــره، وحســن كثيــرٍ منهــا كــذم المســتحق 

للــذم ومــا يجــري مجــراه.

ــاه مــن  ــه الحســن منهــا إنمــا يحســن لمــا ذكرن ــذي يوضــح أن إذا ثبــت ذلــك، فال
عقلــه  بكمالــه  يستحســن  عاقــلٍ  كل  أن  هــو  والاســتحقاق،  الضــرر  ودفــع  النفــع 
ذلــك  يستحســن  ولا  والآداب،  للأربــاح  طلبــاً  الســهر  ومعانــاة  الســفر  تحمــل 
والحجامــة  الأذنيــن  شــرط  يستحســن  فإنــه  وهكــذا  النفــع؛  مــن  يرجــوه  لمــا  إلا 
والفصــد، وإنمــا يستحســن لمــا يعتقــد فيــه مــن ارتفــاع الضــرر، ويستحســن منــه ذم 
مــن أســاء إليــه، ولا وجــه لحســنه إلا الاســتحقاق، فحصــل مــن ذلــك أن الألــم 
ــى  ــة، ومت ــي ذكرناهــا حســن لا محال ــى وجــهٍ مــن هــذه الوجــوه الت ــى حصــل عل مت
خــرج عــن هــذه الوجــوه لــم يحســن بــل يكــون قبيحــاً. ولســنا نجعــل الوجــه فــي 
حســنه حصــول النفــع ودفــع الضــرر علــى كل حــال، بــل إن حصــل ذلــك فهــو 
فــي حســنه؛  فــإن ظــنّ ذلــك يكــون وجهــاً  لــم يحصــل  فــي حســنه، وإن   الوجــه 
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Buna dair delil, bizden birinin ilim, âdâb vb. şeyler talebi için meşakkate kat-
lanması ve yolculuk yapmasının hasen oluşudur. Halbuki bunların hepsi zan 
altında ve kötü olan şeylerdir. Aynı şekilde kan aldırma, ondan zararın defini 
kesin olarak sağlamasa da, söz konusu zan sebebiyle hasen olur.

Durum bu şekilde ortaya konulunca, Seneviyye’nin, “fıtratın kendilerin-
den nefret etmesi sebebiyle, bütün elemlerin kabih olduğu” şeklindeki iddia-
larının bâtıl olduğu ortaya çıktı. Onların görüşünü başka bir yerde iptal etti-
ğimiz ve şeyhlerimizin onlara karşı serdettikleri hususları dile getirdiğimiz için 
burada sözü uzatmaya gerek yoktur.

Aynı şekilde ruhların bedenlerde yer değiştirdiğini iddia eden tenâsüh eh-
linin görüşü de iptal edilmiş olmaktadır. Zira biz, elemin istihkâk dolayısıyla 
güzel olduğu gibi, fayda ve zararın defi durumunda da iyi olduğunu açıkladık.

Aynı şekilde Bekriyye’nin ve Mücbire’nin (Cebriyye) görüşü de bâtıl ve 
fâsiddir. Onlar şöyle demişti: Elemlerin iyi veya kötü oluşu, fâilin hâline göre 
tespit olunur. Eğer fâil Allah Teâlâ ise iyi olur, aksi takdirde kötü olur. Zira 
zikrettiğimiz gibi elem, söylediğimiz nedenlerle hasen olur, bu vecihlerden 
uzak olması durumunda da kabih olur. Bu durumda iyi ve kötünün konumu, 
fâillerinin değişmesine göre değişmez.

Bu özetten sonra geriye dönerek diyoruz ki: Allah, yarattığı elemleri ya 
mükellefe ya da mükellef olmayana ulaştırır. Eğer onları mükellef olmayana 
ulaştırırsa, bunun karşılığında mutlaka kâfi ölçüde ivaz vermesi gerekir. Mü-
kelleflere itibar edilmesi durumunda ise, birincisi ile zulüm olmaktan; ikincisi 
ile ise abes olmaktan çıkar. Elemi mükellefe ulaştırdığı takdirde ivaz ve itibarın 
her ikisi de gerekir. Ancak buradaki itibar ya sadece kendisine aittir ya da hem 
kendisine hem de başkasına aittir. Her ne kadar Kâdılkudât kendisine tahsis 
edilmekle beraber, onun lehine bir itibar olmayıp başkasına itibarı uzak ih-
timâl görmekte ise de bu, onun ve mekânının lehine Allah’tan elemleri hasen 
kılan bir vecihtir. İkâb konusunda söylediğimiz gibi o, başka bir vecihten de 
hasen olur ki, bu da istihkâktır. Bu iki vecih dışında kalanlara gelince, asla! 
Öte yandan bir şey zararı defetmekten dolayı Allah için hasen olmaz. Zira 
Allah Teâlâ elem dışında da zararı defetmeye kâdirdir. Bu durumda elem ver-
mek, faydası olmayan abes bir iş olur.
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والدليــل عليــه أن أحدنــا يحســن منــه تكلــف المشــاق وتحمــل الأســفار طلبــاً للعلــوم 
والآداب وغيــر ذلــك مــع أنهــا كلهــا مظنونــة، وكذلــك فقــد يحســن منــه الفصــد، وإن 

لــم يقطــع علــى أنــه يندفــع بــه ضــررٌ عنــه؛ فــإذًا إنمــا يحســن منــه ذلــك للظــن.

وإذا تقــررت هــذه الجملــة فقــد بطــل مــا قالتــه الثنويــة مــن أن الآلام كلهــا قبيحــة 
لنفــور الطبــع عنهــا، وإن كنــا قــد أبطلنــا مقالتهــم هــذه فــي موضــعٍ آخــر وأوردنــا 

عليهــم المســائل التــي أوردهــا الشــيوخ عليهــم، فــلا طائــل فــي تطويــل الــكلام.

وبطــل أيضــاً قــول أهــل التناســخ القائليــن بتنقــل الأرواح فــي الهيــاكل؛ فقــد بيّنــا 
أن الألــم قــد يحســن للنفــع ولدفــع الضــرر كمــا يحســن للاســتحقاق.

وبطــل أيضــاً قــول البكريــة. وفســد أيضــاً قــول المجبــرة، حيــث قالــت: إن الاعتبــار 
فــي حســن الآلام وقبحهــا لحــال الفاعــل فــإن كان الفاعــل هــو الله تعالــى حســن 
وإلا لــم يحســن، لمــا ذكرنــاه مــن أن الألــم إنمــا يحســن لهــذه الوجــوه التــي ذكرناهــا 
ويقبــح لتعريــه عــن هــذه الوجــوه، فــلا يختلــف الحــال فــي ذلــك بحســب اختــلاف 

الفاعليــن.

ونعــود بعــد هــذه الجملــة فنقــول: إن مــا يفعلــه الله تعالــى مــن الآلام لا يخلــو؛ إمــا 
أن يوصلــه إلــى المكلــف أو إلــى غيــر المكلــف، فــإن أوصلــه إلــى غيــر المكلــف فــلا 
بــد مــن أن يكــون فــي مقابلتــه مــن الأعــواض مــا يوفــى عليــه، وأن يكــون فيــه اعتبــار 
المكلفيــن، ليخــرج بــالأول عــن كونــه ظلمــاً، وبالثانــي عــن كونــه عبثــا؛ً فــإن أوصلــه 
إلــى المكلــف فــلا بــد فيــه مــن الأمريــن جميعــاً؛ العــوض والاعتبــار. إلا أن الاعتبــار 
ــاً، وإن اســتبعد  ــره جميع ــه ولغي ــره، أو ل ــه فقــط أو لغي ــاراً ل ــا أن يكــون اعتب ــا إم ههن
ــه.  ــه أخــص ب ــه مــع أن ــاراً ل ــره، ولا يكــون اعتب ــاراً لغي قاضــي القضــاة أن يكــون اعتب
وهــذا وجــهٌ لــه ولمكانــه يحســن مــن الله تعالــى الإيــلام، وقــد يحســن لوجــهٍ آخــر وهــو 
الاســتحقاق علــى مــا نقولــه فــي العقــاب؛ فأمــا إذا خــرج عــن هذيــن الوجهيــن فــلا. 
حتــى أنــه لا يحســن مــن الله تعالــى لدفــع الضــرر؛ لأن الله تعالــى قــادرٌ علــى أن يدفــع 
ذلــك الضــرر مــن دون هــذا الألــم، فالإيــلام والحــال هــذه يكــون عبثــاً لا فائــدة فيــه.
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Ayrıca fayda durumunda da bu yönteme başvurup şöyle denilmesi müm-
kündür: Allah Teâlâ bu kadar faydayı ona ulaştırmaya kâdirdir ve bunu ulaş-
tırmak için ona elem çektirmesi anlamsızdır. Faydayla beraber, itibarın söz 
konusu olduğunu söylediğimiz takdirde onun, bu tür şeylerden sakınması ge-
rekir. Bu hususta şöyle dememiz daha uygundur: Söz konusu zararda ya mas-
lahat ya da mefsedet vardır. Eğer onda maslahat söz konusu ise, onu defetmeye 
yol yoktur. Aksine mutlaka yapılması gerekir. Eğer onda mefsedet söz konusu 
ise, kabihliği dolayısıyla onu yapmaya yol yoktur. Allah’ın kabihi yapmaması 
için, O’nun hakkında elemler nasıl hasen sayılabilir? 

Bu, iki zarardan her birinin Allah tarafından olması durumundadır.

Defedilen zararın Allah’tan başkası cihetinden işlenmiş olması durumunda 
ise, ya mükellef biri tarafından ya da mükellef olmayan biri tarafından işlen-
miş olur. Eğer mükellef olan biri tarafından işlenmiş ise, bu da ya maslahat 
olarak ya da mefsedet olarak işlenir. Eğer maslahat olarak işlenmiş ise, onu 
defe yol yoktur. Eğer mefsedet olarak işlenmiş ise, Allah Teâlâ’nın onu nehiy 
ve va‘îd ile defetmesi vâciptir. Allah Teâlâ’nın bu zararı insandan uzaklaştır-
mak için ona elem vermesine gelince; bu, söz konusu değildir. Aynı şekilde 
mükellef olmayan biri tarafından işlenmiş olması durumunda da bunda, ya 
maslahat vardır ki, bu durumda onu defetmeye yol yoktur, ya da mefsedet 
vardır; bu durumda da Allah Teâlâ’nın ona engel olması vâciptir ve onu işle-
mesi mümkün değildir. Mekânı dolayısıyla bize elem vermesi de söz konusu 
değildir. Böylece -daha önce geçtiği gibi- Allah Teâlâ’nın fayda veya istihkâk 
dolayısıyla yapması güzel olsa da, zararı defetmek için elem vermesinin sahih 
olmadığı ortaya çıkmış oldu.

Bu sâbit olunca, “elem sadece hak edildiği zaman hasen olur” diyenin sözü, 
ister Allah tarafından, isterse başkası tarafından işlenmiş olsun, onunla sadece 
“hak ettiği zaman hasen oluşunu” irade etmesi gerekir. Bunu ise daha önce ip-
tal ettik. İstihkâk için hasen olduğu gibi fayda ve zararı defetmek için de hasen 
olacağını zikrettik. Ya da onunla, kullardan bu vecihler dolayısıyla hasen olsa 
da, Allah cihetinden sadece istihkâk dolayısıyla hasen olacağını tercih etmesi 
gerekir. Bu hususta söylememiz gereken şey şudur: Eğer durum zikrettiğin 
gibi olsaydı, elemlendirilmeyi hak etmeyen kişiye elem verilmesinin Allah için 
hasen olmaması gerekirdi. Nitekim peygamberler hak etmedikleri halde ken-
dilerine büyük elemler isabet etmektedir.
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إلا أن هــذه الطريقــة يمكــن ســلوكها فــي النفــع فيقــال: إنــه تعالــى قــادرٌ علــى 
إيصــال هــذا القــدر مــن النفــع إليــه فــلا معنــى للإيــلام لكــي يوصلــه إليهــا، ومتــى قلنــا: 
إن مــع النفــع اعتبــاراً كان لــه أن يجنــب بمثلــه، فالأولــى أن نقــول: إن ذلــك الضــرر 
إمــا أن يكــون مصلحــة أو مفســدة، فــإن كان مصلحــة فــلا ســبيل إلــى دفعــه بــل يجــب 
فعلــه، وإن كان مفســدة فــلا ســبيل إلــى فعلــه لقبحــه، فكيــف يحســن مــن الله تعالــى 

الإيــلام لئــلا يفعــل قبيحــاً؟

هذا إذا كان كل واحد من الضررين من جهة الله تعالى.

فأمــا إذا كان الضــرر المدفــوع مــن جهــةٍ غيــر الله تعالــى فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون 
ــإن كان مــن جهــة المكلــف فــلا  ــر المكلــف، ف مــن جهــة المكلــف أو مــن جهــة غي
يخلــو؛ إمــا أن يكــون مصلحــة أو مفســدة، فــإن كان مصلحــة فــلا ســبيل إلــى دفعــه، 
وإن كان مفســدة فالواجــب أن يدفعــه الله تعالــى بالنهــي والوعيــد؛ فأمــا أن يؤلمــه 
ليندفــع بــه عنــه ذلــك الضــرر فــلا. وهكــذا إذا كان مــن جهــة غيــر المكلــف، فإنــه إمــا 
أن يكــون مصلحــة فــلا ســبيل إلــى دفعــه، أو يكــون مفســدة فالواجــب أن يمنعــه الله 
تعالــى مــن ذلــك ولا يمكنــه منــه، لا أن يؤلمنــا لمكانــه، فصــح أنــه تعالــى لا يصــح أن 
يفعــل الإيــلام لدفــع الضــرر وإن حســن منــه فعلــه للنفــع والاســتحقاق علــى مــا تقــدم.

إذا ثبــت هــذا، فقــول مــن قــال: إن الألــم لا يحســن إلا إذا كان مســتحقاً، لا 
يخلــو؛ إمــا أن يريــد بــه أنــه لا يحســن إلا للاســتحقاق ســواء كان مــن جهــة الله تعالــى 
ــه يحســن للنفــع  ــا أن ــاه بمــا تقــدم، فلقــد ذكرن ــره، وذلــك فقــد أبطلن أو مــن جهــة غي
ولدفــع الضــرر كمــا يحســن للاســتحقاق، وإمــا أن يريــد بــه أنــه وإن حســن مــن العبــاد 
لهــذه الوجــوه فــلا يحســن مــن الله تعالــى إلا مســتحقاً، فالــكلام عليــه هــو أن نقــول: 
لــو كان الأمــر علــى مــا ذكرتــه لــكان يجــب أن لا يحســن مــن الله تعالــى إيــلام مــن 
لا يســتحق الإيــلام، ومعلــومٌ أن الأنبيــاء مــع أنهــم لا يســتحقون ذلــك ربمــا تصيبهــم 

الآلام العظيمــة.
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Eğer: “Onların, bi’setten önce işledikleri büyük günahlar sebebiyle elemi 
hak ettiklerini inkâr mı ediyorsunuz?” denirse, cevap olarak şöyle deriz: “Pey-
gamberlerin ne bi’set öncesi, ne de sonrası büyük günah işlemesi câiz değildir.” 
Ayrıca şayet böyle olsaydı, tövbe eden hastanın iyileşmesi gerekirdi. Çünkü 
tövbe cezayı giderir ve onu düşürür. Halbuki vâkıa bunun aksidir. 

Bunu açıklayan şeylerden biri de ruhların bedenlere intikal ettiğini söyle-
yen nakil ashabının (tenâsüh) görüşünün yanlışlığıdır. Şöyle ki; Bir insan, bir 
bedende Allah’a isyan ettiğinde, Allah onu başka bir kalıba nakleder ve ona 
orada azap eder. Eğer böyle olsaydı insanın anne babasının başına gelenleri, 
elde ettikleri istekleri ve kazandıkları malları gibi büyük işleri; yine bu kalıpta 
iken başkanlık, kadılık müderrislik v.b. görevleri hatırlaması gerekirdi. Zira 
zikrettiğimiz husus aklın kemâlindendir. Halbuki insanlardan hiçbirinin bu 
kalıpta iken yaptığı şeylerden hiçbirini hatırlamadığı bilinmektedir. Böylece 
söylediklerinin yanlışlığı ortaya çıkmış olmaktadır.

Şayet: “Durum zannettikleri gibi olmayıp, aklın zevâli (unutkanlık vb du-
rumlar), bunun gerçekleşmesine engel oluyor, Zira bir beldenin kadısı veya bir 
mahallin reisi, bir müddet için cinnet getirse, sonra iyileşip kendine gelse bu 
beldenin kadısı ve bu mahallin reisi olduğunu hatırlar. Üzerinden çok zaman 
geçtiği için hatırlamıyor olabilirler” dedikleri takdirde, cevap olarak şöyle de-
riz: “Bu tür büyük işlerde zamanın geçmesi etkili olmaz. Uzun zamanın etkisi 
önemsiz olaylarda olur.” Böylece tenâsüh ashâbının iddiaları da bâtıl olmuş 
olmaktadır.

Bekriyye’nin görüşünün yanlış olduğu da bu cümleler içine girmektedir. 
Şöyle ki: Onlar, cehâletleri sebebiyle kendilerini konuşma sınırının dışına çı-
karmaktadırlar. Zira kişinin üzerine düşen en önemli görev, onu zorunlu ola-
rak bilinceye kadar hasmıyla konuşmaktan men olunmaktır. Kim, müşâhede 
edilen şeyleri reddeder, mâlûmat türünden olan ve zaruri olarak bilinen şeyleri 
inkâr ederse onunla konuşmaya gerek yoktur.

Bunlara karşı îrâd edilen beyanların en güçlüsü şöyle denilmesidir: “Tekli-
fin meşakkat içerdiği herkesçe bilinen bir şeydir. Buna rağmen elemin sadece 
hak edişle iyi olduğuna kâil olmak nasıl mümkün oluyor? Bunun tenâsühe 
kâil olanlara karşı îrâd edilmesi mümkün olduğu gibi, Bekriyye’nin görüşünü 
iptâl için de îrâdı mümkündür.
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فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أنهــم يســتحقون الألــم لكبائــر ارتكبوهــا قبــل البعثــة؟ قلنــا: 
إن الأنبيــاء لا تجــوز عليهــم الكبائــر لا قبــل البعثــة ولا بعدهــا. وأيضــاً، فلــو كان 
كذلــك لــكان يجــب إذا تــاب المريــض أن يبــرأ؛ لأن التوبــة تزيــل العقــاب وتســقطه، 

ومعلــومٌ خلافــه.

وممــا يوضــح لــك فســاد أصحــاب النقــل القائليــن بــأن هــذه الأرواح تنتقــل بهــذه 
الهيــاكل وأن الإنســان متــى عصــى الله تعالــى فــي قالــب نقلــه إلــى قالــبٍ آخــر وعذبــه 
فيــه، هــو أنــه لــو كان كذلــك لــكان يجــب أن يتذكــر أحدنــا مــا كان يجــري عليــه 
مــن الأمــور العظيمــة، نحــو المصيبــة بالوالديــن، والمصــادرة بالرغائــب والأمــوال 
النفيســة، ونحــو الرئاســة والقضــاء والتدريــس ومــا جــرى مجــراه وهــو فــي ذلــك 
القالــب؛ لأن مــا ذكرنــاه مــن كمــال العقــل والمعلــوم أن أحــداً مــن النــاس لا يتذكــر 

شــيئاً مــن هــذه الأحــوال وهــو فــي هــذا القالــب، ففســد مــا قالــوه.

ومتــى قالــوا: إن تخلــل زوال العقــل يمنــع مــن ذلــك فليــس الأمــر علــى مــا ظنــوه؛ 
فــإن قاضــي بلــدة أو رئيــس محلــة لــو جــنّ مــدة مــن الزمــان، ثــم أفــاق وثــاب إلــى عقله 
ورجــع إليــه لبــه، لتذكــر أنــه كان قاضــي تلــك البلــدة أو رئيــس تلــك المحلــة، وهــذا 
هــو الجــواب إذا قالــوا: إنمــا لا يتذكــر مــا يجــري عليــه لطــول المــدة؛ لأن طــول المــدة 
ممــا لا يؤثــر فــي مثــل هــذه الأمــور العظــام، وإنمــا تأثيــره فيمــا لا خطــر لــه، فقــد بطــل 

قــول أصحــال التناســخ.

ودخــل فســاد قــول البكريــة أيضــاً تحــت هــذه الجملــة، علــى أنهــم لجهلهــم 
ــكلام  ــة مــا علــى المــرء أن ينُهــى ال ــإن غاي ــم، ف أخرجــوا أنفســهم مــن حــد مــن يكُلَّ
بخصمــه إلــى مــا يعلمــه ضــرورة؛ فمــن دفــع المشــاهدات وأنكــر المعلومــات وجحــد 

ــه. ــى مكالمت ــات، فــلا ســبيل إل الضروري

ومــن أقــوى مــا نــورده علــى هــؤلاء أن يقــال: إن التكليــف ابتــداءٌ معلــومٌ أنــه لا 
ينفــك عــن المشــقة، فكيــف يحســن مــع هــذا القــول بأن الألم لا يحســن إلا مســتحقاً؟ 
وهــذا كمــا يمكــن إيــراده علــى القائليــن بالنقــل، يمكــن إفســاد كلام البكريــة أيضــاً بــه.
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Kādî Abdülcebbâr daha sonra bu bahsin başlangıcında geçen “elem verme 
sadece ivaz, itibar ve istihkâk dolayısıyla hasendir” ifademizi kendi kendine 
sorup şöyle cevapladı: “Bizi ve bizde hayatı, kudreti, şehveti, sem‘ ve basarı 
yaratan Allah olduğuna göre ivazsız veya zikrettiğiniz şekilde istihkâksız elem 
vermek, O’nun için niçin câiz olmasın?

Bu sorunun iki şekilde îrâd edilmesi mümkündür:

Birincisi şöyle denilmesidir. Allah Teâlâ, bizi yaratmak ve bizde hayat, 
kudret, şehvet ve sonuçlarını yaratmak sûretiyle bize nimet veren ve lütufta 
bulunan olduğuna göre, O’nun bu nimetleri veya bunlardan birini bizlerden 
geri alması da mümkündür. Zira bağış verenin, bağışını geri alma hakkı vardır. 
Allah Teâlâ’nın verdikleri de böyledir. Hayat, kudret vb. sıfatlar, bize bağış 
olarak verilen nimetler kâbilindendir. Bu bağlamda şöyle denilmiştir:

Dünya bağışlar ve geri istenen ödünçler konumundadır / Bolluktan (rahat) 
sonra zorluk ve zorluktan sonra bolluk vardır.

İkincisi ise şöyle denilmesidir: Sayısız nimetlerle bize ihsânda bulunmuş 
olan Allah Teâlâ’nın bu kadarlık elem vermek sûretiyle elbette bizi imtihan 
etme hakkı bulunmaktadır. Bu durum, babanın çocuğuna çeşitli şekillerde 
nimet verdikten sonra, ona bir keresinde: “Şu kovayı al da bana su getir.”de-
mesine benzemektedir. Salt iyilik olan bu durum, ivaz veya istihkakı gerektir-
mediği gibi, bizim durumumuz da aynıdır.

Buna şu şekilde cevap verilir: Birinci şık sahih değildir. Çünkü nimet vere-
nin nimeti mutlak olarak geri alması söz konusu değildir. Aksine nimet verilen 
kişinin zararının, tazmîn gerektirmeyecek şekilde giderilmesi ve adaletin orta-
ya çıkması şartı mutlaka gerçekleşmelidir. Bağışın geri alınması konusunda da 
akıl yönünden şöyle deriz: Her ne kadar onun geri istenmesi ile bağış yapılan 
kişi üzülmekte ise de şeriat onu geri almayı bize mübah kılmıştır. Çünkü ken-
disine verilen nimet karşılığında, ona kâfi miktarda ivaz ödemektedir.

İkincisine gelince o da doğru değildir. Zira başkasına nimet veren için, 
nimet yerine elem verme hakkı yoktur. Bilinmektedir ki, başkasına bir dir-
hem sadaka veren bir kişinin, daha sonra da onu evlerinin yapımında çalış-
tırma, onları sıvama gibi meşakkatli işlerle yükümlü tutması câiz değildir. 
Aksine nimet verilen kişinin, ona karşı çıkarak şöyle deme hakkı doğar: 
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ثــم إنــه رحمــه الله ســأل نفســه عــن كلامنــا الأول مــن أنــه لا يحســن منــه الإيــلام 
إلا للعــوض والاعتبــار والاســتحقاق، فقــال: إذا كان الله تعالــى هــو الــذي خلقنــا، 
وخلــق فينــا الحيــاة والقــدرة والشــهوة والســمع والبصــر، فهــلاّ جــاز لــه أن يؤلــم مــن 

دون العــوض أو الاســتحقاق علــى الحــد الــذي ذكرتمــوه؟

وهذا السؤال يمكن أن يورد على وجهين؛

أحدهمــا أن يقــال: إذا كان الله تعالــى هــو المنعــم المتفضــل الــذي خلقنــا وخلــق 
فينــا الحيــاة والقــدرة والشــهوة والمشــتهى، فــإن لــه أن يســترد هــذه النعــم أو واحــدةً 
منهــا كمــا فــي الشــاهد فــإن للمعيــر أن يســترد العاريــة، فكذلــك ســبيل القديــم تعالــى 
مــع هــذه النعــم التــي هــي الحيــاة والقــدرة وغيرهمــا لأنهمــا كالعــواري. وعلــى هــذا 

قالــوا:

إنما الدنيا هباتٌ وعوار مستردة      شدةٌ بعد رخاء ورخاءٌ بعد شدة

والثانــي أن يقــال: إنــه تعالــى إذا كان أنعــم علينــا بهــذه الضــروب مــن النعــم فلــه 
أن يمتحننــا بهــذا القــدر مــن الإيــلام، وصــار الحــال فيــه كالحــال فــي الوالــد إذا أنعــم 
علــى ولــده بضــروبٍ مــن النعــم، ثــم قــال لــه مــرة: ناولنــي الكــوز، أو اســقني المــاء؛ 
فكمــا أن ذلــك يحســن منــه فــلا يجــب أن يكــون فــي مقابلتــه عــوض ولا اســتحقاق، 

كذلــك ههنــا.

والجــواب؛ أمــا الأول فــلا يصــح لأنــه ليــس للمنعــم ســلب النعمة علــى الإطلاق، 
بــل لا بــد مــن أن يكــون مشــروطاً بــأن لا يتضمــن ضــرر المنعــم عليــه ضــرراً يجحــف 
بحالــه ويقــع الاعتــداد بــه، وهكــذا نقــول فــي اســترداد العاريــة مــن جهــة العقــل؛ علــى 
أن الشــرع أبــاح لنــا اســتردادها وإن اغتنــم المســتعير بِردّهــا، وضمــن لــه فــي مقابلــة 

مــا يلحقــه مــن النعــم أعواضــاً موفيــةً عليــه.

ــره أن يؤلمــه لمــكان  ــى غي ــس للمنعــم عل ــه لي ــلا يصــح أيضــاً لأن ــي ف ــا الثان وأم
نعمتــه، فمعلــومٌ أن مــن تصــدق علــى غيــره بدرهــم، لا يجــوز لــه أن يكلفــه مــن 
بعمــارة  والقيــام  ســطوحه  بتطييــن  مثــلاً  يأخــذه  كأن  الشــاقة،  التكاليــف  بعــده 
لــه:  ويقــول  ذلــك  عليــه  ينكــر  أن  عليــه  للمُنعَــم  بــل  ذلــك؛  غيــر  إلــى   دُوره، 
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Bu dirhemi bana tasadduk etmeyip, bugün de onun karşılığında bana eziyet 
etmemek senin için mümkündü. Babanın çocuğuna söylediği söze gelince; o 
kendisinden istenen miktarca iyilikte bulunuyor. Dolayısıyla bunlar, söz ko-
nusu türden hususlar değildir. Eğer söz konusu şeylerden olsaydı, onun için 
şer‘an câiz olurdu. Allah Teâlâ bunu babaya mübah kılmakta, çocuğuna ise 
yaptığı iyilik karşılığında kâfi miktarda ivaz ödemektedir.

Fasıl: [Abbâd’a Göre İvaz Değil Elem Vermenin 
Allah İçin Hasen Oluşu]

Abbâd’a göre, Allah’ın ivazsız olarak elem vermesi hasendir. Bunun hasen 
oluşunda itibar yönü esas alınır. Onun görüşünün yanlışlığına delâlet eden 
şey, Allah Teâlâ’nın söz konusu elemi hem mükellef olana hem de mükellef 
olmayana ulaştırmasıdır.356

Şayet Allah söz konusu elemi mükellef olmayana ulaştırırsa, zulüm olur. 
Çünkü bunda itibar (ibret) söz konusu değildir. Şayet mükellef olmayanın 
elemlendirilmesinin mükelleflere ibret olduğunu söylerse, bu durum onu zu-
lüm olmaktan çıkarmaz. Zira her zulümde zâlime veya bir başkasına ulaşan 
bir menfaat söz konusudur. Yani zulümde mazlûma bir faydanın ulaşması 
veya ondan bir zararın defedilmesi söz konusu değildir. Aynı şekilde onda 
istihkak ve geçen iki vecihten birini zannetme yoktur. Abbâd’ın tecvîz ettiği 
şeyin şekli bundan ibârettir.

Allah’ın elemi mükellefe ulaştırması durumunda da o zulüm olmaktan 
çıkmaz. Zira mükellefe ulaşan fayda, yaptığı vâciplerin ve sakındığı kötülük-
lerin karşılığıdır. O, söz konusu elemin ibret için verildiğini düşünüyorsa, bu 
durumda onun elemi hissetmesi, karşılıksız olmuş olur. Bu da Allah Teâlâ’nın 
kendisinden berî olduğu kabih bir zulüm olur.

Bu konuda onun ileri sürdüğü iki delil vardır: 
Birincisi bizden biri kendi fiili ile hak ettiği sevap veya ivaza ve Allah’ın 

fiili olarak da eleme müstehak olur. Bu durumda ivaza müstehak olması câiz 
değildir. 

İkincisi ise eğer Allah Teâlâ’nın ivaz karşılığında elem vermesi hasen ol-
saydı, bizden de ivaz karşılığında elem vermek hasen olurdu. Özellikle sizin 
görüşünüze göre hasen ve kabih bu vecih üzere (hüsün ve kubuh olarak) vâki 
olduğunda, hangi fâilden vâki olursa olsun, bir vecih üzere vukû bulması do-
layısıyla, hasen veya kabih olmaktadır.
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كان مــن ســبيلك أن لا تتصــدق علــي بذلــك الدرهــم، ولا تؤذينــي اليــوم لمكانــه. 
وأمــا حديــث الوالــد مــع ولــده فهــو يحســن منــه مــا يأمــره بهــذا القــدر لأن ذلــك ممــا 
لا يقــع الاعتــداد بــه، ولــو كان مــن بــاب مــا يقــع الاعتــداد بــه فإنمــا يســوغ لــه ذلــك 
شــرعاً، وقــد ضمــن الله تعالــى للولــد فــي مقابلتــه مــا يوفــى عليــه حيــث أبــاح للوالــد 

ذلــك.

فصل:]على مذهب عبّاد أن الإيلام يحسن من الله تعالى دون العوض[
اعلــم أن مــن مذهــب عبّــاد أن الإيــلام يحســن مــن الله تعالــى دون العــوض، 
وتجعــل الوجــه فــي حســن ذلــك الاعتبــار. والــذي يــدل علــى فســاد مذهبــه هــو أن 

هــذا الألــم إمــا أن يوصلــه الله تعالــى إلــى المكلــف، أو إلــى غيــر المكلــف.

فــإن أوصلــه إلــى غيــر المكلــف كان ظلمــاً لأنــه لا يعتبــر، ومتــى قــال: إن فــي 
ــه مــا مــن  ــاراً للمكلفيــن كان لا يخــرج بذلــك عــن أن يكــون ظلمــاً، لأن إيلامــه اعتب
ظلــم إلا وفيــه منفعــة للظالــم أو لغيــره. يوضــح ذلــك أن الظلــم ليــس بأكثــر مــن أن لا 
يكــون فيــه للمظلــوم نفــعٌ ولا دفــع ضــرر ولا اســتحقاق ولا الظــن لأحــد الوجهيــن 

المتقدميــن، وهــذا صــورة مــا جــوزه عبّــاد.

وإن أوصلــه إلــى المكلــف فإنــه لا يخــرج أيضــاً عــن كونــه ظلمــاً؛ لأنــه وإن كان 
يجــوز أن يعتبــر بــه إلا أن النفــع الــذي يصــل إليــه هــو فــي مقابلــة مــا أتــى بــه مــن 
ــه، فيكــون  ــواً عمــا يقابل ــم خل ــه مــن المقبحــات، فيقــع حســه الأل ــات واجتنب الواجب

ظلمــاً قبيحــاً، تعالــى الله عــن ذلــك.

وله في هذا الباب شبهتان اثنتان؛

إحداهمــا أن أحدنــا يســتحق مــا يســتحقه ثوابــاً أو عوضــاً بفعــل نفســه، والإيــلام 
مــن فعــل الله تعالــى، فــلا يجــوز أن يســتحق عوضــاً.

والثانيــة هــو أنــه لــو كان يحســن مــن الله تعالــى الإيــلام لــكان يحســن منــا الألــم 
للعــوض، ســيما علــى مذهبكــم أن الحســن والقبيــح إنمــا يحســن ويقبــح لوقوعــه 

علــى وجــهٍ متــى وقــع علــى ذلــك الوجــه قبــح أو حســن مــن أي فاعــلٍ كان.
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Birinciye cevap, bunun sahih olmadığı şeklindedir: Zira istihkak bizden 
birinde ya medih, tâzim v.b. şekillerde kendi fiili olarak gerçekleşir, sevap da 
bu kâbildendir. Ya da yaralama için verilen diyetlerde ve telef edilen malın 
değerlerinin ödenmesinde olduğu gibi başkasının fiili karşılığında müstehak 
olunur. Zira bunlara sadece başkalarının fiilleri karşılığında müstehak olunur. 
Nitekim başkasının elbisesini yırtan, onun kıymetini ödemeye mecbur tutu-
lur. Şayet bu kişi, kendi elbisesini parçalayacak olsa, ivaza müstehak olmaz. 
Dünya âleminde bunun örneği, telef edilen şeylerin kıymetleridir. Böylece 
iddia ettikleri şeylerin yanlış olduğu ortaya çıkmış oldu.

İkinciye gelince, onlara ilk olarak “itibar” görüşü ile mukabele ederek deriz 
ki: Şayet itibar dolayısıyla Allah Teâlâ’dan elemin sadır olması hasen olsaydı, 
benzeri bizden de hasen olurdu. Halbuki bilinen bunun aksidir. Ayrıca cevabı 
detaylandırarak diyoruz ki: Bizden biri işlediği elemleri ya kendisi için ya da 
başkası için yapar. Onu başkası için yaptığında, ya mükellefe ya da mükellef 
olmayana yapmış olur. Kendisi için yaptığında ise ya fayda celbetmesi ya da 
zararı gidermesi sebebiyle hasen olur. Nitekim onun talim ve terbiye öğren-
mek üzere meşakkatleri göğüslemesi hasen olmaktadır. Aynı şekilde onun için 
hacamat yaptırma, kan aldırma gibi şeyler de hasen olmaktadır. Daha önce 
söylediğimiz gibi burada fayda elde etme ve zararı giderme dışında bir yön 
yoktur. Bununla mutlaka faydanın elde edilmesi veya zararı gidermenin gerek-
tiğini söylemiyoruz. Açıkladığımız üzere bu hususta mâlûm olma ile maznûn 
olma (sanı) arasında bir fark yoktur. Eğer onu mükellef olmayana yapacak 
olsa, ivaz ödeme veya zararı defetme dolayısıyla hasen olur.

Bu konuda Ebû Ali ile Ebû Hâşim arasında ihtilâf yoktur. İhtilâf, bu-
nun güzelliğinin aklen mi yoksa şer‘an mı bilineceği konusundadır. Ebû 
Ali’ye göre bu husus şer‘an bilinebilir. Ebû Hâşim’e göre ise aklen bilinir. 
Doğru olan da budur. Zira bizden biri aklî kemâli ile yolculuğunda hay-
vanları sulama, yiyecek temin etme, vb. taahhütlerini hasen kabul eder. Bu 
sebeple Ebû Hâşim, nübüvvet öncesinde Hz. Peygamber’in hayvanlara bi-
nişini soran ve “eğer o, kendisinden önceki bir peygamberin şeriatına bağ-
lı olmasaydı, bunu hasen saymazdı.” diyen kişiye cevap vererek şöyle dedi: 
Hayvanlara binmek, onların maslahatları ve kendilerine ait menfaatleri do-
layısıyla aklen güzel kabul edilmiştir. Dolayısıyla söylediğinize imkân yoktur.
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يثبــت  إلــى مــا لا  والجــواب؛ أمــا الأول فــلا يصــح لأن الاســتحقاق ينقســم 
لأحدنــا إلا علــى فعــل نفســه نحــو المــدح والتعظيــم وغيــر ذلــك؛ والثــواب مــن هــذا 
القبيــل، وإلــى مــا لا يســتحقه إلا علــى فعــل الغيــر، وذلــك كأروش الجنايــات وقيــم 
المتلفــات، فــإن ذلــك لا يســتحق إلا علــى فعــل الغيــر؛ ولهــذا فــإن مــن فــرق علــى 
غيــره ثوبــه يســتحق عليــه قيمتــه، ولــو مزقــه علــى نفســه لــم يســتحق العــوض، نظيــره 

فــي الشــاهد قيــم المتلفــات، ففســد مــا ظنــوه.

وأمــا الثانــي فإنــا نعارضهــم أولاً بالاعتبــار فنقــول: لــو حســن مــن الله تعالــى 
الإيــلام للاعتبــار لحســن منــا أيضــاً كذلــك، والمعلــوم خلافــه. ثــم نفصــل الجــواب 
عــن ذلــك فنقــول: إن مــا يفعلــه الواحــد منــا مــن الآلام إمــا أن يفعلــه بنفســه أو بغيــره، 
وإذا فعلــه بغيــره فإمــا أن يكــون مفعــولاً بالمكلــف أو بغيــر المكلــف، فــإن فعلــه 
بنفســه فإنــه يحســن للنفــع ولدفــع الضــرر. ألا تــرى أنــه يحســن تحمــل المشــاق طلبــاً 
للعلــوم والآداب، وكذلــك فإنــه يحســن منــه الفصــد والحجامــة ونحــو ذلــك، ولا 
وجــه فــي حســنه إلا النفــع أو دفــع الضــرر علــى مــا ذكرنــاه قبــل. ولســنا نعنــي بذلــك 
أنــه لا بــد مــن حصــول النفــع ودفــع الضــرر؛ فقــد بيّنــا أنــه لا يفتــرق الحــال فــي ذلــك 
بيــن أن يكــون معلومــاً وبيــن أن يكــون مظنونــاً، وإن فعلــه بغيــر المكلــف فإنــه يحســن 

للعــوض ودفــع الضــرر.

فــي أن  أبــي علــي وأبــي هاشــم، وإنمــا الخــلاف  بيــن  فــي هــذا  فــلا خــلاف 
حســن ذلــك هــل يعلــم عقــلاً أو شــرعاً. فعنــد أبــي علــي أنــه يعلــم شــرعاً، وعنــد 
أبــي هاشــم أنــه يعلــم عقــلاً وهــو الصحيــح؛ فــإن الواحــد منــا يستحســن بكمــال 
عقلــه ركــوب البهائــم فــي تعهدهــا، مــن ســقيها وتحصــل العلــف عليهــا وغيــر ذلــك. 
وبهــذا أجــاب أبــو هاشــم مــن ســأله عــن ركــوب النبــي صلى الله عليه وسلم البهائــم قبــل البعثــة وأنــه 
ــكان لا يستحســن ذلــك، فقــال: إن ركــوب  ــه ل ــد بشــريعة مــن قبل ــم يكــن متعب ــو ل ل
 البهائــم لمصالحهــا والمنافــع العائــدة إليهــا مستحســنةٌ عقــلاً فــلا وجــه لمــا ذكرتمــوه، 
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Eğer onu mükellefe yaparsa fayda, zararı giderme ve istihkak dolayısıyla hasen 

olur. Şüphesiz ki, bizden birinin hak etmesi durumunda başkasına elem ver-

mesi hasendir. Zira kendisine kötülük yapılan kişi, kötülük yapanı yerer ve bu 

yergisi sebebiyle ona elem verir ve bu da ondan istihkak dışında bir vecihten 

değil, sadece hak ediş sebebiyle hasen olur.

Öyleyse bu hususta söylenecek bir söz yoktur. Söz, râzı olduğu bir itibar 

olmaksızın fayda elde etmek veya zararı defetmek için ona elem vermesinin iyi 

olup olmadığı hakkındadır.

Ebû Ali’ye göre, şayet fayda veya zararı giderme onun rızasına bağlı olarak 

büyük bir meblağa ulaşırsa, bu hasen olmaz. 

Ebû Hâşim dedi ki; Fayda elde etme veya zararı defetme büyük olduğun-

da, onun rızasına itibar edilmez. Aksine, elem veren, muhatabı bunu ister 

irade etsin, isterse etmesin, ona elem vermesi hasen olur. Bu, bizim de tercih 

ettiğimiz doğru görüştür. Mesela birisi diğerine: “Buradan kalk, sana binlerce 

dinar var” dese, sonra o bunu tercih etmeyecek olsa, bu kişinin onu kalkmaya 

ve ayakta durmaya zorlaması, ona binlerce dinar vereceğinden bir haktır.

Bu böyle sâbit olup kararlaştırılınca, deriz ki: Allah Teâlâ’nın geniş cömert-

liği, keremi, bize ulaştırdığı elemleri tafsilatıyla bilmesi ve bunun mukâbilinde 

bize vereceği ivazların çokluğu dolayısıyla, râzı olduğumuz bir itibar olmaksı-

zın bize elemler vermesi, O’nun için hasendir. Halbuki bizden biri için durum 

böyle değildir. Zira onun nefsi, karşılığında bir fayda elde etme veya daha 

büyük bir zararı defetme olmaksızın başkasının makamında uzun süre ayak-

ta durma zahmetine tahammül göstermez ve elemlerin ecri olarak kendisine 

ulaşan şeylerin detayını ve hak ettiği ıvazların miktarını bilemez. Bu nedenle 

ifade ettiği hususta duyulur âlemde olanla gayb âleminde olan arasında fark 

vardır. Dolayısıyla bizden birinde olan hâli, gaipteki hâl gibi düşünecek olsak, 

Allah Teâlâ’dan olduğu gibi, bizden birinde de ivaz karşılığında elem hasen 

olur.
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وإن فعلــه بالمكلــف فإنــه يحســن للنفــع ودفــع الضــرر والاســتحقاق، ولا شــك 

فــي أنــه يحســن مــن أحدنــا إيــلام الغيــر لمــكان الاســتحقاق، فــإن المُســاء إليــه يــذم 

المســيء ويؤلمــه بذمــه ويحســن منــه ذلــك، لا لوجــه ســوى الاســتحقاق.

فــإذاً لا كلام فــي هــذا، وإنمــا الــكلام فــي أنــه هــل يحســن منــه إيلامــه للنفــع 

ولدفــع الضــرر مــن دون اعتبــار رضــاه أم لا.

فعنــد أبــي علــي أن ذلــك لا يحســن وإن بلــغ النفــع ودفــع الضــرر مبلغــاً عظيمــاً 

إلا برضــاه.

وقــال أبــو هاشــم: إن النفــع ودفــع الضــرر إذا عظــم لــم يعتبــر برضــاه، بــل يحســن 

منــا إيلامــه لمكانــه أراد المؤلــم ذلــك أم كرهــه، وهــو الصحيــح مــن المذهــب الــذي 

ــر، ثــم  ــره: قــم مــن هــذا المــكان ولــك ألــوف دناني ــو قــال لغي ــا ل ــاره، فــإن أحدن نخت

لــم يختــر هــو ذلــك، فــإن لــه أن يجبــره علــى القيــام ويقيمــه ثــم يدفــع إليــه الدنانيــر 

الألــوف.

القديــم تعالــى لســعة جــوده وكرمــه، ولعلمــه  ثبــت هــذا وتقــرر قلنــا: إن  إذا 

بتفاصيــل مــا يوصلــه إلينــا مــن الآلام وكميــة مــا يســتحق أحدنــا مــن الأعــواض فــي 

مقابلتــه، يحســن منــه أن يؤلمنــا مــن دون اعتبــار رضانــا بذلــك، وليــس كذلــك حــال 

الواحــد منــا؛ فــإن نفســه لا تطاوعــه علــى بــذل الرغائــب فــي مقابلــة إقامــة الغيــر مــن 

مقامــه مــن دون أن يكــون لــه فــي ذلــك نفــعٌ يقابلــه، أو دفــع ضــررٍ أعظــم منــه، ولا 

يعلــم بتفاصيــل مــا يصــل إليــه مــن أجــر الآلام، ولا كميــة مــا يســتحقه عليــه مــن 

العــوض، فلذلــك افتــرق الحــال فيمــا أورده بيــن الشــاهد والغائــب، حتــى لــو قدرنــا 

أن يكــون الحــال فــي أحدنــا كالحــال فــي الغائــب، لحســن منــا الإيــلام للعــوض كمــا 

حســن مــن الله تعالــى.
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Fasıl: [Ebû Ali’ye Göre Mutlak Bir İvaz Karşılığında 
Olan Elem Allah İçin Hasendir.]

Ebû Ali’nin kanaatine göre elem, mücerred ivaz karşılığında Allah için ha-
sendir. Zira o, ivazın, kendisiyle bir lütfun (fazlalığın) veya benzerlerini önce-
lemenin câiz olmadığı bir nitelikte olduğuna inanır. 

Ebû Hâşim dedi ki: “Burada başka bir amaç vardır. O da itibardır.” Sahih 
olan da budur. Bu görüşün sahihliğine delâlet eden şey şudur: İvaz, kendisiyle 
bir lütfun veya benzerlerini öncelemenin caiz olduğu bir sınıra ulaşmaz. Du-
rum böyle olunca Allah Teâlâ, ortada bir elem olmaksızın da ivazı öncelemeye 
kâdir olmaktadır. Bu durumda Allah Teâlâ’nın ivaz karşılığında elem vermesi 
abes ve kabih olur. Bu, bir maksat gütmeksizin bir nehirden diğer nehire su 
aktarılması için ücretle adam tutan kişinin durumuna benzer. Onun boşu bo-
şuna verdiği bu ücret nasıl kabih ise, burada da durum aynıdır.

Eğer istihkâkın özelliği olduğunu söylerse, deriz ki: “Şayet bu, istihkak 
özelliği sebebiyle Allah’tan iyi olsaydı, söz konusu illet nedeniyle bizden de 
zikrettiğimiz şekilde ücretli insan tutmak hasen olurdu. Halbuki bilinen bu-
nun hilâfıdır. Şu da var ki, duyulur âlemde istihkak (hak etmek) için özellik 
gerekir. Nitekim bizden biri gururuna dokunduğu veya zillet duygusuna ka-
pılmak istemediği için başkasının nimetini kabul etmekten uzak durur. Bi-
zimle Allah arasında böyle bir durum söz konusu değildir. Dolayısıyla bunları 
birbiri ile kıyas etmek doğru değildir.”

Fasıl: İvazın Hükümleri ve Bununla İlgili Hususlar 

Bunun özeti şu şekildedir: Elemlerden söz edilince, Kādî Abdülcebbâr bu-
nun arkasından ivazla ilgili olarak şunları söyledi:

Konuya başlamadan önce ivazın mâhiyetini açıklayacağız. Zira ne olduğu-
nu bilmediğimiz bir şeyin hükmünü söylememiz imkânsızdır. “İvaz” tâzim ve 
iclâl tarîki ile hak edilmeyen her türlü menfaat anlamına gelir. Onda tard, akis, 
şümûl ve umûm için hasen oluş ve diğer hususlara itibar edilmez. İbadetin 
hakikati bize sorulduğunda bizdeki hâl, bu konudaki hâl gibi olur. Deriz ki:
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فصل:]على مذهب أبي علي أن الألم يحسن من الله تعالى لمجرد 
العوض[

واعلــم أن مذهــب أبــي علــي أن الألــم يحســن مــن الله تعالــى لمجــرد العــوض، 
لمــا اعتقــد أن العــوض بصفــة لا يجــوز التفضــل بــه ولا الابتــداء بمثلــه.

ــار، وهــو الصحيــح.  ــه مــن غــرضٍ آخــر وهــو الاعتب ــد في ــو هاشــم: لا ب وقــال أب
والــذي يــدل علــى صحتــه هــو أن العــوض لا يبلــغ حــداً إلا ويجــوز أن يتفضــل بــه 
ويبــدأ بمثلــه، وإذا كان كذلــك والقديــم تعالــى قــادرٌ علــى أن يبتــدئ بالعــوض مــن 
دون هــذا الألــم؛ فالإيــلام لمكانــه والحــال هــذه يكــون عبثــاً قبيحــاً، وصــار الحــال فيــه 
كالحــال فيمــن اســتأجر أجيــراً ليصــب المــاء مــن نهــرٍ إلــى نهــر مــن دون أن يتعلــق لــه 

بذلــك غــرض ثــم يعطيــه الأجــرة، فكمــا أن ذلــك يقبــح منــه كذلــك ههنــا.

فــإن قــال: إن للاســتحقاق مزيــة. قلنــا: فــإن قالــوا: لــو حســن مــن الله تعالــى ذلــك 
ــاه لهــذه العلــة،  ــا الاســتئجار علــى الحــد الــذي ذكرن لمزيــة الاســتحقاق، لحســن من
ومعلــومٌ خلافــه. علــى أن الاســتحقاق إنمــا يكــون لــه مزيــة فــي الشــاهد؛ لأن أحدنــا 
ــر  ــر ويلحقــه بذلــك أنفــةً وغضاضــة، وهــذا غي ربمــا يســتنكف مــن قبــول نعمــة الغي

ثابــت فيمــا بيننــا وبيــن الله جل جلاله فــلا يمكــن قيــاس أحدهمــا علــى الآخــر.

فصل في أحكام العوض وما يتصل بذلك
وجملــة ذلــك أنــه لمــا مــر قطعــة مــن الــكلام فــي الآلام، أردفــه رحمــه الله بالــكلام 

فــي العوض.

وقبــل الشــروع فــي المســألة نذكــر حقيقــة العــوض لأن مــن القبيــح أن نذكــر حكــم 
الشــيء ولا نــدري مــا هــو. اعلــم أن العــوض كل منفعــةٍ مســتحقةٍ لا علــى طريــق 
التعظيــم والإجــلال، ولا يعتبــر فيــه الحســن وغيــر ذلــك لكــي يضطــرد وينعكــس 
 ويشــمل ويعــم، وصــار الحــال فيــه كالحــال فينــا إذا ســئلنا عــن حقيقــة العبــادة. فقلنــا: 
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O, tezellül ve başkasına boyun eğmede son nokta ve gayedir. İster Allah’a, 
isterse şeytana ibadet olsun, diğer ibadetlere de şâmil olması için bu hususta 
hüsne itibar edilmez. Bu muhakkak gereklidir. Zira tarif, “efradını câmi, ağ-
yarını mâni‘” olmalıdır. Tarif edilen şey, kapsamı dışında olan tanıma dâhil 
edilmez.

Bu durum sâbit olunca, bil ki, karşılığında, akıllı kişilerin söz konusu elemi 
tercih etme konusunda ihtilâf etmeyeceği miktar olması hariç, Allah Teâlâ’nın 
rızamıza itibar etmeksizin bize elem vermesi hasen olmaz. Zira bilinmektedir 
ki, bizden biri, karşılığında aynısını veya çok az bir farklılığı olan bir elbiseyi 
almak üzere başkaları tarafından elbisesinin parçalanmasını tercih etmez. Bu, 
dünya âleminde hasen olmadığına göre, gayb âleminde de hasen değildir.

Bu ifade doğru olunca, ivazın, Ebû Hâşim nezdinde devamlı olarak hak 
edilen bir şey olmadığını bilmelisin. Ebû Ali, Ebü’l-Hüzeyl ve Bağdat Mu‘te-
zililerinden bir topluluğun söylediklerinin hilâfına bu, doğrudur. es-Sâhi-
bü’l-Kâfi’den357 hikâye olunduğuna göre, o da ivazın devamlı olarak hak edil-
diğini söylemiştir. Ebû Ali’den ise, bu görüşünden vazgeçerek zikrettiğimiz 
kanaate rücû ettiği rivâyet edilmiştir.

Bu görüşün doğruluğuna delil olan şeyler şunlardır: Dünya âleminde ivazın 
benzeri, telef edilen şeylerin değeri ve yaralamaların diyetidir. Bunun devamlı 
sûrette hak edilen bir şey olmadığı bilinmektedir. Zira başkasının elbisesini 
parçalayanın her gün yeni bir elbise vermesi gerekmez. Şayet böyle olsaydı, 
bizden birinin sınırlı menfaat ve kazanç temin etmek için, büyük meşakkatler 
üstlenmesinin hasen olmaması gerekirdi. Halbuki bilinen bunun zıddıdır. 

Eğer “Bu, bizden birinde hasendir, çünkü Allah Teâlâ onun karşılığında 
daimi ivazlar vermektedir.” denirse,  deriz ki: Şayet durum böyle olsaydı, Allah 
Teâlâ’nın onun mukâbilinde daimi ivaz verdiğini bilmeyen kişi için bunun 
hasen olmaması gerekirdi. Halbuki insanların aklî kemali ile sınırlı menfa-
atler elde etmek için yolculukta birçok meşakkat yüklenmeyi hasen saydığı 
bilinmektedir. Her ne kadar onun zihninde ivazın devamı olmasa da. Böylece 
zannettiklerinin yanlış olduğu ortaya çıkmış olmaktadır.
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هــي النهايــة والغايــة فــي التذلــل والخضــوع للغيــر، ولا يعتبــر فيــه الحســن لكــي 
يشــتمل علــى ســائر العبــادات؛ عبــادة الرحمــن وعبــادة الشــيطان جميعــاً، وذلــك ممــا 
لا بــد منــه؛ ولأن مــن حــق الحــد أن يكــون جامعــاً مانعــاً لا يخــرج منــه مــا هــو منــه، 

ولا يدخــل فيــه مــا ليــس منــه.

إذا ثبــت هــذا فاعلــم أنــه لا يحســن مــن الله تعالــى أن يؤلمنــا مــن غيــر اعتبــار 
رضانــا إلا إذا كان فــي مقابلتــه القــدر الــذي لا تختلــف أحــوال العقــلاء فــي اختيــار 
ذلــك الألــم لمكانــه؛ لأن المعلــوم أن أحدنــا لا يختــار أن يمــزق عليــه ثوبــه لكــي 
يقابــل بثــوبٍ مثلــه، أو مــا يزيــد عليــه زيــادة متقاربــة، وإذا لــم يحســن ذلــك فــي 

الشــاهد فكذلــك فــي الغائــب.

وإذا صحــت هــذه الجملــة فاعلــم أن العــوض لا يســتحق علــى طريــق الــدوام 
ــو الهذيــل وقــومٌ  ــه أبــو علــي وأب عنــد أبــي هاشــم، وهــو الصحيــح، خــلاف مــا يقول
مــن البغداديــة. ويحكــى عــن الصاحــب الكافــي أيضــاً أنــه قــال: يســتحق علــى طريــق 

الــدوام، وحكــي عــن أبــي علــي الرجــوع عنــه إلــى مــا ذكرنــاه.

والــذي يــدل علــى صحتــه هــو أن نظيــر العــوض فــي الشــاهد قيــم المتلفــات 
وأروش الجنايــات، ومعلــومٌ أن ذلــك لا يســتحق علــى طريقــة الــدوام، فــإن مــن مــزق 
علــى غيــره ثوبــه لا يلزمــه أن يعطيــه كل يــومٍ ثوبــاً جديــداً، وأيضــاً فلــو كان كذلــك 
لــكان يجــب أن لا يحســن فــي الواحــد منــا تحمــل المشــاق طلبــاً للأربــاح والمنافــع 

المنقطعــة، ومعلــومٌ خــلاف ذلــك.

فــإن قيــل: إن ذلــك إنمــا يحســن مــن الواحــد منــا لأن القديــم تعالــى قــد ضمــن 
فــي مقابلتــه أعواضــاً دائمــة. قلنــا: لــو كان كذلــك لــكان يجــب فــي مــن لا يعلــم أن 
القديــم تعالــى قــد ضمــن فــي مقابلتــه أعواضــاً دائمــة لا يحســن منــه ذلــك، والمعلــوم 
أن أحدنــا يستحســن بكمــال عقلــه تحمــل المشــاق فــي الأســفار طلبــاً لمنافــع منقطعــة 

وإن لــم يخطــر ببالــه دوام العــوض، ففســد مــا ظنــوه.
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Eğer denirse ki; içimizden birinin zihninden sevabın devamı geçmeden 
emâneti iade etmesi borcunu ödemesi ve zulmü terk etmesi onun için ha-
sen olmaktadır. İvazın devamını zihnine getirmeden meşakkati yüklenmesi de 
onun için hasen olabilir. Cevabımız, “iki konu arasındaki farkın açık olduğu” 
şeklindedir. Zira sen, insanların yolculukta meşakkati yüklenmesinin hasen 
oluşunu, ivazın devamlılığına bağlı kıldın. Buna karşılık olarak deriz ki: Bunu 
bilmeyen ve son bulacağını câiz gören için de, onun hasen olduğunu bilme-
mesi gerekirdi. Halbuki emâneti iâde ve borcu ödeme konularındaki durum 
böyle değildir. Zira onun vâcip oluş ciheti, sevabın devamı değildir. Aksine 
emânetin iâdesi gerektiği için, iâde edilmesi vâciptir. Borcu ödeme konusun-
daki durum da böyledir. Bunlardan biri diğerine nasıl kıyas edilebilir?

Aynı şekilde eğer ivaz, devam yoluyla hak edilseydi, aralarını ayırmak 
mümkün olmadığı için, bazen hırsızların durumu, sevaplandırılanlara ben-
zerdi. Bu da sevapta teklifin güzelliğini ortadan kaldırırdı. Çünkü ivazda misli 
gibi daha fazlası da câizdir. Bunun benzeri, sevap konusunda da gerekti. Bu da 
zikrettiğimiz şekilde teklifin kabih olmasını gerektirir. Bütün bunlar gösterir 
ki ivaz, devam yoluyla hak edilmez.

Bu konuda muhâlifin bir takım sözde delilleri bulunmaktadır. Bunların 
bazıları şunlardır: İvazın sonluluğuna kâil olmak, sizi şıkların en kötüsü olan, 
onun devamlı olduğu görüşüne kâil olmaya iter. Zira kendisine ivaz verilenin 
ivazı kesildiğinde, ona elem ve keder lâhık olur; bu elemle de başka bir ivazı ge-
rektirir. Bu ivaz hakkındaki söz, diğer ivaz hakkındaki söz gibidir. Zikrettiğimiz 
gibi bu son bulmadan aynı minvâl üzere devam edip gider. Buna şu şekilde ce-
vap verilir: Ondan ivaz kesildiği vakit, kendisine elem ve kederin lâhık olması 
zorunlu değildir. Zira o, ivaz konusunda hak edilen miktarı bilmektedir. Hak 
ettiğine ve daha fazlasına ulaştığı vakit kesilse de kederlenmez ve elem duymaz. 
Buradaki durum sevaptaki durum gibidir. Zira ödüllendirilen, rütbe bakımın-
dan kendinden daha üstün konumda bulunan bir kişinin sevabını gördüğünde, 
kederlenmez ve ona bir hüzün lâhık olmaz. Çünkü o, hak ettiği sevabın mik-
tarını bilmektedir, buna herhangi bir ilâve temenni etmez ve hissesine düşene 
râzı olur. Buradaki durum da aynıdır. Binâenaleyh bu, ivazın inkıtaının, ivaz 
verilen kişinin elem duymadığı sınıra kadar tasavvur olunduğu esasına dayanır.
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فــإن قيــل: أليــس الواحــد منــا يــرد الوديعــة ويقضــي الديــن ويتــرك الظلــم وإن 
ــك، فهــلاّ جــاز أن يتحمــل المشــاق  ــه ذل ــواب ويحســن من ــه دوام الث ــم يخطــر ببال ل
ــن  ــا؛ أن الفــرق بي ــه دوام العــوض؟ وجوابن ــم يخطــر ببال ــك، وإن ل ــه ذل ويحســن من
الموضعيــن ظاهــر، فإنــك قــد جعلــت الوجــه فــي حســن تحمــل الواحــد منــا المشــاق 
ز انقطاعه  فــي الأســفار دوام العــوض. فقلنــا: فــكان يجــب فيمــن لــم يعلــم ذلــك وجــوَّ
أنــه لا يعلــم حســنه، وليــس كذلــك الحــال فــي رد الوديعــة وقضــاء الديــن، فــإن وجــه 
وجوبــه ليــس هــو دوام الثــواب، بــل الوديعــة إنمــا يجــب ردهــا لكونهــا رداً للوديعــة، 

وكذلــك الــكلام فــي قضــاء الديــن، فكيــف يقــاس أحدهمــا علــى الآخــر؟

وأيضــاً فلــو اســتحق العــوض علــى طريقــة الــدوام لــكان يبلــغ حــال اللصــوص 
فــي بعــض الأوقــات إلــى حــال المثــاب بحيــث لا يمكــن الفصــل بينهمــا، وذلــك 
يقــدح فــي حســن التكليــف فــي الثــواب لأنــه مــا مــن قــدرٍ مــن العــوض إلا ويجــوز 
ــح  ــواب، وذلــك يوجــب قب ــه فــي الث ــه، فــكان يجــب مثل ــداء بمثل ــه والابت التفضــل ب
التكليــف علــى مــا ذكرنــاه. فهــذه جملــة مــا يــدل علــى أن العــوض لا يسُــتحَق علــى 

طريقــة الــدوام.

وللمخالــف فــي هــذا البــاب شــبه؛ مــن جملتهــا هــو أنهــم قالــوا: إن القــول بانقطــاع 
ض إذا انقطــع  العــوض يدخلكــم فــي القــول بدوامــه علــى أقبــح الوجــوه؛ لأن المعــوَّ
عــن العــوض يلحقــه بذلــك ألــمٌ وغــم ويســتحق بذلــك الألــم عوضــاً آخــر، والــكلام 
فــي ذلــك العــوض كالــكلام فــي هــذا فيــدوم ولا ينقطــع علــى مــا ذكرنــاه. والجــواب 
ــه  ــمٌ وغــم لأن ــك أل ــه بذل ــه العــوض أن يلحق ــس يجــب إذا انقطــع عن ــك؛ لي عــن ذل
يعلــم القــدر الــذي يســتحقه فــي العــوض، فــإذا وصــل مــا يســتحقه وزيــادة لا يغتــم إذا 
انقطــع عنــه ولا يتألــم بــه، وصــار الحــال فيــه كالحــال فــي الثــواب، فــإن المثــاب إذا 
رأى ثــواب مَــن فوقــه فــي المنزلــة لا يغتــم ولا يلحقــه بذلــك حــزن؛ لأنــه يعلــم قدر ما 
يســتحقه مــن الثــواب ولا يتمنــى الزيــادة عليــه ويرضــى بحظــه، كذلــك ههنــا. وعلــى 
ض،   أن هــذا ينبنــي علــى أنــه لا يتصــور انقطــاع العــوض إلا علــى حــدٍّ يتألــم بــه المعــوَّ
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Halbuki gerçekte durum böyle değildir. Çünkü Allah Teâlâ’nın, bazılarının 
hayatını, elem duymayacakları şekilde alması mümkündür. Şöyle ki, onun 
hayatında ani bir değişiklik yaparak cennet ehlinin kendisine baktıkları zaman 
sürûr duyacakları güzel bir sûrete dönüştürmesi mümkündür. Bu câiz olunca, 
onunla alâkalı kıldıkları şeyin yanlış olduğu ortaya çıkmış olmaktadır.

Şayet denirse ki, bu nasıl câiz oluyor? Bilinmektedir ki, Allah Teâlâ’nın 
yaptığı her işte mutlaka bir amaç vardır. Burada ise bir amaç bulunmamak-
tadır. Aynı şekilde, ümmet haşirden sonra ölüm olmadığında ittifak etmiştir. 
Bu haberlerde ise “ebedîlik ve ölümsüzlük” rivâyet edilmiştir. Ona denilir ki: 
Bu hususta Allah Teâlâ’nın amacının, cennet ehlinin sürûrunu ve cehennem 
ehlinin kederini artırmak olması mümkündür. Zira cennet ehli, bazı hayvan-
ların ivazının sona erdiğini görüp kendilerinin içinde bulundukları nimetlerin 
devam ettiğini anlayınca şükür ve ferahları arttı.

Cehennem ehli hakkındaki durum da böyledir. Zira kâfir, bazı hayvanların 
hayatının yok olduğunu ve kendileri ile haz duyulan ve kendilerine bakılan 
sûretlere dönüştürüldüklerini gördüğünde, içinde bulunduğu cezanın kendisi 
için devamlı olduğunu bilecektir. Bu nedenle bazı müfessirler “Keşke ben de 
toprak olsaydım”358 âyetini, “Kâfirin müşahedesi sonucu bu hâli temenni ede-
ceği” şeklinde tefsir etmişlerdir.

“Haşirden sonra ölüm yoktur” sözlerine gelince, bu da aynıdır. Ancak bu-
radaki sözümüz “câizlik” noktasındadır. Zikrettiğimiz husus câizlik türünden 
olduğu zaman, bu meselede ortaya koydukları sözde delil lehlerine kabul edi-
lemez.

Ayrıca, ivazda ona ulaşan menfaatleri hak edilmiş ivaz olarak bilmesi vâ-
cip değildir. Aksine Allah Teâlâ’nın âdil, hakîm, zulmetmez; bir defada veya 
değişik vakitlerde, ya da onun menfaatini gördüğü bir noktada ona hak etti-
ğinden daha fazlasını verici olduğunu bilmesi yeterlidir. Durum böyle olunca, 
Allah Teâlâ’nın dünyada, ivazı alacak olana hak ettiğinden daha çok bedel 
vermekten imtinâ etmesi söz konusu değildir. Her ne kadar o, bunu hisset-
mese ve Allah Teâlâ’nın kendisine lâyık gördüğü bir ivaz olduğunu bilmese 
de. Aynı şekilde kendisinden ivaz kesildiği zaman ivazı alanın, her hâlükârda 
onun kesilmesi ile elem duyması gerekmez. Allah Teâlâ, özellikle bundan fay-
dalanması için değişik zamanlara yayılmış olarak ona çokça ivaz verir. Bunun 
sonucunda onun bulunduğu yerde alışkanlık vâki olur. Sonra bunu öyle bir 
noktada keser ki, durumunda etkili olmaz ve kendisi için önemli sayılmaz.
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وليــس كذلــك. فــإن مــن الجائــز أن يزيــل الله تعالــى حيــاة بعضهــم علــى حــدٍّ لا يتألــم 
بذلــك، بــأن يغافــص حياتــه وينقلــه إلــى صــورةٍ مستحســنةٍ يســر أهــل الجنــة بالنظــر 

إليــه، وإذا كان ذلــك جائــزاً فقــد فســد مــا تعلقــوا بــه.

فــإن قيــل: كيــف يجــوز ذلــك ومعلــومٌ أن مــا يفعلــه تعالــى فــلا بــد مــن أن يكــون لــه 
فيــه غــرض ولا غــرض فــي ذلــك، وأيضــاً فقــد اتفقــت الأمــة علــى أن لا مــوت بعــد 
الحشــر، وقــد روي فــي ذلــك الأخبــار “خلــودٌ ولا مــوت”؟ قيــل لــه: يجــوز أن يكــون 
غــرض القديــم تعالــى فــي ذلــك زيــادة ســرور أهــل الجنــة وغــم أهــل النــار، فــإن أهــل 
الجنــة إذا أرادوا انقطــاع عــوض بعــض الحيوانــات وقــد علمــوا دوام مــا هــم فيــه مــن 

النعــم ازدادوا بذلــك فرحــاً وغبطــة.

وهكــذا الحــال فــي أهــل النــار؛ فــإن الكافــر إذا رأى أن بعــض الحيوانــات وقــد 
أزيــل حياتــه مغافصــةً ونقــل إلــى صــورةٍ يلتــذ بهــا وبالنظــر إليهــا، وهــو يعلــم دوام مــا 
هــو فيــه مــن العقــاب، يتمنــى حالــه، ولهــذا حمــل بعــض المفســرين قولــه: ﴿يــا ليتنــي 

كنــت ترابــاً﴾ علــى أن الكافــر يشــاهد ذلــك فيتمنــى تلــك الحالــة.

ــز وإذا  ــا فــي التجوي ــر أن كلامن أمــا قولهــم: لا مــوت بعــد الحشــر، فكذلــك؛ غي
ــةً فــي  ــاه مــن بــاب المجــوز لــم تســلم لهــم الشــبهة التــي جعلوهــا دلال كان مــا ذكرن

المســألة.

وبعــد، فليــس يجــب فــي المعــوض أن يعلــم أن مــا يصــل إليــه مــن المنافع أعواضاً 
يســتحقها؛ بــل إذا علــم أنــه تعالــى عــدلٌ حكيــمٌ لا يبخــس حقــه بــل يوفــر عليــه مــا 
يســتحقه إمــا فــي الأوقــات أو دفعــةً واحــدة أو كمــا يــرى الصــلاح فيــه كفــى. فــإذا كان 
ض مــا يســتحقه مــن الأعــواض فــي دار  هكــذا فليــس يمتنــع أن يوفــر الله علــى المعــوَّ
ــه تعالــى.  ــه هــو الأعــواض التــي يســتحقها علي ــه ولا علــم أن ــا وإن لــم يشــعر ب الدني
ض إذا انقطع عنه العوض أن يتألم بانقطاعه على كل  وأيضاً فليس يجب في المعوَّ
حــال، ســيما والقديــم تعالــى إنمــا يوفــره عليــه مفرقــاً علــى الأوقــات علــى حــدٍّ ينتفــع 
 بــه ويقــع لــه الاعتــداد بمكانــه ثــم يقطعــه عنــه علــى حــدٍّ لا يؤثــر في حالــه ولا يعتد به، 
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Çünkü önemli olduğunda ve kendisiyle fayda mümkün olduğunda ondan im-
tina söz konusu değildir. Kesildiği zaman ise, kaybedilmesine pek fazla ehem-
miyet verilmez. Zira kim her gün nefis bir yemekten bir parça yemeği ve bir 
lokma artırmayı itiyad edinirse, bu lokmayı her eline aldığında, ona layık bir 
lezzet ile lezzet duyar. Eğer bu durum kesilecek olursa, onu alışkanlık edin-
mez ve o kendisinde etkili olmaz. Buradaki durum da aynı şekildedir. Ancak 
onun hak ettiği ivazların kesilmesi ve Allah Teâlâ’nın, ona ulaşan ivaz mikta-
rınca lütufta bulunması câizdir. Bunun sonucunda onun hayatı kısıtlanmaz ve 
durumu da etkilenmez. Bu vecih, ivazın sadece devamı tarîkiyle olmasından 
dolayı değildir.

Bu konuda zikrettikleri şeylerden biri de şudur: İvaz devamlı olmayacak 
olursa, onu âhirete bırakmak ancak bir vecihten dolayı câiz olur. Bu vecih ise, 
sevap gibi, devam yoluyla hak edilmemiş olmayı gerektirir.

Buna verilecek cevapta esas şudur: Şüphesiz bu, ivazın muhakkak âhirete 
bırakılması esasına dayanır. Biz ise bunu kabul etmeyiz. Aksine câiz olan, Al-
lah Teâlâ’nın onu dünyada bir vakitte veya değişik vakitlerde ona ulaştırması-
dır. Burada muhakkak ki, ivazın devamına delâlet eden bir şey yoktur. Ayrıca 
ivazlar içinde âhirete bırakılması mümkün olanlar vardır. Öldürülmeyi hak 
etme vb. ivazlar bu türdendir. Bu durumda, ivazın sadece devam yoluyla hak 
edilmesi hâlinde tehirine kail olma nasıl sahih olur?

Yine bu konuda dediklerinden biri de şudur: Elemde aynı anda hem itibar 
hem de ivazın muhakkak bulunması gerekir. Ayrıca itibarla fayda elde etmek 
daima hak edinilen bir şeydir. Aynı şekilde ivazın da daimî olması gerekir

Buna cevabımız şu şekildedir: Bu, aralarını birleştirici bir illet olmaksızın 
iki şeyi bir araya getirmedir. Dolayısıyla sahih değildir. Bunun açıklaması şu 
şekildedir: Bu, itibar yoluyla fayda elde etmek, vâcipleri yerine getirmek ve kö-
tülüklerden sakınmak sûretiyle hak edilir. Bu nedenle bizden biri, onu tâzim 
ve iclâl yoluyla hak eder. Bunun duyulur âlemdeki örneği medih ve zemdir. 
Medih ve zemme devam yoluyla müstehak olunur. İvaz ise böyle değildir. 
Çünkü ona tâzim ve iclâl yoluyla müstehak olunmaz. Duyulur âlemde bunun 
örneği yaralama sonucunda ödenen diyetler ve telef etme karşılığında belirle-
nen değerlerdir. Ulemanın ittifakına göre bunların hiçbiri devam yoluyla hak 
edilmez.
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إذ ليــس يمتنــع فــي النفــع إذا حصــل أن يقــع بــه الاعتــداد وأمكــن بــه الانتفــاع، وإذا 
ــإن مــن اعتــاد أكل جملــة مــن  ــه مبــالاة؛ ف ــك اعتــداد ولا كان ب ــم يقــع بذل انقطــع ل
الأطعمــة الشــهية كل يــوم وزيــادة لقمــة، فإنــه متــى تنــاول تلــك اللقمــة التَــذَّ الالتــذاذ 
ــا.  ــه لــم يعتــد بهــا ولا أثــرت، كذلــك الحــال ههن ــه انقطعــت عن اللائــق بهــا، ولــو أن
علــى أن مــن الجائــز أن ينقطــع عنــه مــا يســتحقه مــن الأعــواض ويتفضــل الله تعالــى 
بمقــدار مــا كان يصــل إليــه مــن العــوض حتــى لا يتنغــص عليــه عيشــه ولا تؤثــر فــي 

حالــه، وليــس ذلــك مــن دوام العــوض.

ــكان لا يجــوز  ــم يكــن العــوض دائمــاً ل ــو ل ــه ل ــك هــو أن ــي ذل ــه ف وممــا يذكرون
أن يؤخــره إلــى الآخــرة إلا لوجــه، وليــس ذلــك الوجــه إلا لكونــه لا مســتحقاً علــى 

ــواب. ــدوام كالث ــق ال طري

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن هــذا ينبنــي علــى أن العــوض لا بــد مــن أن 
ــر إلــى الآخــرة، ونحــن لا نســلم ذلــك. بــل المجــوز أن يوصلــه الله تعالــى إليــه  يؤُخَّ
فــي دار الدنيــا إمــا فــي وقــتٍ واحــد، أو فــي أوقــاتٍ كثيــرة، وليــس فــي ذلــك مــا يــدل 
علــى دوام العــوض البتــة. علــى أن فــي الأعــواض مــا لا يمكــن فيــه إلا التأخيــر إلــى 
الآخــرة، وهــو كالعــوض المســتحق بالإماتــة ونحوهــا، فكيــف يصــح القــول بــأن 

تأخيــر العــوض لا وجــه لــه إلا اســتحقاقه علــى الــدوام؟

ــار  ــه الاعتب ــت في ــد مــن أن يثب ــم لا ب ــك أيضــاً هــو أن الأل ــي ذل ــه ف وممــا يقولون
والعــوض جميعــاً، ثــم إن النفــع بالاعتبــار مســتحقٌّ دائمــاً، وكذلــك العــوض ينبغــي 

أن يكــون دائمــاً.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن هــذا جمــعٌ بيــن أمريــن مــن غيــر علــةٍ جامعــة 
فــلا يصــح ذلــك. ويوضحــه أن النفــع بالاعتبــار إنمــا يســتحق لأدائــه الواجبــات 
ولاجتنابــه المقبحــات، فلذلــك اســتحقه الواحــد منــا علــى طريقــة التعظيم والإجلال، 
ونظيــر ذلــك فــي الشــاهد المــدح والــذم، والمــدح والــذم إنمــا يســتحقان علــى طريقــة 
الــدوام، وليــس كذلــك العــوض فإنــه لا يســتحق علــى طريقــة التعظيــم والإجــلال، 
ونظيــره فــي الشــاهدة أروش الجنايــات وقيــم المتلفــات، وشــيءٌ مــن ذلك لا يســتحق 

علــى طريقــة الــدوام بالاتفــاق.
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Bu konuda ilgi kurdukları hususlardan biri de şu sözleridir: Eğer ivaz da-
imî yolla hak edilmeseydi, hak edene bir defada verilmesi sahih olurdu. Zira 
onun sonlu ve kesik olması bunu gerektirir. Bu da Allah Teâlâ’nın, bizden 
birine bir vakitte bolca menfaatler vermesi karşılığında onu tam bir sene hasta 
etmesinin hasen olmasını gerektirirdi. Halbuki bilinmektedir ki, akıllı bir kişi, 
ne kadar miktarda olursa olsun bir vakitte kendisine ulaşacak bir menfaat için 
bir sene hasta olmayı istemez.

Buna cevabımız şu şekildedir: Bu, eğer bir şeyde yerilse, Allah’ın ivazları 
insanlara bu şekilde ulaştırmasını hasen sayma konusunda da yerilir. Biz ise 
bunu câiz görmeyiz. Aksine şöyle deriz: Muhakkak onun değişik vakitlerde ve 
vukuu mûtat olan bir miktarda ulaştırılması gerekir. Onların hepsini bir araya 
toplamasına ve ona bir defada bolca vermesine gelince, bu hasen değildir. Do-
layısıyla ivazın devamı konusunda zikrettikleriniz nereden gerekiyor?

Bunu açıklayan ve ortaya koyan şudur: Allah tarafından ihsân olunan iva-
zın yolu, telef olan eşyânın kıymetinin ödenmesi yolu değildir ki, mukabele-
ye itibar olunsun. Aksine çoklukta öyle bir sınıra ulaşmalıdır ki akıllı kişiler 
onun yerine elemi tercihte farklı davranmasınlar. Durum bu şekilde olunca, 
her akıllı kişi kemâl-i aklı ile bu menfaatler için büyük meşakkatleri üstlenme-
yi hasen sayar. Dolayısıyla zikrettiğiniz durum nasıl doğru oluyor?

Mülhidler, ivazların aslı konusunda bunlara tutunmakta ve onlarla bize 
karşı koymaktadırlar.

Bunun özeti şu şekildedir: Onlar diyorlar ki: Eğer durum zikrettiğiniz 
şekilde olsaydı, her ivaz alanın ivazı, dünyada alışık olduğu şeyler türünden 
ve mûtat olarak faydalandığı cinsten olurdu. Bu da Allah Teâlâ’nın cennette 
bizim için, dünyada alışık olduğumuz lezzetli yiyecekler ve hayvanlar için de 
ot ve saman yaratmasını gerektirirdi. Bu ise akla aykırı ve yanlış bir sözdür. 
Çünkü bu şeylerden hiç birinde sakınca yoktur.

Cevabımız şu şekildedir: Şenaat (çirkin söz), yararı olmayan bir ifade şek-
lidir. Halbuki akıllı kişiye vâcip olan, bu hususta düşünüp şunu bilmesidir: 
Allah Teâlâ bize elem verdiği zaman, -başka bir yerde zikrettiğimiz gibi- onu 
zulüm ve abes olmaktan çıkarmak için, bunun karşılığında ona yetecek kadar 
ivaz ödemesi ve bu hususta başka bir amacının daha olması gerekir ki, o da 
“itibar”dır.
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وممــا يتعلقــون بــه فــي هــذا البــاب قولهــم: إن العــوض لــو لــم يســتحق دائمــاً لــكان 
يصــح توفيــره علــى المســتحق دفعــةً واحــدة لأن كــون متناهيــاً منقطعــاً يقتضــي ذلــك 
وذلــك يوجــب أن يحســن مــن الله تعالــى أن يمــرض أحدنــا ســنةً كاملــة لمنافــع يصــح 
توفيرهــا عليــه فــي وقــتٍ واحــد، والمعلــوم أن عاقــلاً مــن العقــلاء لا يختــار مــرض 

ســنة لمنافــع تصــل إليــه فــي وقــتٍ واحــد، وإن بلــغ النفــع مــا بلــغ.

وجوابنــا علــى ذلــك؛ أن هــذا لــو قــدح فــي شــيء فإنمــا يقــدح فــي حســن إيصــال 
ض علــى هــذا الحــد، ونحــن لا نجــوز ذلــك بــل  الله تعالــى الأعــواض إلــى المعــوَّ
نقــول: لا بــد مــن أن يفرقــه علــى الأوقــات، ويوصــل إليــه علــى حــدٍّ يقــع لــه الاعتــداد 
بــه، فأمــا أن يجمعــه جميعــاً ويوفــره عليــه دفعــةً واحــدة فــإن ذلــك لا يحســن، فمــن 

أيــن يقتضــي مــا ذكرتمــوه دوام العــوض؟

يبيــن ذلــك ويوضحــه أن ســبيل العــوض مــن جهــة الله تعالــى ليــس هــو ســبيل قيــم 
المتلفــات حتــى تعتبــر المقابلــة، بــل لا بــد مــن أن يبلــغ فــي الكثــرة حــداً لا تختلــف 
أحــوال العقــلاء فــي اختيــار الألــم لمكانــه، وإذا كان الأمــر بهــذه الصفــة فمــا مــن 
عاقــلٍ إلا ويستحســن بكمــال عقلــه تحمــل المشــاق العظيمــة لتلــك المنافــع، فكيــف 

يصــح مــا ذكرتمــوه؟

وبعد ذلك شبهة تتعلق بها الملحدة في أصل الأعواض ويشنعون بها علينا.

وجملــة ذلــك هــو أنهــم قالــوا: لــو كان الأمــر علــى مــا ذكرتمــوه لــكان يجــب 
ض مــن جنــس مــا ألفــه فــي الدنيــا واعتــاد الانتفــاع بــه ههنــا، وذلــك  عــوض كل معــوَّ
يوجــب أن يخلــق الله تعالــى لنــا فــي الجنــة مــن الأطعمــة الشــهية مــا كنــا ألَِفْنــا فــي دار 
الدنيــا، وأن يخلــق للبهائــم الحشــائش والأتبــان، وذلــك خلــفٌ مــن الــكلام وخطــلٌ 

مــن القــول، إذ لا خطــر لشــيء مــن هــذه الأشــياء.

ــنعة ممــا لا وجــه لــه، بــل الواجــب علــى العاقــل أن ينظــر فيعلــم  وجوابنــا؛ أن الشُّ
أن الله تعالــى إذا آلمنــا فــلا بــد مــن أن يضمــن فــي مقابلتــه مــن الأعــواض مــا يوفــى 
ــه  ــار، ليخــرج بالعــوض عــن كون ــه فــي غــرضٍ آخــر وهــو الاعتب ــه وأن يكــون ل علي

ظلمــاً، وبالاعتبــار عــن كونــه عبثــاً علــى مــا ذكرنــاه فــي غيــر موضــع.
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Sonra onlara deriz ki: İvazın, onu alan herkesin alışık olduğu, yemeyi veya 
faydalanmayı âdet edindiği cinsten olması gerekmez. Çünkü bunu gerektiri-
ci bir vecih yoktur. Bu durum, sevap konusundaki durumdan değişiktir. O, 
muhakkak terhîb ve tergîb yoluyla hak edilir ve sadece dünyada alışık olunan 
şeylerde tasavvur olunur. İvaz ise böyle değildir. Çünkü ona tergîb yoluyla 
müstehak olunulmaz. Her ne kadar mükelleflerin ivazının alışık oldukları 
cinsten ve - daha önce geçtiği üzere- yemeyi âdet edindikleri şeylerden olması 
daha doğru ve mâkul ise de. Ayrıca Allah Teâlâ’nın hayvanlar için hak ettikleri 
ot ve samanı yaratması imkânsız değildir. Çünkü Allah’ın kudreti sınırsızdır 
ve bu hususta bir engel yoktur. Zor olan, “Allah Teâlâ’nın dünyada” yırtıcı 
hayvanların birbirlerini parçalamaya imkân tanımasını Allah’tan istemeleridir. 
Çünkü onların aşırı istekleri (şehvetleri) buna yöneliktir. Bu, söz olarak ka-
bihtir. İlk olarak bunu kabul etmememiz ve şöyle dememiz gereklidir: İvazın 
alışık oldukları ve faydalanmayı âdet hâline getirdikleri menfaatler cinsinden 
olması gerekli değildir. Dolayısıyla Allah Teâlâ’nın onların istek ve arzularını 
(şehvetlerini) başka menfaatlere vb. şeylere çevirmesi imkânsız değildir. Allah 
Teâlâ başka hayvanları parçalamaktan ve onlara elem vermekten alıkoymak 
için yırtıcı hayvanlara etler yaratmaya kâdirdir. Dolayısıyla söyledikleri husus 
tevcih bakımından doğru değildir. Bu fasılda kelâm bu minvâl üzere devam 
edip gider.

Fasıl: [Bizim Tarafımızdan Meydana Gelen Elemler]

Allah katından hâsıl olan elemler ve bunlar karşılığında hak edilen ivazlar 
konusunda bu özet verildikten sonra, bizim vesilemizle hâsıl olan elemler ko-
nusunda da bir özet yapmaya ihtiyaç vardır.

Bu konuda söylenecekler özet olarak şöyledir: Bizden birinin işlediği elem-
ler ya bizzat kendi tarafından ya da başkası tarafından işlenmiş olur.

Elemin bizzat kendimiz tarafından yapılmış olması durumunda, iş-
lenen şey ya hasen olur ya da kabih olur. Kendini öldürmek, başını yar-
mak, bir uzvunu koparmak gibi kötü olması durumunda, onun için ne 
Allah’a ne de başka birine asla ivaz gerekmez. Hasen olması durumun-
da ise ivaz, gerektirme veya gerektirmeme olmak üzere iki şekilde olabilir.
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ــا  ض أن يكــون مــن جنــس م ــم نقــول لهــم: ليــس يجــب فــي عــوض كل معــوَّ ث
ألفــه واعتــاد أكلــه والانتفــاع بــه إذ لا وجــه يوجــب، وفــارق الحــال فــي ذلــك الحــال 
ــاد  ــة الترهيــب والترغيــب ولا يتصــور إلا فيمــا يعت ــواب إنمــا يســتحق بطريق فــي الث
فــي دار الدنيــا، وليــس كذلــك العــوض فليــس يســتحق بطريقــة الترغيــب، وإن كان 
ــا  ــى م ــه عل دوا أكل ــوِّ ــا ألفــوه وعُ ــن مــن جنــس م الأقــرب أن يكــون عــوض المكلفي
تقــدم، علــى أنــه لا يمتنــع أن يخلــق الله تعالــى للبهائــم مــن الأتبــان والحشــائش مــا 
تســتحقه، لأن قدرتــه تعالــى أوســع مــن ذلــك ولا إشــكال فــي هــذا، وإن المشــكل أن 
يقــال فــي الســباع الضاريــة وشــهواتها متعلقــة بــه فــي دار الدنيــا أن يمُكّنهــا الله تعالــى 
ــحٌ مــن القــول.  ــك قبي ــه، وذل ــا لبعــض، فشــهواتها مقصــورةٌ علي ــراس بعضه مــن افت
فالأولــى أن لا نســلم ونقــول: ليــس يجــب فــي العــوض أن يكــون مــن جنــس المنافــع 
التــي كانــوا ألَِفُوهــا  وتعــودوا الانتفــاع بهــا، فــلا يمتنــع أن يصــرف الله تعالــى شــهواتها 
إلــى منافــع أخَُــر غيــر ذلــك. علــى أنــه تعالــى قــادرٌ علــى أن يخلــق للســباع مــن اللحــوم 
مــا يغنيهــا عــن افتــراس الحيوانــات وإيذائهــا، فــلا يصــح مــا قالــوه بوجــه. فعلــى هــذا 

يجــري الــكلام فــي هــذا الفصــل.

فصل:]الكلام في الآلام الحاصلة من جهتنا[
لمــا مــر جملــة مــن الــكلام فــي الآلام الحاصلــة مــن جهــة الله تعالــى، والأعــواض 

المســتحقة فــي مقابلتهــا، ذكــر جملــة مــن الــكلام فــي الآلام الحاصلــة مــن جهتنــا.

وجملــة القــول فــي ذلــك أن مــا يفعلــه الواحــد منــا مــن الآلام لا يخلــو؛ إمــا أن 
يفعلــه بنفســه أو بغيــره.

قبيحــاً  كان  فــإن  قبيحــاً؛  أو  حســناً  يكــون  أن  فإمــا  بنفســه  مفعــولاً  كان  وإذا 
نحــو أن يقتــل نفســه أو يشــج رأســه أو يقطــع عضــواً مــن أعضائــه، لــم يســتحق 
فعلــى  حســناً  كان  وإن  غيــره،  علــى  ولا  الله  علــى  لا  أصــلاً  العــوض  عليــه 
 ضربيــن؛ أحدهمــا مــا يســتحق عليــه العــوض، والآخــر مــا لا يســتحق العــوض. 
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Birincisi, Allah tarafından hâsıl olan elemi önlemek için acı ve sevimsiz ilaçları 
içmeye benzer. Bu durumda Allah’a ivaz ödemek gerekir. Çünkü kulu onlara 
muhtaç kılmıştır. İkincisi ise; zevkini, kilosunu veya bunun yerine geçen bir 
şeyi artırmak için tiksinilen bir ilacı içmeye benzer. Bunun için ne Allah’a ne 
de başka birine ivaz ödemek gerekir. Çünkü bunun, kendi tarafından yapılmış 
olması durumunda, ona ihtiyacı yoktur. Başkası tarafından yapılmış olması 
durumunda ise, ya kabih olur ya da hasen olur. Kabih olması durumunda zu-
lüm olur ve mazlûm zâlimden ivaz almayı hak eder. Çünkü ondan kendisine 
malını gasp etmek, çocuğunu öldürmek, başını yaralamak gibi elemler ulaş-
mıştır. Bu hususta ziyadeye itibar olunmaz. Çünkü artması durumunda zu-
lüm olmaktan çıkıp, ihsân olurdu. Nitekim birisi, karşılığında on tane elbise 
vermek üzere başkasının elbisesini parçalasa, her ne kadar iyilik yapmış olmasa 
da zâlim de olmaz. Hasen olması durumunda ise, sonuçta ivaz gerekmesi ve 
gerekmemesi şeklinde iki şık vardır. Birincisine tövbe edene haddi uygulama 
örnek gösterilebilir. Şöyle ki, tövbe edene Allah’ın ivaz ödemesi gerekir. Çün-
kü Allah Teâlâ imama (devlet başkanına), imtihan olarak haddi uygulamasını 
emretmiştir ve bu, ona vâcip olmuştur. İkincisine de hak edene imamın, ceza 
hadleri uygulaması örnek gösterilebilir. Bu, haddin elemi olup, onun karşılı-
ğında ne Allah’a ne de başka birine asla ivaz gerekmez.

Zikrettiğimiz üzere bundan “ivazın elemi yapandan, başkasına intikal etti-
ği” ortaya çıkmaktadır.

Tövbe edene had uygulandığında, kendisine elem veren devlet başkanı 
(imam) olmasına rağmen, ivaz ödemek, ona değil, Allah’a gerekir. Bu nedenle 
ivazın, elemin fâilinden başkasına intikalini gerektiren vecihleri ele aldık.

Bunun özeti şudur: İvaz, elemin fâilinden, onu mübah, mendûb ve gerekli 
sayan ve mecbûr edene intikal eder. Bunların her biri için zikredeceğimiz bir 
örnek vardır. 

Mübahlığın örneği, hayvanları boğazlamadır. Zira onları boğazladığımızda 
ivaz bize değil, Allah Teâlâ’ya gerekir. Çünkü bunu mübah kılan O’dur.

Mendûbluğun örneği kurban kesmedir. Onu bize mendûb kılan Allah 
Teâlâ olduğundan, bundan doğacak ivaz bize değil, Allah’a aittir.
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الأول هــو كأن يشــرب مــن الأدويــة الكريهــة المــرة المنفــردة دفعــاً للألــم الحاصــل 
مــن جهــة الله تعالــى؛ فإنــه يســتحق بذلــك العــوض علــى الله تعالــى لمــا أحوجــه إليهــا، 
والثانــي فهــو كأن يتجــرع الــدواء الكريــه ليزيــد فــي شــهوته وســمنه ومــا جــرى مجراه؛ 
فإنــه لا يســتحق بذلــك العــوض أصــلاً لــه لا علــى الله ولا غيــره، إذ لا حاجــة بــه إليــه، 
هــذا إذا كان مفعــولاً بنفســه. وأمــا إذا كان مفعــولاً بغيــره فإنــه لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون 
قبيحــاً أو حســناً، وإذا كان قبيحــاً فإنــه يكــون ظلمــاً، ويســتحق المظلــوم مــن الظالــم 
العــوض لمــا أوصلــه إليــه مــن الآلام إمــا بالاغتصــاب أو بقتــل ولــده أو شــج رأســه 
أو غيــره ذلــك، ولا تعتبــر فيــه الزيــادة لأنــه لــو زاد لخــرج عــن كونــه ظلمــاً وللحــق 
بكونــه إحســاناً. فــإن مــن مــزق علــى غيــر ثوبــه ليعطيــه فــي مقابلتــه عشــرة أثــواب لــم 
يكــن بذلــك ظالمــاً إن لــم يكــن محســناً، وأمــا إذا كان حســناً فعلــى ضربيــن؛ أحدهمــا 
يســتحق عليــه العــوض، والآخــر لا يســتحق. الأول هــو كإقامــة الحــد علــى التائــب؛ 
ــى الإمــام  ــى حيــث أمــر الله تعال ــإن التائــب يســتحق بذلــك العــوض علــى الله تعال ف
ــه، والثانــي فكالحــدود التــي يقيمهــا  ــاً وأوجــب ذلــك علي ــه امتحان بإقامــة الحــد علي
الإمــام علــى مســتحقيها علــى ســبيل الجــزاء والنــكال، فــإن ذلــك إيــلام حــد ولا 

يســتحق المؤلــم فــي مقابلتــه العــوض أصــلاً لا علــى الله ولا علــى غيــره.

ــره كمــا  ــى غي ــم إل ــد ينتقــل مــن فاعــل الأل ــك أن العــوض ق فقــد حصــل مــن ذل
ذكرنــاه.

إن التائــب إذا أقيــم عليــه الحــد فإنمــا يســتحق العــوض علــى الله تعالــى لا علــى 
الإمــام مــع أنــه هــو الــذي آلمــه، ولذلــك أخذنــا فــي الوجــوه التــي ينتقــل بهــا العــوض 

مــن فاعــل الألــم إلــى غيــره.

وجملــة ذلــك أن العــوض ينتقــل مــن فاعــل الألــم إلى المبيــح والنادب والموجب 
والملجــئ؛ ولــكلٍّ مــن ذلــك مثال نذكره:

أمــا مثــال الإباحــة فهــو كذبــح البهائــم؛ فــإن البهائــم إنمــا تســتحق العــوض علــى 
الله تعالــى إذا ذبحناهــا، دوننــا، مــن حيــث أنــه هــو المبيــح لذلــك.

ومثــال النــدب هــو كالأضاحــي؛ فإنهــا تســتحق العــوض علــى الله تعالــى، دوننــا، 
لمــا كان الله تعالــى هــو الــذي ندبنــا إليــه.
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Vâcipliğin örneği hedâyâdır. (Kâbe’ye sevkedilen kurbanlık develer) Bura-
da onların kesilmesini Allah Teâlâ emrettiği için, ivaz bize değil, O’na gerekli 
oldu.

Bizden birisinin, yıldırım düşmesi veya dolu yağması anında başkasının 
ekili arazisinden koşarak geçip oraya zarar vermesi mecbûriyete örnek teşkil 
eder. Burada arazi sahibi ivazı hak etmekle beraber, bunu ödeyecek olan arazi-
de koşan kişi değil, Allah Teâlâ’dır. Çünkü onu koşma zorunda bırakan O’dur.

Bu hususta bizimle Allah arasında fark yoktur. Zira içimizden biri, bir kişi-
nin başkasına elem vermesini mübah görecek veya vâcip kılıp mecbûr tutacak 
olsa, vâcip kıldığı veya mecbûr tuttuğunda Allah’a intikal edecek olan ivaz 
ölçüsünce, kendisine de ivaz intikal eder. Dolayısıyla bir yırtıcı hayvan bizden 
birini, başkasının ekili arazisinde koşmaya mecbûr edecek olsa, arazi sahibi bu 
hayvandan ivaz almayı hak eder. Çünkü bu kişiyi, böyle bir harekete zorlayan 
söz konusu hayvandır. Kendisine ivaz gerekmesi için, zorlayanın zor altında 
kalmış olmamasına dikkat etmemiz gerekir. Zira o, zor altında olursa, ivaz ilk 
zorlayana gerekir.

“Aklı olmadığı halde yırtıcı hayvana ivazın gerekliliği nasıl câiz oluyor?” 
denilirse, cevabımız şu şekilde olur: Bu hususta “akıl sahibi olma” göz önün-
de bulundurulmaz. Zira bu, cinayetlerde alınan diyetler gibidir. Cinayetlerin 
diyetinde akla itibar edilmez. Biliyorsun ki, bir çocuk başkasının elbisesini 
yırtacak olsa, kemal-i akıl sahibi olmadığı halde, bu elbisenin kıymeti onun 
parasından ödenir. Böylece ortaya koymaya çalıştığı şey bâtıl olmuş oldu.

Fasıl: İvazı Hak Eden ve İvaz Ödeme Durumunda Kalan 
Hakkında

Bunun özeti şu şekildedir: İvazı hak eden mükelleftir veya değildir. Eğer 
mükellef ise, bu kişi sevap veya ikab ehlinden olmalıdır. Sevap ehlinden ol-
ması durumunda, ivazı Allah’tan veya başka birinden hak etmiş olur. Allah’tan 
hak etmiş ise, şüphesiz O, -daha önce geçtiği gibi- âdeti üzere onu muhtelif 
zamanlara yayarak tamamıyla, hatta fazlasıyla öder. Eğer sevabı başka birinden 
hak etmiş olursa; bu durumda da söz konusu olan “gayr” ister mükellef olsun, 
isterse olmasın Allah Teâlâ ondan ivazı alır ve hiç birine söz bırakmayacak 
şekilde ona dolu dolu öder.
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ومثــال الإيجــاب فهــو كالهدايــا؛ فإنــه لمــا كان تعالــى الموجــب لذبحهــا اســتحقت 
العــوض عليــه تعالــى، دوننا.

ومثــال الإلجــاء هــو أن يلجــأ أحدنــا صاعقــةً أو بــرد حتــى يعــدو علــى زرع غيــره 
فيفســده؛ فــإن صاحــب الــزرع يســتحق العــوض، إلا أنــه إنمــا يســتحقه علــى الله 
ــى العــدو. ــذي ألجــأه إل ــى هــو ال ــى، دون مــن يعــدو علــى زرعــه، لأن الله تعال تعال

ولا يختلــف الحــال فــي هــذه الوجــوه بيننــا وبيــن القديــم، فــإن أحدنــا لــو أبــاح أو 
أوجــب أو ألجــأ غيــره إلــى إيــلام الغيــر لــكان العــوض ينتقــل إليــه علــى الحــد الــذي 
انتقــل إلــى الله حيــن أوجــب أو ألجــأ؛ ولهــذا فــإن ســبعاً لــو ألجــأ أحدنــا إلــى العــدو 
علــى زرع الغيــر، فــإن صاحــب الــزرع إنمــا يســتحق العــوض علــى الســبع، إذ الســبع 
ــاً ليســتحق  ــا نعتبــر فــي المُلجــئ أن لا يكــون مُلجِئ هــو المُلجــئ إلــى ذلــك، وإن كن

العــوض عليــه؛ لأنــه لــو كان مُلجِئــاً كان العــوض علــى مــن ألجــأ الأول.

فــإن قيــل: كيــف يصــح اســتحقاق العــوض علــى الســبع مــع أنــه غيــر كامــل العقــل؟ 
وجوابنــا؛ إن كمــال العقــل غيــر معتبــرٍ فــي ذلــك لأنــه جــارٍ مجــرى أروش الجنايــات، 
وفــي أروش الجنايــات لا يعتبــر كمــال العقــل؛ فإنــك تعلــم أن صبيــاً لــو مــزق علــى 
غيــره ثوبــه يجــب أن يدفــع إليــه قيمــة الثــوب مــن مالــه مــع كونــه غيــر كامــل العقــل، 

فبطــل مــا أورده.

فصل في المستحق للعوض والمستحق عليه
وجملــة ذلــك هــو أن المســتحق للعــوض لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون مكلفــاً أو غيــر 
ــواب أو مــن أهــل  ــو؛ إمــا أن يكــون مــن أهــل الث ــاً فــلا يخل ــإن كان مكلف مكلــف. ف
العقــاب. فــإن كان مــن أهــل الثــواب فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون مســتحقاً علــى الله 
تعالــى، أو يكــون مســتحقاً علــى غيــر الله تعالــى. فــإن اســتحقه علــى الله تعالــى، فإنــه 
تعالــى يوصلــه إليــه ويوفــره عليــه بتمامــه وكمالــه مفرقــاً علــى الأوقــات بحيــث يقــع 
الاعتــداد بــه، علــى مــا مــر. وإن اســتحقه علــى غيــر الله تعالــى، فإنــه تعالــى يأخــذ 
مــن ذلــك الغيــر العــوض مكلفــاً كان أو غيــر مكلــف، ويوفــره عليــه بحيــث لا يكــون 

لأحــدٍ منهمــا كلام.
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Söz konusu mükellef ikab ehlinden ise, bu durumda da ivaz ya Allah’a veya 
O’nun gayrına gerekebilir. Eğer Allah’a gerekecek olursa O, dünyada veya âhi-
rette cehenneme girmeden önce veya oraya girdikten sonra ivazı ona öder. 
Ebû Ali’nin “ikabla ivaz düşer ve ortadan kalkar” şeklindeki görüşünün aksi-
ne, bu münasebetle kendisinde bir alışkanlık (i‘tiyâd) vâki olmaz, herhangi bir 
sevinç ve ferahlık da duymaz. Eğer onu Allah’ın gayrından hak edecek olursa, 
ister mükellef olsun, isterse olmasın, onu ödemek durumunda olandan alır ve 
zikrettiğimiz şekilde hak sahibine ulaştırır.

Söz, mükellef hakkında olduğunda durum budur. Mükellef olmayan hak-
kında olduğunda ise ivaz ya Allah’a ya da Allah’tan gayrına gerekebilir. Allah’a 
gerekecek ivazı O, bütünüyle ve mükemmel bir şekilde öder. İvazı kesildiğin-
de de, daha önce geçtiği üzere cennet ehlinin kendisine bakarken tattıkları 
bir şekle dönüştürür. Şüphesiz en uygun olan Allah Teâlâ’nın bundan son-
ra da ona lütfunu devam ettirmesidir. Çünkü ümmet haşirden sonra ölüm 
olmadığında ittifak etmiştir.

İvazı hak eden konusundaki söz bundan ibârettir.

İvaz ödemesi gereken ya Allah’tır ya da O’nun gayrıdır. Eğer Allah ise O, 
hak edene hak ettiğini dolu dolu öder. Eğer Allah’ın gayrı ise, Allah ondan 
ivazı alır ve adalet çerçevesinde hak edene öder. Bu konuda Allah Teâlâ’nın 
hâli, yetimlerin velisinin hâline benzer. Nasıl ki, bir yetim cinayet işlediğinde 
onun fidyesini velisi öderse ya da arazilerinde bir cinayet işlendiğinde, katilin 
malından alınıp maktulün yakınlarına ödenirse, Allah Teâlâ’nın durumu da 
böyledir.

Bil ki, Allah Teâlâ veya gayrısı üzerine hak edene ivazı verme gerekliliği 
bilinen birşey olmasa Allah’ın, birinin birine elem vermesine izin vermesi câiz 
olmaz.

Zira adalet gerektiğinde, ivazı elem verenden alıp, elem çekene verme 
dışında bir yol düşünülemez. Bu durumda bütün canlıları da içine alan bir 
adalet yoluna girilmiş olur. Nitekim, Hz. Peygamber’in şöyle buyurduğu rivâ-
yet olunmuştur: “Allah Teâlâ, kıyamet gününde boynuzlu koçun boynuzsuza 
yönelik haksızlığına varıncaya kadar, her zâlimden mazlûmun hakkını alarak 
adaleti sağlar.”
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وإن كان مــن أهــل العقــاب فــلا يخلــو؛ إمــا أن يســتحق العــوض علــى الله تعالــى 
أو علــى غيــره، فــإن اســتحقه علــى الله تعالــى فإنــه يوفــره الله تعالــى عليــه إمــا فــي دار 
الدنيــا وإمــا فــي دار الآخــرة، قبــل دخــول النــار أو بعدهــا، بحيــث لا يقــع لــه الاعتــداد 
بــه ولا يلحقــه بذلــك ســرورٌ ولا فــرح، خــلاف مــا قالــه أبــو علــي مــن أن بالعقــاب 
يســقط العــوض وينحبــط. وإن اســتحقه علــى غيــر الله تعالــى، فإنــه تعالــى يأخــذ مــن 
المســتحق عليــه مكلفــاً كان أو غيــر مكلــف، ويوصلــه إليــه علــى الوجــه الــذي ذكرناه.

هــذا إذا كان الــكلام فــي المكلــف، فأمــا إذا كان فــي غيــر المكلــف فــلا يخلــو؛ إمــا 
أن يســتحق العــوض علــى الله تعالــى أو علــى غيــره فــإن اســتحقه علــى الله تعالــى يوفــر 
عليــه بكمالــه وتمامــه، وإذا انقطــع عوضــه نقلــه إلــى صــورةٍ يلتــذ أهــل الجنــة بالنظــر 
إليهــا علــى مــا مــر، وإن كان الأقــرب أنــه تعالــى يديــم الفضــل عليــه بعــد ذلــك، فقــد 

اتفقــت الأمــة علــى أن لا مــوت بعــد الحشــر.

هذا هو القول في المستحق للعوض.

وأمــا المســتحق عليــه فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون هــو الله تعالــى أو غيــره، فــإن 
كان الله تعالــى فإنــه يوفــر علــى المســتحق مــا يســتحق مــن عنــده، وإن كان مــن غيــره 
ــره علــى المســتحق، ســالكاً فــي ذلــك طريقــة  ــه العــوض ويوف ــى يأخــذ من ــه تعال فإن
الانتصــاف، فحــال القديــم تعالــى فــي هــذا البــاب كحــال ولــي الأيتــام، فكمــا أنــه إذا 
وقعــت منــه جنايــة قابلهــا بــالأرش، وإذا جنــى بعضهــم علــى بعــض أخــذ الأرش مــن 

مــال الجانــي وضمــه إلــى مــال المجنــي عليــه، وكذلــك القديــم تعالــى.

ــن أحــداً مــن إيصــال الألــم إلــى غيــره، إلا إذا  واعلــم أنــه تعالــى لا يجــوز أن يمُكِّ
كان فــي المعلــوم عــوض يســتحقه، إمــا علــى الله تعالــى أو غيــره.

لأنــه إذا كان لا بــد مــن الانتصــاف فليــس يتصــور إلا علــى الطريقــة التــي ذكرناها، 
ــم، فيكــون قــد ســلك مــع  ــره علــى المؤلَ ــم ويوف وهــو أن يأخــذ العــوض مــن المؤلِ
الحيوانــات كلهــا طريقــة الانتصــاف علــى مــا ضمنــه، فقــد روي علــى النبــي صلى الله عليه وسلم: 
»أنــه تعالــى ينتصــف يــوم القيامــة للمظلــوم مــن الظالــم، حتــى الجمــاء مــن القرنــاء«.
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Eğer: “Bir kişinin hak ettiği ivazı yoksa, kıyamet gününde Arasât’ta359 kar-
şılıklı ödeşme sırasında Allah Teâlâ’nın ona ihtiyaç duyduğu ölçüde sevap lü-
tuf buyurması ve lütfedilen bu sevaptan alınarak alacaklıya ödenmesi niçin 
mümkün olmasın?” denirse, buna şöyle cevap verilir: “Bu, bir şeyde adalet 
değildir. Çünkü adalet, mazlûma vermek üzere, zâlime lütufta bulunmak de-
ğil, mazlûmun hakkını zâlimden almaktır. Dolayısıyla bir beldenin kadısına 
iki hasım başvurduğunda, kadı onlar arasında, haksızdan alıp haklıya vermek 
sûretiyle adaleti arar. Haksızlık yapandan almaksızın kendi cebinden haklıya 
vermesi adalet olmaz.

Fasıl: [Elem Konusunda Mülhidlerin İleri Sürdüğü Delil]

Kādî Abdülcebbâr, mülhidlerin elem konusunda dile getirdiği bir sözde 
delile değinerek onların şöyle dediklerini nakletmiştir: “Eğer bu âlemin hakîm 
bir yaratıcısı olsaydı; O’nun kurt, aslan, kaplan gibi yırtıcı, zararlı ve murdar 
hayvanları, yılan, akrep gibi zararlı varlıkları yaratması doğru ve güzel olmazdı. 
Bu şeylerin varlığını bilmemiz, onların bir yaratıcısının olmadığının delilidir.”

Bu iddiayı mülhidler dile getirdiği gibi, cebir ehli de benzer şeyleri ifade 
etmektedir. Çünkü onlar da diyorlar ki: “Bu şeyler, kabih olmalarına rağmen 
Allah tarafından yaratılmaları güzel ise, O’nun yarattığı diğer kötülüklerin de 
güzel olması gerekir.”

Buna cevabımız şu şekildedir: “Bu varlıkları bazı insanlar kötü ve zararlı 
kabul etmekle beraber, bazıları onları böyle görmemektedir. Şayet onlar, akıl 
ve hikmet açısından çirkin olsaydılar, zulüm ve yalan örneklerinde olduğu 
gibi, onları da kötü sayma hususunda akıl ihtilâf etmezdi. Hoşlanma veya hoş-
lanmama, bir şeyin çirkinliğinde etkili olmaz. Çünkü kitabın başında geçtiği 
üzere, sen birçok şeyi güzel görürsün, fakat o şey esasta çirkindir. Aynı şekilde 
bunlardan birçoğu özde güzel oldukları halde, sen onları çirkin görürsün.”

Bu yaklaşım, şu şekilde de açıklanır: “Bazı varlıklar, görüntü bakımından 
çirkin olmakla beraber, onlarda çeşitli hikmetli maksatlar mevcuttur, bunu da 
ancak adalet ve insaflı olanlarla doğru olanlar ve gerçekleri düşünenler bilir.”
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ومتــى قيــل: هــلاّ جــاز أن يمُكَّــن أحــدٌ مــن الإيــلام وإن لــم يكــن لــه فــي المعلــوم 
عــوض يســتحقه، ثــم إذا وافــى عرصــات يــوم القيامــة تفضــل الله عليــه بالقــدر الــذي 
يلزمــه توفيــره علــى ذلــك المؤلَــم ثــم يأخــذه منــه ويضعــه فــي المؤلِــم ؟ كان الجــواب: 
إن ذلــك ليــس مــن الانتصــاف فــي شــيء؛ إذ الانتصــاف هــو أن تأخــذ للمظلــوم مــن 
الظالــم حقــه، لا أن يتفضــل الله علــى الظالــم ليأخــذ مــن المظلــوم. وعلــى هــذا فــإن 
ــه يأخــذ  ــأراد القاضــي الانتصــاف منهمــا فإن ــه خصمــان ف قاضــي بلــدة إذا ســارع إلي
الحــق مــن المســتحق عليــه ويضعــه فــي المســتحِق، فأمــا أن يوفــر ذلــك مــن كيســه 

علــى المســتحِق دون أن يتعــرض للمســتحق عليــه فإنــه لا يكــون منصفــاً.

فصل:]شبهة متصلة بباب الآلام تتعلق بها الملحدة[
ــاب الآلام تتعلــق بهــا الملحــدة، وهــي  ــةً بب ــه رحمــه الله أورد شــبهةً متصل ــم إن ث
أن قالــوا: لــو كان هــذ العالــم صانــعٌ حكيــم لــكان لا يحســن منــه خلــق هــذه الســباع 
القتّالــة،  المؤذيــة  والحيوانــات  والنمــر،  والأســد  الذئــب  نحــو  الخبيثــة  الضاريــة 
والصــور القبيحــة المســتنكرة مثــل الحيــات والعقــارب؛ وفــي علمنــا بوجــود هــذه 

الأشــياء، دليــلٌ علــى أن لا صانــع لهــا ههنــا.

وهــذا كمــا تتعلــق بهــا الملحــدة فقــد يتعلــق بهــا المجبــرة، فإنهــم يقولــون: إن هــذه 
الصــور مــع أنهــا قبيحــة حســن مــن الله تعالــى خلقهــا، فيجــب أن تحســن منــه ســائر 

القبائــح.

وجوابنــا عــن ذلــك هــو أن نقــول: إن هــذه الصــور وإن اســتقبحها بعــض النــاس 
لــم يســتقبحها البعــض، فلــو كانــت قبيحــة مــن جهــة العقــل والحكمــة لــم يختلــف فــي 
اســتقباحها العقــل، كمــا فــي الظلــم والكــذب؛ فأمــا الاســتحلاء وعــدم الاســتحلاء 
فممــا لا يؤثــر فــي قبــح شــيءٍ مــن الأشــياء لأنــك تســتحلي كثيــراً مــن الأشــياء وهــو 
قبيــح فــي نفســه، وتســتقبح أيضــاً كثيــراً منهــا وهــو حســن، علــى مــا مــر فــي أول 

الكتــاب.

يبيــن ذلــك أن هــذه الصــور وإن كانــت قبيحــة مــن جهــة المــرأى والنظــر، فــإن فيهــا 
أغراضــاً حكيمــة لا يعلمهــا إلا مــن أنصــف نفســه، وأدى الفكــر حقه.
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Şayet bu maksatların neler olduğu sorulursa, buna şöyle cevap veririz: 
“Bunların başında, söz konusu canlılara terettüp eden menfaat, sonra da kul-
ların faydası gelir. Zira bu canlıların yaratılması; hayat verme, muktedir kılma; 
arzular, arzu edilenler ve onlardan yararlanma gibi bizzat kendilerine nâzır 
lütuflar içerdiği gibi, başkalarının da bu canlılara taalluk eden dinî ve dünyevî 
menfaatleri bulunmaktadır.

Bunlardan elde edilen dünya menfaatlerine gelince, sen de biliyorsun ki,  
panzehir mahiyetindeki bütün ilaçların etkin maddeleri yılan ve akreplerden 
elde edilip yapılmaktadır. Bilindiği gibi, zehirlenenleri tedavi etmede kulla-
nılan panzehirin ham ve etkin maddesi, bazı yılan ve akreplerden elde edil-
mektedir. Bu hayvanların her birindeki durum da aynıdır. Onlarda, başka 
bir şeyde bulunmayan ve bir başkasından elde edilmeyecek pek çok menfaat 
bulunmaktadır. Dünyevî faydalar hakkında söylenecekler bundan ibârettir.

Dinî menfaatlere gelince: Tiksindirici, zararlı ve görünüşü çirkin olan bu 
varlıkları görerek Allah’ın isyankâr kullarına yönelik ve bunlardan daha kor-
kunç olan azabından korunmaya daha fazla özen gösterir hâle geliriz. Zira 
Allah Teâlâ’nın, sadece hak edenlere hazırlamış olduğu bu cezaların mâhiyeti 
ancak bu yolla tasavvur edilebilir. Nitekim biz, bunları görüp hissetmedikçe, 
O’nun kullarına yönelttiği azap ve tehditlerden gereğince korunamayız.

Zararlı ve eziyet verici oldukları gerekçesiyle bunların tümüyle zarardan 
ibaret oldukları, dolayısıyla bu hayvanları Allah Teâlâ’nın yaratmasının kötü 
olduğu söylenecek olursa; buna cevabımız şu şekildedir: “Bu hayvanların 
zararı ile insanların verdiği zararlar mukayese edildiğinde, hayvanların ver-
diği zararın, insanlarınkinden daha çok olmadığı anlaşılır. Dolayısıyla Allah 
Teâlâ’nın onları yaratması, sırf bu sebeple kötü olacak olsaydı, O’nun insanla-
rın çoğunu yaratmasının da kötü olması gerekirdi. Bu husus, şu şekilde daha 
vazıh hâle getirilebilir: “Bu hayvanların verdiği zarar, Haccac ve benzerlerinin 
-Allah onları helâk etsin- zulmü kadar değildir. Ancak buna rağmen hiçbir 
zaman insanların yaratılmasının kötü olduğuna hükmolunmamıştır. Böylece, 
söylemiş olduğunuzun bâtıl olduğu ortaya çıkmış olmaktadır.
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فــإن قيــل: ومــا تلــك الأغــراض؟ قلنــا: نفــع هــذه الحيوانــات أولاً، ثــم نفــع العبــاد؛ 

فــإن خلــق هــذه الحيوانــات كمــا تضمــن التفضــل عليهــا بالإحيــاء والإقــدار، وخلــق 

الشــهوة والمشــتهى والتمكيــن مــن الانتفــاع بــه، فقــد تعلــق بهــا منافــع الغيــر الدينيــة 

والدنيويــة.

فأمــا المنافــع الدنيويــة فإنــك تعلــم أن هــذه المعاجيــن الكبــار إنمــا تتخــذ مــن 

الحيــات والعقــارب. ألا تــرى أن التريــاق مــع أنــه أصــلٌ فــي دفــع هــذه المســمومات، 

ــي واحــدٍ واحــد مــن  ــارب؛ وهكــذا الحــال ف ــات والعق إنمــا يتخــذ مــن بعــض الحي

هــذه الحيوانــات، فمــا مــن شــيءٍ منهــا إلا وتتعلــق بــه منفعــة علــى حــدٍّ لا تتعلــق تلــك 

المنفعــة بغيرهــا. هــذا هــو الــكلام فــي المنافــع الدنيويــة.

وأمــا المنافــع الدينيــة فهــو أنـّـا إذا شــاهدنا هــذه الصــور المنكــرة والحيوانــات 

المؤذيــة الكريهــة المنظــر، كنــا إلــى الاحتــراز مــن عــذاب الله تعالــى المشــتمل علــى 

أضــر مــن هــذه الحيوانــات كلهــا أقــرب، وعــن الوقــوع فيمــا يوجبــه علينــا ويجــره إلينــا 

ــه مــن العقوبــات المعــدة  ــا بمــا لدي أبعــد؛ بــل كان لا يتصــور مــن الله تعالــى تخويفن

لمســتحقيها إلا بهــذه الطــرق، فإنــا مــا لــم نشــاهد هــذا الجنــس فيمــا بيننــا، لا ننزجــر 

عمــا توعدنــا عليــه كل الانزجــار.

فــإن قيــل: ليســت هــذه الحيوانــات إلا الضــر المحــض فإنهــا مضــرةٌ مؤذيــة؛ 

فيجــب أن يقبــح منــه تعالــى خلقهــا. فجوابنــا علــى ذلــك؛ أن ضــرر هــذه الحيوانــات 

ليــس بأكثــر مــن ضــرر النــاس؛ فلــو كان قَبُــحَ مــن الله تعالــى خلقهــا لهــذا الوجــه لــكان 

يجــب أن يقبــح منــه خلــق أكثــر النــاس. يوضــح ذلــك أن ضــرر أكثــر هــذه الحيوانــات 

لا يفــي بضــرر الحجّــاج وشــبهه مــن الظلمــة أبادهــم الله تعالــى، ثــم لــم يحكــم بقبــح 

خلــق النــاس؛ فقــد بطــل مــا قلتمــوه.
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Fasıl: [Kādî’nin Bu Konuda Kendi Kendine Yönelttiği Soru]

Kādî, bu konuda kendi kendine yönelttiği bir soru ile neredeyse Mücbi-
re’nin şüphesine düşüyordu. Söz konusu soru şudur: “Allah Teâlâ’nın önce ku-
lunu mükellef tutmasını, sonra da teklife konu ettiği şeyi ona açıklamamasını 
tecvîz ediyor musunuz?”

Bu hususta prensip olarak şöyle demek lazımdır: “Biz, Allah Teâlâ’nın ku-
lunu önce mükellef tutup, sonra da teklife konu olan şeyleri ona açıklamama-
sını tecvîz etmiyoruz. Aksine şöyle diyoruz: Allah Teâlâ kulunu bir hususta 
mükellef kıldığında, teklife konu olan şeyleri ona muhakkak açıklaması ge-
rekir. Aksi takdirde kulun mükellef olduğu şeyleri yapması zorunlu olmaz. 
Hatta bunları açıklamadığı takdirde, Allah’ın insanı mükellef kılması abes ve 
faydasız olurdu.”

Söylediklerimizin doğruluğuna delâlet eden şey şudur: Allah Teâlâ bizi her-
hangi bir iş ile mükellef tuttuğunda, bu fiil bi-zâtihi değil, bir vechin onun 
vukûuna taalluk eder. Vukû bulması gereken yönü açıklamadığı zaman, fayda 
elde edilecek ve hidâyet bulunacak imkân olmadığı için, o şeyi emretmek sû-
retiyle maksatsız ve boş iş yapmış, hatta zulmetmiş olur. Çünkü zikrettiğimiz 
fiil ve durumun teklifi, güç yetirilmeyen bir şeyi teklif hükmünde olur.

Zikrettiğimiz hususa şu açıklama da ilâve edilebilir: Sözgelimi köle sahibi 
birinin yapacağı şeyin özelliklerini beyan etmeden, kölesinden o şeyi yapma-
sını istemesi doğru olmaz. O kişi kölesini bu mâhiyeti meçhul şeyden mükel-
lef tutacak olsa, ona zor kullanmış veya saçmalamış olur. Bu durum duyulur 
âlemde böyle olunca, duyular ötesinde de böyledir. Şaşılacak bir durumdur 
ki, Mücbire diğer kötülükleri Allah Teâlâ’ya nispet ettiği halde, O’nda ortaya 
çıkan bu durum sebebiyle bunu câiz görmüyorlar. Küçük bir grup ise kıyasa 
başvurarak dediler ki: Bu husus, güç yetirilemeyen şeyi tekliften daha kötü 
değildir. Bu görüşlerinde isabet ettiler. Zira güç yetirilmeyen şeyle mükellef 
tutma, cevaz bakımından bundan daha fazla değilse de, eksik de değildir (geri 
de kalmaz). Onlar, bunu Allah için câiz gördüler.

Buna şu şekilde cevap verilir: Cevâz ile neyi kastediyorsunuz? Şayet onunla 
“hasen”i kastediyorsanız, bu kabul edilemez. Hayır, onunla “vukû bulmayı” kas-
tediyorsanız, onun vukûunun mutlak olarak muhâl olduğunu söylemiyoruz. 
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فصل:]سؤال أورده رحمه الله على نفسه[
وقــد أورد رحمــه الله ســؤالاً علــى نفســه يوشــك أن يكــون شــبهةً للمجبــرة، وهــو 
أن قــال: أتجــوزون علــى الله تعالــى أن يكلــف عبــده، ثــم لا يبيــن لــه صفــة مــا كلفــه؟

ــا لا نجــوز علــى الله تعالــى أن يكلــف عبــده ثــم لا يبيــن  والأصــل فــي ذلــك، أنّ
لــه صفــة مــا قــد كلفــه، بــل نقــول: إنــه تعالــى إذا كلــف عبــده فــلا بــد مــن أن يبيــن لــه 
صفــة مــا قــد كلفــه وإلا لــم يمكنــه الإتيــان بمــا كلفــه علــى الحــد الــذي كلفــه، حتــى 

لــو لــم يبيــن ذلــك لــكان تكليفــه إيــاه عبثــاً لا فائــدة فيــه.

والــذي يــدل علــى صحــة مــا نقولــه هــو أن الله تعالــى إذا كلفنــا أمــراً مــن الأمــور، 
فــإن تكليفــه إيانــا بذلــك الفعــل لا يتعلــق بعينــه وذاتــه، وإنمــا المبتغــى إيقاعــه علــى 
ــاً  ــه كان عابث ــد أن يوقعــه علي ــذي يري ــه الوجــه ال ــن ل ــم يبي ــى ل وجــهٍ دون وجــه؛ فمت
مــن حيــث أمــره بمــا لا يمكنــه الانتفــاع بــه والاهتــداء إليــه، ويكــون ظالمــاً أيضــاً لأن 

تكليفــه بالفعــل والحــال مــا ذكرنــاه كتكليفــه بــه وهــو لا يطيقــه.

يزيــد مــا ذكرنــاه وضوحــاً أنــه لا يحســن مــن أحدنــا أن يقــول لعبــده: افعــل شــيئاً، 
ولا يبيــن لــه صفــة مــا يفعلــه، حتــى لــو كلفــه علــى هــذا الوجــه ليســخر منــه وهــزئ، 
ــرة  وإذا ثبــت هــذا فــي الشــاهد فكذلــك فــي الغائــب؛ فمــن العجــب أن جُــلَّ المجب
مــع تجويزهــم ســائر القبــح علــى الله تعالــى لا يجــوزون هــذا لظهــور الحــال فيــه، 
إلا شــرذمة قليلــون فإنهــم تجــرؤوا علــى القيــاس وقالــوا: إن هــذا ليــس بأقبــح مــن 
تكليــف مــا لا يطــاق، ولقــد أصابــوا فــي خطئهــم هــذا، فــإن تكليــف مــا لا يطــاق إن 
ــى.  ــه، وقــد جــوزوا ذلــك علــى الله تعال ــزد فــي القبــح علــى هــذا لا ينقــص عن ــم ي ل
وشــبهة هــؤلاء المتأخريــن فــي ذلــك هــو أن مــا هــذا ســبيله كمــا يجــوز مــن الواحــد 

منــا فكذلــك فــي القديــم تعالــى.

ــر  ــه الحســن فذلــك غي ــم ب ــإن أردت ــون بالجــواز؟ ف والجــواب عــن ذلــك؛ مــا تعن
ــى الإطــلاق،  ــوع فلســنا نقــول: إن وقوعــه مســتحيلٌ عل ــه الوق ــم ب مســلم، وإن أردت
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Allah’tan vukûunun muhâl olacağını söylüyoruz. Çünkü Allah, çirkin şeyleri 
asla irade etmeyendir, âdildir ve hikmetlidir. Bizden birinin âdil ve hakîm 
olması kesin değildir ki, bunlardan biri diğerine kıyas edilsin. Bu sözümüze 
karşı şu durum da söylenir: Allah Teâlâ âciz ve ma‘dûma teklifi câiz gördü-
ğü zaman, mükellef kıldığı şeyin özelliğini beyan etmeksizin, onu mükellef 
kılmayı da câiz görmesi gerekir. Bu nedenle Kādî Abdülcebbâr bu hususu, 
sözü geçen ifadelerinin arkasından zikretti. Bunun bir şekilde ifadesi mümkün 
olunca, Mücbire’nin onu ileri sürmesi haydi haydi mümkün oldu. 

Onlar derler ki: Allah Teâlâ’nın âciz ve ma‘dûmu, kabih olduğu halde mü-
kellef kılması câiz olduğunda, diğer kötülükleri yapması niçin câiz olmasın? 
Buna şu şekilde cevap vermekteyiz: Biz, âciz ve ma‘dûmun mükellef tutul-
masını tecvîz etmiyoruz. Aksine ondan maksat Cenâb-ı Hakk’ın şu âyetidir: 
“Namazı kılınız ve zekâtı veriniz.”360 Bu ifade nazil olduğu dönemin insanla-
rına hitap ettiği gibi, günümüzdekilere de hitap etmektedir ve gelecektekilere 
de hitap edecektir. Allah Teâlâ’nın, hitabını her zaman diliminde yenilemesine 
ihtiyaç yoktur. Durumu bu şekilde olanın, onu câiz görmesinde ve câiz görü-
len şeyin hasen olmasında şüphe yoktur. Şeriatte bunun benzeri uygulamalar 
mevcuttur. Biliyorsun ki bizden biri, henüz ortalıkta olmamalarına rağmen 
-hidâyet ve salâh üzere olmaları şartıyla- çocuğuna, torununa onların çocukla-
rına vasiyette bulunabilmektedir. Zikrettiğimiz hususlar Allah Teâlâ hakkında 
da geçerlidir.

Fasıl: [Teklif Hakkında Söz]

Kādî Abdülcebbâr, bundan sonra küfre girdiği hâlinden bilinen kişi hak-
kında söze hazırlamak üzere, teklif konusunda kelâmı ve onun sonucunu îrad 
etti. Zira bu durum, daha önce takdim edilen Mücbire’nin durumuna benzi-
yor. Bu husus daha önce ifade edildiğinden şimdi bir nebze işaret edip haki-
katini beyan ile yetineceğiz. Muhtasar olarak veya daha başka bir yolla onun 
ahkâmı hakkında konuşmamız bizim için zordur. Çünkü onun mahiyetini 
bilmiyoruz.

Teklif, özü itibariyle faydayı elde etme veya zararı def etme bakımından 
yapması veya yapmaması gerekenler konusunda muhatabı bilgilendirmekte-
dir. Bu hususta mükellefe ulaşan zorlukların, cebir noktasına ulaşmaması ge-
rekir. Bu şartların mutlaka bulunması gerekir. Çünkü onlardan biri ortadan 
kalkarsa, sınır ihlâl edilmiş olur.

5

10

15

20

25

30



5

10

15

20

│ شرح الأصول الخمسة339

وإنمــا نقــول: إن وقوعــه مــن الله تعالــى يســتحيل؛ وإنمــا يســتحيل منــه ذلــك لأنــه 
عــدلٌ حكيــمٌ لا يختــار القبــح أصــلاً، ولــم يثبــت كــون الواحــد منــا عــدلاً حكيمــاً حتــى 
يقــاس أحدهمــا علــى الآخــر. وإنمــا يــورد علــى كلامنــا هــذا أنــه تعالــى إذا جــاز أن 
يكلــف العاجــز والمعــدوم فهــلاّ جــاز أن يكلفــه وإن لــم يبيــن لــه صفــة مــا قــد كلفــه؟ 
ولهــذا أورد رحمــه الله هــذا الــكلام عقــب مــا تقــدم؛ وهــذا كمــا يمكــن إيــراده علــى 

هــذا الوجــه، فقــد يمكــن أن يــورده المجبــرة ابتــداءً، 

ويقولــوا: إذا جــاز أن يكلــف الله تعالــى العاجــز والمعــدوم وهــو قبيــح، فهــلاّ جــاز 
ــا لا نجــوز أن  ــة هــو أن نقــول: إن ــا عــن الجمل ــره مــن القبائــح؟ وجوابن أن يفعــل غي
يكلــف العاجــز والمعــدوم، بــل المــراد بذلــك أن قولــه تعالــى: ﴿أقيمــوا الصــلاة وآتــوا 
الــزكاة﴾ كمــا هــو خطــابٌ لمــن كان فــي ذلــك الزمــان، فهــو خطــابٌ للموجوديــن فــي 
زماننــا هــذا ولمــن يوجــد مــن بعــد، ولا يحتــاج القديــم تعالــى إلــى تجديــد الخطــاب 
ــي  ــرٌ ف ــك نظائ ــه فــلا شــك فــي جــوازه وحســنه. ولذل ــا هــذا حال فــي كل زمــان، وم
الشــريعة؛ فإنــك تعلــم أن أحدنــا ربمــا يوصــي لأولاده وأولاد أولاده مــا تناســلوا 
وتولــدوا، بشــرط أن يكونــوا مــن أهــل الســداد والصــلاح وإن لــم يوجــدوا بعــد. 

وتكــون فائــدة مــا ذكرنــاه فــي القديــم تعالــى.

فصل:]الكلام في التكليف[
وقــد أورد رحمــه الله بعــد ذلــك الــكلام فــي التكليــف وثمرتــه، ليتهيــأ إلــى الــكلام 
فــي تكليــف مــن المعلــوم مــن حالــه أنــه يكفــر، فــإن ذلــك يشــبه أن يكــون شــبهة 
لهــؤلاء المجبــرة شــبيهة بمــا تقــدم مــن الشــبهة. وهــو وإن عــرض فــي الــكلام؛ إلا أنـّـا 
نشــير إلــى نبــذٍ منــه ونختصــر القــول فيــه بعــد أن نبيــن حقيقتــه، فمــن البعيــد أن نتكلــم 

فــي أحكامــه إمــا علــى الاختصــار أو علــى غيــر هــذه الطريقــة ولا نعلــم مــا هــو.

وحقيقتــه إعــلام الغيــر فــي أن لــه أن يفعــل أو أن لا يفعــل نفعــاً أو دفــع ضــرر، مــع 
مشــقةٍ تلحقــه فــي ذلــك علــى حــدٍّ لا يبلــغ الحــال بــه حــد الإلجــاء؛ ولا بــد مــن هــذه 

الشــرائط حتــى لــو انخــرم شــرطٌ منهــا فســد الحــد.
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Bildirme zaruri bilginin yaratılması veya delillerin ortaya konulması ile 
olur. Hangisi ile olursa olsun sadece Allah için câiz ve mümkündür. Bu neden-
le biz şöyle dedik: Allah’tan başka hiçbir varlık, hakiki anlamda teklif sahibi 
(yükümlü kılan) değildir. İnsanlar için ise bu kelime, anlam genişlemesi ile 
mecaz üzerine kullanılır. 

Teklifin mahiyeti bundan ibârettir.

Teklifin sonucu hakkında şunlar söylenebilir: Allah Teâlâ’nın bizi yaratma-
sında, yaşatmasında, bize güç ve kudret vermesinde, akıl bahşetmesinde, fıtra-
tımıza kötüye karşı arzu ve iyiye karşı isteksizlik duyma özelliği koymasında; 
evet bütün bunlarda mutlaka bir gayesi vardır. Onun amacı ya kötülüğe teşvik 
olur; bu durumda teklif câiz olmaz. Çünkü kötülüğe teşvik kötüdür ve Allah 
Teâlâ’nın kabih olan bir şeyi yapmayacağı açıktır. Bu durumda geriye O’nun 
maksadının teklif (tercih kullanma) olması ve söz konusu teklifle bizi başka 
şeyle ulaşılmayan bir dereceye yükseltmesi kalmaktadır.

Bu konuya, “Sevâba Misliyle Başlamanın Câiz Olmadığı Hakkındaki Söz” 
başlığı ile devam etmek gerekti.

Buna delâlet eden şey şudur: Sevap, tâzim yoluyla hak edilen büyük bir 
menfaattir. Durumu bu şekilde olana, misliyle muameleye başlamak doğru 
(hasen) değildir. Görmez misin ki, bizden birinin, babasına duyduğu saygı 
gibi yabancı birine saygı göstermesi yahut da peygamberi yücelttiği gibi baba-
sını yüceltmesi uygun değildir. Bu tür saygı, hak etme sonucu olmadığı için 
hasen değildir. Sevap, bu sûretle hak edilir. Onun lütuf olması ve karşılıksız 
olarak mislinin verilmesi câiz değildir.  

Şayet: “Eğer tekliften maksat sevaba ulaşmak ise, sevaba ulaşamayacağı hâ-
linden anlaşılan kişiye teklifin hasen olmaması gerekir.” denilirse, şöyle cevap 
verilir: “Biz tekliften maksadın sadece sevaba ulaşma olduğunu söylemedik. 
Buradaki maksat, mükellefi sadece teklifle ulaşılabileceği bir dereceye yükselt-
mektir. Bu, sevaba ulaşması hâlinden bilinen ile bilinmeyen hakkında eşit de-
recede sâbittir.” Bundan sonra, “İnkâr Edeceği Hâlinden Bilinen Kişiye Teklif 
Konusunda Açıklamalar” başlığına geçiyoruz.

Bu teklifin hasen ve kabih oluş yönünü bilmeme sebebiyle, birçok insan 
istikametten ayrıldı. Öyle ki mülhidler bu sebeple yaratıcıyı inkâra vararak de-
diler ki: Eğer burada hakîm bir sâni‘ olsaydı,  kendisinden bu teklifin benzeri 
sâdır olmazdı.
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والإعــلام إنمــا يكــون بخلــق العلــم الضــروري أو بنصــب الأدلــة، وأي ذلــك كان 
لــم يصــح إلا مــن الله تعالــى، ولهــذا قلنــا: إنــه لا يكلــف علــى الحقيقــة غيــر الله تعالــى، 

وإذا اســتعمل فــي الواحــد منــا فإنمــا يســتعمل علــى طريقــة التوســع والمجــاز.

فهذا هو حقيقة التكليف.

وثمرتــه أنــه تعالــى إذا خلقنــا وأحيانــا وأقدرنــا وأكمــل عقولنــا وخلــق فينــا شــهوة 
القبيــح ونفــرة الحســن فــلا بــد مــن أن يكــون لــه فيــه غــرض، وغرضــه إمــا أن يكــون 
إغــراء لــه بالقبيــح، والتكليــف لا يجــوز أن يكــون غرضــه الإغــراء بالقبيــح لأن ذلــك 
قبيــح، وقــد ثبــت أن الله تعالــى لا يفعــل القبيــح، فلــم يبــقَ إلا أن يكــون غرضــه بذلــك 

التكليــف، وأن يعرضنــا بالتكليــف إلــى درجــةٍ لا تُنــال إلا بــه.

واتصل بهذه الجملة الكلام في أن الثواب لا يجوز الابتداء بمثله.

والــذي يــدل علــى ذلــك هــو أن الثــواب نفــعٌ عظيــم يسُــتحق علــى طريــق التعظيــم، 
ومــا هــذا حالــه لا يحســن الابتــداء بمثلــه. ألا تــرى أنــه لا يحســن مــن أحدنــا أن يعظــم 
أجنبيــاً علــى الحــد الــذي يعظــم والــده، ولا أن يعظــم والــده علــى الحــد الــذي يعظــم 
النبــي؛ وإنمــا لا يحســن ذلــك لعــدم الاســتحقاق، وإنمــا يســتحق علــى هــذا الوجــه لا 

يجــوز التفضــل بــه ولا الابتــداء بمثلــه

فــإن قــال: لــو كان الغــرض بالتكليــف الوصــول إلــى الثــواب لــكان يجــب فــي مــن 
المعلــوم منــم حالــه أنــه لا يصــل إلــى الثــواب أن لا يحســن تكليفــه. والجــواب؛ إنــا 
لــم نقــل: إن الغــرض بالتكليــف إنمــا هــو الوصــول إلــى الثــواب، وإنمــا الغــرض فــي 
ــن  ــي مَ ــتٌ ف ــك ثاب ــال إلا بالتكليــف، وذل ــى درجــةٍ لا تُن ــك تعريــض المكلــف إل ذل
المعلــوم مــن حالــه أنــه يصــل إلــى الثــواب ومَــن المعلــوم مــن حالــه أنــه لا يصــل علــى 
ســواء، واتصــل بهــذه الجملــة الــكلام فــي تكليــفٍ مــن المعلــوم مــن حالــه أنــه يكفــر.

ــى أن  ــاس، حت ــرٌ مــن الن وللجهــل بوجــهٍ حســن هــذا التكليــف وقبحــه ضــلّ كثي
الملحــدة تدرجــوا بذلــك إلــى نفــي الصانــع وقالــوا: لــو كان ههنــا صانــعٌ حكيــم لمــا 

صــدر مــن جهتــه مثــل هــذا التكليــف.
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Cebriyye, bu meseleyi cebir ve Allah’a kötülükleri izâfede en büyük delille-
ri (şüpheleri) kılarak dediler ki: Bu tür teklif kabih, fakat Allah için hasendir. 
Diğer kötülüklerde de durum aynıdır. 

İster yaratıcıyı ikrar ederek, isterse O’nu inkâr ederek olsun, bize muhâlif 
olan hakkında esas olanın şu olduğunu bilmemiz gerekir: Nübüvveti inkâr 
etmelerine rağmen Yahudilerle “mestler üzerine meshetme” konusunu konuş-
mamız doğru olmadığı gibi, yaratıcıyı inkâr edenlerle de bu meseleyi konuş-
mamız anlamsızdır. Bunlar Yüce Yaratıcıyı ikrar ettiklerinde de onlar hakkın-
da konuşma ya icmâlî ya da tafsîlî olur.

Bu konuda icmâlî konuşma çerçevesinde şunları söyleyebiliriz: Bu teklif, 
Allah’tan sâdır olmuştur. O’nun adaleti ve hikmeti sâbittir. O, kabih olanı 
asla irade etmez ve yapmaz. O’nun yaptığının mutlaka hasen olması gerekir. 
Zira O’nun yaptığı kabih olacak olsaydı, Allah onu yapmazdı. Bu sebeple 
ashabımızdan âmmî olanların sözde delillerini (şüphelerine) gidererek onlara 
şu şekilde cevap veriyoruz: Bu kadarlık sana yeterlidir. Senin bu hususta hasen 
olma yönünü tafsilatlı olarak bilmeye ihtiyacın yok. İcmâlî yöntem bundan 
ibârettir.

Tafsîlî yönteme gelince: Bu konuda şöyle diyebiliriz: Müminin mükel-
lef oluşunun güzel olduğu sâbittir. Bunun güzel oluşu ancak Allah Teâlâ’nın 
teklife konu olan şeye onu muktedir kılması, onu işlemeye ilişkin güdülerini 
güçlendirmesi ve bu husustaki engelleri gidermesi ile mümkündür. Bunların 
hepsi mümin için sâbit olduğu gibi, kâfir için de sâbittir. Aralarında fark, mü-
minin ihtiyârını kendisi için iyi olanı yapıp, aklını kullanarak iman etmesine 
karşılık, kâfirin iradesini iyi yönde kullanmayarak inkâr etmiş ve şakî olmuş 
olmasıdır. Bu durum, Allah Teâlâ’yı her ikisine de lütufta bulunmuş konu-
mundan çıkarmaz.

Buradaki durum, boğulmak üzere olan iki kişiye ip uzatmaya ben-
zer. Onlardan biri ona tutunarak kurtulur, diğeri ise ipe tutunmayarak bo-
ğulur. Yine bu durum açlıktan ölecek hâle gelmiş iki aç kişiye yemek ver-
meye benzer. Biri kendisine sunulandan yiyerek kurtulmuş, diğeri ise 
sunulanı yemeyerek ölüp helâk olmuştur. Nasıl ki yemek veren veya ip 
sarkıtan kişi, söz konusu kişilere nimet vermiş oluyorsa, bu durum da ay-
nıdır. Yine nasıl ki, Allah’ın, verileni kabul etmeyene değil, sadece ka-
bul edene nimet verici olduğu söylenemezse, buradaki durum da aynıdır.
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وجعلــت المجبــرة هــذه المســألة مــن أعظــم شــبههم فــي الجبــر وإضافــة القبائــح 
إلــى الله تعالــى، وقالــوا: إن هــذا التكليــف قبيــحٌ لا محالــة، وقــد حســن مــن الله تعالــى؛ 

وكذلــك الحــال فــي ســائر القبائــح.

والأصــل فــي هــذا أن نعلــم أن مــن خالفنــا إمــا أن يكــون مقــراً بالصانــع أو 
منكــراً، ولا معنــى لمكالمــة مــن أنكــر الصانــع فــي هــذه المســألة كمــا لا يحســن أن 
نكالــم اليهــود فــي المســح علــى الخفيــن مــع إنكارهــم النبــوة، وإذا كان مــن المقريــن 

ــل. ــة أو علــى التفصي ــه إمــا أن يكــون علــى الجمل ــع، فالــكلام علي بالصان

وطريقــة الجملــة فــي هــذا هــي أن نقــول: إن هــذا التكليــف صــدر مــن جهــة الله 
تعالــى، وقــد ثبــت عدلــه وحكمتــه وأنــه لا يختــار القبيــح ولا يفعلــه، فــلا بــد أن يكــون 
حســناً؛ إذ لــو كان قبيحــاً لــم يفعلــه الله تعالــى. وبهــذا الوجــه نحــل شــبهة العامــي مــن 
أصحابنــا ونجيبهــم بهــذه الطريقــة ونقــول لــه: إن هــذا القــدر كافيــك، ولســت تحتــاج 
إلــى أن تعلــم وجــه الحســن فــي ذلــك علــى طريقــة التفصيــل؛ فهــذه طريقــة الجملــة.

وطريقــة التفصيــل هــو أن نقــول: قــد ثبــت حســن تكليــف المؤمــن، ولا وجــه 
ــه،  ــه في ــه وأزاح علل ــه إلي ى دواعي ــوَّ ــه وقَ ــا كلف ــى م ــدره عل ــى أق ــه تعال لحســنه إلا أن
وهــذا كلــه فــي حــق الكافــر ثابــتٌ ثباتــه فــي حــق المؤمــن، ولا فــرق بينهمــا إلا 
مــن حيــث أن المؤمــن أحســن الاختيــار لنفســه واســتعمل عقلــه فآمــن، ولــم يحســن 
الكافــر الاختيــار لنفســه لشــقاوته فلــم يؤمــن، وذلــك لا يخــرج القديــم تعالــى مــن أن 

ــاً. يكــون متفضــلاً عليهمــا جميع

وصــار الحــال فــي ذلــك كالحــال فــي مــن أدلــى حبلــه إلــى غريقيــن ليتشــبثا بــه، 
فتشــبث أحدهمــا بــه وتخلــص، ولــم يتشــبث بــه الآخــر فعطــب؛ وكالحــال فــي مــن 
قــدم الطعــام إلــى جائعيــن قــد اســتولى عليهمــا الجــوع وأشــرفا علــى الهــلاك لمكانــه، 
ثــم تنــاول أحدهمــا مــن الطعــام فلــم يمــت، ولــم يتنــاول الآخــر فمــات وهلــك. 
ــي للحبــل يكــون منعمــاً عليهمــا علــى ســواء، ولا  فكمــا أن المقــدم للطعــام والمدلّ
 يقــال: إنــه إنمــا يكــون منعــاً علــى الــذي قبــل دون مــن لــم يقبــل، كذلــك ههنــا.
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Eğer: “Mümin, imanı tercih etmiştir, buna karşılık söz konusu durum kâfir 
için geçerli değildir.”denirse, şöyle deriz: “Müminin imanı tercih etmesi, tek-
liften sonra gelmektedir. Dolayısıyla teklif, imanın güzelliği için nasıl sebep 
oluyor? Halbuki güzelliğin sebebinin, mutlaka güzelliğe bitişik olması gerekir. 
Ayrıca, teklifin güzelliği konusunda bir medih söz konusu olsa, benzeri du-
yulur âlemde de gerekli olurdu. Dolayısıyla birimizin, kabul etmeyen birine 
yemek ikram etmesi iyilik sayılmazdı. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.

Şayet: “Kâfirin mükellef tutulmasının kabih olmasını, Allah Teâlâ’nın, 
onun inkâr edeceğini bildiği” gerekçesiyle kabul ettiniz.”denirse, buna ceva-
bımız şu şekilde olur: “Allah Teâlâ’nın, inkâr edeceğini bilmesi sebebiyle kâfiri 
mükellef tutması kabih olsaydı, bizden biri için de yemeyeceğini ve faydalan-
mayacağını bile bile başkasına yiyecek takdim etmeyi ve tutunmayacağını bile 
bile boğulan kişiye ip uzatmayı kabih sayması gerekirdi.”

Eğer “Evet böyle söylüyorum” diyecek olursa, şöyle deriz: “Bu, ilimle kabih 
ise, zann-ı gâlible de kabihtir. Çünkü yolu fayda veya zarar olan şeylerde ilim 
ve zan eşittir. Nitekim, bizden biri yolculuğunda kazanacağını zannî bilgi ile 
bilecek olsa, bu yolculuk onun için ilim dolayısıyla hasen olduğu gibi, zannî 
bilgi dolayısıyla da hasen olur.

Bunun aksi şudur: Zarar edeceğini zann-ı galible bilen bir kişinin yolculu-
ğa çıkması, ilimle hasen olmadığı gibi zanla da hasen olmaz. Bu durumda biz-
den birinin tutunmayacağını zann-ı galible bilerek boğulan kişiye ip uzatması 
kabih olacağı gibi; yemeyeceğini ve faydalanmayacağını zann-ı galible bilerek 
aç kişiye yemek takdim etmesinin de kabih olması gerekirdi. Halbuki mâlûm 
olan bunun zıddıdır.

Sonra nimetin, nimet olmasında “kabulü bilmek” şart olsaydı, bu şart ka-
bul edildiğinde, nimetin nimet olmaktan çıkması gerekirdi. Zira, bizden biri, 
kabul edip etmeyeceğini bilmemesi durumunda, faydalandığı şey ona ulaşsa 
bile, başkasına nimet vermiş olmaz. Bu, bizden birinin, açlıkta en son noktaya 
ulaşan bir kişiye yemek vermesi veya boğulan kişiye ip uzatması durumunda,  
bu yemeği yiyip yemeyeceğini veya uzatılan ipe tutunup tutunmayacağını bil-
memesi durumunda, yaptığı işin hasen olmaması gerekir. Bilinen ise bunun 
hilâfıdır.
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فــإن قيــل: المؤمــن اختــار الإيمــان وهــذا غيــر ثابــتٍ فــي الكافــر. قلنــا: إن اختيــار 
المؤمــن الإيمــان متأخــرٌ عــن التكليــف فكيــف يصيــر وجهــاً فــي حســنه، مــع أن 
المعلــوم أن وجــه الحســن لا بــد مــن أن يقــارن. وعلــى أن ذلــك لــو مــدح فــي حســن 
التكليــف لوجــب مثلــه فــي الشــاهد، حتــى لا يحســن مــن أحدنــا أن يقــدم الطعــام إلــى 

مــن لا يقبــل، ومعلــومٌ خلافــه.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أنــه إنمــا قبــح تكليــف الكافــر لأنــه تعالــى عالــمٌ مــن حالــه 
أنــه يكفــر؟ وجوابنــا علــى ذلــك؛ لــو قبــح مــن الله تعالــى تكليــف الكافــر للعلــم بأنــه 
يكفــر، لوجــب أن يقبــح مــن الواحــد منــا تقديــم الطعــام إلــى الغيــر للعلــم بأنــه لا 
يتنــاول ولا ينتفــع بــه، وكذلــك يجــب أن يقبــح إدلاء الحبــل إلــى الغريــق للعلــم بأنــه 

لا يتشــبث بــه.

فــإن قــال: وكــذا أقــول. قلنــا: لــو قبــح مــع العلــم لقبــح مــع غلبــة الظــن، لأن العلــم 
والظــن ســيان فيمــا طريقــه المنافــع والمضــار. ألا تــرى أن أحدنــا لــو غلــب علــى ظنــه 

أنــه يربــح فــي ســفره فإنــه يحســن منــه ذلــك الســفر كمــا يحســن مــع العلــم.

وبالعكــس مــن هــذا؛ لــو غلــب علــى ظنــه أنــه يخســر فإنــه لا يحســن منــه أن يســافر 
كمــا لا يحســن مــع العلــم، فــكان يجــب أن يقبــح مــن الواحــد منــا إدلاء الحبــل إلــى 
ــى  ــم الطعــام إل ــه تقدي ــح من ــه، وأن يقب ــه لا يتشــبث ب ــه أن ــق إذا غلــب علــى ظن الفري

الجائــع إذا غلــب علــى ظنــه أنــه لا ينتفــع بــه ولا يتناولــه، ومعلــومٌ خلافــه.

وبعــد، فلــو كان العلــم بالقبــول شــرطاً فــي كــون النعمــة نعمــة، لوجــب إذا قبــل 
هــذا الشــرط أن تخــرج النعمــة عــن كونهــا نعمــة حتــى لا يكــون الواحــد منــا منعمــاً 
علــى غيــره، وإن أوصــل إليــه مــا ينتفــع بــه بــأن لا يعلــم أنــه هــل يقبــل أم لا؛ وهــذا 
يقتضــي أن لا يحســن مــن الواحــد منــا تقديــم الطعــام إلــى الجائــع وإن بلــغ فــي 
ــه هــل يتنــاول  الجــوع الغايــة، ولا إدلاء الحبــل إلــى الغريــق بــأن لا يكــون عالمــاً أن

ــه. ــومٌ خلاف ــل أو لا يتشــبث، ومعل ــك الحب ــك الطعــام أو يتشــبث بذل ذل
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Sonra ilim, mâlûma tâbi olup onda müessir değildir. Eğer böyle olmasay-
dı, bizden birinin Allah Teâlâ’yı bütün sıfatlarıyla bildiğinde, Allah Teâlâ’nın 
onun bilgisine dayanmış olması gerekirdi. Ayrıca bilginin ortadan kalkması 
durumunda Allah da yok olmuş olurdu. Halbuki bu durum muhâldir. Bunu 
şu da açıklar: İlim, mâlûma (bilinen varlığa) olduğu hal üzere taalluk eder. 
Durumu böyle olanın muhakkak müessir olması gerekir.

Eğer: “Allah Teâlâ, kâfirin durumundan, onun iman etmeyeceğini bildi-
ğinde, teklifle ona zarar vermiş olur.” denirse, cevabımız şu şekilde olur: “Kâ-
fir nefsi için kötü tercihte bulunup imanı seçmemek sûretiyle kendine zarar 
vermiş olur. Halbuki onun küfrün karşısındaki alternatifi tercih etme imkânı 
vardı.”

Şayet: “Teklif olmasaydı, kâfir ondan dolayı zarar görmezdi.” denirse, deriz 
ki: “Her ne kadar durum böyle ise de, Allah Teâlâ’nın maksadı onu sadece bu 
yolla ulaşılacak bir dereceye yükseltmek iken, teklifte bulunmak sûretiyle ona 
nimet verici olmaktan çıkmış olmadı. Bu durum, başkasına para bağışlayan, 
bir kişiye benzer ki, o kişi bu paraları kaybetmiş ve bunun sonucunda üzül-
müştür. Bu örnekte para bağışlayan kişinin, ona nimet vermediği ve bağışta 
bulunmadığı söylenmeyeceği gibi, teklifteki durum da aynıdır. Paraları yiti-
ren, onları bağışlayan kişi değildir. Onları, bizzat alan kişi kaybetmiştir. Ör-
neğimizde de zarar veren Allah değil, küfrü tercih etmesi ve bu sebeple cezayı 
hak etmesi nedeniyle kâfirin bizzat kendisidir.”

Eğer: “Allah Teâlâ, kâfirin hâlinden onun inanmayacağını bildiği halde, 
ona teklifte bulunması abes olmaz mı?” denirse; biz, bu soruya cevap verme-
den önce ona “abes” kelimesinin hakikatini açıklamak istediğimizi söyleriz.

Abes, “fâilin, karşılığında belli bir ivaz olmaksızın yaptığı her türlü fiil” 
şeklinde tanımlanabilir. Bu tanım şöyle bir örnekle açıklanabilir: Bir kişinin 
çok kolay bir şekilde elde etme imkânı olduğu halde bir dirhem karşılığında 
bir dirhem kazanmak için korku ve tehlikeleri göğüslemesine veya bir özel 
maksadı olmaksızın bir nehirden diğer nehire su dökmesi için ücretle adam 
tutmasına benzer.

Abesin bu anlama geldiği sâbit olunca, teklifin de bu tarz bir fiil olmadığı an-
laşılmış olmaktadır. Bu, şöyle de açıklanır: Teklif ile Allah’ın maksadı, mükellefi 
sevapla ödüllendirmektir. Bu durum, söz konusu teklifte de hâsıl olmaktadır. 
Bunun hâsıl olabileceği, onun iman etme imkânı ile anlaşılmaktadır.
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وبعــد، فــإن العلــم تابــعٌ للمعلــوم غيــر مؤثــرٍ فيــه؛ وإلا كان يجــب إذا علــم أحدنــا 
القديــم تعالــى بصفاتــه أن يكــون كــون القديــم تعالــى مســتنداً إلــى علمــه، حتــى إذا 
زال زال. يبيــن ذلــك أن العلــم إنمــا يتعلــق بالشــيء علــى مــا هــو بــه، ومــا هــذه حالــه 

لا يجــوز إلا أن يكــون مؤثــراً.

فــإن قيــل: إنــه تعالــى إذا علــم مــن حــال الكافــر أنــه لا يؤمــن فقــد أضــر بــه 
بالتكليــف. وجوابنــا؛ أن الكافــر إنمــا اســتضر بفعــل نفســه حيــث أســاء الاختيــار 

لنفســه ولــم يختــر الإيمــان مــع أنــه كان يمكنــه اختيــاره علــى الكفــر.

فــإن قيــل: أليــس لــولا التكليــف لــكان لا يســتضر بــه الكافــر؟ قلنــا: إنــه وإن كان 
ــه كالحــال فــي مــن  ــم تعالــى لا يخــرج عــن أن يكــون منعمــاً في كذلــك إلا أن القدي
تفضــل علــى غيــره بدنانيــره فضيعهــا ذلــك الغيــر واغتــم لمكانهــا، فكمــا لا يقــال: إن 
المعطــي يخــرج بذلــك عــن كونــه منعمــاً متفضــلاً عليــه، كذلــك ههنــا. يبيــن ذلــك أن 
ــا ليــس  ــر ليــس هــو المعطــي فإنمــا ضيعهــا هــو بنفســه، كذلــك ههن ــع للدناني المضي
هــو الله تعالــى، بــل الكافــر هــو المضــر بنفســه حيــث اختــار الكفــر حتــى اســتوجب 

بــه العقوبــة.

فــإن قيــل: إنــه تعالــى إذا علــم مــن حــال الكافــر أنــه لا يؤمــن فــإن تكليفــه لــه 
ــن حقيقــة العبــث. ــل أن نجيــب عــن ذلــك نبي ــاً، ونحــن قب والحــال هــذه يكــون عبث

اعلــم أن العبــث كل فعــلٍ يفعلــه الفاعــل مــن دون عــوضٍ مثلــه؛ وذلــك نحــو أن 
ــه يقــدر علــى  ــا الأهــوال والأخطــار ليربــح علــى درهــمٍ درهمــاً، مــع أن يركــب أحدن
تحصيــل هــذا القــدر بســهولة، ونحــو أن يســتأجر أجيــراً بأجــرةٍ تامــة ليصــب المــاء مــن 

نهــرٍ إلــى نهــر، مــن دون أن يكــون لــه فــي ذلــك غــرض.

إذا ثبــت هــذا، ومعلــومٌ أن التكليــف غيــر مفعــولٍ علــى هــذا الوجــه، فلــم يجــب 
ــى بالتكليــف ليــس إلا تعريــض  ــم تعال ــن ذلــك أن غــرض القدي ــاً. يبي أن يكــون عبث
المكلــف للثــواب، وذلــك حاصــلٌ فــي هــذا التكليــف حصولــه فــي تكليــفٍ مــن 

ــه يؤمــن. ــه أن المعلــوم مــن حال
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Eğer: “Tutunmayacağını bile bile boğulmak üzere olan kişiye ip uzatmak 
veya kendini öldüreceği bilinen kişiye bıçak vermek kabih olduğu gibi, hâlin-
den inkâr edeceği anlaşılan kişiyi Allah’ın mükellef tutmasının da kabih olma-
sı gerekir.” denirse, şöyle cevap verilir: “Kendisine ip uzatılan ve bıçak verilen 
kişilerin hallerine bakılır; şayet ip uzatılmasından ve bıçak verilmesinden önce, 
kendilerini öldürme imkânına sahipseler ve durumlarından ip uzatılmadığı ve 
bıçak verilmediği takdirde, kendilerini öldürmeyecekleri anlaşılıyorsa, onlara 
ip uzatılması ve bıçak verilmesi kabih olmuş olur. Çünkü bu bir mefsedettir. 
Eğer boğulma veya ölüm sadece söz konusu ip veya bıçak dolayısıyla mümkün 
ise, kurtuluş da sadece onlarla sağlanabiliyorsa, onlara ip uzatılması ve bıçak 
verilmemesi iyi bir iştir. Çünkü burada bir temkîn söz konusudur. Teklif de 
bu sebepledir. Dolayısıyla onun kabih olması gerekmez. Bu temkînin kabih 
olduğunu söylemek câiz değildir. Çünkü söz konusu temkin iyilik için imkân 
sağladığı gibi, kötülük için de imkân sağlamaktadır. Zira burada temkîn kabih 
olacak olsa, dünyadaki her türlü temkîn de kabih olurdu. Çünkü, iyi bir şeye 
kudret ve imkân sağlayan, kötü şeye de kudret ve imkân sağlar. Zira bir şeye 
güç yetirmek, o şeyin zıddına da güç yetirmeyi gerektirir. Kendisiyle hayır 
işlenecek hiçbir kudret yoktur ki, onunla şer de işlenilmesin.

Eğer denirse ki: Amr’ın durumundan Zeyd’i mükellef tuttuğunda inkâr 
edeceği anlaşıldığında, bu teklif Allah için kabih olacak olsa, onu inkâr edece-
ğinin kendi hâlinden anlaşılması durumunda onu mükellef tutması öncelikle 
kabih olmuş olur. Ona şöyle cevap verilir: İlk zikrettiğin, içerdiği mefsedet 
dolayısıyla kabih olmaktadır. İkincisinde ise herhangi bir mefsedet söz konu-
su değildir. Sadece temkîn söz konusudur. Dolayısıyla zannettiğin tarzda bir 
kötülük gerekmez.

Eğer denirse ki: Allah Teâlâ bizi mükellef kıldığında, bu teklifin ha-
sen olabilmesi için, teklifle ilgili olan şeyi bizden istemesi gerekir. İra-
de ise, vâki olmayacağı durumundan bilinen şeye taalluk etmez. Bu du-
rumda, hâlinden inkâr edeceği bilinen kişiye teklif nasıl hasen oluyor? 
Ona şöyle cevap verilir: Bu, “iradenin, vâki olmayacağı bilinene taalluk 
etmeyeceği” esasına dayanır. Halbuki durum böyle değildir. Zira ira-
de, vâki olacağı ve olmayacağı bilinen şeylere eşit olarak taalluk eder.
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فــإن قيــل: إدلاء الحبــل إلــى الغريــق مــع العلــم أنه لا يستمســك به، ودفع الســكين 
إلــى مــن المعلــوم مــن حالــه أنــه يقتــل بــه نفســه قبيــح، وهــذه صــورة تكليــف الله تعالــى 
مــن المعلــوم مــن حالــه أنــه يكفــر، فيجــب أن يكــون قبيحــاً. قيــل لــه: إن المدلــى 
إليــه الحبــل والمدفــوع إليــه الســكين ينُظَــر فــي حالهمــا، فــإن كانــا متمكنيــن مــن قتــل 
أنفســهما قبــل إدلاء الحبــل ودفــع الســكين إليهمــا ولكــن المعلــوم مــن حالهمــا أنهمــا 
لا يقتــلان أنفســهما إلا عنــد إدلاء الحبــل ودفــع الســكين، فــإن إدلاء الحبــل ودفــع 
الســكين إليهمــا قبيــح؛ لأنــه يكــون مفســدة، وإن كانــا لا يتمكنــان مــن الخنــق والقتــل 
ــه يحســن  ــان مــن التخلــص إلا بهمــا، فإن إلا بهــذا الحبــل وهــذا الســكين ولا يتمكن
ــر هــو صــورة  ــاً؛ وهــذا الأخي ــه يكــون تمكين إدلاء الحبــل ودفــع الســكين إليهمــا لأن
التكليــف فــلا يجــب أن يكــون قبيحــاً. وليــس يجــوز أن يقــال: إن هــذا التمكيــن قبيــح 
لأنــه كمــا هــو تمكيــنٌ مــن الحســن فهــو تمكيــنٌ مــن القبيــح، لأنــه لــو قبــح لهــذا الوجــه 
للــزم أن يقبــح كل تمكيــنٍ فــي العالــم، إذ التمكيــن مــن الحســن لا يتصــور إلا وهــو 
تمكيــنٌ مــن القبيــح، وهــذا لأجــل أن القــدرة علــى الشــيء قــدرةٌ علــى جنــس ضــده، 

فمــا مــن قــدرةٍ تمكــن مــن أن يفعــل بهــا الخيــر إلا ويمكــن أن يعــلّ بهــا الشــر.

فــإن قيــل: إذا كان يقبــح مــن الله تعالــى أن يكلــف زيــداً إذا علــم مــن حالــة عمــرو 
ــى  ــر أول ــه نفســه يكف ــم أن ــه مــع العل ــح تكليف ــاه؛ فــلأن يقب ــه إي ــد تكليف ــر عن ــه يكف أن
وأحــرى. قيــل لــه: مــا ذكرتــه أولاً إنمــا يقبــح لأنــه يكــون مفســدة، وليــس هــذا الثانــي 

مــن المفســدة فــي شــيء بــل هــو تمكيــن، فــلا يجــب قبحــه علــى مــا ظننتــه.

فــإن قيــل: إن القديــم تعالــى إذا مــا كلفنــا فــلا بــد مــن أن يريــد منــا مــا يتعلــق بــه 
التكليــف ليحســن منــه تكليفــه إيانــا، والإرادة لا تتعلــق بمــا المعلــوم مــن حالــه أنــه 
لا يقــع، فكيــف يحســن مــن تكليــفٍ مــن المعلــوم مــن حالــه أنــه يكفــر؟ قيــل لــه: 
ــه لا يقــع، وليــس كذلــك.  إن هــذا ينبنــي علــى أن الإرادة لا تتعلــق بمــا المعلــوم أن
 فــإن الإرادة تتعلــق بمــا المعلــوم أنــه يقــع وبمــا المعلــوم أنــه لا يقــع علــى ســواء. 
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“Vâki olmayacağı bilinene taalluk eder” sözü temenni olup daha önce iptal 
ettik ve iradenin aksine, temenninin kelâm çeşitlerinden olduğunu söyledik. 
Konu şu şekilde açıklanıp izah edilebilir: İrade bir şeye taalluk ettiğinde, ona 
“meydana gelmesinin mümkün olduğu” şeklinde taalluk eder. Meydana gel-
menin imkânı konusunda vâki olacağı bilinen ile vâki olmayacağı bilinen eşit 
konumdadır. Durum söylediğimiz gibi iken irade ona nasıl taalluk etmez?

Eğer denirse ki: Vukûu bilinen bir iş ile meydana gelmesi bilinmeyen şeyi 
aynı kabul etmeyiz. Zira bize göre mâlûmun zıddına kâdir olmak imkânsız-
dır. Ona cevabımız şu şekildedir: Şayet mâlûmun zıddına kâdir olmak muhâl 
olsaydı, bir şeye kâdir olanın, onun her iki zıddına da kâdir olması mümkün 
olurdu. Halbuki mâlûm olan, onlardan birine muhakkak kâdir olmasıdır. 
Kâdirin, zıdlara kâdir olduğunu bilmemiz de söylediklerinin fâsid olduğuna 
delildir.

Eğer denirse ki: Bir şeye kâdir olan, sadece ona kâdir olmuş olurken, kud-
retin zıdlara taalluk ettiğini nasıl isbat ediyorsunuz?  Cevap olarak deriz ki: 
Istıtaat konusunda bu mesele üzerinde uzun uzadıya durduk. Burada daha 
fazla konuşmanın anlamı yok.

Eğer: “Mademki, teklif ile Allah Teâlâ’nın maksadı kullara fayda sağlamak 
ve onların sevaba ulaşmalarını temin etmektir; bu durumda onları sadece işle-
diklerinde medih ve sevaba hak kazanacakları ve yapmadıklarında da zem ve 
cezaya uğramayacakları şeylerle mükellef tutsa ya?” denirse, ona cevaben şöyle 
denilir: “Zikrettiğin hususlar nâfile cinsinden olup, başka bir neden olmak-
sızın sırf onlarla mükellefiyet hasen olmaz. Zira onlarla mükellefiyetin hasen 
olması, farzları kolaylaştırma ve onlara davet etme durumunda söz konusu-
dur. Birçok kere zikrettiğimiz gibi tekliften maksat, mükellefi her hâlükârda 
sevaba ulaştırmak değildir. Asıl maksat mükellefi ancak teklifle ulaşılacak bir 
dereceye yükseltmektir. Burada mükellefin sevaba vasıl olup olmaması, sonu-
cu değiştirmemektedir.”

Şayet: “Allah Teâlâ, iman etmeyeceğini durumundan bildi-
ği halde kâfiri mükellef tuttuğu takdirde, sanki onun bilmemesi-
ni emretmiş gibi olur. Bu da fâsiddir.” Ayrıca onu güç yetirmediği şey-
le mükellef tutmuş olur. Zira mâlûmun zıddına güç yetirmek muhâldir.
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وقولهــم: إنمــا يتعلــق بمــا المعلــوم أنــه لا يقــع تمــنٍّ فقــد أبطلنــاه لمــا تقــدم، وذكرنــا 
أن التمنــي مــن أقســام الــكلام، وليســت كذلــك الإرادة. يبيــن ذلــك ويوضحــه أن 
الإرادة إذا تعلقــت بالشــيء فإنمــا تتعلــق بــه لصحــة حدوثــه، ومــا المعلــوم أنــه لا يقــع 
ــه الإرادة والحــال  ــه يقــع فــي صحــة الحــدوث، فكيــف لا تتعلــق ب كمــا المعلــوم أن

مــا قلنــاه؟

فــإن قيــل: نحــن لا نســلم أن مــا المعلــوم أنــه يقــع كمــا المعلــوم أنــه يقــع فــي 
صحــة الحــدوث، فــإن القــدرة علــى خــلاف المعلــوم محــالٌ عندنــا. وجوابنــا عنــه؛ أنــه 
لــو كانــت القــدرة علــى خــلاف المعلــوم محــالاً لــكان يصــح مــن القــادر علــى الشــيء 
أن يكــون قــادراً علــى الضديــن؛ لأن المعلــوم إنمــا يكــون أحدهمــا لا محالــة، وفــي 

علمنــا بــأن القــادر قــادرٌ علــى الضديــن دليــلٌ علــى فســاد مــا قالــوه.

ــادر علــى  ــن، وأن الق ــق بالضدي ــن ثبــت لكــم أن القــدرة تتعل ــل: ومــن أي ــإن قي ف
الشــيء لا بــد أن يكــون قــادراً عليهــا؟ قلنــا: إن هــذه المســألة قــد اســتقصيناها فيمــا 

ــى لذكرهــا. ــد الــكلام فــي الاســتطاعة، ولا معن تقــدم عن

فــإن قيــل: إذا كان غــرض القديــم تعالــى بالتكليــف نفــع العبــاد وأن يصلــوا إلــى 
الثــواب، فهــلاّ كلفهــم مــا إذا أتــوا بــه اســتحقوا المــدح والثــواب، وإذا لــم يأتــوا بــه لــم 
يســتحقوا الــذم والعقــاب؟ قيــل لــه: إن مــا ذكرتــه هــو النوافــل ولا يحســن التكليــف 
بــه ابتــداءً؛ إذ لا وجــه لحســن التكليــف بهــا إلا كونهــا مســهلةً للفرائــض داعيــةً إليهــا. 
ــا قــد ذكرنــا غيــر مــرة أن التكليــف ليــس الغــرض بــه وصــول المكلــف إلــى  علــى أنّ
الثــواب علــى كل حــال، وإنمــا الغــرض تعريضــه إلــى درجــةٍ لا تنــال إلا بــه، وهــذا 

حاصــلٌ ســواء وصــل المكلــف إلــى الثــواب أو لــم يصــل.

فإن قيل: إنه تعالى إذا كلف الكافر وعلم من حاله أنه لا يؤمن فكأنه أمر بتجهيله؛ 
 وذلك فاســد، وأيضاً فقد كلفه ما لا يطيقه لأن القدرة على خلاف المعلوم محال. 
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Cevabımız, ilk söylediğinin sahih olmadığı şeklindedir. Zira techîl, “bir şeyi 
bilgisizliğe sevk etmek” demektir. İmanın ise burada bir payı yoktur. Ayrıca 
Allah Teâlâ, kâfirin durumundan inanmayacağını bildiği gibi, imanı tercih et-
tiği takdirde güç yetireceğini de bilmektedir. İmanı tercihte mükellefin muh-
taç olduğu şey, Allah’ın onu bilmesi değil, budur. İkinci olarak zikrettiğine 
gelince, biz ona cevap sadedinde şöyle dedik: “Kudretin ona taallukunda vâki 
olmayacağı bilindiği gibi, vâki olacağı da bilinmektedir. Böylece zikrettikleri-
nizin fâsid olduğu ortaya çıkmış olmaktadır.”

Kādî, benimsetme (înas) ve yaklaştırma (takrîb) yoluyla diğer bir şıkkı irad 
ederek şöyle dedi: Eğer Allah Teâlâ onu, sadece iman edeceği hâlinden bilin-
diği için yükümlü tutsaydı, bu kabihi teşvik olurdu. Kabihi teşvik ise kabihtir. 
Kādî, bu durumu şöyle açıklayıp izah etti: Kişi bilirse ki, Allah Teâlâ kendisi-
ni, hâlinden muhakkak iman edeceğini ve sevaba ulaşacağını bildiği takdirde 
yükümlü kılacak, bu durumda kabihe teşvik edilmiş olur. Bu ise fâsiddir. Hâ-
linden inkâr edeceği anlaşıldığında, muhakkak mükellefin bilmesi gerekir ki, 
faydası veya zararı olan konularda emir, onun iradesine bırakılmış ve ona ha-
vale edilmiştir. Eğer kendisi için güzel tercihte bulunup imanı seçerse, cefadan 
kurtulur ve sevaba nâil olur. Kötü tercihte bulunarak küfrü seçerse, Allah’ın 
ona ceza vermesi gerekir.

Bu ifadeden şu sonuç çıkar: Kâfiri mükellef kılmak, iyilikte mümini mü-
kellef kılmak gibidir ve bunlar arasında hiçbir fark yoktur. İhtilaf, inkâr ede-
ceği bilineni Allah’ın mükellef kılmasının hasen olup olmadığı konusundadır. 
Bize göre böyle bir teklif hasendir. Çünkü Allah, onu ancak teklifle ulaşıla-
bilecek bir dereceye yükseltmiştir. Bu derece de sevap derecesidir. Şeyhimiz 
Ebü’l-Kasım’a göre ise bu durum, onun hakkında “aslah” olduğu ve o da aslah 
ve enfa‘ (en yararlı) olanı irade ettiği için, mükellef tutulması hasen olmuştur. 
Nitekim o şöyle demektedir: Allah Teâlâ’nın, kendisine teklifte bulunduğu za-
man insanlardan bir topluluğun iman edeceğini bildiği zaman, durumundan 
kendisinin iman etmeyeceği bilinse bile, Zeyd’i mükellef tutması hasendir. 
Çünkü itibar faydanın çokluğunadır. Bu değerlendirme bize göre yanlıştır. 
Zira, söz konusu fayda ne kadar çok olursa olsun birini başka birinin menfaati 
için mükellef tutmak, zulüm olur. Eğer böyle olmayacak olsaydı, âlemde zu-
lüm olmazdı. Çünkü sayılarındaki çokluğa rağmen zâlimin ve taraftarlarının 
faydalanacağı bir menfaat bulunmayan hiçbir şey yoktur.
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ــر الشــيء جاهــلاً،  ــا يصي ــل هــو م ــه أولاً فــلا يصــح لأن التجهي ــا قلت ــا؛ أن م وجوابن
والإيمــان لا حــظ لــه فــي ذلــك، وأيضــاً فــإن القديــم تعالــى كمــا علــم مــن حــال الكافــر 
أنــه لا يؤمــن فقــد علــم مــن حالــه أنــه لــو اختــار الإيمــان لقــدر عليــه، وهــذا هــو الــذي 
ــه  ــا ذكرت ــا م ــه. وأم ــى ب ــم الله تعال ــار الإيمــان، لا عل ــه المكلــف فــي اختي ــاج إلي يحت
ثانيــاً فقــد أجبنــا عنــه وبيّنــا أن المعلــوم أنــه يقــع، كمــا المعلــوم أنــه لا يقــع فــي تعلــق 

القــدرة بــه، ففســد مــا ذكرتمــوه.

وقــد أورد رحمــه الله وجهــاً آخــر علــى وجــه الإينــاس والتقريــب، فقــال: لــو لــم 
ــه يؤمــن كان ذلــك إغــراء بالقبيــح،  ــه أن ــى إلا مــن المعلــوم مــن حال يكلــف الله تعال
والإغــراء بالقبيــح قبيــح. يبيــن ذلــك ويوضحــه أن المــرء إذا علــم أنــه لا يكلفــه الله 
تعالــى إلا وقــد علــم مــن حالــه أنــه يؤمــن لا محالــة وأنــه يصــل إلــى الثــواب كان 
مغــرى بالقبيــح، وذلــك فاســد. وفــي فســاده دليــلٌ علــى أنــه تعالــى كمــا يكلــف مــن 
ــه يكفــر، ولا  ــه أن ــه يكلــف مــن المعلــوم مــن حال ــه يؤمــن، فإن ــه أن المعلــوم مــن حال
بــد مــن ذلــك ليعلــم المكلــف أن الأمــر فيمــا ينفعــه أو يضــره موكــولٌ إلــى اختيــاره 
ومفــوضٌ إليــه، فــإن أحســن الاختيــار لنفســه واختــار الإيمــان تخلــص مــن العقــاب 

ــة. ــار الكفــر اســتوجب مــن الله العقوب ــار واخت ــواب، وإن أســاء الاختي وظفــر بالث

يحصــل مــن هــذه الجملــة أن تكليــف الكافــر كتكليــف المؤمــن فــي الحســن، ولا 
خــلاف فــي هــذا، وإنمــا الخــلاف فــي وجــه حســن تكليــف الله تعالــى مــن المعلــوم 
أنــه يكفــر؛ فعندنــا أنــه إنمــا حســن تكليفــه لأن الله تعالــى عرضــه لدرجــةٍ لا تُنــال إلا 
بالتكليــف وهــي درجــة الثــواب، وعنــد شــيخنا أبــي القاســم أنــه إنمــا حســن تكليفــه 
لأنــه أصلــح، وأراد بالأصلــح الأنفــع حتــى قــال: إنــه يحســن مــن الله تعالــى تكليــف 
زيــدٍ إذا علــم أن عنــد تكليفــه يؤمــن جماعــةٌ مــن النــاس وإن كان المعلــوم مــن حالــه 
أنــه لا يؤمــن، لأن الاعتبــار بكثــرة النفــع، وذلــك فاســدٌ عندنــا لأن تكليــف الغيــر لنفــع 
الغيــر يكــون ظلمــاً، وإن بلــغ ذلــك النفــع مــا بلــغ لــولا ذلــك وإلا كان لا يكــون فــي 

العالــم ظلــم، فمــا مــن شــيءٍ إلا وفيــه نفــع الظالــم وأهــل بيتــه، وفــي عددهــم كثــرة.
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Fasıl: Lütfun Vâcip Oluşu ve Bu Husustaki İhtilâflar 

Konuya girmeden önce, alışılagelen âdete riâyet ederek lütfun hakikatini 
açıklayacağız.361

Bil ki lütuf, “kişinin vâcibi seçmesini ve kabihten sakınmasını yahut da 
insanın vâcibi ihtiyâra veya kabihi terke daha yakın olmasını sağlayan şey” 
demektir.

Lütuf yerine bazen “tevfik”, bazen “ismet” bazen de daha başka isimler 
kullanılmakta olup, bunların anlamlarını inşallah uygun konular geldiğinde 
açıklayacağız.

Durumu bu şekilde olan lütuf ya Allah’ın ya da Allah’tan başkasının fiilidir. 
Allah’tan başkasının fiili olduğunda da ya bizim ya da başkasının fiilidir.

Eğer o, bizim fiilimiz ve bize ait ise, zarardan korunma yerine kullanıldığı 
zaman onu yapmak bize vâcip olur. “Zarardan korunma yerine kullanıldı-
ğı zaman” sözümüz, nafileleri dışarıda bırakmak içindir. Zira onlardaki lütfu 
yapma zorunluluğu yoktur. Çünkü lütuf onların olduğunda, terki ile ortaya 
asla zarar çıkmaz.  Lütfun terkinin zarar vermemesi, öncelikle nâfilelerden 
olmasına bağlıdır.  Lütuf, bizden başkasının fiili olduğunda ise, ya hâlinden 
onun bu fiili işleyeceği -zira içinde lütuf bulunan bir fiille bizi mükellef tut-
ması, Allah için hasendir- ya da işlemeyeceği anlaşılır. Bu hasen değil, kabih 
olur. Bu meselede sunduğumuz şeylerin özeti bundan ibârettir. Bundan sonra 
bu konulardaki ihtilâfları ifade etmeye çalışacağız.

Bil ki, bu meselede (lütuf konusunda) bize muhâlif olanlar Mücbire, Bişr 
b. el- Mu‘temir ve onun Bağdatlı taraftarlarıdır.

Aslında bu meselede Mücbire ile aramızda ihtilâf yoktur. Çünkü lütuf ya 
fiil ve terk olarak kişinin ihtiyârına râci olur ya da onun ihtiyârına en yakın 
şey olur. Ancak Mücbire, ihtiyârı baştan reddetti. Dolayısıyla geriye onlarla 
konuşacak bir durum kalmadı. Ayrıca biz, mükellefi destekleme veya onun 
engelini ortadan kaldırma şeklindeki lütfu vâcip görüyoruz. Mücbire ise Allah 
Teâlâ’ya güç yetirilemeyen şeyi teklifi câiz görüyor. Dolayısıyla bu meselede 
onlarla konuşmaya değer bir husus bulunmamaktadır.
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فصل في وجوب الألطاف وذكر الخلاف فيه
وقبل الشروع في المسألة نذكر حقيقة اللطف جرياً على العادة المألوفة.

اعلــم أن اللطــف هــو كل مــا يختــار عنــده المــرء الواجــب ويتجنــب القبيــح، أو مــا 
يكــون عنــده أقــرب إمــا إلــى اختيــار أو إلــى تــرك القبيــح.

والأســامي تختلــف عليــه فربمــا يســمى توفيقــاً، وربمــا يســمى عصمــة، إلــى غيــر 
ذلــك. وســنذكر حقيقــة هــذه الألفــاظ فــي مواضعهــا اللائقــة بهــا إن شــاء الله تعالــى.

ثــم إن مــا هــذا حالــه لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون مــن فعــل الله تعالــى، أو مــن فعــل 
غيــر الله. وإذا كان مــن فعــل غيــر الله؛ فإمــا أن يكــون مــن فعلنــا، أو مــن فعــل غيرنــا.

فــإن كان مــن فعلنــا وكان لطفــاً لنــا يجــب علينــا فعلــه إذا جــرى مجــرى التحــرز 
ــرازاً عــن النوافــل،  ــا: إذا جــرى مجــرى التحــرز مــن الضــرر احت مــن الضــرر؛ وقولن
ــل مــا هــو لطــفٌ فيهــا، لأنهــا إذا كانــت لا يســتضر بتركهــا  ــه ليــس يجــب أن نغُفِ فإن
أصــلاً، فــلأن لا يســتضر بتــرك مــا هــو لطــفٌ تابــعٌ لهــا أولــى. فــإذا كان مــن فعــل غيرنــا 
ــه يحســن  ــه يفعــل ذلــك الفعــل؛ فإن ــه أن فــلا يخلــو؛ إمــا أن يكــون المعلــوم مــن حال
مــن الله تعالــى أن يكلفنــا التكليــف الــذي يكــون ذلــك الفعــل لطفــاً لنــا فيــه، وإن كان 
المعلــوم مــن حالــه أنــه لا يفعــل فإنــه لا يحســن بــل يقبــح، فهــذه جملــة مــا نقدمــه فــي 

هــذه المســألة. ونعــود بعــد ذلــك إلــى ذكــر الخــلاف فيــه.

اعلــم أن المخالــف فــي هــذه المســألة هــم هــؤلاء المجبــرة، وبشــر بــن المعتمــر، 
وأصحابــه مــن البغدادييــن.

وإن كان لا يتحقــق الخــلاف مــع المجبــرة فــي هــذه المســألة؛ لأن اللطــف إذا 
كان لا يرجــع بــه إلا إلــى مــا يختــار المــرء عنــده فعــلاً أو تــركاً، أو يكــون أقــرب 
عنــده إلــى اختيــاره، والقــوم قــد أبطلــوا القــول بالاختيــار رأســاً، فلــم يكــن للــكلام فــي 
ذلــك معهــم وجــه. وأيضــاً، فــإن اللطــف إذا كنــا لا نوجبــه إلا لأنــه زيــادة فــي تمكيــن 
المكلــف أو إزاحــة علتــه، والقــوم يجــوزون علــى الله تعالــى تكليــف مــا لا يطــاق، لــم 

يكــن لمكالمتهــم فــي هــذه المســألة وجــه.
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Mademki Mücbire ile ihtilâf gerçekleşmiyor, geriye sadece Bişr b. el- 
Mu‘temir ve ona tâbi olanlar kalır. Bişr ve adamlarına göre lütuf Allah’a vâcip 
değildir. Onlar bu hususta şöyle bir gerekçe ileri sürdüler: Eğer lûtuf Allah’a 
vâcip olsaydı, âlemde âsi kimse olmazdı. Zira her mükellef, Allah’ın kudreti 
dâhilinde bulunan lütuflardan birini yaptığında, vâcibi tercih etmiş ve kabih-
ten sakınmış olurdu. Mükellefler arasında Allah’a isyan eden veya O’na itaatte 
bulunanların mevcut olduğunu gördüğümüzde, bu tür lütfun Allah’a vâcip 
olmadığını anlamış olduk.

Bize göre ise durum Bişr ve ashabının dediklerinin aksidir. Zira mükellef-
ler arasında öyleleri vardır ki, Allah Teâlâ onların hâlinden; onlara bazı lütuflar 
verilmesi hâlinde vâcibi tercih edeceklerini ve kabihten sakınacaklarını ya da 
buna daha yakın olacaklarını; mükelleflerin arasında bunun zıddı konumda 
olanların da bulunduğunu bilmektedir. Şöyle ki; Şayet Allah Teâlâ ona her 
yaptığının karşılığını verecek olsa, herhangi bir vâcibi tercih etmiş ve hiçbir 
kabihten sakınmış olmazdı. 

Bunu bildiğinde, yine bil ki, ilk dönem şeyhlerimiz lütfun mutlak olarak 
vâcip olduğuna kail idiler. Bunun yorumu yoktur. Burada gereken kelâmı kı-
sımlara ayırmak, tafsîl etmek ve şöyle demektir: Lütuf ya tekliften önce olur ya 
ona bitişik olur ya da ondan sonra olur. Dördüncü bir şık yoktur. 

Lütfun tekliften önce olması durumunda, vâcip olmadığında şüphe yok-
tur. Zira o, sadece mükellefin gerekçesini ortadan kaldırdığı zaman vâcip ol-
maktadır. Burada ise teklif yoktur ki, onun yerine lütuf vâcip olsun. Temkîn 
yerine kaim olduğunda da durum böyledir. Çünkü tekliften önce temkînin 
vâcip olmadığı bilinmektedir. Lütuf da böyledir. 

Onunla beraber olması durumunda da vâcip olmadığında şüphe yoktur. 
Çünkü teklifte esas olan husus onun, Allah Tela’nın doğrudan ikramı olma-
sıdır. Çünkü ona tabi olan şeyin vâcip olmaması öncelikle söz konusudur. 
Böylece şeyhlerimizin bu ifade ile murâd ettikleri şeyin, zikrettiğimiz husus 
olduğu ortaya çıkmış oldu.

Vâciplerdeki lütuf ile nâfilelerdeki lütuf arasındaki fark anlaşılmaz du-
rumdadır. Zira Allah Teâlâ bizi, vâciplerle mükellef kıldığı gibi, nâfileler-
le de mükellef kılmıştır. Bu durumda, bizden birinin hilâfına, ister farz 
olsun, isterse nafile olsun her ikisinde de lütuf Allah’a vâcip olmuş olur.
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فــإذًا لا يتحقــق الخــلاف معهــم، وإنمــا يقــع الخــلاف مــن بشــر بــن المعتمــر ومــن 
تابعــه. وهــم قــد ذهبــوا إلــى أن اللطــف لا يجــب علــى الله تعالــى، وجعلــوا العلــة فــي 
ذلــك أن اللطــف لــو وجــب علــى الله تعالــى لــكان لا يوجــد فــي العالــم عــاصٍ لأنــه مــا 
مــن مكلــف إلا وفــي مقــدور الله تعالــى مــن الألطــاف مــا لــو فعــل بــه لاختــار الواجــب 
وتجنــب القبيــح، فلمــا وجدنــا فــي المكلفيــن مــن عصــى الله تعالــى ومــن أطاعــه، تبيّنــا 

أن ذلــك اللطــف لا يجــب علــى الله تعالــى.

فأمــا عندنــا، فــإن الأمــر بخــلاف مــا يقولــه بشــر وأصحابــه؛ إذ ليــس يمنــع أن 
يكــون فــي المكلفيــن مــن يعلــم الله تعالــى مــن حالــه أنــه إن فعــل بعــض الأفعــال كان 
عنــد ذلــك يختــار الواجــب ويتجنــب القبيــح أو يكــون أقــرب إلــى ذلــك، وفيهــم مــن 
هــو خلافــه، حتــى إن فعــل بــه كل مــا فعــل لــم يختــر عنــده واجبــاً ولا اجتنــب قبيحــاً.

وإذا قــد علمــت هــذا فاعلــم أن شــيوخنا المتقدميــن كانــوا يطلقون القول بوجوب 
الألطــاف إطلاقــاً، ولا وجــه لذلــك؛ بــل يجــب أن يقســم الــكلام فيه ويفصــل، فنقول: 

إن اللطــف إمــا أن يكــون متقدمــاً للتكليــف، أو مقارنــاً لــه، أو متأخــراً عنــه، ولا رابع.

فــإن كان متقدمــاً فــلا شــك فــي أنــه لا يجــب؛ لأنــه إذا كان لا يجــب إلا لتضمنــه 
إزاحــة علــة المكلــف، ولا تكليــف هنــاك حتــى يجــب هــذا اللطــف لمكانــه. وأيضــاً 
فإنــه إذا جــرى مجــرى التمكيــن، ومعلــومٌ أن التمكيــن قبــل التكليــف لا يجــب، 

فكذلــك اللطــف.

ــاً لــه فــلا شــبهة أيضــاً فــي أنــه لا يجــب؛ لأن أصــل التكليــف إذا  وإذا كان مقارن
كان لا يجــب، بــل القديــم تعالــى متفضــلٌ بــه مبتــدأً، فــلأن لا يجــب مــا هــو تابــع لــه 

أولــى، فصــح أن مــراد المشــايخ بذلــك الإطــلاق مــا ذكرنــاه.

ثــم لا يفتــرق الحــال بيــن مــا إذا كان لطفــاً فــي الواجبــات وبيــن مــا إذا كان لطفــاً 
فــي النوافــل، فإنــه تعالــى كمــا كلفنــا الواجبــات فقــد كلفنــا النوافــل أيضــاً، فــكان 
يجــب عليــه اللطــف ســواء كان لطفــاً فــي فريضــة أو فــي نافلــة، خــلاف الواحــد منــا. 
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Bu husus bu şekilde sabit olunca, tercih ettiğimiz görüşün doğruluğuna delâ-
let eden hususlar şöyle ortaya konulabilir: Allah Teâlâ mükellefi yükümlü kılıp 
onu sevap derecesine ulaştırmayı hedeflediği ve “ihtiyârı ile kabihten sakınıp, 
vâcibi yapmanın onun kudretinde olduğunu” bildiği vakit, bununla söz ko-
nusu fiili mutlaka yapması gerekir. Aksi takdirde maksadı ile çelişkili duruma 
düşmüş olur. Buradaki durum bizden birinin, hazırladığı yemeye arkadaşının 
icâbet etmesini istemesine benzer. Onun durumundan, bu yemeğe katılma-
yacağını anladığında ve şayet ona çocuğunu veya daha başka önemli birini 
gönderdiği takdirde davete katılma ihtimâlinin bulunduğunu bildiğinde, ona 
bunları göndermesi vâcip olur. Bu kişi böyle yapmadığı takdirde maksadına 
uygun davranmamış olur. Buradaki durum da aynıdır.

Eğer: “Bu ancak görünür âlemde vâcip olur. Çünkü arkadaşı icâbet etme-
diği takdirde o, infak ettiği şey dolayısıyla zarar görmüş olur. Bu durum Allah 
Teâlâ için geçerli değildir.” denirse, şu şekilde cevap veririz: Bu miktara aldır-
mayan ve kendi şahsında vâki olmayan kişi hakkında zihin egzersizi yaparak 
deriz ki: Şayet, bu sebep kendisinde devam ettiği halde zikrettiğimizi yapmaz-
sa, maksadına aykırı hareket etmiş olur. Bunun benzeri bizim meselemizde de 
geçerlidir.

Eğer denirse ki: Şayet durum zikrettiğiniz gibi olsaydı, bizden birinin baş-
kasını davet etmek istediğinde, onun sadece mülkünden taahhütname gön-
dermesi durumunda kabul edeceğini bildiği takdirde, bunu yapması vâcip 
olurdu. Aynı şekilde kölesine: “Şu sudan bana içir” veya “şu testiyi doldur” 
dese ve hâlinden bu isteğe sadece kendisine destek olduğu veya kendisini âzât 
ettiği takdirde icâbet edeceğini bilse, bunu yapması vâcip olur. Halbuki bili-
nen bunun hilâfıdır.

Birinciye cevabımız şu şekildedir: Bizden biri bunu fayda ve güzel anılma 
için yapar. Durumun bu sınıra ulaşmasına gelince, onun sebepleri muhakkak 
değişir ve bu durum üzere devam etmez. Zira bu durumda ona ulaşacak zarar, 
umduğu fayda ve güzel anılmadan kat kat fazladır. Nefis, bu kadar bir anıl-
ma uğrunda kıymetli mallarını dağıtmaya müsamaha etmez. Bu sebeple eğer 
onun misafirliğini melik ister ve misafirliği durumunda bu miktara eşit fayda 
bulunduğunu anlarsa, icâbet etmesi hasen, hatta vâcip olur.
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إذا ثبــت هــذا، فالــذي يــدل علــى صحــة مــا اخترنــاه مــن المذهــب هــو أنــه تعالــى إذا 
كلــف المكلــف وكان غرضــه بذلــك تعريضــه إلــى درجــة الثــواب، وعلــم أن فــي 
مقــدوره مــا لــو فعــل بــه لاختــار عنــده الواجــب واجتنــب القبيــح فــلا بــد مــن أن يفعــل 
ــه كالحــال فــي  ــه ذلــك الفعــل، وإلا عــاد بالنقــض علــى غرضــه، وصــار الحــال في ب
أحدنــا إذا أراد مــن بعــض أصدقائــه أن يجيبــه إلــى طعــامٍ قــد اتخــذه، وعلــم مــن حالــه 
أنــه لا يجيبــه إلــى طعــام قــد اتخــذه، وعلــم مــن حالــه أنــه لا يجيبــه إلــى طعامــه إلا إذا 
بعــث إليــه بعــض أعزتــه مــن ولــدٍ أو غيــره، فإنــه يجــب عليــه أن يبعــث، حتــى إذا لــم 

يفعــل عــاد بالنقــض علــى غرضــه، كذلــك ههنــا.

فــإن قيــل: إن ذلــك إنمــا وجــب فــي الشــاهد لأنــه يســتضر بإنفــاق مــا أنفــق إن لــم 
يجبــه صديقــه، وهــذا غيــر ثابــتٍ فــي القديــم جــل وعــز. وجوابنــا؛ إنــا نفــرض الــكلام 
فيمــن لا يبالــي بهــذا القــدر ولا يقــع ذلــك فــي عينــه، ونقــول: إنــه لــو اســتمر بــه ذلــك 
ــداً بالنقــض علــى غرضــه، كذلــك  ــه يكــون عائ ــاه، فإن الداعــي ثــم لا يفعــل مــا ذكرن

كان مثلــه فــي مســألتنا.

فــإن قيــل: لــو كان الأمــر علــى مــا ذكرتمــوه لــكان يجــب فــي الواحــد منــا إذا أراد 
أن يضيــف غيــره وعلــم مــن حالــه أنــه لا يجيبــه إلا إذا بعــث إليــه بقبــالات أملاكــه 
أن يجــب ذلــك عليــه، وأيضــاً فــكان يجــب إذا قــال لعبــده: اســقني شــربةً مــن مــاء أو 
ناولنــي هــذا الكــوز، وعلــم مــن حالــه أنــه لا يجيبــه إلــى ذلــك إلا إذا مكّنــه نفســه أو 

أعتــق رقبتــه أن يجــب ذلــك عليــه، ومعلــومٌ خلافــه.

وجوابنــا عــن الأول؛ أن أحدنــا إنمــا يفعــل ذلــك للنفــع والذكــر الجميــل، أمــا إذا 
بلــغ الأمــر إلــى هــذا الحــد، فــإن داعيــه يتغيــر لا محالــة ولا يســتمر علــى ذلــك؛ لأن 
مــا يلحقــه بذلــك مــن الضــرر أضعــاف مــا كان يرجــو منــه مــن النفــع والذكــر الجميــل، 
ولا تســمح النفــس ببــذل الأمــوال النفيســة فــي ادخــار هــذا القــدر مــن الذكــر. ولهــذا 
إن كان يريــد ضيافــة ملــك وعلــم أن فــي ضيافتــه نفعــاً يــواي ذلــك القــدر، فإنــه يحســن 

بــل يجــب.
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İkinciye cevap ise şu şekildedir: Zira köle efendisinin hâlinden, kendisine 
su vermediği takdirde susuzluktan öleceğini ve kendisini azât ettiği takdirde 
su vereceğini bilse, bunu yapması vâcip olur. Aksi takdirde maksadına aykırı 
davranmış olur. 

Eğer denirse ki: Böyle olacak olsaydı, bizden birinin kâfirlerden oluşan 
bir topluluğu İslam’a davet ettiğinde durumlarından, bunların sadece malını 
paylaşması hâlinde icâbet edeceklerini anlasa, bunu yapması ona vâcip olurdu. 
Aksi takdirde meselemizde söylediğiniz gibi o, maksadına aykırı hareket etmiş 
olurdu.

Ona denir ki: Bizden biri, başkasını İslâm’a çağırdığında, bunu güzel bir 
şekilde anılmak ve riyaset için yapar ve çok kere nefsi bu hususta malının 
yarısını bile dağıtmaya müsamaha etmez. Öyle ki, İslâm’a davet ettiği kişinin 
yardımcıları ve taraftarları olduğunu, onun İslâm’a davetini önemsediğini, du-
rumunu yücelttiğini takdir ettiğinde, malını dağıtması vâcip olur. Aksi takdir-
de daha önce geçtiği gibi tenkit ettiği maksadına dönmüş olur.

Zikrettiğimiz husus şu şekilde açıklanıp izah edilebilir: O, başkasını İs-
lâm’a davet ile zikrettiğimizi kastetmediği zaman, başkasına fayda sağlamak-
tan öteye zikredilecek bir şey yoktur. Onun, başkasına fayda sağlamak üzere 
meşakkate katlanması gerekmez. Çünkü mükellef kılıcı o değil, sadece Allah 
Teâlâ olup, buradaki teklifinde ona fayda vermenin ötesinde bir maksadı yok-
tur. Bu ikisini birbirinden ayır! 

Kim bu konuya muhalefet ederse, mezhebini yanlış bir esas üzerine bina 
etmiş olur. Hiçbir mükellef yoktur ki, Allah’ın makdûrunda onun için bir tür 
lütuf olmasın. Eğer onun karşılığında herhangi bir iş yapacak olsa, vâcibi tercih 
eder ve kabihten sakınır. Mükellefler arasında itaat eden veya isyana kalkışan-
ların olduğunu tespit ettiğimizde, lütufların Allah’a vâcip olmadığını açıklamış 
olduk. Biz bu görüşün yanlışlığını, bu meselenin başında açıkladık. Orada be-
yan ettiğimiz üzere Allah Teâlâ’nın bazılarının hâlinden, yaptıklarının karşılı-
ğını vermesinin, onun için lütuf olmadığını bilmesine mâni yoktur. Buna du-
yulur âlemden örnek vardır. Bizden birinin iki çocuğu olsa, bunlardan birinin 
hâlinden bilse ki ona, güzel ve şefkatle davrandığı takdirde o mektebe gidip 
gelecek, öğretilenleri kabul edecek ve kendisinden istenenlerle meşgul olacak. 
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وهكــذا الجــواب عــن الثانــي لأن المولــى إذا علــم مــن حالــه أن يمــوت مــن 
العطــش إن لــم يشــرب تلــك الشــربة وعلــم أنــه لا يســقيها إلا إذا أعتقــه، فإنــه يجــب 

ــه ذلــك وإلا عــاد بالنقــض علــى غرضــه. علي

فــإن قيــل: لــو كان كذلــك لــكان يجــب إذا أراد أحدنــا اســتدعاء جماعــةٍ مــن 
الكفــار إلــى الإســلام، وعلــم مــن حالهــم أنهــم لا يجيبــون إلا إذا شــاطرهم علــى 
مالــه أن يجــب عليــه، وإلا كان عائــداً بالنقــض علــى غرضــه علــى مــا ذكرتمــوه فــي 

مســألتنا.

ــا إذا اســتدعى غيــره إلــى الإســلام، فإنمــا يفعــل ذلــك لاقتنــاء  قيــل لــه: إن أحدن
الذكــر الحســن والرئاســة، وربمــا لا تســمح نفســه ببــذل نصــف مالــه فــي ذلــك، حتــى 
ــاعٌ يعظــم أمــر  ــه أعــوانٌ وأتب ــى الإســلام ل ــا أن يكــون هــذا الــذي يدعــوه إل ــو قدرن ل
داعيــه إلــى الإســلام ويفخــم شــأنه، لــكان يجــب عليــه أن يشــاطره علــى مالــه، وإلا 

عــاد علــى غرضــه بالنقــد علــى مــا تقــدم.

يبيــن مــا ذكرنــا ويوضحــه أنــه إذا لــم يقصــد بدعــوة الغيــر إلــى الإســلام هــذا الــذي 
ذكرنــاه؛ فــلا وجــه يذكــر إلا نفــع الغيــر، وليــس يلزمــه تحمــل المشــقة لنفــع الغيــر لأنــه 
ــه فــي تكليفــه إلا  ليــس بمكلــف، وإنمــا الله تعالــى هــو المكلــف الــذي لا غــرض ل

نفعــه، ففــارق أحدهمــا الآخــر.

ــه  ــى أصــلٍ فاســد، وهــو أن ــه عل ــى مذهب ــد بن ــي هــذه المســألة فق ــف ف ومــن خال
مــا مــن مكلــف إلا وفــي مقــدور الله تعالــى مــن اللطــف مــا لــو فعلــه بــه لاختــار 
عنــده الواجــب واجتنــب القبيــح، فلمــا وجدنــا فــي المكلفيــن مــن أطــاع وفيهــم مــن 
عصــى، تبيّنــا أن الألطــاف غيــر واجبــة علــى الله تعالــى. ونحــن قــد أفســدنا هــذا 
المذهــب فــي أول المســألة وبيّنــا أنــه لا يمنــع أن يعلــم الله تعالــى مــن حــال بعضهــم 
أنــه إن فعــل بــه مــا فعــل فإنــه لا يصيــر لطفــاً لــه. ولذلــك نظيــرٌ فــي الشــاهد؛ فإنــه لا 
يمنــع أن يكــون لأحدنــا ولــدان، علــم مــن حــال أحدهمــا أنــه لــو ســلك معــه طريقــة 
 الرفــق فإنــه يختلــف إلــى المكتــب ويقبــل علــى التعليــم ويشــتغل بمــا يريــده منــه، 
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Diğerinin hâlinden ise anlasa ki; ona ne kadar yumuşak veya sert davranı-
lırsa davranılsın, o bunu tercih etmeyecek. Bizim meselemizdeki durum da 
böyledir. Mükelleflerin hâlinin, bu hâl üzere Allah’la beraber olması imkânsız 
değildir.

Maalesef bu esasla alâkalı kıldıkları ve bu görüşe yardım konusunda zikret-
tikleri sözleri şöyledir: Allah Teâlâ, zâtıyla kâdirdir. Hakkıyla kâdir olana layık 
olan, diğer makdûr türlerine de kâdir olmasıdır. Lûtuflar da bu makdûrlar-
dandır. Bu durumda onlara da kâdir olması gerekir.

Buna cevabımız şu şekildedir: Lütuf, takdir edilen şeyler (makdûrât) cin-
sinden değildir. Dolayısıyla Allah Teâlâ lizâtihi kâdir olduğunda, ona kâdir 
olması vâcip olmuş olur. Böylece zannettikleri şey fâsid olmuş oldu.

Zikrettiğimiz husus şöyle açıklanır: Lütuf, kişinin vâcibi tercih etmesi ve 
kabihten sakınmasıdır. Bu özel bir cins değildir ki, bizâtihi kâdir olanın ona 
mutlaka kâdir olması vâcip olsun. 

Bunlardan biri de onların, bundan dolayı maslahatı mefsedete kıyas ederek 
şöyle demeleridir: Allah Teâlâ her bir kimsenin yapabildiği mefsedet kadar 
mefsedeti yapmaya kâdir olduğu zaman, bunların her birinin işlediği masla-
hat kadar maslahatı da yaratmaya kâdir olması vâcip oldu. Cevabımız şudur: 
Biz, aklın hükmüne rağmen serbest davranarak Allah Teâlâ’nın, bunu bütün 
mükellefler için yapmaya kâdir olması durumunda, O’nun nezdinde fesad 
çıkaracaklarını bilemezdik. Ne var ki vahiy bu şekilde vârid olmuştur. Şöyle 
ki: “Gerçek şu ki, insan kendini müstağnî (kendi kendine yeter) görmesi sebe-
biyle fütursuzca azar”,362 “Eğer Allah (bu dünyada) kullarına bol rızık versey-
di, yeryüzünde küstahlık ederlerdi.”363 O, kulları arasında ayrım yapmadı. Bu 
delâletin benzeri, maslahatta sâbit değildir. Böylece geriye akıl esası kalmakta-
dır. Durum böyle olunca, kıyas bâtıl olmuş oldu. 

Eğer: “Allah Teâlâ’dan ismet ve tevfik istemeyi mendup sayarak: “Allah’ım, sev-
diğin ve râzı olduğun şeylerde bizi muvaffak kıl; sevmediğin ve kızdığın şeylerden 
de bizi koru.” şeklinde niyazda bulunmadık mı, buna benzer dualar yapmadık 
mı? Şayet durum zikrettiğiniz şekilde olsaydı ve söz gelimi Allah Teâlâ’nın kud-
reti dâhilinde insanların vâcibi seçip kabihten sakınacakları lütuflar olmasaydı,
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ويعلــم مــن حــال الآخــر أنــه إن فعــل بــه مــا فعــل مــن الرفــق والعنــف فإنــه لا يختــار 
ذلــك، كذلــك فــي مســألتنا. ولا يمتنــع أن يكــون حــال المكلفيــن مــع الله تعالــى هــذا 

الحــال.

ومــن أســف مــا يتعلقــون بــه فــي الأصــل ويذكرونــه فــي نصــرة هــذا المذهــب 
قولهــم: إنــه تعالــى قــادرٌ لذاتــه، ومــن حــق القــادر لذاتــه أن يكــون قــادراً علــى ســائر 
أجنــاس المقــدورات، ومــن المقــدورات الألطــاف، فيجــب أن يكــون قــادراً عليهــا.

وجوابنــا؛ أن اللطــف ليــس مــن أجنــاس المقــدورات حتــى إذا كان الله تعالــى 
ــوه. ــا ظن ــه، ففســد م ــه علي ــه وجــب قدرت ــادراً لذات ق

يبيــن مــا ذكرنــاه أن اللطــف هــو مــا يختــار المــرء عنــده الواجــب ويجتنــب القبيــح، 
وليــس هــذا جنســاً مخصوصــاً يجــب فــي القــادر للــذات أن يكــون قــادراً عليــه لا 

محــال.

ومــن ذلــك قياســهم المصلحــة علــى المفســدة، فقالــوا: إذا كان الله تعالــى قــادراً 
علــى أن يفعــل مــن المفســدة مــا يفســد بــه كل أحــد وجــب أن يكــون قــادراً علــى 
أن يفعــل مــن المصلحــة مــا يصلــح بــه كل أحــد. وجوابنــا؛ أنـّـا لــو خلينــا وقضيــة 
العقــل لكنــا لا نعلــم أنــه تعالــى قــادرٌ علــى مــا لــو فعلــه بجميــع المكلفيــن لفســدوا 
عنــده، غيــر أن الســمع ورد بذلــك، وهــو قولــه: ﴿كلا إن الإنســان ليطغــى * أن رآه 
اســتغنى﴾، وقولــه: ﴿ولــو بســط الله الــرزق لعبــاده لبغــوا فــي الأرض﴾، فلــم يفصــل 
ــتٍ فــي المصلحــة، فبقــي علــى أصــل  ــر ثاب ــدٍ وعبــد، ومثــل هــذه الدلالــة غي بيــن عب

العقــل، وإذا كان هــذا هكــذا فقــد بطــل القيــاس.

فــإن قيــل: ألســنا ندُبنــا إلــى أن نســأل الله تعالــى العصمــة والتوفــق، وأن نقــول 
مثــلاً: اللهــم وفقنــا لمــا تحــب وترضــى وجنبنــا عمــا تكــره وتســخط، وغيــر ذلــك مــن 
الدعــوات؟ فلــو كان الأمــر علــى مــا ذكرتمــوه مــن أنــه ليــس فــي مقــدور الله تعالــى مــن 
الألطــاف مــا لــو فعلــه بــكل أحــد لصلــح عنــده ولاختــار الواجــب واجتنــب القبيــح، 
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o zaman bu sözün, bu duânın ve bu isteğin anlamının olmaması gerekirdi.” 
denirse, şu şekilde cevap veririz: Bu isteği mendup sayarken, “kudret dâhilinde 
olması” şartını aradık. Her ne kadar burada şart söylenmemişse de, söylenmiş 
hükmündedir. Bu meselede söyleyeceklerimizin özeti bundan ibârettir.

Fasıl: [Allah’ın Bize İhsan Ettiği Nimetler Hakkında Söz]

Kādî, bu özetten sonra Allah’ın bize ihsân buyurduğu nimetler hakkında 
şunları söyledi: Konunun detayına girmeden önce, nimetin ne olduğunu ve 
konuya ilişkin meseleleri zikretmem gerekir. Ancak biz bu mesele hakkında 
kitabımızın başında genişçe bilgi verdiğimiz için, sıkıcılığı nedeniyle burada 
konuyu yeniden uzatmak ve aynı konulara tekrar dönmek istemedik. Şimdi 
zikredeceğimiz hususlar, sadece bu konuya ait olan meselelerden oluşacaktır.

Nimetlerin iki tür olduğunu bil. Onlardan biri, sadece Allah Teâlâ’nın kâ-
dir olduğu nimettir. Buna örnek olarak hayat verme, muktedir kılma, şehveti 
ve arzu edilen şeyleri yaratma, aklı ikmal etme gibi hususlar verilebilir. Şüphe 
yok ki, durumu bu şekilde olmada Allah Teâlâ tek başınadır. Çünkü Allah’tan 
başkası ona kâdir olamaz. Diğerine ise Allah yanında başkası da kâdir olabilir.

Bu, Allah Teâlâ’dan bize “gerçek olarak” ve “hükmen” ulaşan nimet olmak 
üzere ikiye ayrılır.

Birincisine örnek “irs” (soya çekim) yoluyla bize ulaşan menfaatlerdir. 
Çünkü bunlar bize Allah cihetinden ulaşır. Eğer şeriat bu yönde hüküm koy-
muş olmasaydı derdik ki: Mal sahibi kendisinden önce gelen ve ona daha 
önceden sahip olan kişilere halef olmuştur. Buna, akrabalar yabancılardan ve 
bazıları diğerlerinden daha layık değildirler.

İkincisine örnek ise hîbeler, sadakalar, hediyeler gibi şeylerdir. Çünkü bun-
ların sahibi Allah’tan başkası gözükse de, Allah’ın hükmü altındadır. Eğer O 
hibe eden, hibe edilen ve hibe amacını yaratmasaydı; onlardan birini hibeye, 
diğerini ise onu kabule teşvik etmeseydi ve onlara fayda ve faydalanmaya im-
kân vermeseydi, hiç kimse için hibe mümkün olmaz ve hiç kimse onu kabule 
ve ondan faydalanmaya muktedir olmazdı. Bizden biri hîbe sûretiyle başkası-
na nimet verdiği takdirde, her ne kadar sadece bir cihetten onunla ilgili ise de, 
Allah Teâlâ’nın nimet verici olması durumunda, onunla her cihetten alâkalı 
olması öncelikle mümkün olurdu.
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لــكان يجــب أن لا يصــح هــذا القــول وهــذا الدعــاء والســؤال. وجوابنــا؛ أنـّـا إنمــا 
ندُبنــا إلــى هــذا الســؤال مشــروطاً بــأن يكــون ذلــك فــي المقــدور وإن كان الشــرط غيــر 
منطــوقٍ بــه، فالشــرط وإن لــم ينطــق بــه فهــو فــي حكــم المنطــوق بــه، فهــذا جملــة مــا 

نذكــره فــي هــذه المســألة.

فصل :]الكلام فيما بنا من النعم من جهة الله تعالى[
أورد رحمــه الله بعــد هــذه الجملــة الــكلام فيمــا بنــا مــن النعــم مــن جهــة الله تعالــى. 
وكان ينبغــي أن نذكــر قبــل الشــروع فــي المســألة حقيقــة النعمــة والمنعــم ومــا يتصــل 
بذلــك، إلا أنـّـا لمــا فرغنــا عنــه فــي أول الكتــاب لــم نعــده ههنــا كراهــة التطويــل، 

والــذي نذكــره ههنــا مــا يختــص هــذا الموضــع.

اعلــم أن النعــم علــى ضربيــن؛ أحدهمــا لا يقــدر عليــه إلا الله تعالــى؛ وذلــك 
ــاء والإقــدار وخلــق الشــهوة والمشــتهى وإكمــال العقــل، ولا شــك فــي  نحــو الإحي
أن مــا هــذا حالــه فــإن الله تعالــى هــو المنفــرد بــه، لأن غيــره جــل وعــز لا يقــدر عليــه. 

والآخــر يقــدر عليــه غيــر الله تعالــى، كمــا يقــدر هــو جــل وعــز عليــه.

وذلــك ينقســم إلــى مــا يصــل إلينــا مــن جهــة الله تعالــى علــى الحقيقــة، وإلــى مــا 
يكــون فــي الحكــم كأنــه مــن جهــة تعالــى.

الأول نحــو المنافــع التــي تصــل إلينــا بطريقــة الإرث؛ فإنهــا إنمــا تصــل إلينــا مــن 
جهــة الله تعالــى، فلــو شــرعت الشــريعة علــى هــذا الوجــه وإلا كنــا نقــول: إن المــال 
وقــد خلفــه صاحبــه، لمــن ســبق إليــه وحــازه أولاً، ولا يكــون بــه الأقربــاء أولــى مــن 

الأجانــب، ولا بعضهــم أولــى مــن بعــض.

والثانــي هــو كالهبــات والصدقــات والهدايــا وغيرهــا؛ فإنهــا فــي الحكــم كأنهــا مــن 
قبــل الله تعالــى وإن كان المتولــي لهــا غيــره تعالــى، فلــولا خلقــه الواهــب والموهــوب 
والموهــوب لــه، وجعــل أحدهمــا بحيــث يرغــب فــي الهبــة والآخــر يقبــل منــه ذلــك 
ويمكنهمــا مــن النفــع والانتفــاع، وإلا كان لا يصــح مــن أحــدٍ هبتــه، ولا يتمكــن أحــد 
مــن قبولهــا والانتفــاع بهــا، وإذا كان الواحــد منــا يكــون منعمــاً علــى الغيــر بالهبــة وإن 
ــأن يكــون منعمــاً بهــا وقــد  ــم تعالــى ب ــه إلا مــن وجــهٍ واحــد، فالقدي كان لا يتعلــق ب

تعلقــت بــه مــن كل وجــه أولــى وأحــرى.
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Eğer denirse ki: “Durumun zikrettiğiniz gibi olması hâlinde, Allah 
Teâlâ’nın teklifle bize nimet verici olması gerekirdi. Zira bu sebeple sevaba 
müstehak oluruz ve ona ulaşırız.” Aynen böyle söylediğimizi ifade ederiz. Zira 
nimetin kendisiyle lezzetlenmek mümkün olan bir menfaat olması ile, men-
faate götüren olması arasında hiçbir fark yoktur. Bu husus, kitabın başında 
geçtiği üzeredir.

Eğer denirse ki; Buna göre Allah Teâlâ’nın bize iman dolayısıyla nimet 
verici olması ve bizim de O’na şükredici olmamız gerekir. Deriz ki: Aynen bu 
şekilde düşünüyoruz. Fakat hata vehmi verir endişesiyle ona kâil olduğumuzu 
dile getirmiyoruz. Bu, şöyle açıklanır: Allah Teâlâ bizi yarattı, diriltti, kudretli 
kıldı, aklımızı mükemmel kıldı. Bizde kötüye arzuyu veya iyiden nefreti ya-
rattı. Yine bizi mükellef kılarak küfre karşılık imanı ihtiyâra ve imana karşılık 
da küfrü seçmeye muktedir kıldı ve bu şekilde bizi sevap derecesine yükseltti. 
Sanki O, bu sûretle bizde imanı yaratıp, onu bize nimet olarak vermiştir. An-
cak, zikrettiğimiz gibi hata vehmi vereceği endişesiyle buna kâil olduğumuzu 
dile getirmiyoruz. Hatta eğer bunu vehmettirmeyecek olsa ve hâlimizden an-
laşılsa ki biz bununla “bizde imanı yaratan O’dur ve O, bunun karşılığında 
kendini şükre layık görmüş değildir. Şükre, onun mukaddimeleri karşılığında 
layıktır” demeyi kastetmiyoruz, bu durumda konuşmayı câiz görürüz. Bu fa-
sılda söyleneceklerin özeti bundan ibârettir.

Fasıl: Kur’an ve Onunla İlgili İhtilâfların Dile Getirilmesi364

Bu konunun Adalet Esası ile ilgisi şudur: Kur’an, Allah’ın fiillerinden bir 
fiil olup, onun bir vecihte vâki olduğunda kabih, bir başka vecihte vâki oldu-
ğunda da hasen olması mümkündür. Adalet konusu da, O’nun fiillerinden 
yapması câiz olan ve olmayan şeylerden söz etmedir.

Daha önce ifade ettiğimiz gibi bu hususta yoğun bir ilişki ve alâka mevcut-
tur. Bu, Allah’ın nimetlerinden biri, belki de en büyüğüdür. Helâl ve haram 
ona döner, şeriatın hükümleri ondan öğrenilir. İnsanlar onun hakkında çok 
büyük görüş ayrılıklarına düşmüşlerdir.

Hanbelilerden ayrıksı (Nevâbit) Haşviyye365 şu görüşe sahip olmuştur: 
Mihraplarda okunan ve Mushaflarda yazılı olan bu Kur’an, gayr-ı mahlûk ve 
gayr-ı muhdes (sonradan olmayan) tir. Aksine Allah’la beraber kadîmdir. 
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فــإن قيــل: لــو كان الأمــر علــى مــا ذكرتمــوه لــكان يجــب أن يكــون القديــم تعالــى 
منعمــاً علينــا بالتكليــف، فعليــه نســتحق الثــواب وبــه نتوصــل إليــه. قلنــا: هكــذا نقــول 
لأنــه لا فــرق فــي النعمــة بيــن أن تكــون منفعــةً يمكــن الالتــذاذ بهــا، وبيــن أن تكــون 

مؤديــةً إلــى المنفعــة؛ هــذا علــى مــا مــر فــي صــدر الكتــاب.

ــا بالإيمــان وأن  ــم تعالــى منعمــاً علين ــل: يلــزم علــى هــذا أن يكــون القدي ــإن قي ف
يســتحق مــن جهتنــا الشــكر عليــه. قلنــا: كذلــك نقــول، إلا أنـّـا لا نطلــق القــول بــه 
لأنــه يوهــم الخطــأ. يبيــن ذلــك أنــه هــو الــذي خلقنــا وأحيانــا وأقدرنــا وأكمــل عقولنــا 
ــا اختيــار  ــا بحيــث أمكنن وخلــق فينــا شــهوة القبيــح أو نفــرة الحســن، وكلفنــا وجعلن
ــا بذلــك إلــى درجــة  ــدلاً مــن الإيمــان، وعرضن ــدلاً مــن الكفــر، والكفــر ب الإيمــان ب
الثــواب، فكأنــه هــو الــذي خلــق فينــا الإيمــان وأنعــم بــه علينــا، إلا أنـّـا لا نطلــق القــول 
بذلــك لمــا ذكرنــاه مــن كونــه موهمــاً للخطــأ، حتــى لــو لــم يوهــم ذلــك، وعــرف مــن 
حالنــا أنـّـا لا نعنــي بــه أنــه هــو الــذي خلــق الإيمــان فينــا، وأنــه لا يســتحق الشــكر عليــه 
نفســه وإنمــا يســتحق الشــكر علــى مقدماتــه، ولجوزنــا إطــلاق القــول فــي ذلــك. فهــذه 

طريقــة القــول فــي هــذا الفصــل.

فصل في القرآن وذكر الخلاف فيه
ــاب العــدل هــو أن القــرآن فعــلٌ مــن أفعــال الله يصــح أن يقــع  ــه بب ووجــه اتصال
علــى وجــه فيقبــح، وعلــى وجــهٍ آخــر فيحســن وبــاب العــدل كلامٌ فــي أفعالــه، ومــا 

ــه ومــا لا يجــوز. يجــوز أن يفعل

وأيضــاً، فإنــه لــه بمــا كنــا فيــه مــن قبــل اتصــالاً شــديداً، فإنــه مــن إحــدى نعــم الله 
بــل مــن أعظــم النعــم، فإليــه يرجــع الحــلال والحــرام وبــه تعــرف الشــرائع والأحــكام؛ 

وقــد اختلــف النــاس فيــه اختلافــاً كبيــراً.

فقــد ذهبــت الحشــوية النوابــت مــن الحنابلــة إلــى أن هــذا القــرآن المتلــو فــي 
ــمٌ مــع  ــر مخلــوق ولا محــدث، بــل قدي المحاريــب والمكتــوب فــي المصاحــف غي

الله تعالــى.
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Küllâbiyye, Allah’ın kelâmının, O’nun zâtıyla kaim ezeli mânalar oldu-
ğunu söylemişlerdir. Dolayısıyla Tevrat, İncil, Zebûr ve Furkan’ın aynı şey 
olduklarını, işittiğimiz ve okuduğumuz şeyin Allah Teâlâ’nın kelâmını hikâye-
den ibâret olduğunu dile getirmişlerdir. Böylece şahidle gâibi birbirinden ayır-
mışlardır. Bunun, aleyhlerine olarak hikâyenin kıdemini veya hikâye olunanın 
hudûsunu gerektireceğini anlamamışlardır. Çünkü hikâye ile hikâye olunanın 
aynı cinsten olmaları gerekmektedir. Bunların kıdem ve hudûs bakımından 
ayrılmaları câiz değildir. 

Bunlar dediler ki; bizim kelâmımız, duyduğumuzdur. Bu, Allah’ın kelâmı 
gibi mütekellimin zâtında kâim olan mâna değildir. Eş‘arî de bu görüşü be-
nimsedi. Ancak o, “Allah’ın kelâmının hikâyesi olarak mihraplarda okuduğu-
muz ve mushaflarda yazdığımız şeylerin aynı zamanda yaratılmış olduğunu, 
sesler ve harflerden oluştuğunu söylemiştir. Çünkü hikâyenin, hikâye olunan 
cinsinden olması gerekir. O şöyle dedi: “İşittiğimiz bu şeyler, Allah’ın kelâ-
mına dair ibârelerdir.” O, ibarenin, ibâre olunan cinsinden olması gerektiğini 
bilemedi. Buna rağmen kıyas yaparak dedi ki: Kelâm, şâhidle gâib arasında 
fark olmaksızın mütekellimin zâtıyla kâim olan mânadan ibârettir. O, bu ha-
tasında isabet etmiştir.

Bu konuda bizim görüşümüz ise şu şekildedir: Kur’an, Allah’ın kelâmı-
dır, O’nun vahyidir, mahlûk ve muhdestir, Allah, onu nübüvvetine işaret ve 
delâlet edici olsun diye indirmiştir. Helâl ve haram konusunda kendisine mü-
racaat etmemiz için hükümlerine delâlet edici kılmıştır. Bunun karşılığında 
bizim O’na hamd, şükür, tahmîd ve takdîs etmemiz gerekli oldu. Öyleyse 
bugün işittiğimiz ve okuduğumuz şey, Allah tarafından ihdas edilmiş olmasa 
da, O’na hakiki olarak izâfe edilmektedir. Tıpkı şu an İmruulkays366 tarafın-
dan ihdas olunmasa da, onun kasidesinden bugün okuduklarımız ona izâfe 
olunduğu gibi. 

Bu meselede ihtilâf noktalarını açıkladıktan sonra, onun hakkında söze 
dönüp kelâmın hakikatini zikredeceğiz. Kelâm, dizilmiş harflerden ve bölün-
müş seslerden oluşmaktadır.

Bu hususu tanımlama yoluyla ifade etmek doğru değildir. Çünkü şeyhimiz 
Ebû Hâşim’in tercih etmiş olduğu sahih olan görüşe göre “dizilmiş harfler, par-
ça parça seslerden ibârettir. Parça parça sesler ise dizilmiş harflerden oluşmak-
tadır.” Bu durumda faydası olmayan tekrar durumuna düşülmüş olmaktadır. 
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وذهبــت الكلابيــة إلــى أن كلام الله تعالــى هــو معنــىً أزلــي قائــم بذاتــه تعالــى، 
مــع أنــه شــيءٌ واحــد تــوراةٌ وإنجيــلٌ وزبــورٌ وفرقــان، وأن هــذا الــذي نســمعه ونتلــوه 
حكايــة كلام الله تعالــى، وفرقــوا بيــن الشــاهد والغائــب، ومــا دروا أن ذلــك يوجــب 
عليهــم قــدم الحكايــة أو حــدوث المحكــي؛ فــإن الحكايــة والمحكــي لا بــد أن يكونــا 

مــن جنــسٍ واحــد، ولا يجــوز افتراقهمــا فــي قــدمٍ ولا حــدوث.

ــا هــو الــذي نســمعه، وليــس هــو بمعنــى قائــم بــذات المتكلــم  وقالــوا: إن كلامن
ككلام الله تعالــى. وإلــى هــذا المذهــب ذهــب الأشــعري، إلا أنــه لمــا رأى أن قولــه: 
إن الــذي نتلــوه فــي المحاريــب ونكتبــه فــي المصاحــف حكايــة كلام الله تعالــى، 
ــة يجــب أن  ــاً، لأن الحكاي ــاً وحروف ــاً وأصوات يوجــب أن يكــون كلامــه أيضــاً محدث
تكــون مــن جنــس المحكــي، قــال: إن هــذا المســموع هــو عبــارة كلام الله تعالــى، 
ــر عنــه، إلا أنــه قــد جــرى  ولــم يــدرِ أن العبــارة يجــب أن تكــون مــن جنــس المعبَّ
علــى القيــاس، فقــال: الــكلام معنــى قائــم بــذات المتكلــم مــن دون فــرق بيــن الشــاهد 

والغائــب، فلقــد أصــاب فــي خطئــه هــذا.

ــه، وهــو مخلــوقٌ  ــا فــي ذلــك فهــو أن القــرآن كلام الله تعالــى ووحي وأمــا مذهبن
محــدثٌ أنزلــه الله علــى نبيــه ليكــون علمــاً ودالاًّ علــى نبوتــه، وجعلــه دلالــةً لنــا علــى 
الأحــكام لنرجــع إليــه فــي الحــلال والحــرام، واســتوجب منــا بذلــك الحمــد والشــرك 
ــاً  ــد والتقديــس، وإذًا هــو الــذي نســمعه اليــوم ونتلــوه، وإن لــم يكــن محدث والتحمي
مــن جهــة الله تعالــى فهــو مضــافٌ إليــه علــى الحقيقــة، كمــا يضــاف مــا ننشــده اليــوم 
مــن قصيــدة امــرئ القيــس علــى الحقيقــة، وإن لــم يكــن محدثــاً لهــا مــن جهتــه الآن.

وإذ قــد فرغنــا عــن ذكــر شــطر الخــلاف فــي هــذه المســألة نعــود إلــى الــكلام فيهــا 
ونذكــر حقيقــة الــكلام، وأنــه الحــروف المنظومــة والأصــوات المقطعــة.

إلا أن هــذا لا يصــح إيــراده علــى طريــق التحديــد لأن الحــروف المنظومــة هــي 
الأصــوات المقطعــة، والأصــوات المقطعــة هــي الحــروف المنظومــة علــى الصحيــح 
مــن المذهــب الــذي اختــاره شــيخنا أبــو هاشــم، فيكــون فــي محــل تكــرارٍ لا فائدة فيه. 
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Bu konu şöyle açıklanır: Kesik parça sesler, dizilmiş harflere ilâve bir durum 
olsaydı, aralarında alâka olmaması sebebiyle, onda infisal  (birbirinden ayrı 
olma) tarîki sahih olurdu. Çünkü harfler (حــروف) tabiri çoğuldur ve çoğun 
en az ölçüsü üç olmaktır. Bu, durum iki harfli kelâmın olmamasını gerektirir. 
Halbuki durum böyle değildir. Zira (كل) ,(قــل) ,()(مــر), مــس ifadelerimiz iki 
harf oldukları halde, bir kelâm ifade etmektedirler. 

Tercih edilen, onun tanımı konusunda şöyle dememizdir: O, iki harf veya 
daha fazlasının dizilişinden elde edilen ya da harflerden özel bir dizilişi bulu-
nandır. 

Bu duruma göre ق ve ع sözlerinin kelâm olması gerekir. Çünkü onlar ق ve 
-iki harftir.367 Onun üzerinde durduğunda (vakfe), bu sana açıklanmış olu ع
yor. Çünkü vakfe hâlinde قــه ve عــه diyorsun. Bu da göstermektedir ki, onlar 
ilk harfin muhakkak harekeli olmasını gerekli gördüler. Vakıf ise ancak sâkin 
olur. Eğer ق ve ع iki harf olmayacak olsaydı, onda iptidâ ve vakıf nasıl olurdu. 
Böylece söylemiş olduğumuzun doğru olduğu ortaya çıkmış olmaktadır.

Kelâmı “kendisine ait bir dizilişi olan” şeklinde tanımlamamız ayıplana-
maz. Zira bu hususta yapılanların çoğu, onun mecâz yoluyla bir tanım yapma 
olduğudur, bu da câizdir.

Şeyhimiz Ebû Hâşim’in iddia ettiğinin aksine (kelâmın) faydalı olması vâ-
cip değildir. Aksi takdirde mühmel olanın kelâmın kısımlarından sayılmaması 
gerekirdi.  Halbuki onu kelâm içinde değerlendirdiler.

Aynı şekilde Ebû Hâşim’den nakledildiği şekilde, şayet faydalı (müfîd) 
olan kelâm olsaydı, parmakları kenetleme ve baş ile işaretin de kelâm olması 
gerekirdi. Halbuki bunun böyle olmadığı bilinmektedir.

Kelâmın hakikati bundan ibârettir. Onun mühmel veya müsta‘mel olma-
sı ile -bazı yerlerde Ebû Hâşim’e nisbet edilerek zikredildiği gibi- farklı iki 
harften olmaması arasında fark yoktur. Çünkü birbirinin aynı olan iki harf-
ten meydana gelen de kelâm olur. Nitekim Resûl-i Ekrem “Ben Ded’den, 
Ded de benden değildir” buyurmuştur. Buradaki Ded, iki dal harfinden 
oluştuğu halde nasıl kelâm oluyor? Aynı şekilde sen insanların: “Sivrisinek 
için kek (كك), altı sayısı için şeş (شــش), tını için ses (ســس) dediklerini du-
yuyorsun. Bu, örnekler sayılamayacak ve sınırlandırılamayacak kadar çoktur. 
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يبيــن ذلــك أن الأصــوات المقطعــة لــو كانــت أمــراً زائــداً علــى الحــروف المنظومــة 
لصــح فيهــا طريقــة الانفصــال إذ لا علاقــة، ولأن الحــروف جمــعٌ وأقــل الجمــع 
ثلاثــة، وهــذا يقتضــي أن لا يكــون الحرفــان كلامــاً، وليــس كذلــك؛ فــإن قولنــا: مــر، 

وســس، وقــل، وكل، حرفــان مــع أنــه كلام.

فالأولــى أن نقــول فــي حــده: هــو مــا انتظــم مــن حرفيــن فصاعــداً، أو مــا لــه نظــامٌ 
مــن الحــروف مخصــوص.

فــلا يلــزم علــى هــذا أن لا يكــون قولهــم: ق و ع كلامــاً؛ لأن ق و ع حرفــان. 
يبيــن لــك ذلــك إذا وقفــت عليــه؛ فإنــك تقــول فــي الوقــف: قــه و عــه. يدلــك علــى 
هــذا هــو أنهــم نصــوا علــى أنــه لا يصــح الابتــداء إلا بالمتحــرك، ولا الوقــف إلا علــى 
الســاكن، فلــولا أن ق و ع حرفــان، وإلا فكيــف يصــح الابتــداء بــه والوقــف عليــه؟ 

فصــح مــا قلنــاه.

ولا يعــاب علينــا تحديدنــا الــكلام بمــا لــه نظــام، فــإن أكثــر مــا فــي ذلــك أنــه 
ســائغ. وذلــك  بالمجــاز،  تحديــدٌ 

ولا يجــب أن يكــون مفيــداً، بخــلاف مــا ذهــب إليــه شــيخنا أبــو هاشــم، وإلا كانــوا 
لا يعــدون المهمــل مــن أقســام الــكلام وقــد عــرّوه منــه.

وأيضــاً فلــو كان الــكلام هــو مــا يفيــد، علــى مــا يحكــى عــن أبــي هاشــم، لــكان 
ــه. ــاً، ومعلــومٌ خلاف ــه يكــون كلام ــرأس أن ــع والإشــارة بال يجــب فــي عقــد الأصاب

فهــذه هــي حقيقــة الــكلام؛ ولا فــرق بيــن أن يكــون مهمــلاً أو مســتعملاً، أو أن 
لا يكــون مــن حرفيــن مختلفيــن علــى مــا مــر لأبــي هاشــم فــي بعــض المواضــع، لأن 
المركــب مــن حرفيــن متماثليــن قــد يكــون كلامــاً أيضــاً. ألا تــرى أن قولــه صلى الله عليه وسلم »مــا أنــا 
مــن دد ولا الــدد منــي« كيــف كان كلامــاً مــع تركبــه مــن دالتيــن؟ وهكــذا فإنــك تســمع 
النــاس يقولــون: كك لهــذا الحيــوان المخصــوص، وشــش لهــذا العــدد المخصــوص، 
 وســس للرنــة، وكك للبعــوض، وأشــباه ذلــك أكثــر مــن أن يأتي عليــه العدد والحصر. 
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Nahivcilerin “Kelâm anlamlı olandır” sözlerine gelince; buradaki “müfid” ifa-
desi bir harf ve bir isimden ya da iki isimden meydana gelir. (زيد قائم) (=Zeyd 
ayaktadır) sözü gibi. Ya da bir fiil ve bir isimden oluşur. (زيــد  Zeyd=) (قــام 
ayakta durdu) sözün gibi. Bununla kelâmın sözlük değil, ıstılâhî mânasını 
kastediyorlar.

Kelâmın hakikatini bu şekilde bilince, onun Allah’ın büyük nimetlerinden 
olduğunu da bil. Çünkü mânalar ve sorular onunla düşünülüp anlaşılır. Onun 
yerine başka bir şey konulamaz. Kelâmın yerini tutan başka bir şey yoktur. 
Zira buradaki durum parmakları kenetleme veya baş ile işarette bulunmadaki 
duruma benzer. Şüphesiz ki bunlar, kelâmın vüs’atine ulaşamazlar. Bilinmek-
tedir ki dilsiz birisinin Allah’ın birliğini veya adaletini, konuşan biri kadar ifa-
de etmesi mümkün değildir. Yazmaya (kitabet) gelince, onlardan faydalanma 
büyük olmakla beraber, yine de kelâmın derecesine ulaşmaz. Onun faydası, 
kelâmın faydaları üzerine sıralanır Eğer Allah Teâlâ lütfu ve geniş keremi ile 
bunları vaz‘ etmeyi bize ilham buyurmasaydı, zikrettiğimiz şeylerden hiçbirini 
imkân dâhilinde kılamazdık. 

Sözümüzdeki bu ifade, senin için açık hâle gelince, Allah Teâlâ’nın Resûlü-
ne indirilen kelâmı nimet kapsamına dâhil olmuş oldu. Çünkü helâl ve haram 
onunla bilinmektedir, şeriat ve ahkâmda ona başvurulmaktadır. Bu nedenle 
deriz ki, Allah’ın kelâmının faydadan hâlî olması câiz değildir. Bize hitap et-
tiğinde, bununla bir şey kastetmemesi veya zâhirinin dışında bir şeyi irade 
etmesi ve onu açıklaması câiz değildir. Çünkü bu durum, hitap bakımından 
Araba zenci lisanıyla, zenciye de Arapça olarak hitap etmeye benzer. Bu husus, 
hasen olmayıp aksine abes sayıldığı gibi, meselemiz de bunun gibidir.

Bu ifadeden ortaya çıktı ki; Allah’ın kelâmı zikrettiğimiz konumda oldu-
ğunda muhakkak nimettir. Ama durum Mücbire’nin söylediği tarzda olursa, 
onda söylediklerimizden hiçbir şey bulunmaz. Özellikle onun kadîm olduğu-
nu iddia ettiklerinde, kadîmden faydalanmanın mümkün olmadığı bilinmek-
tedir. Özellikle de ona yalanı câiz gördüklerinde. Kendisiyle hiçbir şey murâd 
etmediği hitaba ve mücmelin açıklamasını hitap hâlinden veya ihtiyaç zama-
nından sonraya bırakmaya gelince, bu asla câiz değildir. Bu ifadeden sonra, 
söz konusu görüşlerin çürütülmesine dönüyoruz.
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فأمــا مــا يقولــه النحويــون مــن أن الــكلام هــو مــا يكــون مفيــداً، والمفيــد هــو مــا تركــب 
مــن حــرفٍ واســم، أو اســمٍ واســم كقولــك: زيــدٌ قائــم، أو مــن فعــلٍ واســم كقولــك: 

قــام زيــد، فإنمــا يعنــون بــه الــكلام الاصطلاحــي دون اللغــوي.

ــه  ــى العظــام لأن ب ــه مــن نعــم الله تعال ــم أن ــكلام، فاعل ــة ال ــد عرفــت حقيق وإذ ق
ــام، ولا شــيء يتســع اتســاع  ــره هــذا المق ــوم غي يتصــور الإفهــام والاســتفهام ولا يق
الــكلام؛ لأن الــذي يشــتبه الحــال فيــه ليــس إلا عقــد الأصابــع والإشــارة بالــرأس، ولا 
ــد  ــى توحي ــدل عل ــه أن ي ــومٌ أن الأخــرس لا يمكن ــه لا يتســع اتســاعه. فمعل شــك أن
الله تعالــى وعدلــه، ولا يتأتــى منــه ذلــك علــى الحــد الــذي يتأتــى مــن المتكلــم، وأمــا 
الكتابــة فإنــه وإن عظــم الانتفــاع بهــا إلا أنهــا لا تبلــغ درجــة الــكلام، وأيضــاً فــإن 
ــه وســعة جــوده  ــى بفضل ــه تعال ــولا أن ــكلام؛ فل ــدة بال ــى الفائ ــدة بهــا تترتــب عل الفائ
ألهمنــا المواضعــة علــى ذلــك، وإلا كنــا لا نتمكــن مــن شــيءٍ مــن هــذه الأشــياء التــي 

ذكرناهــا.

وإذ قــد تبيــن لــك هــذه الجملــة فــي كلامنــا، فــكلام الله تعالــى المنــزل على رســوله 
أدُخــل فــي بــاب النعمــة لأن بــه يعــرف الحــلال والحــرام، وإليــه يرجــع فــي الشــرائع 
ى عــن الفائــدة، حتــى  والأحــكام، ولذلــك قلنــا: إن كلام الله تعالــى لا يجــوز أن يعُــرَّ
لا يجــوز أن يخاطبنــا بخطــابٍ ثــم لا يريــد بــه شــيئاً أو يريــد بــه غيــر ظاهــره ولا يبينــه؛ 
لأن ذلــك يتنــزل فــي القبــح منزلــة مخاطبــة الزنجــي بالعربيــة والعربــي بالزنجيــة، 

فكمــا أن ذلــك لا يحســن بــل يعــد مــن بــاب العبــث، كذلــك فــي مســألتنا.

فحصــل مــن هــذه الجملــة أن كلام الله تعالــى إنمــا يكــون نعمــة إذا كان علــى 
الحــد الــذي ذكرنــاه؛ فأمــا إذا كان الأمــر فــي ذلــك علــى مــا يقولــه هــؤلاء المجبــرة، 
فإنــه ممــا لا يثبــت فيــه شــيء مــن ذلــك، ســيما إذا أثبتــوه قديمــاً؛ فمعلــومٌ أنــه لا يصــح 
الانتفــاع بالقديــم خاصــة إذا جــوزوا عليــه الكــذب، وأن يأتــي بخطــابٍ لا يريــد بــه 
شــيئاً أصــلاً، وأن يؤخــر بيــان المجمــل عــن حــال الخطــاب، بــل عــن حــال الحاجــة. 

ونعــود بعــد هــذه الجملــة إلــى إبطــال هــذه المذاهــب.
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Bu konuda bir grup: “Kur’an, Allah’la beraber kadîmdir.”demektedir. On-
lara şöyle deriz: Siz cehâlette dibe vurdunuz. Zira, Kur’an’ın bazı kısımları 
bazılarının önüne geçmektedir. Bu durumda olanın kadîm olması nasıl câiz 
olur? Çünkü kadîm, “kendisinin önüne başkası geçmeyen” demektir. Bu, şöy-
le açıklanabilir: )الحمــد لله( sözündeki hemze lâm harfinden, lâm harfi de hâ 
harfinden öncedir. Bu sıralanış kıdemin olmayacağını gösteren bir durumdur. 
Bu husus, Kur’an’ın tümü için geçerlidir. Çünkü sûreler birbirinden ayrı, âyet-
ler de parça parçadır. Her birinin başı ve sonu, yarısı, dörtte biri, altıda biri 
vardır. Bu durumda olan bir şey, nasıl kadîm olur?

Allah Teâlâ Kur’an’da buna şöyle işaret buyurmuştur: “Onlara Rablerinden 
muhdes (yeni) bir zikir (hatırlatıcı mesaj) geldiğinde…”368 Buradaki zikirden 
maksat Kur’an’dır. Nitekim âyetteki: “Zikri (hatırlatıcı mesaj) Biz indirdik, 
onu (bütün tahriflerden) koruyacak olan da Biziz”369 ifadesi buna delâlet et-
mektedir. Bu âyetlerde, Kur’an’ın yaratılmış (muhdes) ve indirilmiş (münez-
zel) olduğu vasfedilmektedir. İndirilmiş olma, muhdes olmayı gerektirir. Bu-
rada onun hâdis olduğuna başka bir yönden de işaret vardır. Çünkü o şöyle 
buyurmaktadır: “Onu koruyacak olan Biziz.”370 O, şayet kadîm olsaydı, bir 
koruyucunun korumasına muhtaç olmazdı. 

Yine buna şu âyet işaret eder: “Elif, Lâm, Râ. Bu, âyetleri sağlamlaştırılmış 
sonra da tafsîl olunmuş bir kitaptır.”371 Burada onun, söz konusu harflerden 
oluştuğunu açıkladı. Bu da onun hudûsüne delâlet eder. Ayrıca onun bir ki-
tap olduğunu yani yazıların birleştirilmesinden meydana geldiğini açıkladı. 
Bundan dolayı vahiy kâtipleri onları bir araya getiren “yazıcılar” diye isim-
lendirildi. Bir araya getirilmiş olanın ise kadîm olması câiz değildir. Kur’an’ın 
“muhkem” olarak nitelenmesine gelince muhkem, fiilî sıfatlardandır. Bundan 
sonra “sonra tafsîl olundu”372 buyurdu. Mufassal olanın kadîm olması nasıl 
câiz olur?

Bütün bunların en açık olanı şu âyettir: “Allah, sözün en güzelini birbi-
riyle uyumlu (müteşâbih) ve bıkılmadan tekrar tekrar okunan (mesâni) bir 
kitap olarak indirdi.”373 Onun, önce indirilmiş (münezzel) olduğunu vas-
fetti, sonra “Sözün en güzeli” diye buyurarak, onu “hasen” olarak vasfetti. 
Hasen ise fiilî sıfatlardandır. Yine onu “el-hadîs” olarak niteledi. Hadîs ile 
muhdes aynı şeydir. İddia ettiğimiz bu şey açıktır. Yine onu kitap olarak 
indirdi. Daha önce ifade ettiğimiz gibi bu, onun hâdis olduğuna delildir.
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أمــا الــكلام علــى الصنــف الأول، الذيــن قالــوا: إن القــرآن قديــمٌ مــع الله تعالــى، 

ــة؛ فــإن القــرآن  ــة إلــى أقصــى الغاي فهــو أن نقــول لهــم: إنكــم قــد بلغتــم فــي الجهال

ــم  ــاً، إذ القدي ــا هــذا ســبيله لا يجــوز أن يكــون قديم ــى بعــض، وم ــدم بعضــه عل يتق

هــو مــا لا يتقدمــه غيــره. يبيــن ذلــك أن الهمــزة فــي قولــه: الحمــد لله، متقدمــةٌ علــى 

الــلام، والــلام علــى الحــاء، وذلــك ممــا لا يثبــت مــع القــدم، وهكــذا الحــال فــي 

جميــع القــرآن؛ ولأنــه ســورٌ مفصلــة وآيــاتٌ مقطعــة، لــه أولٌ وآخــر، ونصــف، وربــع، 

وســدس، وســبع، ومــا يكــون بهــذا الوصــف كيــف يجــوز أن يكــون قديمــاً.

وقــد دل الله علــى ذلــك فــي محكــم كتابــه فقــال: ﴿مــا يأتيهــم مــن ذكــرٍ مــن 

ربهــم مُحــدَثٍ﴾، والذكــر هــو القــرآن، بدليــل قولــه: ﴿إنــا نحــن نزلنــا الذكــر وإنــا لــه 

ــه منــزل، والمنــزل لا يكــون إلا  ــه محــدث، ووصفــه بأن لحافظــون﴾ فقــد وصفــه بأن

محدثــاً وفيــه دلالــةٌ علــى حدوثــه مــن وجــهٍ آخــر، لأنــه قــال: ﴿وإنــا لــه لحافظــون﴾ 

ــظٍ يحفظــه. ــاج إلــى حاف فلــو كان قديمــاً لمــا احت

ويــدل أيضــاً علــى ذلــك قولــه تعالــى: ﴿الــر كتــابٌ أحُكمَــت آياتــه ثــم فُصلَــت﴾ 

بيّــن كونــه مركبــاً مــن هــذه الحــروف، وذلــك دلالــة حدوثــه، ثــم وصفــه بأنــه كتــاب، 

ــة كتيبــة لاجتماعهــا، ومــا كان مجتمعــاً  أي مجتمــعٌ مــن كتــب، ومنــه ســميت الكتيب

لا يجــوز أن يكــون قديمــاً؛ ووصفــه بأنــه محكــم، والمحكــم مــن صفــات الأفعــال، 

وقــال بعــد ذلــك: ﴿ثــم فُصلَــت﴾، ومــا يكــون مفصــلاً كيــف يجــوز أن يكــون قديمــاً.

ل أحســن الحديــث كتابــاً متشــابهاً  وأظهــر مــن هــذا كلــه قولــه تعالــى: ﴿الله نــزَّ

مثانــي﴾ وصفــه بأنــه منــزل أولاً، ثــم قــال: ﴿أحســن الحديــث﴾ وصفــه بالحســن، 

والحســن مــن صفــات الأفعــال. ووصفــه بأنــه حديــث، وهــو والمحــدث واحــد؛ 

تقــدم،  يــدل علــى حدوثــه كمــا  كتابــاً وذلــك  ادعينــاه. وســماه  مــا   فهــذا صريــح 
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Ayrıca onun müteşâbih olduğunu yani îcâz ve ondan zâhir olanın delâletinde 
bir kısmının bir kısmına benzediğini beyan etti. Durumu bu şekilde olanın 
mutlaka yaratılmış (muhdes) olması gerekir. Birinci grup hakkında söylenecek 
söz, bundan ibârettir.

Kelâmullah’ın, Allah’ın zâtıyla kâim mâna olduğunu söyleyene karşı söy-
lenecek söze gelince, ona şöyle deriz: Bu, sizin tam bir cehâlet içinde bulun-
manızdan başka bir şey değildir. Çünkü isabet ettiğiniz kelâm, akledilmeyen 
türdendir.  Akledilmeyen bir şeyi iptal etmeye kalkışmak, kendilerine yol ve-
rilmeyen mânaların bir mahalde olmasını, ölünün bedeninde hayat, kudret 
ve şehvetin bulunmasını kabul etme gibi her türlü cehâlet kapısını açar ve 
sizi muhâlleri câiz görme zorunda bırakır. Halbuki bunların hiçbirine imkân 
yoktur. Kim bu sınıra ulaşmışsa, cehâletin zirvesine varmış demektir. 

Eğer denirse ki: Niçin “Ona imkân yoktur” dediniz? Cevap olarak şöyle 
deriz: Zira, mâna zaruri olarak bilinmediğinde, ona yol bulmak ya kendisin-
den sâdır olan bir nitelikle ya da onu gerektiren bir hükümle olur. Burada 
isbat ettiğiniz kelâmdan sâdır olan bir sıfat veya kendisiyle isbatı sağlanan bir 
hüküm bulunmamaktadır. Bu durumda onun isbatı zikrettiğimiz sonuca gö-
türmektedir. Eğer denirse ki: Bizden biri konuşmak istediğinde, konuşmadan 
önce nefsinde bir şey bulur. Bu şey, bizim kelâm olarak isbat ettiğimiz şeydir. 
İşlerin en açığı, insanın kendi içinde bulduğudur. Ona denir ki: Zikrettiği-
nizle başka bir şeye de dönmek mümkündür. O da kelâma niyet etmek ve 
onu irade etmektir. Yahut ona karar vermek, onu bilmek ve konuşma şeklini 
zihinde canlandırmaktır. Kelâmla bu işleri kastetmemiz mümkün olduğunda, 
zikrettiğinize yönelmeniz câiz olmaz. 

İbn Fûrek el-İsfehânî374 gibi onların bazı müteahhirlerinden hikâye olun-
duğuna göre şöyle demişlerdir: Kelâmın kaynağı düşüncedir. Bu görüş onu, 
Allah’ı konuşma sıfatı ile nitelendirme veya onun mütefekkir olduğunu ka-
bul etme zorunda bırakır. Halbuki Allah Teâlâ bunlardan münezzehtir. Bu 
durum, onların Mecûsîliği benimsemesi demektir. Zira Mecûsîler: “Allah’ın 
merdûd bir düşünce tefekkür etmesinin sonunda şeytanın meydana geldiğini” 
söylemek sûretiyle, Allah hakkında düşünmeyi câiz görmüşlerdir. Bu durum, 
onlarla Mecûsîler arasındaki benzerliklerden biridir. 
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وقــال: ﴿متشــابهاً﴾، أي يشــبه بعضــه بعضــاً فــي الإعجــاز والدلالــة علــى صــدق مــن 
ظهــر عليــه؛ ومــا هــذا حالــه لا بــد مــن أن يكــون محدثــاً. فهــذا هــو الــكلام علــى 

الصنــف الأول.

ــه، فهــو أن نقــول: إن  وأمــا الــكلام علــى مــن قــال: إن كلام الله معنــى قائــم بذات
هــذا دخــولٌ منكــم فــي كل جهالــة؛ لأن الــكلام الــذي أثبتمــوه ممــا لا يعقــل ولا 
طريــق إليــه، وإثبــات مــا لا طريــق إليــه يفتــح بــاب كل جهالــة ويوجــب عليكــم تجويــز 
المحــالات نحــو أن تجــوزوا أن يكــون فــي المحــل معــانٍ ولا طريــق إليهــا، وأن 
يكــون فــي بــدن الميــت حيــاة وقــدرة وشــهوة إلا أنــه لا طريــق إلــى شــيءٍ مــن ذلــك، 

ومــن بلــغ إلــى هــذا الحــد فقــد تناهــى فــي الجهالــة.

فــإن قيــل: لــم قلتــم: إنــه لا طريــق إليــه؟ قلنــا: لأن المعنــى إذا لــم يعلــم ضــرورة 
فالطريــق إليــه إمــا أن يكــون صفــةً صــادرةً عنــه، أو حكمــاً أوجبــه هــو؛ وليــس ههنــا 
صفــة تصــدر عــن الــكلام الــذي أثبتمــوه، ولا حكــم لــه يتوصــل بــه إلــى إثباتــه، فإثباتــه 
والحــال هــذه يــؤدي إلــى مــا ذكرنــاه. فــإن قيــل: إن أحدنــا إذا أراد أن يتكلــم فإنــه 
ــاه كلامــاً، وأجلــى  قبــل الــكلام يجــد مــن نفســه شــيئاً، ذلــك الشــيء هــو الــذي أثبتن
الأمــور مــا يجــده الإنســان مــن نفســه. قيــل لــه: إن مــا ذكرتمــوه يمكــن أن يرجــع بــه 
إلــى شــيءٍ آخــر، وهــو القصــد إلــى الــكلام أو الإرادة لــه أو العــزم عليــه أو العلــم بــه 
أو التفكيــر فــي كيفيــة ترتيبــه، فــإذا أمكــن أن يرجــع بــه إلــى هــذه الأمــور، لــم يجــز أن 

ينصــرف إلــى مــا ذكرتمــوه.

ــه ذهــب إلــى أن  وحكــي عــن بعــض متأخريهــم وهــو ابــن فــورك الأصفهانــي أن
المرجــع بالــكلام إلــى الفكــر؛ وهــذا يوجــب عليــه أن يكــون الله تعالــى موصوفــاً 
فــي  منهــم  ذلــك. وهــذا دخــولٌ  تعالــى الله عــن  يكــون متفكــراً،  أن  أو  بالتكلــم، 
المجوســية؛ فهــم الذيــن جــوزوا الفكــر علــى البــارئ تعالــى حيــث قالــوا: إنــه تعالــى 
فكــر فكــرةً رديئــة فتولــد مــن فكرتــه الشــيطان، فيكــون ذلــك أحــد وجــوه المضاهــاة 

بينهــم وبيــن المجــوس.
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Şayet: “Dil bilimcileri “Nefsimde kelâm vardır (kelâm-ı nefsî)” demiyor 
mu? Bu durumda söylediğiniz nasıl doğru oluyor?” denirse, cevap olarak şöyle 
deriz: Söylediğiniz vâcibin zıddıdır. Zira aslolan, önce mânaların sâbit olması, 
sonra da onların bazı tâbirlerle ifade edilmesidir. Siz, ibâreleri, mânaların isba-
tına bir yol ve onlara ulaşma vasıtası kıldınız. Bu, câiz olmayan bir şeydir. Zira 
O, eğer Arab’ı yaratmamış veya dilsiz olarak yaratmış olsaydı, bizim kelâmı ve 
mahiyetini bilmemiz mümkün olmazdı. Bu tasavvur söylediklerine dayandı-
rılamaz.

Sonra bir Arab: “Nefsimde kelâm vardır.” dediği gibi, “Nefsimde ev yap-
ma, Beytullahı haccetme, Resûlullah’ın kabrini ziyaret etme vardır” da der. 
Bu durumda bütün bu fiillerin fâillerinin nefsinde mânalar olarak bulunması 
gerekirdi. Halbuki bilinen bunun zıddıdır.

Eğer: “Bununla “nefsimde ev yapma, Beytullah’ı haccetme gibi şeylere ka-
rarlılığımın olduğunu kastetmekteyim” denirse; bu tür cevapların farazî oldu-
ğunu söyleriz.

Şayet: “Burada kelâmın isbatına bir yol olduğunu inkâr etmediniz. Hal-
buki onun zıddı dilsiz olma ve sükûttur” denirse; cevap olarak şöyle deriz: 
Kelâmın, kendi cinsinden veya cinsi dışından zıddı yoktur. Ayrıca dilsiz olma 
veya sükût kelâma zıd olsalardı, bizim ve sizin işittiklerimize zıd olurlardı. 
Halbuki biz ve sizler bunu kelâm saymıyoruz. Yine onlara söyle denilir: Dilsiz 
oluş kelâmın âleti olan dile ârız olan bir bozukluk olup, “ondaki kelâm âleti-
ni, onu kullanmaya güç yetirme hâlinde kullanmamak” demektir. Sükût ise 
konuşmaya kudreti varken,  onun âleti olan lisanı kullanmamaktır. Eğer bu, 
kelâmın zıddı olsaydı, Allah Teâlâ’nın dilsiz ve sâkitin dilinde kelâmı yarat-
masının câiz olmaması gerekirdi. Aksi takdirde zıdların bir araya gelmesi söz 
konusu olurdu. Halbuki bilinen bunun zıddıdır. Böylece onların sözü, her 
yönden bâtıl olmuş olmaktadır. 

Mânaya taalluk bakımından kelâm konusunu bitirince; muhataplarımızın 
kelâm için kullandıkları  “ibâre” konusuna geliyoruz. Bu konuda onları çürüt-
mek için diyoruz ki: “Kelâm, Allah Teâlâ’nın zâtıyla kâim mânalardır” sözümüz 
birçok ihtimâli içermektedir. “Kıyam” zikredildiğinde bununla bazen “işaret” 
mânası kastedilir. “Falanca ayaktadır” denildiğinde, onun işaret ve alâmet anla-
mına geldiği anlaşılır. Bazen aynı kelimeyle “devam” kastedilir. Nitekim Kur’ân-ı 
Kerîm’deki “hay ve kayyûm” ifadesinden “dâim” mânası anlaşılmaktadır.
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فإن قيل: أوليس أهل اللغة يقولون: في نفســي كلام، فكيف يصح ما ذكرتموه؟ 
ــر  قلنــا: إن مــا ذكرتمــوه عكــس الواجــب؛ فــإن الأصــل أن تثبــت المعانــي أولاً ثــم يعُبَّ
ــة  ــي ووصل ــات المعان ــى إثب ــاً إل ــارات طريق ــم العب ــم فقــد جعلت ــارات، وأنت عنهــا بعب
إليهــا، وذلــك ممــا لا وجــه لــه؛ لأنــه لــو لــم يخلــق العــرب أو خلقهــم خرســاً لــكان لا 

بــد مــن أن يمكننــا معرفــة الــكلام وماهيتــه، وعلــى مــا قالــوه لا يتصــور ذلــك.

ــاء  ــي نفســي: بن ــول ف ــد تق ــي نفســي كلام، فق ــإن العــرب كمــا تقــول: ف وبعــد، ف
دار، أو حــج بيــت الله تعالــى، أو زيــارة قبــر رســول الله؛ فــكان يجــب أن تكــون هــذه 

الأفعــال كلهــا معــان فــي النفــس قائمــة بــذات فاعلهــا، والمعلــوم خلافــه.

فــإن قيــل: إن مرادهــم بذلــك؛ فــي نفســي العــزم علــى بنــاء دار وعلــى حــج بيــت 
الله تعالــى، إلــى مــا شــاكل ذلــك. قلنــا: فــارضَ بمثــل هــذا الجــواب.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن ههنــا طريقــاً إلــى إثبــات الــكلام، وهــو مضادتــه للخــرس 
والســكوت؟ قلنــا: ليــس للــكلام ضــد لا مــن جنســه ولا مــن غيــر جنســه. وبعــد، فلــو 
ــا لا يضــادان إلا هــذا الــذي نســمعه  كان الخــرس والســكوت يضــادان الــكلام لكان
نحــن وأنتــم ولا يعــدون ذلــك كلامــاً، ويقــال لهــم أيضــاً: إن المرجــع بالخــرس إلــى 
فســادٍ يلحــق آلــة الــكلام، والســكوت هــو أن لا يســتعمل آلــة الــكلام فيــه حالــة قدرتــه 
علــى اســتعماله، فلــو كان ذلــك ضــد الــكلام لــكان لا ينبغــي أن يصــح مــن الله تعالــى 
خلــق الــكلام فــي لســان الأخــرس والســاكت، وإلا فقــد اجتمــع الضــدان، والمعلــوم 

خلافــه. فبطــل كلامهــم هــذا مــن كل وجــه.

وإذ قد فرغنا من الكلام فيما يتعلق بالمعنى، فإنا نتبع ما يستعملونه من العبارة 
ونحصــر الــكلام عليهــم فيهــا فنقــول: قولكــم: إن الــكلام معنــىً قائــمٌ بذاتــه القديــم 
ــه الانتصــاب، كمــا يقــال: فــلانٌ  ــراد ب ــام قــد يذكــر وي تعالــى يحتمــل أمــوراً لأن القي
 قائــم؛ أي منتصــب، وقــد يذكــر ويــراد بــه الــدوام كقولــه: الحــي القيــوم؛ أي الدائــم، 
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Bazen “hıfz” mânasına gelir. “Tavan direkle kâimdir” denildiğinde, tavanın 
yıkılmaktan direkle korunduğu, direk olmayacak olsa onun çökeceği mânası 
anlaşılır. Bazen de bu söz, hulûl mânasında zikredilir. Nitekim, “Oluş mahal 
ile kâimdir” denildiğinde bu mâna kastedilir. İçinde bulunduğumuz meselede 
ise bunların hiç biri düşünülemez. Çünkü işâret, hulûl ve diğerleri Allah hak-
kında câiz değildir.

Eğer “Biz, bu ifadelerle herhangi bir nesneyi kastetmiyoruz. Sadece onunla 
mevcut oluşunu kastediyoruz”  denirse, bu ifadenin iki anlama kullanıldığını 
söyleriz:

Birincisi “o Allah yönünden vâkidir ve O’nun fiilidir.” Bu nedenle “onların 
göklerde ve yerde Allah’la beraber bulundukları” söylenir.

İkinci olarak da, şayet ibare olmasaydı, mâna da mevcut olmazdı. Nitekim 
“araz mahalli ile mevcuttur” denilir. Eğer bununla birincisini kastederseniz, 
bizim dediğimiz de zâten budur. Ancak bu durumda onun hâdis olması ge-
rekir. Onunla ikincisini kastederseniz, bu câiz değildir. Zira o, söz konusu 
mânanın Allah’ın zâtıyla değil, hayatı ve kudreti ile kâim olmasını gerektirir. 
Halbuki bilinen bunun zıddıdır. 

Kādî, bu ifadelerden sonra onların bu konuda ileri sürdükleri görüşlerin 
yanlış olduğunu ortaya koymak için, mütekellimi kelâmın fâili olduğuna delil 
getirdi. 

Bunun doğruluğuna delâlet eden şey şudur: Dilciler kelâmın, fâiline ta-
alluk ettiğine inandıkları zaman onun fâilini “mütekellim” diye adlandırdı-
lar. Böyle inanmadıklarında ise bu şekilde isimlendirmediler. Buna bağlı ola-
rak saralının sözlerini cinniye izâfe ettiler. Bir kelâmın, “fiilin fâile taalluku” 
türünden ona taalluk etmediğini gördüklerinde, “cinnî, onun kelâmı üzere 
konuşuyor” dediler. Eğer mütekellim için “O, kelâmın fâili değildir.” demek 
câiz olsaydı, benzerini kötü söz söyleyen, döven, kıran vb. işleri yapan için de 
söylememiz câiz olurdu. Her ne kadar bunların bazısı bazısından daha açık ise 
de, hepsi için yol birdir. Bilinen ise bunun hilâfıdır.

Şu sebeple de kelâm, mütekellime delâlet eder. Mütekellim, ya 
kelâmın fâilidir; ya kelâm ona ait bir durumun veya sıfatın gerektir-
diği, ya ona tümüyle veya kısmen hulûl ettiği ya ondan dilsizlik ve 
sükûtu nefyedecek şekilde onda etkili bir âlet olduğu ya da onun-
la mevcut olduğu için mütekellimdir. Bunun ötesinde bir şık yoktur. 
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وقــد يذكــر ويــراد بــه الحفــظ كمــا يقــال: الســقف قائــمٌ بالســارية؛ أي محفــوظٌ بــه 
علــى معنــى أنــه لــولاه لســقط، وقــد يذكــر ويــراد بــه الحلــول كمــا يقــال: الســكون قائــمٌ 
بالمحــل، وشــيءٌ مــن ذلــك لا يتصــور فــي هــذه المســألة لأن الانتصــاب والحلــول 

وغيرهمــا ممــا لا يجــوز علــى الله تعالــى.

فــإن قيــل: إنــا لا نريــد بهــذه العبــارة شــيئاً مــن الأشــياء، وإنمــا نعنــي بهــا أنــه 
موجــودٌ بــه. قلنــا: إن هــذه العبــارة أيضــاً تســتعمل فــي معنييــن؛

أحدهمــا أنــه واقــعٌ مــن جهتــه وأنــه هــو الــذي فعلــه؛ علــى مــا يقــال فــي الســموات 
والأرض أنهــا موجــودةٌ بــالله.

والثانــي أنــه لــولاه لمــا وجــد، كمــا يقــال: العــرض موجــودٌ بمحلــه. فــإن أردتــم 
بــه الأول فهــو الــذي نقولــه إلا أنــه يقتضــي حدوثــه، وإن أردتــم بــه الثانــي فــلا يصــح؛ 
لأنــه يوجــب أن يكــون ذلــك المعنــى قائمــاً بحيــاة القديــم تعالــى وبقدرتــه لا بذاتــه، 

وقــد عــرف خلافــه.

ــه مــا  وقــد دل بعــد هــذه الجملــة علــى أن المتكلــم هــو فاعــل الــكلام، ليفســد ب
ذهبــوا إليــه فــي هــذا البــاب.

ــكلام  ــق ال ــدوا تعل ــك هــو أن أهــل اللغــة لمــا اعتق ــى صحــة ذل ــدل عل ــذي ي وال
بفاعلــه ســموه متكلمــاً، ومتــى لــم يعتقــدوا ذلــك فيــه لــم يســموه بــه. وعلــى هــذا 
فإنهــم أضافــوا كلام المصــروع إلــى الجنــي فقالــوا: إن الجنــي يتكلــم علــى لســانه، 
لمــا رأوا أن ذلــك الــكلام لا يتعلــق بــه تعلــق الفعــل بفاعلــه، فلــو جــاز أن يقــال فــي 
المتكلــم: إنــه ليــس هــو فاعــل الــكلام، لجــاز مثلــه فــي الشــاتم والضــارب والكاســر 
ــع واحــدة، وإن كان البعــض أظهــر مــن البعــض،  ــر ذلــك، فالطريقــة فــي الجمي وغي

وقــد عــرف خلافــه.

ويــدل علــى ذلــك أيضــاً هــو أن المتكلــم لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون متكلمــاً لأنه فعل 
الكلام، أو لأن الكلام أوجب له حالة أو صفة، أو لأن الكلام حله أو بعضه، أو لأن 
 الــكلام أثــر فــي آلتــه علــى معنــى أنــه نفي الخرس والســكوت عنه، أو لأنه موجودٌ به، 
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Bu şıkların tümü bâtıldır. Geriye söylediğimiz gibi sadece bu kişinin kelâmın 
fâili olduğu için mütekellim oluşu şıkkı kalmaktadır.

Eğer: “Kelâmın ona ait bir hâl veya sıfat olması gerektiği için mütekelli-
min, mütekellim olması niçin câiz olmasın?”denirse, cevap olarak deriz ki: O, 
mütekellim olması sebebiyle, mütekellime ait bir hâl değildir. Ona yol yoktur, 
kendisine yol olmayan bir şeyi isbat da önce geçtiği üzere cehâlet kapılarını 
açmaktan öteye geçmez. 

Şayet: “Burada bir yol vardır. Çünkü bizden biri onun mütekellim olma-
sı ile mütekellim olmamasını birbirinden ayırır. İşlerin en açığı ise, kişinin 
içinde bulunduğu (hissettiği) durumdur” denirse; cevap olarak: “Bu ayırım, 
bu kişinin bir halde kelâm yapmasına, ikinci bir halde ise yapmamasına rücû 
etmemize imkân sağladığında, onunla zikrettiğimiz hususa dönmemiz müm-
kün olmaz” deriz.

Aynı şekilde buna şu da delâlet eder: O, mütekellim olması sebebiyle mü-
tekellim için bir hâl veya sıfat ise, bu durumda âlim oluşunda olduğu gibi, 
onun bu hâli bilmesinin, kelâmı bilmesinden önce olması gerekirdi. Zira âli-
me, âlim oluşu bir hâl olduğunda, âlim oluşunu bilmemiz, onu gerektireni 
bilmekten önce gelmektedir ki, bu da ilimdir. Müteharrik hakkındaki hüküm 
de aynıdır. Zira müteharrike, müteharrik oluşu bir hâl ve sıfat olduğunda, 
O’nun müteharrik oluşunu bilmek, hareketi bilmekten önce meydana gelmiş 
olur. Benzeri bizim meselemizde de gerekir. Her ne kadar zihnimizden kelâm 
geçmese de, kişinin mütekellim olmasını bilmemiz gerekir. Halbuki bilinen 
bunun zıddıdır. Zira biz, kelâmın ona taallukunu, fiilin fâiline taalluku olarak 
bilmedikçe, onun mütekellim oluşunu bilmiş olmayız. 

Eğer: “Kelâmın ona veya bir kısmına hulûl etmesi sûretiyle mütekellimin 
mütekellim olması niçin câiz olmasın?” denirse, cevap olarak deriz ki; Eğer 
o, böyle olsaydı, lisanın kendisinin mütekellim olması gerekirdi. Zira kelâm 
başkasına değil, ona hulûl etmiştir. Peygamber olarak da onun (lisanın) gön-
derilmesi, bu görevi onun edâ etmesi, medih ve tâzime onun müstehak olması 
gerekirdi. İftira atan ve celdeye çarptırılanın da lisan olması gerekirdi. Halbuki 
bilinen bunun zıddıdır. Aynı şekilde şâir olanın, lisan olması gerekirdi. Çünkü 
şiir ona hulûl etmiştir. Bu, muhkem fiilin sahih olmasını ve âlim olmayan biri 
tarafından, yapılmasını gerektirir. Halbuki bilinen bunun zıddıdır. 
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والأقســام كلهــا باطلــة فلــم يبــقَ إلا أن يكــون المتكلــم إنمــا كان متكلمــاً لأنــه فاعــل 
الــكلام علــى مــا نقولــه.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون المتكلــم متكلمــاً لأن الــكلام أوجــب لــه حالــة 
أو صفــة؟ قلنــا: إنــه لا حــال للمتكلــم بكونــه متكلمــاً؛ إذ لا طريــق إليــه وإثبــات مــا لا 

طريــق إليــه يفتــح بــاب الجهــالات علــى مــا مــر.

فــإن قيــل: إن ههنــا طريقــاً؛ فــإن الواحــد منــا يفصــل بيــن كونــه متكلمــاً وبيــن أن لا 
يكــون متكلمــاً، وأجلــى الأمــور مــا يجــده الإنســان مــن نفســه. قلنــا: إن هــذه التفرقــة 
إذا أمكــن أن نرجــع بهــا إلــى أنــه يفعــل فــي إحــدى الحالتيــن الــكلام ولا يفعــل فــي 

الحالــة الثانيــة، لــم يمكــن أن نرجــع بــه إلــى مــا ذكرتمــوه.

ويــدل علــى ذلــك أيضــاً هــو أنــه لــو كان للمتكلــم بكونــه متكلمــاً حــال وصفــه، 
لــكان يجــب أن يســبق العلــم بتلــك الحــال قبــل العلــم بالــكلام كمــا فــي كونــه عالمــاً، 
فــإن العالــم لمــا كان لــه بكونــه عالمــاً حــال يســبق علمنــا بكونــه عالمــاً علــى العلــم 
بمــا يوجبــه وهــو العلــم. وكذلــك فــي المتحــرك؛ فــإن المتحــرك لمــا كان لــه بكونــه 
ــه متحــركاً قبــل العلــم بالحركــة، كذلــك  ــة وصفــة، حصــل العلــم بكون متحــركاً حال
يجــب مثلــه فــي مســألتنا، فــكان يجــب أن نعلــم كــون المــرء متكلمــاً وإن لــم يخطــر 
ــق الفعــل  ــه تعل ــكلام ب ــق ال ــم تعل ــم نعل ــا ل ــا م ــه. فإن ــوم خلاف ــكلام، والمعل ــا ال ببالن

بفاعلــه لــم نعلــم كونــه متكلمــاً.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون المتكلــم متكلمــاً لأن الــكلام حلــه أو حــل 
بعضــه؟ قلنــا: لأنــه لــو كان كذلــك لــكان يجــب أن يكــون اللســان هــو المتكلــم؛ لأن 
الــكلام حلــه دون غيــره، وأن يكــون هــو المبعــوث بالرســالة المــؤدي لهــا، المســتحق 
المــدح والتعظيــم عليهــا، ولــكان يجــب أن يكــون اللســان هــو القــاذف المســتحق 
الجلــد، والمعلــوم خلافــه. وأيضــاً، فــكان يجــب أن يكــون اللســان هــو الشــاعر لأن 
الشــعر إنمــا يحلــه، وذلــك يوجــب صحــة الفعــل المحكــم وتأتيــه ممــن ليــس بعالــم، 

وقــد عــرف خلافــه.
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Aynı şekilde âlemde mütekellimin bulunmaması gerekirdi. Çünkü kelâ-
mın en azı, iki harftir. Her harfin telaffuz edilen bir mahreci vardır ve onun 
başka bir mahreçten telaffuzu mümkün değildir. Söylediğimiz durumda bun-
lar aynı mahreçte birleşmezler. Dolayısıyla söz konusu mahal, nasıl mütekel-
lim olur? Söylediğimiz bunda da mevcuttur. 

Eğer denirse ki: Mütekellimin, mütekellim olması niçin câiz olmuyor? 
Halbuki o, dilsizliği ve sükûtu nefiy anlamında onun dilinde etkili olmuştur.  
Cevap olarak deriz ki: Daha önce geçtiği üzere dilsiz olmak ve sukût etmek 
kelâma zıd değildir. Hatta kelâmın hiçbir şekilde zıddı yoktur. 

Eğer: “Mütekellimin mütekellim olması, kelâm kendisine muhtaç olması 
sebebiyle niçin câiz olmasın?” denirse, cevap olarak şöyle deriz: Mütekellim 
kelâma, kelâm da mütekellime muhtaç olunca, her biri diğerine muhtaç ol-
muş olur. İhtiyaç yönü birdir. Bu muhâl oluşta, bir şeyin kendine muhtaç 
oluşu konumunda olur.

Eğer: “Onun ihtiyacının tazmin ihtiyacı şeklinde olması niçin câiz olma-
sın?”denirse, cevap olarak deriz ki: Bu câiz değildir, çünkü tazmin ihtiyacı, 
zâtın ancak bir sıfat üzere hâsıl olması, bu sıfatın da başka bir sıfat üzere hâsıl 
olması, bu sıfatın ise bir mâna şeklinde hâsıl olması tarzında cereyan eder. 
Cevher için “O, kevni tazmin ediyor” denildiği gibi, bu şeyin varlığı da onu 
tazmin etmektedir, denilir. Şu anlamda ki: O, ancak mekânda yer kaplayarak 
var olabilir. Var olmadan da mütehayyiz (mekânda yer tutan) olamaz. Var da 
ancak kevn (oluş) suretiyle olabilir. Bunlar kelâm ve mütekellim hakkında dü-
şünülemez. Dolayısıyla bunların arasında tazmîn ihtiyacının olması mümkün 
değildir.

Eğer:“Mütekellimin mütekellim oluşu, kelâmın kendisiyle mevcut oluşu 
veya zâtıyla kadîm oluşu dolayısıyla niçin câiz olmasın?” denilirse, cevap ola-
rak: Başka bir yerde her iki ibâreye cevap verdik ve onların her ikisinin ve 
mânalarının yanlışlığını beyan ettik, deriz.

Şayet: “mütekellimin mütekellim oluşu niçin kelâm onun sözü veya ona 
ait bir söz olduğunda câiz olmasın?” denilirse; cevap olarak: “Bu ifade, biri 
ittisâf ve ihtisâs anlamında, ikincisi ise mülk anlamında olmak üzere iki şe-
kilde kullanılır. Bunların hangisi olursa olsun kelâm ve mütekellim hakkında 
düşünülemez” deriz.
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وأيضــاً، فــكان يجــب أن لا يوجــد فــي العالــم متكلــم لأن أقــل الــكلام حرفــان، 
ــر  ومــا مــن حــرف إلا وقــد اختــص بمخــرجٍ مخصــوص لا يمكــن إخراجــه مــن غي
مخرجــه فــلا يجتمعــان والحــال مــا قلنــاه فــي محــلٍّ واحــد حتــى يكــون ذلــك المحــل 

متكلمــاً، وفــي ذلــك مــا قلنــاه.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون المتكلــم متكلمــاً لأنــه أثــر فــي آلتــه علــى معنــى 
أنــه نفــيٌّ لخرســه وســكوته؟ قلنــا: لمــا قــد مــر مــن أن الخــرس والســكوت لا يضــادان 

الــكلام، بــل لا ضــد للــكلا أصــلاً.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون المتكلــم متكلمــاً لأن الــكلام يحتــاج إليــه؟ قلنــا: 
إذا كان المتكلــم محتاجــاً إلــى الــكلام، والــكلام محتاجــاً إلــى المتكلــم، فقــد احتــاج 
كل واحــدٍ منهمــا إلــى صاحبــه ووجــه الحاجــة واحــد، وذلــك فــي الاســتحالة بمنزلــة 

حاجــة الشــيء إلــى نفســه.

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن تكــون حاجتــه حاجــة التضميــن؟ قلنــا: لا يجــوز ذلــك 
لأن حاجــة التضميــن هــو أن لا يحصــل الــذات إلا علــى صفــة، ولا يحصــل علــى 
تلــك الصفــة إلا وهــو حاصــلٌ علــى صفــةٍ أخــرى، ولا يحصــل علــى تلــك الصفــة 
إلا بمعنــى، فيقــال: إن ذلــك الشــيء وجــوده مُضمــنٌ بــه، كمــا يقــال فــي الجوهــر: إنــه 
مُضمــنٌ بالكــون؛ علــى معنــى أنــه لا يوجــد إلا وهــو متحيــز، ولا يكــون متحيــزاً وإلا 
وهــو كائــن، ولا يكــون كائنــاً إلا بكــون، وهــذا ممــا لا يتصــور فــي الــكلام والمتكلــم، 

فــلا يصــح أن يكــون بينهمــا حاجــة التضميــن.

ــه أو  ــكلام موجــودٌ ب ــم متكلمــاً لأن ال ــم لا يجــوز أن يكــون المتكل ــل: ل ــإن قي ف
قديــمٌ بذاتــه؟ قلنــا: قــد أجبنــا عــن كلتــا العبارتيــن وبيّنــا فســادهما وفســاد معانيهمــا فــي 

غيــر هــذا الوضــع. 

فــإن قيــل: لــم لا يجــوز أن يكــون المتكلــم متكلمــاً لأن الــكلام كلامــه أو كلامٌ 
لــه؟ قلنــا: إن هــذا يســتعمل علــى وجهيــن؛ أحدهمــا بمعنــى الاتصــال والاختصــاص، 
والثانــي بمعنــى الملــك، وأي ذلــك كان منهمــا فإنــه لا يتصــور فــي الــكلام والمتكلــم.
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Eğer: “Kelâm, onun sözü veya ona ait sözdür” ifademizden maksat, “onun 
fiilidir” denirse, deriz ki, bu hususta bizim mezhebimizin görüşü gâyet açıktır 
ve onu sizinle tartışmayız.

Bu ifade, bu şekilde sâbit olunca, bil ki: Kelâmın, mütekellimin sözü olu-
şunun bilinme yolu ikidir: Birincisi ondan işitmek ve onun sebeplerine vâkıf 
olduğunu bilmektir. İkincisi ise, bunu bize sadık bir habercinin bildirmesidir. 
Bu durum, kelâm duyulur âlemde olduğundandır. Allah Teâlâ hakkında ise, biz 
kelâmın ona ait oluşunu iki yolla bilmekteyiz. Bunlardan biri, bu şekilde vukûu 
kudretle kâdir olandan sahih olmayan bir şekilde vâki olmasıdır. Çakıl taşların-
da, ağaçta, taşta vb. şeylerde vukû bulması gibi. İkincisi ise sâdık habercinin bize 
bildirmesi şeklindedir. Bu son yolla Kur’an’ın Allah’ın kelâmı olduğunu bildik. 
Zira, şayet Hz. Peygamber bunu bize bildirmemiş ve onun dininden zaruri ola-
rak anlaşılmamış olsaydı ve Cenâb-ı Hakk’ın “Eğer o, Allah’tan başkasına ait 
olsaydı, onda çok ihtilâf bulurlardı”375 sözü buna delâlet etmiş olmasaydı, onun 
Hz. Peygamber’e ait bir söz olduğunu câiz görürdük. Zira o, mûcize oluşu do-
layısıyla Allah’a ait değildir. Çünkü Allah Teâlâ’nın peygamberine veya başka 
birine imkân sağlaması ve sadık olduğunda nübüvvet iddia edeni başarılı kılması 
imkânsız değildir. Mûcize konusunda vâcip olan, âdeti nakzedici ve onu aşan 
(ona aykırı) olmasıdır.

Kādî, bu ifadelerden sonra şunu zikretti: İsbat ettikleri kelâm, Allah’ın 
zâtıyla kâimdir. Bu, ya onu Allah’a hulûl etmiş olarak isbat etmeleri ile olur. 
Halbuki Allah Teâlâ’nın mahal olması imkânsızdır. Çünkü mahal mekânda 
yer tutmaktadır. Mekânda yer tutan ise sonradan olmadır. Aksine O’nun ka-
dîm olduğu sâbittir. Ya da onun mahalsiz olarak mevcut olduğunu düşünme-
leri ile olur. Bu da imkânsızdır; çünkü kelâmın hükmü mahalli ile sınırlı olup 
ondan işitilir ve zıddı ona yönlendirilir. Eğer mahalsiz kelâm olsaydı, cinsine 
inkılâb ederdi. Bu ise, muhâldir. 

Aynı şekilde şayet bir mahalde olmaksızın kelâmın varlığı sahih olsaydı ve 
onun hakkında çelişkiyi kabul etseydik, bir mahalde olmayan iki kelime ya 
birbirlerine zıd olur veya olmazlardı. Birinin varlığı diğerinin varlığı ile aynı 
olmasına rağmen, çelişmemeleri, câiz değildir. Çünkü bu, ikisinin cinsinden 
birine dönüşmeyi gerektirir. Çeliştikleri takdirde de çelişmelerinin mücerret 
varlıkları üzerine olması gerekir. Bu da, âlemde birbirine zıd iki kelâmın olma-
masını gerektirir.  Halbuki bilinen bunun zıddıdır. Böylece bu ifadelerden se-
nin için sahih olan; kelâmın varlığının mahalsiz olarak mümkün olmadığıdır.
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فــإن قيــل: إن المــراد بقولنــا: إن الــكلام كلامــه أو كلامٌ لــه؛ أي أنــه فعلــه. قلنــا: 
هــذا صريــح مذهبنــا فــلا ننازعكــم فيــه.

إذا ثبتــت هــذه الجملــة فاعلــم أن الطريــق الــذي بــه يعــرف أن الــكلام كلام 
المتكلــم طريقــان؛ أحدهمــا أن يســمع منــه ويعلــم وقوفــه علــى دواعيــه، والثانــي 
أن يخبرنــا منبــئٌ صــادقٌ بذلــك، هــذا إذا كان الــكلام فــي الشــاهد. فأمــا فــي القديــم 
تعالــى؛ فإنــا إنمــا نعلــم أن الــكلام كلامــه بطريقيــن؛ أحدهمــا أن يكــون واقعــاً علــى 
وجــهٍ لا يصــح وقوعــه علــى ذلــك الوجــه مــن القادريــن بالقــدرة، كأن يوجــد فــي 
حصــاةٍ أو شــجرةٍ أو حجــرٍ أو غيــر ذلــك، والثانــي كأن يخبرنــا نبــيٌّ صــادق، وبهــذه 
الطريقــة الأخيــرة علمنــا أن القــرآن كلام الله تعالــى، لأنــه لــو لــم يخبرنــا النبــي صلــى 
الله عليــه وعلــى آلــه وســلم بذلــك، ولــم يعــرف مــن دينــه ضــرورة، ولا دل عليــه قولــه 
تعالــى: ﴿ولــو كان مــن عنــد غيــر الله لوجــدوا فيــه اختلافــاً كثيــراً﴾، وإلا كنــا نجــوز 
أن يكــون مــن جهتــه صلى الله عليه وسلم؛ لأنــه ليــس مــن ضــرورة المعجــز أن يكــون مــن جهــة الله 
ــن الله نبيــه أو غيــره، فيظهــره علــى المدعــي النبــوة إذا  تعالــى، بــل لا يمتنــع أن يمُكِّ
كان صادقــاً، وإنمــا الــذي يجــب فــي المعجــز أن يكــون ناقصــاً للعــادة خارقــاً لهــا.

وقــد ذكــر رحمــه الله بعــد هــذه الجملــة أن هــذا الــكلام الــذي أثبتــوه قائمــاً بــذات 
البــارئ إمــا أن يثبتــوه حــالاًّ فــي الله تعالــى؛ فــالله تعالــى يســتحيل أن يكــون محــلاًّ 
لأن المحــل متحيــز والمتحيــز محــدث، وقــد ثبــت قدمــه. وأمــا أن يثبتــوه موجــوداً لا 
فــي محــل، وذلــك أيضــاً محــال، فــإن حكــم الــكلام مقصــورٌ علــى محلــه منــه يســمع 

وعليــه يضــاد ضــده، فلــو وجــد لا فــي محــل لانقلــب جنســه، وذلــك محــال.

وأيضــاً، فلــو صــح وجــوده لا فــي محــل وقدرنــا فيــه التضــاد لــكان لا يخلــو حــال 
الكلاميــن وقــد وجــدا لا فــي المحــل مــن أن يتضــادا أو لا يتضــادا، فــإن لــم يتضــادا 
مــع أن وجــود أحدهمــا علــى حــد وجــود الآخــر لــم يصــح؛ لأن ذلــك يقتضــي قلــب 
جنســهما، وإن تضــادا كان يجــب أن يكــون تضادهمــا علــى مجــرد الوجــود، وذلــك 
يوجــب أن لا يصــح وجــود كلاميــن مختلفيــن فــي العالــم، وقــد عــرف خلافــه. فصــح 

لــك فــي هــذه الجملــة أن الــكلام لا يصــح وجــوده لا فــي محــل.
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Kelâmın başkasında mevcut olmasını isbat etmelerine gelince; bu da onun 
hudûsunu gerektirir. Çünkü kadîm olan, sonradan olana hulûl etmez. Onun 
mahal olduğu söz konusu olunca, Allah Teâlâ’nın yaratılmış varlıklardan bir 
şeye mahal olmasının imkânsız olması nedeniyle, bu mahallin Allah’tan baş-
kası olması gerekir.

Ayrıca Ebû Ali’den nakledildiği gibi, kelâmın özel bir bünyeye dayanması 
da gerekmez. Nitekim Ebû Hâşim de önceleri bu görüşte iken, sonra bu görü-
şünden vazgeçerek söyle demiştir: Zikrettiğimiz üzere onun hükmü, mahalli 
ile sınırlıdır. Bu konumda olanın, mahallinden daha fazla bir şeye ihtiyacı 
yoktur. Bunu, hükmü mahalli ile sınırlı olan siyah ve diğer sıfatlara kıyas etti. 
Bundan dolayı, Ebû Ali’den, onun harekete ihtiyâcı olmasına rağmen mahal-
linde hareketli olmasının gerekmediği görüşü nakledilir. 

Şu husus zikrettiğimizi açıklayıp izah eder: Eğer o, harekete muhtaç ol-
saydı, hareketin kendisi için sebep olması dışında bir vechi olmazdı. Halbuki 
durum böyle değildir. Çünkü sahih olan görüşe göre onun sebebi, peş peşe 
hareketten sonra gelen iki cismin arasının telifine veya aralarında sükûnu az 
olan hareketlere dayanan bir sikkenin bulunması şartıyla itimat (yaslanma/
çekim)tır. Muhakkak bu şekilde olmaktadır. Çünkü o vasfetmiş olduğumuz 
itimada göre bulunmakta, onun azlığı ile az, çokluğu ile çok olmaktadır. Bu 
durumda onun sebebinin başka şey olması câiz olsaydı, sebeplerden birini 
tespit etmemiz mümkün olmazdı.

Ayrıca bir cevizi, bir örsün üzerine vurduğumuzda, ondan bir ses duyarız. 
Burada hareket olmadığı halde, ses vardır. Eğer ona muhtaç olsaydı, bunu 
duymazdık.

Eğer; “örsteki sesin, cevizin hareketinden çıktığı” söylenirse; hareketin yö-
nünün olmadığını söyleriz. Eğer ses, onun mahallinden çıkmış olsaydı, bu 
cihetten çıkması, diğer cihetlerdekinden öncelikli olmazdı. Bu da onun, diğer 
cihetlerde de doğmasını gerektirirdi. Halbuki bilinen bunun zıddıdır.

Eğer denirse ki: Testiye vurduğumuzda ondan çıkan sesin, hareke-
te bağlı bir sebeple olduğunu biliyoruz. Şayet ona muhtaç değilse ve on-
dan doğmuyorsa niçin testinin tınlaması harekete bağlı olarak ve onun 
sebatı ile sâbit, inkıtâı ile de münkâtı‘ oluyor? Cevap olarak deriz ki:
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وإمــا أن يثبتــوه موجــوداً فــي غيــره وذلــك يقتضــي حدوثــه؛ لأن القديــم لا يحــل 
المحــدث، ومحلــه إذا وجــد فــلا بــد مــن أن يكــون غيــر الله تعالــى لاســتحالة أن 

يكــون الله تعالــى محــلاًّ لشــيءٍ مــن الأشــياء.

ثــم لا يجــب أن يكــون مبنيــاً ببنيــةٍ مخصوصــة علــى مــا يحكــى عــن أبــي علــي، 
ــى  ــال: إن حكمــه مقصــورٌ عل ــه وق ــم رجــع عن ــو هاشــم أولاً ث ــه أب وكان يذهــب إلي
محلــه علــى مــا ذكرنــا، ومــا هــذا ســبيله فــلا حاجــة بــه إلــى أزيــد مــن محلــه، اعتبــر 
بــه بالســواد وغيــره مــن المعانــي التــي يكــون حكمهــا مقصــوراً علــى محلهــا. ولهــذه 
الطريقــة لــم يجــب فــي محلــه أن يكــون متحــركاً لا محالــة، علــى مــا يحكــى عــن أبــي 

علــي أن بــه حاجــة إلــى الحركــة.

يبيــن مــا ذكرنــاه ويوضحــه أنــه لــو احتــاج إلــى الحركــة لــكان لا وجــه لــه إلا أن 
الحركــة ســببٌ فيــه، وليــس كذلــك؛ فــإن ســببه علــى الصحيــح مــن المذهــب إنمــا هــو 
كــة التــي يرجــع بهــا إلــى تأليــفٍ بيــن جســمين صلبيــن عقيــب  الاعتمــاد بشــرط الصَّ
ــه يوجــد  ــة، أو حــركاتٍ تقــل الســكنات بينهــا، وإنمــا كان هكــذا لأن حــركاتٍ متوالي
بحســب الاعتمــاد الــذي وصفنــاه، يقــل بقلتــه ويكثــر بكثرتــه، فلــو جــاز والحــال هــذه 

أن يكــون ســببه غيــره لــكان لا يمكننــا أن نثبــت شــيئاً مــن الأســباب.

وبعــد، فإننــا إذا ضربنــا جــوزة علــى ســندانة فإنــا نســمع منهــا صوتــاً، فقــد وجــد 
الصــوت ولا حركــة، ولــو كان محتاجــاً إليهــا لــم نجــد ذلــك.

ومتــى قيــل: إن الصــوت فــي الســندات إنمــا تولــد مــن حركــة الجــوزة. قلنــا: 
ــم تكــن  ــا، وإلا ل ــي محله ــه ف ــدت الصــوت لولَّدت ــو ولَّ ــا، فل إن الحركــة لا جهــة له
بالتوليــد فــي هــذه الجهــة أولــى مــن التوليــد فــي غيرهــا، وذلــك يقتضــي أن تولــده فــي 

ــه. ســائر الجهــات، ومعلــومٌ خلاف

فــإن قيــل: قــد علمنــا أن مــن ضــرب الطســت فــإن الصــوت الــذي يتولــد فيــه 
ــن الطســت علــى الحركــة  يقــف علــى الحركــة ويوجــد بحســبها، فلمــاذا وقــف طني
قلنــا:  عنهــا؟  يتولــد  ولــم  إليهــا  يحتــج  لــم  إن  بانقطاعهــا  وينقطــع  بثباتهــا   يثبــت 
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Çarpma şartıyla, itimâttan doğmaktadır. Bu da arka arkaya gelen hareketleri 
müteakip vâki olan özel bir telif veya zikrettiğimiz şekilde aralarında sükûn az 
olan hareketlerden ibârettir. İtimâdın sebep oluşu, hareketi meydana getirici 
sebep olması değil, şartın ortada bulunmamasıdır.

Eğer denirse ki, Allah Teâlâ başkasında bulunan bir kelâm ile nasıl müte-
kellim oluyor? Cevap olarak söyle deriz: Başkasında mevcut olan bir nimetle 
mün‘im, başkasında bulunan rızıkla râzık olduğu gibi, başkasında bulunan 
bir kelâmla da mütekellim olur. Çünkü mütekellim, kelâmın fâilidir. Fâilin 
şartı içinde de, muhakkak fiilin kendi üzerinde olması yoktur. Bu mesele-
lerde sülûk etmiş olduğumuz “kelâmın hükmü, onun mahalli ile sınırlıdır” 
şeklindeki anlayışın doğruluğu sebebiyle, sadece mücerred bir mahalle muh-
taçtır. Şeyhimiz Ebû Ali b. Hallâd’ın gerekli gördüğünü kabul etmiyoruz. Bu 
da, kelâmın sadece havada bulunduğu anlayışıdır. Kelâmın varlığı konusunda 
hava ile havasızlığın eşit olduğunu söyleriz.

Özet olarak, bizden biri için ancak ağız ve dil yoluyla konuşma mümkün-
dür. Aksi takdirde nefsiyle veya bir sebebe bağlı olarak konuşması gerekirdi. 
Bu sebep de çarpmanın olması şartıyla itimattır. Çünkü o, bir kudretle kâdir 
olması durumunda, kitaplarda açıkladığımız gibi bu âletlerden müstağni ol-
mayacaktır. Kelâm-ı nefsîde ise, tenebbüh, hareket, hava gibi şeylere muhtaç 
değildir. Bu konunun ihtimâl dâhilinde olan noktalarının özeti bundan ibâ-
rettir.

Kur’an’ın kıdemi konusunda muhâliflerimize ait bazı sözde deliller bu-
lunmakta olup bunların özeti şöyledir: Onlara göre Kur’an’ın, Allah Teâlâ’nın 
isimlerine yer verdiği açıktır. Ayrıca isim ile müsemmâ birbirinin aynıdır. Bu 
durumda, Kur’an hakkında da Allah Teâlâ gibi kadîm hükmü gerekir. Ayrıca: 
İsim ile müsemmânın aynı olduğuna delâlet eden hususun şu olduğunu söyle-
diler: Biz, yemin ederken “Tallahi ve Vallahi” deriz.  Aynı şekilde “Bismillah” 
deriz. Durum söylediğimiz tarzda olunca, söz konusu husus gerçekleşmiş olur. 
Bu konuda Lebîd376 şöyle demiştir: 

Bir yıl geçinceye (havle) kadar [ağla], sonra selâm ismi üzerine olsun / Kim 
bir havl-i kâmil (tam bir yıl) ağlarsa özür dilemiş olur.

Burada “selâm ismi üzerinize olsun” ifadesini kullanmış fakat “selâm üze-
rinize olsun”u kastetmiştir. Buna göre, Zeynep adındaki bir kadınla evli olan 
biri “Zeyneb’i boşadım” diyecek olsa, talâk vâki olur. Eğer isim ile müsemmâ 
aynı olmasaydı, hüküm bu şekilde olmazdı.
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إنــه إنمــا يتولــد عــن الاعتمــاد بشــرط المصاكــة، وهــي عبــارة عــن تأليــفٍ مخصــوصٍ 
واقــع عقيــب حــركاتٍ متواليــة أو حــركاتٍ يقــل الســكون بينهــا علــى مــا ذكرنــا، فلفقــد 

الشــرط ينبغــي توليــد الاعتمــاد، لا لأن الحركــة هــي المولــدة.

فــإن قيــل: كيــف يكــون القديــم تعالــى متكلمــاً بــكلامٍ يوجــد فــي غيــره؟ قلنــا: كمــا 
يكــون منعمــاً بنعمــةٍ فــي غيــره، ورازقــاً بــرزقٍ يوجــد فــي غيــره؛ وهــذا لأن المتكلــم 
هــو فاعــل الــكلام وليــس مــن شــرط الفاعــل أن عليــه فعلــه لا محالــة. ولصحــة هــذه 
الطريقــة التــي ســلكناها فــي هــذه المســائل مــن أن الــكلام حكمــه مقصــورٌ علــى 
محلــه فــلا يحتــاج إلا إلــى مجــرد المحــل، منعنــا ممــا يوجبــه شــيخنا أبــو عليــه بــن 
خــلاد، وهــو أن لا يوجــد الــكلام إلا فــي الهــواء، وقلنــا: إن الهــواء وغيــر الهــواء 

ســواء فــي صحــة وجــود الــكلام فيــه.

وعلــى الجملــة؛ فــإن أحدنــا إذا كان لا يمكنــه أن يتكلــم إلا بالفــم واللســان، وإلا 
إذا كان متمكنــاً مــن النفــس، وإلا بســبب هــو الاعتمــاد بشــرط الصكــة؛ فلأنــه لمــا كان 
قــادراً بقــدرة لــم يســتغنِ عــن مثــل هــذه الآلات لمــا بيّــن فــي الكتــب، لا لأن الــكلام 
فــي نفســه يفتقــر إلــى شــيءٍ مــن هــذه الأشــياء نحــو التنبــه والحركــة والهــواء، فهــذه 

جملــة مــا يحتملــه هــذا الموضــع.

وللمخالــف فــي قــدم القــرآن شــبه؛ مــن جملتهــا قولهــم: قــد ثبــت أن القــرآن 
مشــتملٌ علــى أســماء الله تعالــى، والاســم والمســمى واحــد، فيجــب فــي القــرآن أن 
يكــون قديمــاً مثــل الله تعالــى. قالــوا: والــذي يــدل علــى أن الاســم والمســمى واحــد، 
هــو أن أحدنــا عنــد الحلــف يقــول: تــالله و والله، وهكــذا يقــول باســم الله، ولا يكــون 

كذلــك إلا والآمــر علــى مــا قلنــاه. وكذلــك فقــد قــال لبيــد:

ومن يبكِ حولاً كاملاً فقد اعتذر إلى الحول ثم اسم السلام عليكما  

ــا إذا قــال: طلقــت زينــب، كان الطــلاق  أي الســلام عليكمــا. وهكــذا فــإن أحدن
واقعــاً عليهــا، فلــو لــم يكــن الاســم والمســمى واحــداً لــكان لا يكــون ذلــك كذلــك.
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Cevabımız şudur: Bu, sizden vâki olan aşırı bir cehâlettir. Çünkü şayet 
isimle müsemmâ bir olacak olsaydı, sizden biri bazı pislikleri telaffuz ettiğinde 
ağzının pis olması, bazı tatlı şeyleri söylediğinde ağzının tatlanması ve bazı 
yanıcı şeyleri söylediğinde de ağzının yanması gerekirdi. Halbuki durum böyle 
değildir. “Ateş” diyen hiç kimsenin ağzı yanmamaktadır. Bu bağlamda biri 
şöyle demiştir:

Eğer, “ateş” diyenin ağzı yansaydı, “ateş” ismini hiçbir mahlûk ağzına al-
mazdı.

Aynı şekilde isim araz; müsemmâ ise cisim olduğu halde, isim ile müsem-
mânın bir olduğu nasıl tasavvur olunur?  

Yemin hakkında söylediğine gelince, birisi bunu kendinden izhâr etmek 
istediğinde, onu ancak bir ibâre ile söylemesi mümkün olmaktadır. Bu du-
rumda söylediğiniz nasıl sahih oluyor? Eğer durum iddia ettiğiniz gibi olsaydı, 
Allah Teâlâ hakkında da yeminin muhdes olması câiz olurdu. Zira yeminin 
hudûsü hakkında şüphe yoktur.

“Bismillahirrahmanirrrahim” sözümüze gelince; biz onu, ihtivâ ettiği şu 
fazîlet sebebiyle okuyoruz: Allah bizi, onu okuyarak ibadetle yükümlü tut-
muştur.

Lebîd’in: “Bir yıl doluncaya kadar. Sonra üzerinize selam olsun” sözü me-
câzdır, biz ise mecâzların kullanılmasını reddetmiyoruz.

“Zeyd, Amr’a vurdu” ve “Zeynep boş oldu” sözlerinde, muhakkak müsem-
mâya dönme vardır. Çünkü bunları söyleyen, onu kendine doğru çevirmeyi 
murâd etti.

Eğer denirse ki, isim konusundaki sözümüz, sizin tesmiye konusunda zik-
rettiğinizin aynıdır. Cevap olarak deriz ki: İsim ile tesmiye arasında fark yok-
tur. Nitekim, birinin “Falanca, falancayı güzel bir tesmiye ile isimlendirdi” de-
mesi ile “ona güzel bir isim verdi” demesi arasında bir fark yoktur. Bu nedenle 
onlardan birini kabul edip, diğerini reddetse çelişkili bir söz söylemiş olur.

Burası şeyhlerimizden birisi (Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ) ile, bazıları (Han-
beliler) arasında geçen tartışmanın hikâyesini anlatma yeridir. Hikâye 
edildiğine göre Hanbelîlerden biri bu meselede Ebü’l- Hüzeyl ile münaza-
rada bulunmuş da bir kağıt eline alıp üzerine Allah yazarak şöyle demiştir:
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ــو كان واحــداً  ــةٌ منكــم مفرطــة لأن الاســم والمســمى ل ــا؛ أن هــذه جهال وجوابن
لــكان يجــب إذا ســمى أحدكــم بعــض النجاســات أن ينجــس فمــه، وإذا ســمى بعــض 
الحــلاوات أن يحلــو فمــه، وإذا ســمى شــيئاً مــن المحرقــات أن يحتــرق فمــه، وليــس 

الأمــر كذلــك؛ فمــا كل مــن قــال نــاراً أحرقــت فمــه وعلــى هــذا قــال بعضهــم:

لما تفوه باسم النار مخلوق لو كان من قال ناراً أحرقت فمه  

وأيضــاً، فكيــف يتصــور أن يكــون الاســم والمســمى واحــداً مــع أن الاســم عــرض 
والمســمى جسم.

ــم  ــا إذا أراد أن يظهــر ذلــك مــن نفســه ل ــإن أحدن ــا مــا ذكــره مــن الحلــف؛ ف وأم
يمكنــه إلا بالعبــارة عنــه، فكيــف يصــح مــا ذكرتموه؟ ولــو كان الأمر على ما زعمتموه 

لــكان يجــب فــي الله تعالــى أن يكــون محدثــاً فــإن الحلــف لا شــك فــي حدوثــه.

وأمــا قولنــا: بســم الله الرحمــن الرحيــم، فإنــا إنمــا نقــرؤه لمــا لنــا فيــه مــن اللطــف 
والله قــد تعبدنــا بــه.

وقــول لبيــد: إلــى الحــول ثــم اســم الســلام عليكمــا، مجــاز؛ ونحــن لا ننكــر 
المجــازات. اســتعمال 

إلــى  وقولهــم: ضــرب زيــدٌ عمــراً وطلقــت زينــب، فــإن ذلــك إنمــا انصــرف 
إليــه. يصرفــه  أن  أراد  أحدنــا  المســمى لأن 

فــإن قيــل: إن كلامنــا فــي الاســم، ومــا ذكرتمــوه كلامٌ فــي التســمية. قلنــا: لا فــرق 
بيــن الاســم والتســمية. ألا تــرى أنــه لا فــرق بيــن أن يقــول القائــل: ســمى فــلانٌ فلانــاً 
تســميةً حســنة، وبيــن أن يقــول: ســماه اســماً حســناً؛ ولهــذا لــو أثبــت بأحدهمــا ونفــى 

بالآخــر تناقــض الــكلام.

وههنــا حكايــة جــرت بيــن بعضهم مع شــيخ من شــيوخنا، هــذا موضعها. ويحكى 
 أن بعض الحنابلة ناظر أبا الهذيل في هذه المسألة فأخذ لوحاً وكتب عليه: الله. قال: 
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“Bunun Allah olduğunu inkâr ederek, duyularla algılananı ret mi ediyorsun?” 
Ebü’l-Hüzeyl söz konusu kâğıdı eline alıp yanına başka bir lafza-i celâl yazarak 
Hanbelî’ye: “Peki bunlardan hangisi Allah?”diye seslenmiştir. Bunun üzerine 
Hanbelî’nin sesi soluğu kesilmiştir.

Muhâlifler bu hususta Kur’an’dan birçok âyeti delil getirdiler. Bunlar için-
de şu âyet zikredilebilir: “Muhakkak ki yaratma ve emir O’na aittir.”377 Bu 
âyette Allah Teâlâ’nın yaratma ile emri birbirinden ayırdığını, dolayısıyla em-
rin mahlûk olmadığına işaret olduğunu söylediler. 

Cevabımız, bu yorumun bâtıl olduğu şeklindedir. Çünkü mücerred ayı-
rım, iki cinsin farklılığına delâlet etmez. Nitekim şu âyet Allah Teâlâ’nın, 
Peygamberimiz ile diğer peygamberlerin arasını ayırdığını göstermez: “Hani 
Peygamberlerden, senden ve Nûh’tan sözlerini almıştık.”378 Ayrıca onun, Pey-
gamberlerden bir nebi olmaması gerekmez. Aynı şekilde Allah Teâlâ “fahşâ” ile 
“münkerin” arasını ayırmıştır. Bundan, münkerin fahşâdan ayrı bir şey olması 
gerekmez. Yine Allah Teâlâ şu âyette meyve ile narı ayırmıştır: “Onda meyve, 
hurma ve nar vardır.”379 Burada narın meyve türünden olmadığı anlamı çık-
maz. Bizim meselemizdeki durum da aynıdır. Eğer “O zaman ayrımın ne fay-
dası vardır?” denirse; deriz ki: Yüceltmek ve büyütmek için ayrım yapılmıştır. 
Nitekim Cebrâil ve Mikâil ile diğer meleklerin arası ayrılmıştır. Peygamberi-
miz ile diğer peygamberleri tefrik etme de böyledir.

Eğer: “Tâzim dolayısıyla ayrıldığı gibi, zikredilenlerin farklılığı dolayısıyla 
da ayrılır. Dolayısıyla bu ayrımı niçin “yüceltmeye” hamlediyorsunuz?” deni-
lirse; deriz ki; “Allah’ın emri yapılmış (yaratılmış)tır”380 âyeti “emrin mahlûk 
olduğuna delâlet” ettiği için bunu yapıyoruz.

Şu âyet de konu ile ilgili olan delillerdendir: “ Rahmân, Kur’an’ı öğretti 
ve insanı yarattı.”381 Dediler ki, bu âyetler, Kur’an’ın gayr-i mahlûk olduğunu 
gösterir. Çünkü burada insanın mahlûk olduğu belirtilirken, Kur’an mahlûk 
olmakla nitelendirilmemiştir.

Buna cevabımız şu şekildedir: Allah Teâlâ’nın insanı mah-
lûk olarak vasıflandırması durumunda, insan dışındakilerin mah-
lûk olmaması gerekmez. Zira bir şeyin tahsis edilerek zikredilme-
si, dışındakilere delil olmaz. Ayrıca biz bu âyetle istidlâl edecek olsak, 
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أفتنكــر أن يكــون هــذا هــو الله وتدفــع المحســوس؟ فأخــذ أبــو الهذيــل اللــوح مــن يــده 
وكتــب بجنبــه: الله آخــر، فقــال للحنبلــي: أيهمــا الله إذا؟ً فانقطــع المدبــر.

ــه  ــى: ﴿ألا ل ــه تعال ــا قول ــرآن، مــن جملته ــاتٍ مــن الق ــك بآي ــي ذل ــوا ف ــد تعلق وق
الخلــق والأمــر﴾. قالــوا: إنــه تعالــى فصــل بيــن الخلــق والأمــر، وفــي ذلــك دلالــة 

علــى أن الأمــر غيــر مخلــوق.

ــلاف الجنســين،  ــى اخت ــدل عل ــا؛ أن هــذا باطــل لأن مجــرد الفصــل لا ي وجوابن
أولا تــرى أنــه تعالــى فصــل بيــن نبينــا وبيــن غيــره مــن الأنبيــاء عليهــم الســلام بقولــه: 
﴿وإذ أخذنــا مــن النبييــن ميثاقهــم ومنــك ومــن نــوحٍ﴾؟ ثــم لا يجــب أن لا يكــون 
نبيــاً مــن الأنبيــاء، وكذلــك فإنــه فصــل بيــن الفحشــاء والمنكــر ثــم لا يجــب أن تكــون 
 الفحشــاء غيــر المنكــر، وأيضــاً فإنــه تعالــى فصــل بيــن الفاكهــة والرمــان بقولــه: 
﴿فيهمــا فاكهــةٌ ونخــلٌ ورمــانٌ﴾ ثــم لا يجــب أن لا يكــون الرمــان مــن الفاكهة، كذلك 
فــي مســألتنا. فــإن قيــل: فمــا فائــدة الفصــل؟ قلنــا: قــد يفصــل للتعظيــم والتفخيــم 
كفصلــه بيــن جبريــل وميكائيــل وبيــن غيرهمــا مــن الملائكــة، وكفصلــه بيــن نبينــا 

وبيــن غيــره مــن الأنبيــاء.

فــإن قيــل: كمــا يفصــل للتعظيــم فقــد يفصــل لاختــلاف المذكوريــن، فلــم حملتــم 
هــذا الفصــل علــى أنــه للتعظيــم؟ قلنــا: لقيــام الدلالــة علــى أن الأمــر مخلــوق، ولقولــه: 

﴿وكان أمــر الله مفعــولاً﴾.

ومــن جملــة مــا يتعلقــون بــه قولــه تعالــى: ﴿الرحمــن * علــم القــرآن * خلــق 
الإنســان﴾. قالــوا: إن هــذا يــدل علــى أن القــرآن غيــر مخلــوق لأنــه وصــف الإنســان 

بالخلــق ولــم يصــف القــرآن بــه.

بأنــه  الإنســان  تعالــى  الله  وصــف  إذا  يجــب  ليــس  ذلــك؛  عــن  وجوابنــا 
الشــيء  تخصيــص  فــإن  مخلوقــاً،  الإنســان  عــدا  مــا  يكــون  لا  أن  مخلــوق 
الآيــة  بهــذه  نحــن  اســتدللنا  فلــو  وبعــد،  عــداه.  مــا  علــى  يــدل  لا   بالذكــر 
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konu bakımından sizden daha güçlü oluruz. Çünkü Cenâb-ı Hak: 
“Kur’an’ı öğretti” (علّــم القــرآن) buyurmaktadır. Tâlim ise ancak mahlûk olan 
şeylerde düşünülebilir. Aynı şekilde Cenâb-ı Hak “Ona beyanı öğretti” (علّمــه 
 buyurmaktadır. Onunla delâlete dönüş söz konusudur. Delilin ise ya ”(البيــان
yaratılmış veya yaratılmış hükmünde olması gerekir.

Bu ifadeler sâbit olunca, Kur’an’ın yaratılmış olması ve maslahata paralel 
olarak “mahlûk” diye nitelendirilmesi akla aykırı olmaz.

İnsanlar arasında bunu reddeden ve karşı çıkanlar vardır. Bunların mu-
halefeti ya mâna yönündedir  –ki, bu konudan daha önce söz edildi- ya da 
ibâre cihetindedir. O, bu hususta şöyle der: Kur’an’ın mahlûk olarak isimlen-
dirilmesi durumunda, diğer mahlûklar gibi onun için de ölümü câiz görmek 
gerekir. Bu ise muhâldir.

Buna şu şekilde cevap veririz: Bütün mahlûkat için ölüm gerekmemek-
tedir. Nitekim bütün cansızlar mahlûktur fakat haklarında ölüm söz konusu 
değildir. Şeyhimiz Ebû Ali onlar için “ölüm üzerine ölümü” kaçınılmaz gördü. 
Çünkü o, şu âyetin delâleti ile yaratılmıştır; “O, ölümü ve hayatı yaratan-
dır.”382 Onlar da bunu kendileri için gerekli gördüler ve Resûl-i Ekrem’den 
rivâyet edilen şu habere tutundular: “Kıyamet gününde ölüm güzel bir koç 
şeklinde getirilir ve cennet ehli ile cehennem ehli arasında şöyle bağırılır: Ey 
cennet ehli ve ey cehennem ahalisi! Ölümü tanıyor musunuz?  Onlar “ha-
yır” derler; bunun üzerine onlara denir ki: İşte ölüm budur, arkasından koç 
boğazlanır. Sonra da şöyle seslenilir: Ey cennet ehli! Artık ölüm yoktur ve 
ebedîlik söz konusudur. Ey cehennem halkı! Artık ölüm yoktur ve devamlılık 
söz konusudur.” Kimin sözü bu ölçüye ulaşırsa, onun vurulması ve böğrünün 
dürülmesi vâcip olur.

Eğer denirse ki: Kur’an’ı mahlûk olarak vasıflandırmadınız, çünkü “halk” 
kökü “karıştırma ve kizb” anlamına gelmektedir. Bu nedenle birçok yalan ve 
bâtıl şeyleri içeren kasîdeye mahlûk ve karışık (ihtilak) kaside” denilir. Bunun 
bir benzerini Cenâb-ı Hak kullanmıştır: “Bu, evvelkilerin yalanlarından ibâ-
rettir”383 ve yine şöyle buyurmuştur: “Bu, bâtıl sözlerden başka bir şey değil-
dir.”384
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لكنــا أســعد حــالاً منكــم، فقــد قــال: ﴿علــم القــرآن﴾ والتعليــم لا يتصــور إلا فــي 
المحدثــات، وكذلــك فقــد قــال: ﴿علمــه البيــان﴾ والبيــان فالمرجــع بــه إلــى الدلالــة، 

ــاً أو فــي تقديــر الحــادث. والدليــل لا بــد مــن أن يكــون محدث

فــإذا ثبتــت هــذه الجملــة وصــح حــدوث القــرآن ووقوعــه مطابقــاً للصــلاح، 
فاعلــم أنــه لا يمتنــع وصفنــا بأنــه مخلــوق.

وفــي النــاس مــن أنكــر ذلــك فخالــف. وخلافــه لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون مــن جهــة 
ــارة، فيســلم  ــاً مــن جهــة العب ــه؛ إمــا أن يكــون خلاف ــى وذلــك تقــدم الــكلام في المعن
ــي  ــه كمــا ف ــاً يوهــم جــواز المــوت علي ــول: إن تســميته مخلوق ــرآن ويق حــدوث الق

ســائر المخلوقــات، وذلــك محــال.

والجــواب؛ أنــه ليــس يجــب فــي المخلوقــات أن تمــوت كلهــا، فــإن الجمــادات 
ــو علــي  ــد ألزمهــم شــيخنا أب ــإن المــوت مســتحيلٌ عليهــا، وق ــة ومــع ذلــك ف مخلوق
جــواز المــوت علــى المــوت لأنــه مخلــوق، بدليــل قولــه تعالــى: ﴿الــذي خلــق الموت 
والحيــاة﴾ فالتزمــوا ذلــك، وتعلقــوا فيــه بخبــرٍ يــروى عــن النبــي صلــى الله عليــه وآلــه 
وســلم أنــه قــال: »يؤتــى يــوم القيامــة بالمــوت علــى صــورة كبــشٍ أملــح فينــادى بيــن 
ــار أتعرفــون المــوت؟  ــا أهــل الن ــا أهــل الجنــة وي ــار، ويقــال: ي أهــل الجنــة وأهــل الن
فيقولــون: لا، فيقــال: هــذا هــو المــوت، ثــم يذبــح، وينــادى: يــا أهــل الجنــة خلــودٌ ولا 
مــوت، ويــا أهــل النــار خلــودٌ ولا مــوت«. ومــن بلــغ معــه الــكلام إلــى هــذا الحــد فــإن 

الواجــب أن يضــرب عنــه، ويطــوي الكَشْــح دونــه.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن مــا لا يجــوز وصــف القــرآن بأنــه مخلــوق لأن الخلــق هو 
الكــذب؟ ولهــذا يقــال: قصيــدةٌ مخلوقــة ومختلفــة إذا كانــت مشــتملةً علــى أكاذيــبٍ 
وأباطيــل، كذلــك فقــد قــال تعالــى: ﴿إن هــذا إلا خُلُــقُ الأوليــن﴾، وقــال: ﴿إن هــذا 

إلا اختــلاقٌ﴾.
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Buna cevabımız şu şekildedir: Bu doğru değildir. Zira halk, takdirden ibâ-
rettir. Mahlûk ise “bir maksatla ya da artma ve eksilme olmaksızın kendisine 
uygun sebeple takdir edilmiş fiil” demektir. Bu nedenle onların şöyle dedik-
lerini görüyoruz: “Deri, kendi türünden bir canlı için su kabı olmak üzere mi 
yoksa başka bir amaçla mı yaratılmıştır?” Haccac385 da şöyle demiştir: Ben, 
vaad ettiğimde yerine getirdim,  ölçtüğümde de kestim. Buna benzer olarak 
Züheyr de şöyle demiştir: 

“Muhakkak sen ölçtüğünü kesiyorsun. Bazı insanlar ise ölçüyorlar fakat 
kesmiyorlar.”

Buna benzer olarak bir başkası ise şöyle demiştir: 

“Sen ölçenlerin elleri ile yapıyorsun (zulmetmiyorsun). Ölçenlerin elleri ise 
güzel bir deriden başka bir şey değildir.”

Bütün bu ifadeler göstermektedir ki, “yaratma” söylediğimiz gibi bir tak-
dirden (ölçmeden) ibârettir. Bunun bu şekilde olduğu anlaşılınca, söylediği-
miz şekilde Kur’an’ın mahlûk olarak vasıflanması sahih olmuş olmaktadır. 
“Mahlûk kasîde” veya “el-kasîdetü’l-muhtelike” sözlerine gelince; ondan mak-
sat niteliklerin kendisine değil, başkasına ait olmasıdır. Nitekim “kasîdetün 
menhûletün ve masnûatün” denildiğinde “söyleyenden başkasına nispet edil-
miş kasîde” kastedilmektedir. Buradaki durum da aynıdır. Dolayısıyla kasîde-
nin emir ve nehiyleri kapsadığını düşündüğümüzde, onu mahlûk ve muhtelik 
olarak vasfetmemiz câiz olur. Nitekim onda sıdk ve kizb düşünülmediği halde 
masnûa ve menhûle olarak vasfedilmesi câiz olmaktadır. Çünkü emir ve nehiy-
lerde sıdk ve kizb olmaz, bunlar sadece haberlerde bulunur. Cenâb-ı Hakk’ın: 
“ Bu sadece öncekilerin uydurmasıdır”386 ifadesine gelince bu, onların iddia 
ettiği gibi “kizb değil, ba‘s ve neşri inkâr edenlerin sözü” anlamındadır. Onlar 
şöyle demişlerdir: Bizler, tıpkı daha önce gelip geçmişler gibiyiz.

Şayet Sâd sûresinde geçen “O, uydurmadan başka bir şey değildir”387 ifa-
desi ile mecâz yoluyla “yalan” kastediliyorsa, onun hakikatinin beyan ettiğimiz 
şekilde olmaması ve Kur’an’ın sahih ve kabul edilir bir mâna ile vasıflanması 
zorunlu olmaz.

Şayet: “Bağdatlı Şeyhlerinizin söylediği ve Abbâd b. Süleymân es-Say-
merî’den hikâye edildiği üzere yaratmanın “fiili ihtirâ sûretiyle yapma” anlamı-
na geldiğini inkâr etmiyor musunuz?” diye sorulursa, cevap olarak şöyle deriz:
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وجوابنــا عــن ذلــك؛ أن هــذا لا يصــح لأن الخلــق إنمــا هــو التقديــر، والمخلــوق 
هــو الفعــل المقــدر بالغــرض والداعــي المطابــق لــه علــى وجــهٍ لا يزيــد عليــه ولا 
ينقــص عنــه، لهــذا نراهــم يقولــون: خلقــت الأديــم هــل لحــي منــه مطهــرة أم لا؟ 
وقــال الحجــاج: إنــي إذا وعــدت أوفيــت وإذا خلقــت فريــت، أي إذا قــدرت قطعــت، 

وكذلــك فقــد قــال زهيــر:

وبعض القوم يخلق ثم لا يفري ولأنت تفري ما خلقت  

وكذلك فقد قال غيره:

أيدي الخوالق إلا جيد الأدم ولا يئط بأيدي الخالقين ولا  

وهــذه الجملــة كلهــا دلالــةٌ علــى أن الخلــق إنمــا هــو التقديــر علــى مــا نقولــه، وإذ 
ــاه. فأمــا قولهــم:  ــه مخلــوقٌ علــى مــا ذكرن كان هــذا هكــذا صــح وصــف القــرآن بأن
قصيــدةٌ مخلوقــة أو مختلقــة، فليــس الغــرض بــه أنهــا كذلــك فــي نفســها؛ بــل المــراد 
بــه أنهــا منســوبةٌ إلــى غيــر قائلهــا، وهــذا كمــا يقــال: قصيــدةٌ منحولــةٌ ومصنوعــة، أي 
منســوبةٌ إلــى غيــر قائلهــا، كذلــك ههنــا. ولهــذا فلــو قدرنــا أن تكــون القصيــدة مشــتملةً 
علــى الأوامــر والنواهــي، لــكان يصــح وصفهــا بأنهــا مخلوقــة ومختلقــة، كمــا يصــح 
وصفهــا بأنهــا مصنوعــة ومنحولــة مــع أنــه لا يتصــور فيــه الكــذب والصــدق، لأن 
الكــذب والصــدق لا يدخــلان فــي الأوامــر والنواهــي وإنمــا يثبتــان فــي الأخبــار وأمــا 
قولــه تعالــى: ﴿إن هــذا إلا خُلُــقُ الأوليــن﴾ فليــس المــراد بــه الكــذب علــى مــا قالــوه، 
وإنمــا هــو قــول منكــري البعــث والنشــور الذيــن قالــوا: هــل نحــن إلا كالأوليــن ممــن 

مضــى.

وأمــا قولــه تعالــى: ﴿إن هــذا إلا اختــلاقٌ﴾ فإنــه وإن أراد بــه الكــذب مجــازاً، 
فليــس يجــب أن لا تكــون حقيقتــه مــا قــد بيّنــاه، وأن لا يوصــف بــه القــرآن علــى 

المعنــى الــذي يصــح ويســلم.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن الخلــق إنمــا هــو إيقــاع الفعــل علــى وجــه الاختــراع علــى 
ــا:  ــاد بــن ســليمان الصيمــري؟ قلن ــه شــيوخكم البغداديــون ويحكــى عــن عبّ  مــا يقول
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Daha önce geçtiği üzere onlar,  bir maksat için düşünülen fiil ve sebebi mah-
lûk ve mukadder olarak niteliyorlar. Bu nedenle Haccâc: “Ben vaad ettiğimde 
yerine getiririm.  Ölçtüğümü de keserim.” şeklinde övünmüştür.

Aynı şekilde şayet onların zikrettiği gibi olsaydı, Allah Teâlâ dışında biri-
nin yaratma ile nitelenmesi sahih olmazdı. Bu durumda da şu âyetin mâna-
sı uygun düşmezdi: “Yaratanların en güzeli olan Allah’ın şanı ne yücedir!”388 
Abbâd,389 bu âyeti duyduğu zaman, onun çoğul anlamının kastedilmediğini 
söyleyerek şöyle demiştir: Buradaki الخالقيــن’de yâ ve nûn (ي، ن) hafleri zâid-
dir. Bu, onun lügati ve kelâmın yerlerini bilmemesinden başka bir şey değildir.

İnsanların halk ve mahlûk hakkında konuşmaya düşkün olmasından dola-
yı, bu konuda Şeyhlerimiz de konuşmuşlardır. 

Şeyhimiz Ebû Ali, “halk” kelimesinin “takdîr” anlamına geldiğini söyledi. 
Mahlûk kelimesinin ise “bir maksat ve ona uygun sebeble takdir edilmiş fiil 
olup ne ondan daha çok veya daha az olmayan” anlamına geldiğini söyledi. 
Tercih ettiğimiz doğru görüş budur. Şeyhimiz Ebû Hâşim ve Ebû Abdullah 
el-Basrî ise “mahlûkun yaratılma sûretiyle mahlûk olduğunu” söylediler. Sonra 
da aralarında şu şekilde ihtilâfa düştüler: Ebû Hâşim “halk”ın, irade anlamına 
geldiğini, Ebû Abdullah el- Basrî ise “düşünce” mânasına geldiğini söyleyerek 
şöyle dedi: “Eğer bu lafzın Allah hakkında kullanımı için nassî izin olmasaydı, 
onun Allah için kullanımını aklen câiz görmezdik”. Onun bu konudaki delili, 
Züheyr’in şu beytidir: 

“Sen ölçtüğünü kesiyorsun. Bazı kişiler ise ölçüyorlar fakat kesmiyorlar.”

Dediler ki, burada halk isbat edilmekte, kesme ise nefyedilmektedir. Bu da 
“halk”ın söylediğimiz anlama geldiğini göstermektedir.

Buna cevabımız “Bu, mezhebimizce câiz değildir” şeklindedir. Çünkü Ebû 
Hâşim, halk hâsıl olduğu halde mahlûkun hâsıl olmamasını tecvîz etmemek-
tedir. Aynı şekilde Ebû Abdullah, fikir hâsıl olduğu halde, fiilin hâsıl olma-
masını câiz görmemektedir. Bu durumda şayet onların ileri sürdükleri husus, 
tercihimizin yanlışlığına delâlet ediyorsa, kendi zikrettiklerinin de fesadına 
delâlet eder. Çünkü açıkladığımız gibi Züheyr’in maksadı şudur: Sen takdir 
ettiğini kesiyorsun. İnsanlar içinde ise bunun zıddını yapanlar vardır. Dolayı-
sıyla sözümüze karşı çıkmaya mahal yoktur.
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لمــا قــد تقــدم مــن أنهــم كانــوا يصفــون الفعــل المقــدر بالغــرض والداعــي مقــدراً 

مخلوقــاً، ولهــذا كان الحجــاج يتمــدح: بأنــي إذا وعــدت وفيــت وإذا خلفــت فريــت.

وأيضــاً، فلــو كان كمــا ذكــروه لــم يصــح وصــف غيــر القديــم تعالــى بذلــك، وكان 

لا يصــح قولــه تعالــى: ﴿فتبــارك الله أحســن الخالقيــن﴾ وقــد أنكــر عبّــاد حيــن ســمع 

هــذه الآيــة أن يكــون المــراد بــه الجمــع، وقــال: إن اليــاء والنــون زائدتــان، وذلــك 

جهــلٌ منــه باللغــة وبمواضــع الــكلام.

ولِولوُعِ الناس بالكلام في الخلق والمخلوق، تكلم فيه شيوخنا أيضاً.

فذهــب شــيخنا أبــو علــي إلــى أن الخلــق إنمــا هــو التقديــر، والمخلــوق هــو الفعــل 

المقــدر بالغــرض والداعــي المطابــق لــه علــى وجــهٍ لا يزيــد عليــه ولا ينقــص عنــه، 

علــى مــا اخترنــاه، وهــو الصحيــح مــن المذهــب. وأمــا شــيخنا أبــو هاشــم، وأبــو عبــد 

الله البصــري، فقــد ذهبــا إلــى أن المخلــوق مخلــوقٌ يخُلَــق، ثــم اختلفــا؛ فذهــب أبــو 

هاشــم إلــى أن الخلــق إنمــا هــو الإرادة. وقــال أبــو عبــد الله البصــري: بــل هــو الفكــر، 

وقــال: لــولا ورود الســمع والأذن بإطــلاق هــذه اللفظــة علــى الله تعالــى، وإلا مــا كنــا 

نجــوز إطلاقهــا عليــه تعالــى عقــلاً. وحجتــه فــي هــذا البــاب قــول زهيــر:

وبعض القوم يخلق ثم لا يفري ولأنت تفري ما خلقت  

قالا: أثبت الخلق ونفى الفري، فدل على أن الخلق معنى على ما نقوله.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك أن هــذا غيــر جائــز علــى مذهبهمــا لأن أبــا 

هاشــم لا يجــوز أن يحصــل الخلــق ولا يحصــل المخلــوق، وهكــذا فــإن أبــا عبــد الله 

لا يجــوز حصــول الفكــر ثــم لا يحصــل الفعــل. فــإذاً إن دل مــا أوردوه علــى فســاد 

ــا قــد بيّنــا أن مــراد زهيــر بذلــك،  مــا اخترنــاه، ليدلــن علــى فســاد مــا ذكــروه؛ علــى أنّ

أنــك تقطــع مــا تقــدر وفــي النــاس مــن هــو بخــلاف ذلــك، فــلا مطعــن علــى كلامنــا.
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Bu açıklamalardan sonra, Allah’ın kelâmının kadîm olmasının câiz olma-
yacağına delâlet eden delilleri incelemeye devam ediyoruz. 

Buna delâlet eden şeylerden biri şudur: Şayet Allah’ın kelâmı kadîm olsay-
dı, kelâmın O’na denk olması gerekirdi. Çünkü kıdem, nefsî sıfatlardandır. 
Nefsî sıfatlardan birinde ortak olmak ise temâsülü gerektirir. Halbuki Allah’ın 
misli yoktur. Aynı şekilde şayet Allah’ın kelâmı kadîm olsaydı,  Allah Teâlâ’nın 
zâtıyla âlim ve kâdir olması gerekirdi. Bu da onların kıdemde Allah Teâlâ’ya 
eşit olmaları demektir. Zira daha önce zikrettiğimiz gibi nefsî sıfatlardan her-
hangi birinde ortak olmak, diğer nefsî sıfatlarda da ortak olmayı gerektirir. 
Halbuki bilinen bunun hilâfıdır. 

Ayrıca kadîm olan Allah hakkında adem imkânsızdır. Eğer kelâm kadîm 
olsaydı, adem (yok olması) câiz olmazdı. Halbuki onun bir harfinin ancak 
başka bir harfin bulunmadığı yerde mevcut olduğu bilinmektedir. Söyledikle-
rimiz şu şekilde açıklanıp izah edilebilir: Bizden biri “el-hamdü lillâh” (الحمــد 
 dediğinde buradaki elif, lam, hâ, mim, dal harflerini bir sıraya göre dizmek (لله
durumundadır. Aksi takdirde hamd kelimesi medhle, medh de demhle karış-
mış olur. Bu tarz bir yapısı olan şeyin ise kadîm olmayacağı bilinmelidir.

 Öte yandan Allah’ın kelâmı ya bizim kelâmımıza benzer ya da benzemez. 
Eğer O’nun kelâmı bizim kelâmımıza benzer olursa, kadîm olması câiz olmaz. 
Çünkü benzer olanların kıdem ve hudûsta birbirlerinden ayrılmaları câiz de-
ğildir. Bizim kelâmımızdan farklı olduğunda da anlaşılamaz. Çünkü kelâm, 
“işittiğimiz şey” demektir. Şayet gâipte, şâhidde işittiğimize aykırı bir kelâm 
olacak olsaydı, gördüğümüz renklere aykırı bir rengin, mânalara muhâlif daha 
başka kadîm mânaların da olması câiz olurdu. Bu ise muhâldir.

Aynı şekilde Allah Teâlâ resûlü Mûsâ aleyhisselam’a çeşitli ihsânlarda bu-
lunduğunu hatırlatarak şöyle buyurdu: “Seni, risâletim ve kelâmımla insanlar 
arasında seçkin kıldım.”390 İmtinan (nimeti hatırlatma) kadîmde değil, muh-
deste olur. 

Yine onlara deriz ki: Mihraplarda işitip dinlediklerimiz ve mushaflar-
da yazdıklarımız hakkında ne diyorsunuz? Onların, Allah’ın kelâmı olduk-
larını söylüyor musunuz? Eğer “Hayır” diyecek olurlarsa, dinden çıkmış, 
İslâmî sorumluluktan uzaklaşmış ve Allah’ın kelâmını ahkâmda, helâl ve 
haramın belirlenmesinde başvurulan bir kaynak olmaktan çıkmış olurlar;
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ونعــود بعــد هــذه الجملــة إلــى تمــام الأدلــة الدالــة علــى أن كلام الله تعالــى لا 
يجــوز أن يكــون قديمــاً.

فمــن جملــة مــا يــدل علــى ذلــك هــو أنــه لــو كان كلام الله تعالــى قديمــاً لوجــب 
أن يكــون مثــلاً لله تعالــى لأن القــدم صفــةٌ مــن صفــات النفــس، والاشــتراك فــي صفــةٍ 
مــن صفــات النفــس يوجــب التماثــل، ولا مثــل لله تعالــى. وأيضــاً، فلــو كان قديمــاً 
ــاه  ــه قــادراً لذاتــه كالقديــم تعالــى ســواء؛ لمــا قــد ذكرن لوجــب أن يكــون عالمــاً لذات
فيمــا قبــل أن الاشــتراك فــي صفــةٍ مــن صفــات النفــس يوجــب الاشــتراك فــي ســائر 

صفــات النفــس، ومعلــومٌ خلافــه.

وأيضــاً، فــإن العــدم مســتحيلٌ علــى القديــم تعالــى؛ فلــو كان الــكلام قديمــاً لمــا 
جــاز أن يعــدم، ومعلــومٌ أنــه لا يمكــن وقوعــه علــى حــدٍّ يعــاد بــه، إلا إذا وجــد حــرف 
عنــد عــدم حــرف. يبيــن مــا ذكرنــاه ويوضحــه أن أحدنــا إذا قــال: الحمــد لله، فإنــه 
لا بــد مــن أن يقــوم حــال وجــود الــلام الهمــزة، وحــال وجــود الحــاء الــلام، وحــال 
وجــود الميــم والــدال الــلام والحــاء، حتــى لا يلتبــس الحمــد بالمــدح، والمــدح 

بالدمــح، ومعلــومٌ أن مــا هــذا ســبيله لا يجــوز أن يكــون قديمــاً.

وأيضــاً، فــإن كلامــه لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون مثــلاً لكلامنــا، أو لا. فــإن كان مثــلاً 
لكلامنــا فــلا يجــوز أن يكــون قديمــاً، لأن المثليــن لا يجــوز افتراقهمــا فــي قــدم ولا 
حــدوث. وإذا كان مخالفــاً لكلامنــا فــلا يعقــل لأن الــكلام هــو هــذا الــذي نســمعه، 
فلــو جــاز أن يكــون فــي الغائــب كلام مخالــف لا نســمعه فيمــا بيننــا، لجــاز أن يكــون 
هنــاك لــون آخــر مخالــف لهــذه الألــوان، ولجــاز أن يكــون هنــاك معــانٍ آخــر قديمــة 

مخالفــة لهــذه المعانــي، وذلــك محــال.

وأيضــاً، فإنــه تعالــى قــد مــنّ علــى رســوله موســى � بقولــه: ﴿إنــي اصطفيتــك 
علــى النــاس برســالاتي وبكلامــي﴾، فالامتنــان لا يقــع إلا بالمحــدث دون القديــم.

المحاريــب  فــي  ونســمعه  نتلــوه  فيمــا  تقولــون  مــا  لهــم:  نقــول  فإنــا  وأيضــاً، 
فقــد  لا،  قالــوا:  فــإن  تعالــى؟  الله  كلام  إنــه  أفتقولــون:  المصاحــف؟  فــي  ونكتبــه 
الله  أعناقهــم وأخرجــوا كلام  عــن  الإســلام  ربقــة  الديــن وخلعــوا  عــن  انســلخوا 
فــي الأحــكام وتمييــز الحــلال مــن الحــرام،  إليــه   تعالــى مــن أن يصــح الرجــوع 
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Cenâb-ı Hakk’ın “Eğer müşriklerden biri senden mühlet isterse, Allah’ın kelâ-
mını işitinceye kadar ona süre ver”391 âyetini ve Resûl-i Ekrem’in “Size iki de-
ğer bırakıyorum, eğer onlara tutunursanız, benden sonra hiçbir zaman dalâle-
te düşmezsiniz. Bunlar Allah’ın kitabı ve Ehl-i Beytimin sünnetidir.” hadisini 
reddetmişlerdir. Allah’ın zâtıyla kâim olmaksızın, bize bırakılan şey işte budur. 
Eğer “evet” diyecek olurlarsa, onun yaratılmış olduğunu söylemek dışında bir 
alternatifleri yoktur. Çünkü onun yaratılmış olduğunda şüphe yoktur.

Şimdi bu konudaki görüşümüzün özeti: “Bunun, Allah’ın kelâmının hikâ-
yesi” olduğu şeklindedir” denilirse; cevap olarak deriz ki: Bu, ümmetin kabu-
lüne ve onun muhdes olmasını gerektiren delillere aykırıdır. Çünkü hikâye-
nin, hikâye olunan cinsinden olması gerekir. Bir cinsin ise hem kadîm hem de 
hâdis olması câiz değildir.

Eğer derlerse ki: Bu, Allah’ın kelâmını ifade eden bir ibâredir. Bu durumda 
onlara deriz ki: Özellikle iki kelâm olduklarında, ibârenin de ibâre olunan 
cinsinden olması gerekir. Bu da söylediğimiz şekilde, onun hâdis olmasını ge-
rektirir. Bütün bu ifadeler, Allah Teâlâ’nın kadîm bir kelâm ile mütekellim 
olmasının câiz olmadığının özetidir.

Bunu böyle anladıktan sonra bil ki: İnsanlar arasında Allah Teâlâ’nın zâtıyla 
mütekellim olduğunu söyleyenler bulunmaktadır. Burgus lakaplı Muhammed 
b. İsa392 bunlardandır. O’nun bu konudaki görüşünün yanlış olduğuna delâ-
let eden şey şudur: Daha önce açıkladığımız şeyle mütekellim olan, kelâmın 
fâili olduğunda, böyle olması sebebiyle onda özel bir hâl olmaz. Kim Allah 
Teâlâ’nın zâtıyla mütekellim olduğunu ileri sürerse, O’nu tümden mütekellim 
olmaktan çıkarmış olur. Bu konudaki durum, “Allah zâtıyla kâdirdir, âlim-
dir” deme durumumuzdaki gibi olmuş olur. Ayrıca bu, Allah’ın âlim ve kâdir 
olduğunu engellemeden O’dan kudret ve ilmi nefyetmeyi gerektirir. Çünkü 
âlim oluşu sebebiyle âlimin, kâdir oluşu sebebiyle de kâdirin özel bir hâli söz 
konusudur. Bizim meselemizde de durum aynıdır.

Yine buna şu da delâlet eder: Şayet Allah zâtıyla mütekellim olsay-
dı, O’nun diğer kelâm tür ve çeşitleriyle de mütekellim olması gerekir-
di. Çünkü kelâmın cins ve çeşitleri bazı mütekellimlere açık, bazılarına 
ise kapalı değildir. Nitekim âlim oluşu da böyledir. O, zâtıyla âlim olun-
ca mâlûmat sınırsız olur ve O’nun diğer mâlûmatı da bilmesi vâcip olur.
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وردوا علــى الله قولــه: ﴿وإن أحــد مــن المشــركين اســتجارك فأجَِــرْه حتــى يســمع 
كلام الله﴾ وعلــى النبــي صلــى الله عليــه وآلــه قولــه: »إنــي تــاركٌ فيكــم الثقليــن مــا إن 
تمســكتم بهمــا لــن تضلــوا مــن بعــدي أبــداً كتــاب الله وعترتــي أهــل بيتــي«، فــإن هــذا 
هــو المتــروك فيمــا بيننــا دون مــا هــو قائــمٌ بــذات البــارئ. فــإن قالــوا: نعــم، ولا بــد 

لهــم مــن ذلــك، فــلا شــك فــي حدوثــه.

ــا فــي ذلــك هــو أن هــذه حكايــة كلام الله تعالــى.  فــإن قالــوا: إن تحصيــل مذهبن
قلنــا: إن هــذا بخــلاف مــا عليــه الأمــة، وعلــى أنــه كان يجــب أن يكــون محدثــاً؛ 
لأن الحكايــة يجــب أن تكــون مــن جنــس المحكــي، والجنــس الواحــد لا يجــوز أن 

ــم والمحــدث. ــى القدي يشــتمل عل

فــإن قالــوا: إن هــذا عبــارة كلام الله تعالــى. قلنــا لهــم: إن العبــارة أيضــاً يجــب 
أن تكــون مــن جنــس المعبــر عنــه، خاصــةً إذا كانــا كلاميــن، وذلــك يقتضــي حدوثــه 
علــى مــا نقولــه؛ فهــذه جملــة الــكلام فــي أنــه تعالــى لا يجــوز أن يكــون متكلمــاً بــكلامٍ 

قديــم.

وإذ قــد عرفــت ذلــك فاعلــم أن فــي النــاس مــن ذهــب إلــى أنــه تعالــى متكلــمٌ 
لذاتــه، وهــو محمــد بــن عيســى الملقــب بالبرغــوث، والــذي يــدل علــى فســاد مذهبــه 
فــي هــذا البــاب أن المتكلــم بمــا بيّنــاه إذا كان فاعــل الــكلام لا أن لــه بكونــه كذلــك 
حــالا؛ً فمــن أثبــت الله تعالــى متكلمــاً لذاتــه فقــد أخرجــه عــن كونــه متكلمــاً أصــلاً، 
وصــار الحــال فيــه كالحــال فيمــا إذا قلنــا: إنــه تعالــى قــادرٌ لذاتــه عالــمٌ لذاتــه، فكمــا 
أن ذلــك يقتضــي نفــي القــدرة والعلــم عــن الله تعالــى، وإن كان لا يفيــد خروجــه عــن 
كونــه عالمــاً قــادراً، لمــا كان للعالــم بكونــه عالمــاً حــال، وللقــادر بكونــه قــادراً حــال، 

كذلــك فــي مســألتنا.

ويــدل علــى ذلــك أيضــاً هــو أنــه لــو كان متكلمــاً لذاتــه لوجــب أن يكــون متكلمــاً 
بســائر ضــروب الــكلام وأجناســه؛ لأن ضــروب الــكلام وأجناســه غيــر مقصــورة 
علــى بعــض المتكلميــن دون بعــض، كمــا فــي كونــه عالمــاً، فإنــه لمــا كان عالمــاً 
 لذاتــه وكانــت المعلومــات غيــر مقصــورة وجــب أن يكــون عالمــاً بســائر المعلومــات، 
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Böylece Allah Teâlâ’nın iyi, kötü ve kizble mütekellim, kendini kınayıcı ve 
kötü bir şekilde anıcı olması gerekir. Halbuki Allah Teâlâ bunlardan münez-
zehtir. Aynı şekilde O’nun haber verilmesi sahih olan her türlü haberi bildir-
mesi gerekir. Halbuki bilinen bunun zıddıdır. Zira Allah Teâlâ şöyle buyur-
maktadır: “Onlardan sana anlattıklarımız ve anlatmadıklarımız vardır.”393

Yine Allah Teâlâ, zâtıyla mütekellim olsaydı, zâtıyla mükellim olurdu. 
Çünkü mükellim kendisinde bulunan mütekellim özelliği ile mükellim ol-
maktadır. Bu da, Allah Teâlâ’nın bütün yaratıklarla açık olarak konuşmasını 
gerektirir. Bu ise muhâldir. Bunun götüreceği nokta ve gereği muhâl olmak-
lıktır.

Eğer denirse ki: Allah Teâlâ zâtıyla kâdir ve zâtıyla âlim değil mi? Buna 
rağmen zâtıyla muallim ve mukaddir olması gerekmiyor. Bunun gibi, Allah 
Teâlâ zâtıyla mükellim olmadığı halde, zâtıyla mütekellim olması niçin câiz 
olmasın? Buna cevabımız şu şekildedir: Bu doğru değildir. Çünkü biz, “mü-
tekellim olmasını gerektiren şeyle mükellim olur” sözümüzle bundan sakın-
dık. Halbuki burada durum farklıdır. Çünkü “mukaddir”, kudreti yaratmak 
sûretiyle mukaddir olur, “muallim” de ilmi yaratmak sûretiyle muallim olur. 
Onun, ilmin ve kudretin hâliki olduğu sâbit değildir. Böylece birinin diğerine 
karşı kıyası fâsid olmuş oldu. 

Eğer denirse ki, mütekellimin, zâtıyla sadık olduğu sâbit olmadığında, kâ-
zib olması câiz olur. Allah Teâlâ’nın ise zâtıyla sadık olduğu sâbittir. Buna 
karşın O’nun hakkında kizb imkânsızdır. Buradaki durum, O’nun hay olması 
hakkında söylediğimize benzer. Şöyle ki: Onun câhil oluşu ancak zâtıyla âlim 
olmaması şartıyla mümkündür. Buradaki durum da aynıdır. Buna cevabımız 
ise şöyledir: Delil bize gösterdi ki O, zâtıyla âlimdir. Dolayısıyla câhil olması 
imkânsızdır. Halbuki sâdık oluşu hakkında bu sâbit olmadı. Böylece orta-
ya çıktı ki: Şayet Allah Teâlâ zâtıyla mütekellim olsaydı, zâtıyla sadık olması, 
zâtıyla kâzib olmasından daha tercih edilir olmazdı. 

Şayet “O, zâtıyla sadık olmada önceliklidir; çünkü birçok şeyden haber 
vermiştir ve bu haberler O’nun bize bildirdiği gibi çıkmıştır” derlerse, onla-
ra “Bu şeyler nelerdir?” diye sorarız. Onlar da “gökleri ve yeri yaratmasıdır. 
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فــكان يجــب أن يكــون متكلمــاً بالحســنى والرفــث والكــذب، وأن يكــون شــاتماً 
لنفســه ومثنيــاً علــى نفســه ســوء الثنــاء، تعالــى الله عــن ذلــك؛ ولوجــب أن يكــون 
مخبــراً عــن كل مــا يصــح الإخبــار عنــه، والمعلــوم خلافــه. فإنــه تعالــى قــال: ﴿منهــم 

ــم نقصــص عليــك﴾. ــك ومنهــم مــن ل ــا علي مــن قصصن

وأيضــاً، فلــو كان القديــم تعالــى متكلمــاً لذاتــه لوجــب أن يكــون مكلمــاً لذاتــه؛ 
لأن المكلــم إنمــا يكــون مكلمــاً بمــا بــه يكــون متكلمــاً، وذلــك يوجــب أن يكــون الله 
ــه ويقتضيــه  تعالــى قــد كلــم المخلوقيــن أجمــع جهــرةً، وذلــك محــال، ومــا أدى إلي

يجــب أن يكــون محــالاً.

فــإن قيــل: أليــس أنــه تعالــى قــادرٌ لذاتــه عالــمٌ لذاتــه، ثــم لا يجــب أن يكــون معلمــاً 
لذاتــه مقــدراً لذاتــه، فهــلاّ جــاز أن يكــون متكلمــاً لذاتــه ولا يكــون مكلمــاً لذاتــه؟ 
ــه إنمــا  ــا: إن ــا عــن ذلــك بقولن ــا قــد احترزن ــا عــن ذلــك أن هــذا لا يصــح لأن وجوابن
يكــون مكلمــاً بمــا بــه يكــون متكلمــاً، وليــس كذلــك ههنــا؛ لأن المقــدر إنمــا يكــون 
مقــدراً بخلــق القــدرة، والمعلــم إنمــا يكــون معلمــاً بخلــق العلــم، ولــم يثبــت أنــه 

خالــق العلــم والقــدرة لذاتــه، ففســد قيــاس أحدهمــا علــى الآخــر.

ــاً إذا لــم يثبــت كونــه صادقــاً  فــإن قيــل: إنمــا يجــوز فــي المتكلــم أن يكــون كاذب
لذاتــه، وقــد ثبــت كــون القديــم تعالــى صادقــاً لذاتــه فاســتحال فيــه الكــذب، وصــار 
الحــال فيــه كالحــال فيمــا نقولــه فــي كونــه حيــاً أنــه يصحــح كونــه جاهــلاً وإنمــا 
ــا عــن ذلــك  ــا. وجوابن ــه، كذلــك ههن يصحــح ذلــك بشــرط أن لا يكــون عالمــاً لذات
أن الدليــل قــد دلنــا علــى أنــه تعالــى عالــمٌ لذاتــه فاســتحال كونــه جاهــلاً، ولــم يثبــت 
ذلــك فــي كونــه صادقــاً، فصــح قولنــا: إنــه تعالــى لــو كان متكلمــاً لذاتــه لــم يكــون بــأن 

ــاً لذاتــه. يكــون صادقــاً لذاتــه أولــى مــن أن يكــون كاذب

بــأن يكــون صادقــاً لذاتــه أولــى لأنــه أخبــر عــن أشــياء وكان  إنــه  قيــل:  فــإن 
والأرضيــن؛ الســموات  خلْقــه  قالــوا:  الأشــياء؟  تلــك  ومــا  قلنــا:  أخبــر.   كمــا 
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Nitekim Allah Teâlâ: “Gökleri ve yeri yarattık”394 buyurmuş ve bunlar da ha-
ber verdiği şekilde olmuştur” derler. Buna karşın biz de: “Bunu, gökleri ve yeri 
henüz yaratmadığı sırada (ezelde) söylememiş midir? O’nun hakkında niçin 
kizb hükmü vermiyorsunuz?” deriz. Yine “gökleri ve yeri yarattık”395 sözünden 
maksadın, henüz yaratılmamış olan gökler ve yerler olduğunu inkâr etmedi-
niz. Bu durumda Allah da söylediğimiz gibi kâzib olmuş olur.  Halbuki O, 
bundan berî ve yücedir. 

Ayrıca şayet Allah Teâlâ zâtıyla mütekellim olsaydı: “Biz Nûh’u kavmine 
gönderdik”396 ayetini henüz göndermediği halde ezelde “gönderdik” demiş ol-
ması, henüz helâk etmediği halde Âd ve Semûd’u ezelde helâk etmiş olması 
gerekirdi. 

Eğer denirse ki, dil kurallarının gereği olarak: “Nûh’u kavmine gönder-
dik”397 âyetinden maksat “göndereceğiz”, “O, Ad’ı helâk etti”398 den maksat 
da, “helâk edecek”tir. Çünkü dilciler bazen tekit için mâzî sigasını kullanıp is-
tikbâli kastederler. Nitekim “Cennet ehli, cehennem halkına şöyle seslendi”399 
âyetinde de bu mânada kullanmıştır. Buna cevabımız şu şekildedir: İrade ve 
kerâhet (iradesizlik) fiilî sıfatlarda etkilidirler. Zâtî sıfatlarda ise etkili değil-
dirler. Size göre Allah’ın mütekellim oluşu, O’nun zâtî sıfatlarındandır. Do-
layısıyla geçmişten haber vermesi, gelecekten haber vermesine irade ile nasıl 
dönüşür? Ayrıca şayet “Nûh’u gönderdik”400 âyeti ile “göndereceğiz” kastedil-
seydi, Nûh’u gönderdiğinde ve Âd’ı helâk ettiğinde maksadının “gönderecek 
ve helâk edecek”  şeklinde olması için, bunların sonucunun şu anda değişme-
miş olması gerekirdi. Bu ise O’nun kâzib olmasını gerektirir. Halbuki Allah 
Teâlâ bundan münezzehtir.

Eğer: “Bir şeyin olacağını bilmenin, onun var olduğu andaki varlığını bil-
mek olduğuna göre, bir şeyin olacağını haber vermenin, onun olduğu anı 
haber verme anlamına geldiği niçin câiz görmüyorsunuz” denirse; cevabımız, 
“bu iki şeyin birbiri ile kıyasının sahih olmadığı” şeklindedir. Çünkü delâlet, 
bir şeyin meydana geleceğini bilmenin, meydana geldiğindeki varlığını bilme-
ye işaret eder ve bu durumda ilim değil, mâlûm değişir. Bu delâletin benzeri, 
bizim konumuzda söz konusu değildir. Aksine biliyoruz ki: Cümlede haber 
sigası, emir sigasından farklı olduğu gibi, mâziye delâlet için vaz‘ olunmuş 
haberin, istikbâle delâlet için vaz‘ olunmuş haberden farklıdır. Dolayısıyla 
bunları birbirlerinden ayırmak gerekir.
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فقــد قــال تعالــى: ﴿ولقــد خلقنــا الســموات والأرض﴾ وكان كمــا أخبــر. قلنــا: أليــس 
قــد قــال ذلــك فيمــا لــم يــزل ولــم يخلــق الســموات والأرضيــن، فهــلاّ حكمتــم عليــه 
ــا الســموات  ــه: ﴿ولقــد خلقن بالكــذب؟ وأيضــاً، فمــا أنكرتــم أن يكــون غرضــه بقول
والأرض﴾ ســموات وأرضيــن لــم يخلقهــا بعــد، فيكــون كاذبــاً علــى مــا قلنــاه، تعالــى 

الله عــن ذلــك علــواً كبيــراً؟

وبعــد، فلــو كان الله تعالــى متكلمــاً لذاتــه لــكان يجــب أن يكــون قائــلاً فيمــا لــم 
يــزل: ﴿إنــا أرســلنا نوحــاً إلــى قومــه﴾ وإن لــم يكــن قــد أرســل، وأهلــك عــاداً وثمــوداً 

وإن لــم يكــن قــد أهلــك.

ــا أرســلنا نوحــاً إلــى قومــه﴾  ــه تعالــى: ﴿إن فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن المــراد بقول
أي سنرســل، ﴿وأنــه أهلــك عــاداً﴾ أي ســنهلك عــاداً، جريــاً علــى طريقــة أهــل 
اللغــة، فإنهــم يذكــرون لفــظ الماضــي ويريــدون بــه الاســتقبال نحــو قولــه تعالــى: ﴿
ونــادى أصحــاب الجنــة أصحــاب النــار﴾. وجوابنــا عــن ذلــك أن الإرادة والكراهــة 
إنمــا يؤثــران فــي صفــات الأفعــال، فأمــا فــي صفــات الــذات فــلا، وعندكــم أن كونــه 
ــراً  ــه مخب ــراً عمــا مضــى كون ــه مخب ــر كون ــذات، فكيــف يصي متكلمــاً مــن صفــات ال
عمــا يســتقبل بــالإرادة؟ وبعــد، فلــو كان المــراد بقولــه تعالــى: ﴿إنــا أرســلنا نوحــاً﴾ 
أي سنرســل، لــكان يجــب أن لا تتغيــر فائدتــه الآن حتــى يكــون غرضــه، وأنــه أرســل 
نوحــاً وأهلــك عــاداً، أنــه سيرســله ويهلكهــم، وذلــك يقتضــي كونــه كاذبــاً، تعالــى الله 

عــن ذلــك.

فــإن قيــل: ألســتم تقولــون: إن العلــم بــأن الشــيء ســيوجد علــمٌ بوجــوده متــى 
وجــد، فهــلاّ جــاز أن يكــون الإخبــار بــأن الشــيء ســيكون خبــراً عــن كونــه إذا كان؟ 
وجوابنــا؛ أنــه لا يصــح قيــاس أحدهمــا علــى الآخــر لأن الدلالــة قــد دلــت علــى أن 
العلــم بــأن الشــيء ســيوجد علــمٌ بوجــوده متــى وجــد، وأن المعلــوم يتغيــر لا العلــم، 
ولــم يقــم مثــل تلــك الدلالــة ههنــا، بــل قــد علمنــا أن الخبــر الموضــوع للدلالــة علــى 
الماضــي غيــر الخبــر الموضــوع للدلالــة علــى الاســتقبال، كمــا أن صيغــة الخبــر فــي 

الجملــة مخالفــة لصيغــة الأمــر، فافترقــا.
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Bu konuda muhâlif olan şöyle demiş olur: “Eğer Allah ezelde mütekellim 
olmasaydı, dünyadaki gibi ezelde dilsiz ve sâkit olması gerekirdi. Zira biz, 
konuşamayan kişiyi bu iki durumdan biriyle niteliyoruz.”

Bunu, çok kere bir başka şekilde şöyle ifade ediyorlar: “Allah Teâlâ’nın hayy 
(diri) olduğu sâbittir. Bu durumda mütekellim olmaktan ancak kelâmın zıddı 
olan bir şeyle çıkabilir. Kelâmın zıddı ise sükût etmek ve dilsiz olmaktır. Bu 
durumda O’nun dilsiz ve sâkit olması gerekir. O’nun dilsiz ve sâkit olma-
sı muhaldir.” Allah Teâlâ’nın dilsiz ve sâkit olarak nitelenmesinin imkânsız 
oluşunu bilmemizde, daha önce söylediğimiz gibi, muhakkak O’nun zâtıyla 
mütekellim oluşuna delil vardır. Bu husus şöyle açıklanır: Hayy, sıfat ve zıd-
dından hâlî olmaz. Çünkü onun her iki nitelikten de hâlî olması, her ikisinin 
de kendisinde hâsıl olması gibidir. Nasıl ki, iki durumun birden hâsıl olması 
câiz değilse, ikisinden birden hâlî olması da câiz değildir. Hâlî olma ile birleş-
meyi cem‘ etmemiz, birinin aklen imkânsızlığının, diğerinin imkânsızlığı gibi 
olmasındandır. Çok kere bunu mahal ve oluşlardan hâli oluşunun imkânsız-
lığı ile tekid ettiler. 

Buna cevabımız şu şekildedir: “Şayet, Allah Teâlâ ezelde mütekellim olma-
saydı, o’nun dilsiz ve sâkit olması gerekirdi” sözünüzle neyi kastediyorsunuz? 
Bundan kastınız, mütekellim olması mümkün veya bunun O’nda imkânsız 
olmasına rağmen, mütekellim olmaması mıdır? Eğer bununla imkânsızlı-
ğa (istihâle) kastediyorsanız bu doğru değildir. Çünkü aksi takdirde bütün 
cansızların sâkit ve dilsiz olmaları gerekirdi. Halbuki bilinen bunun zıddıdır. 
Şayet bununla “sıhhati” irade ediyorsanız, bu sıfatın ezelde Allah için sahih 
olduğu sizce nasıl sâbit oluyor? Mütekellimin, kelâmın fâili olması gerekirken, 
O’nun ezelde mütekellim olması nasıl mümkün oluyor? Eğer derlerse ki, O, 
gelecekte bu sıfata sahip olacaktır. Şayet ezelde bu sıfata sahip olması sahih ol-
masaydı, şu anda o sıfat kendisinde bulunmazdı. Tıpkı âlim oluşunda olduğu 
gibi; zira O, şu anda âlim olunca, O’nun ezelen âlim olmasının sahihliği de 
vâcip olmaktadır. 

Onlara deriz ki: İki sıfatı niçin bir araya getirdiniz? Allah’ın âlim oluşuna 
benzeterek mütekellim olmasını reddetmek, fâil oluşuna kıyas ederek müte-
kellim oluşunu reddetmekten niçin öncelikli olmasın?
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ــم تعالــى  ــم يكــن القدي ــو ل ــأن قــال: ل ــاب فقــد تعلــق ب ومــن خالــف فــي هــذا الب
متكلمــاً فيمــا لــم يــزل، لــكان يجــب أن يكــون أخــرس أو ســاكتاً، كمــا فــي الشــاهد فإن 

أحدنــا إذا لــم يكــن متكلمــاً يجــب أن يكــون علــى أحــد هذيــن الوجهيــن.

وربمــا يــوردون هــذا علــى وجــهٍ آخــر فيقولــون: قــد ثبــت أنــه تعالــى حــي فيجــب 
ــكلام هــو الخــرس  ــة، وضــد ال ــى هــذه الصف ــه متكلمــاً إلا إل أن لا يخــرج عــن كون
والســكوت فيجــب أن يكــون أخــرس أو ســاكتاً، وفــي علمنــا باســتحالة أن يكــون الله 
تعالــى موصوفــاً بالخــرس والســكوت دليــلٌ علــى أنــه لا بــد مــن أن يكــون متكلمــاً 
لذاتــه علــى مــا قلنــاه. يبيــن ذلــك أن الحــي لا يخلــو عــن الصفــة. وضدهــا لأن خلــوه 
عــن الصفتيــن كحصولــه عليهمــا؛ فكمــا لا يجــوز أن يحصــل علــى حالتيــن ضديــن 
كذلــك لا يجــوز أن يخلــو عنهمــا جميعــاً. وإنمــا جمعنــا بيــن الخلــو والاجتمــاع لأن 
بعــد أحدهمــا فــي العقــل كبعــد الآخــر. وربمــا أكــدوا ذلــك بالمحــل واســتحالة خلــوه 

مــن الأكــوان.

وجوابنــا عــن ذلــك؛ مــا تريــدون بقولكــم: إنــه تعالــى لــو لــم يكــن متكلمــاً فيمــا 
لــم يــزل لوجــب أن يكــون أخــرس أو ســاكتاً؟ أتريــدون بــه أنــه لــو لــم يكــن متكلمــاً، 
مــع صحــة أن يكــون متكلمــاً أو مــع اســتحالة أن يكــون ذلــك فيــه؟ فــإن أردتــم بــه مــع 
الاســتحالة فــلا يصــح، وإلا كان يجــب أن تكــون الجمــادات كلهــا ســاكتين خرســاً، 
والمعلــوم خلافــه. وإن أردتــم بــه مــع الصحــة فمــن أيــن ثبــت لكــم صحــة هــذه الصفــة 
علــى الله تعالــى فيمــا لــم يــزل، وكيــف يصــح أن يكــون متكلمــاً فيمــا لــم يــزل، مــع أن 
المتكلــم ليــس إلا فاعــل الــكلام؛ فــإن قالــوا: لأنــه حاصــلٌ علــى هــذه الصفــة فيمــا لا 
يــزال، ولــولا صحتهــا فيمــا لــم يــزل، وإلا كان لا يحصــل عليهــا الآن كمــا فــي كونــه 

عالمــاً؛ فإنــه لمــا كان عالمــاً الآن وجــب صحــة أن يكــون عالمــاً فيمــا لــم يــزل.

قلنــا لهــم: ولــم جمعتــم بينهمــا، ولــم صــار كونــه متكلمــاً بــأن يكــون مــردوداً إلــى 
كونــه عالمــاً، أولــى مــن أن يــرد إلــى كونــه فاعــلا؟ً
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Eğer, iki sıfattan her birinin zâta layık olduğunu söyleyecek olurlarsa, de-
riz ki: Bu konuda size karşı çıkanlar oldu ve bu hususta tartışma vâki oldu. 
Dolayısıyla bu şekilde akıl yürütmeniz sahih değildir. Ayrıca onlara denilir ki: 
Bizden biri mütekellim olmadığında dilsiz veya sâkit olması gerekir. Çünkü 
o aletle konuşmaktadır. Bu aleti kelâm için kullanmadığında sâkit olur; aşırı 
rutubet veya kuruluk âfeti ârız olduğunda ise dilsiz olur. Allah Teâlâ ise aletsiz 
olarak mütekellimdir. Bunların birini diğerine kıyas sahih olmaz. Birinciye 
cevap işte budur. 

İkinciye cevaba gelince: Onlara deriz ki: “Hayy olan, bir şeyden ve onun 
zıddından hâlî olmaz” sözünüz doğru değildir. Çünkü içimizden birinin so-
kaklardaki insanların tasarruflarını bilip gördüğünde onları irade etmediği 
gibi, kerih de görmediğini daha önce zikrettik. Bu durumda sıfat ve zıddın-
dan hâlî oluş çürümüştür. “Onun iki sıfattan hâli oluşu, onlara sahip olması 
gibidir” sözlerine gelince; bu, birleştirici bir sebep olmadan iki şeyi bir araya 
getirmektir. Bunu cevher ve araza benzetmelerinin ise izahı yoktur Çünkü 
bunun cevher ve arazda vâcip oluşu bize göredir ve bunların birinin varlığı, 
diğerini tazmin etmektedir. Bizim meselemizde ise durum böyle değildir.

Şu da var ki, bu ifade dilsiz olmanın ve sükûtun kelâma zıd ifadeler olduğu 
varsayımına dayanır. Halbuki gerçek böyle değildir. Çünkü kelâmın, kendi 
cinsinden veya cinsinin dışından zıddı yoktur. Cinsine gelince; buradaki du-
rum şöyle demeye benzer: Râ harfi zâ harfine zıddır. İkisini bir araya getirmek 
imkânsız olduğu için ictimâlarındaki zıtlık dışında bir başka vecih ihdas et-
mek mümkündür. O da harflerden her birinin özel bir mahreçten çıkmasıdır. 
İctimâlarının imkânsızlığı ile zikrettiğimize dönmek mümkün olunca, zıdları-
na delâlet mümkün değildir. 

Bu şöyle açıklanır: İki şeyin içtmâının imkânsızlığı, bu imkânsızlık için 
tezât dışında bir alternatif olmadığında onların zıtlığına delâlet eder. Şayet 
bir başka alternatif varsa, zıtlıklarına delâlet etmez. Buna dayanarak sen aynı 
cinsten olan iki cevherin bir cihette husûlünün imkânsız olduğunu kabul 
ediyorsun. Başka cinsten olanlara gelince, şüphesiz buradaki durum dilsiz ve 
sukûttaki ile benzerdir. Bunun kelâma zıd olması ise câiz değildir. Çünkü dil-
sizlik kelâmın âleti olan lisâna aşırı rutubet veya aşırı kuruluğun ârız olması 
sûretiyle ortaya çıkmaktadır. Rutubet ve kuruluk ise kelâma zıd şeyler değildir.
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فــإن قالــوا: لأن كل واحــدةٍ مــن الصفتيــن مســتحقةٌ للــذات. قلنــا: وفــي هــذا 
خولفتــم، وفيــه وقــع النــزاع، فكيــف يصــح هــذا الاســتدلال؟ ثــم يقــال لهــم: إن أحدنــا 
إذا لــم يكــن متكلمــاً فإنمــا يجــب أن يكــون أخــرس أو ســاكتاً لأنــه متكلــمٌ بآلــة، ومتــى 
لــم يســتعمل تلــك الآلــة فــي الــكلام كان ســاكتاً ومتــى لحقتــه آفــةٌ مــن رطوبــةٍ مفرطــة 
أو جفــافٍ مفــرط كان أخــرس، والقديــم تعالــى متكلــمٌ لا بآلــة، فــلا يصــح قيــاس 

أحدهمــا علــى الآخــر؛ هــذا هــو الجــواب عــن الأول.

وأمــا الجــواب عــن الثانــي فإنــا نقــول لهــم: قولكــم: إن الحــي لا يخلــو عــن 
الشــيء وعــن ضــده ليــس يصــح لأنــا قــد ذكرنــا أن الواحــد منــا مــع صحــة كونــه 
ــاس فــي الأســواق قــد لا يريدهــا ولا يكرههــا، فقــد خــلا عــن  عالمــاً بتصرفــات الن
الصفــة وضدهــا، وأمــا مــا قالــوه مــن أن خلــوه عــن الصفتيــن كحصولــه عليهمــا، فــإن 
ــى الجوهــر  ــا قياســهم ذلــك عل ــةٍ جامعــة، وأم ــر عل ــن مــن غي ــن أمري ذلــك جمــعٌ بي
والكــون فــلا وجــه لــه؛ لأن ذلــك إنمــا وجــب فــي الجوهــر والكــون عندنــا، لأن 

وجــود أحدهمــا مُضمــنٌ بوجــود الآخــر، وليــس كذلــك فــي مســألتنا.

علــى أن هــذه الجملــة تنبنــي علــى أن الخــرس والســكوت ضــدان للــكلام، وليــس 
كذلــك؛ فــإن الــكلام لا ضــد لــه مــن جنســه ولا مــن غيــر جنســه. أمــا مــن جنســه 
فــلأن الــذي يشــتبه الحالــه فيــه ليــس إلا أن يقــال: إن الــراء مضــاد للــزاي لاســتحالة 
اجتماعهمــا، ويمكــن أن يجعــل الوجــه فــي اســتحالة اجتماعهمــا شــيء آخــر ســوى 
تضادهمــا، وهــو أن كل حــرفٍ مــن الحــروف لا يخــرج إلا مــن مخــرجٍ مخصــوص، 
فــإذا أمكــن أن يرجــع باســتحالة اجتماعهمــا إلــى مــا ذكرنــاه لــم تكــن الدلالــة بهــذه 

الطريقــة علــى تضادهمــا.

يبين ذلك أن استحالة اجتماع الشيئين إنما يدل على تضادهما إذا كان لا يكون 
لتلــك الاســتحالة وجــه ســوى التضــاد؛ فأمــا إذا كان هنــاك وجــهٌ آخــر فــلا. وعلــى هذا 
فإنــك تعلــم اســتحالة حصــول الجوهريــن فــي جهــةٍ واحــدة علــى تماثلهمــا، وأمــا مــن 
غير جنســه فلا شــك أن الذي يشــتبه فيه الحال ليس إلا الخرس والســكوت، وذلك 
لا يجــوز أن يكــون ضــداً للــكلام لأن المرجــع بالخــرس إلــى فســادٍ يلحــق آلــة الكلام 
ــةٍ مفرطــة أو جفــافٍ مفــرط، والرطوبــة واليبــس ممــا لا يضــادان الــكلام،   مــن رطوب
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Dolayısıyla kelâmda bazen rutubetin, bazen de kuruluğun bir araya gelmesi 
mümkündür. Sukût, ona kudreti varken kelâmın âleti olan lisanın susturul-
ması sonucu ortaya çıkar. Sükûn hareketin zıddıdır; hareket ise kelâma mu-
haliftir. Dolayısıyla kelâma zıd olması câiz değildir. Zira bir şeyin, birbirlerine 
zıd olmayan farklı iki şeye zıd olmaları câiz değildir. Yine eğer dilsizlik ve 
sukût kelâma zıd şeyler olsalardı, Allah Teâlâ’nın ahresin (dilsiz) ve sâkitin 
(susanın) dilinde kelâmı yaratması imkânsız olurdu. Halbuki bilinen bunun 
zıddıdır. 

Allah’ın kelâmını zâtıyla kaim kadîm mâna olarak isbat eden Eş‘ariler çok 
kere dediler ki: Eğer Allah kadîm kelâm ile mütekellim olmasaydı, O’nun 
bir muhdes kelâm ile mütekellim olması gerekirdi. Bu muhdes kelâm da ya 
O’nda ya başkasında bir hâl olurken ya da mahalsiz olurdu. Bu şıkların tümü 
bâtıldır. Geriye bizim söylediğimiz, O’nun kadîm bir kelâm ile mütekellim 
olması kalmaktadır.

Buna cevabımız şu şekildedir: Taksimin gereği hasmın görüşünü de kap-
samasıdır. Burada yapılan taksim ise böyle değildir. Çünkü burada bunu ihlâl 
eden bir taksim söz konusudur.Bu da O’nun zâtıyla mütekellim olmasının 
câiz olmaması olup doğru değildir.  

Şayet “bu taksimin yanlışlığında şüphe yoktur. Eğer Allah, zâtıyla mütekel-
lim olsaydı, O’nun diğer kelâm cins ve çeşitleri ile de mütekellim olması gere-
kirdi. Bu ise muhâldir” derlerse, buna cevap olarak: “Bu, niçin vâcip olsun? Siz 
O’nun kadîm bir kelâmla mütekellim olduğunu söylemiyor musunuz? Bun-
dan dolayı O’nun kelâmın diğer cins ve çeşitleri ile mütekellim olmasını kabul 
etmeniz gerekmiyor. Şayet bu onda vâcip değilse, O’nun zâtıyla mütekellim 
olması niçin câiz olmasın? Ayrıca kelâmın diğer cins ve çeşitleriyle mütekel-
lim olması niçin câiz olmasın? Halbuki kelâmda olanların çoğu kâzib, nefsi 
şetmedici ve onu kötü olarak anmak şeklindedir. Allah Teâlâ ise bunlardan 
münezzehtir” deriz. Bütün bunlar sizin câiz gördüğünüz şeyler cinsindendir.

Sonra onlara şöyle bir soru yöneltilir: “Kendisinde bir hâl olanın, muhdes 
bir kelâmla mütekellim olması niçin câiz olmasın?” 

Onlar da: “Şayet muhdes kelâmın O’na hulûlü sahih olsa, başka mânaların 
da ona hulûlu sahih olurdu. Bu ise imkânsızdır” diye cevap verirlerse, bu kez 
onlara şöyle deriz: “Size göre, O’na kudret ilim ve hayatın hulûl etmesi, diğer 
mânaların (sıfatların) hulûlünü mümkün kılmaksızın câiz olmuyor mu? Ben-
zeri bizim meselemizde niçin câiz olmasın?”
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والمرجــع  أخــرى،  واليبــس  مــرةً  الرطوبــة  يجامــع  أن  الــكلام  فــي  يصــح  ولهــذا 
بالســكوت إلــى تســكين آلــة الــكلام حــال القــدرة عليــه، والســكون ضــد الحركــة 
والحركــة مخالفــةٌ للــكلام، فــلا يجــوز أن يكــون ضــداً للــكلام؛ لأن الشــيء الواحــد 
لا يجــوز أن يكــون ضــداً لشــيئين مختلفيــن ليســا بضديــن. وأيضــاً، فلــو كان الخــرس 
والســكوت يضــادان الــكلام لــكان يجــب اســتحالة أن يوجــد الله الــكلام فــي لســان 

ــه. ــد عــرف خلاف الأخــرس والســاكت، وق

وربمــا قــال هــؤلاء الأشــعرية الذيــن أثبتــوا كلام الله تعالــى معنــىً قديمــاً قائمــاً 
بذاتــه: لــو لــم يكــن متكلمــاً بــكلامٍ قديــم لــكان لا بــد مــن أن يكــون متكلمــاً بــكلامٍ 
محــدث، وذلــك الــكلام المحــدث لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون حــالاًّ فيــه أو فــي غيــره، 
أو لا فــي محــل؛ والأقســام كلهــا باطلــة، فلــم يبــقَ إلا أن يكــون متكلمــاً بــكلامٍ قديــم 

علــى مــا نقولــه.

وجوابنــا؛ أن مــن حــق القســمة أن تكــون مشــتملة علــى مذهــب الخصــم، وليســت 
هــذه القســمة كذلــك؛ فــإن ههنــا قســمة قــد أخللــت بهــا، وهــو أنــه لا يجــوز أن يكــون 

متكلمــاً لذاتــه فــلا يصــح.

فــإن قالــوا: تلــك القســمة لا إشــكال فــي فســادها؛ فلــو كان متكلمــاً لذاتــه لــكان 
يجــب أن يكــون متكلمــاً بســائر ضــروب الــكلام وأجناســه، وذلــك محــال. قلنــا: ولــم 
وجــب ذلــك؟ أولســت قــد أثبتــه متكلمــاً بــكلامٍ قديــم، ولــم يكــن يلزمــك أن يكــون 
متكلمــاً بســائر ضــروب الــكلام وأجناســه، فهــلاّ جــاز أن يكــون متكلمــاً لذاتــه وإن 
لــم يجــب ذلــك فيــه؟ وأيضــاً، فلــم لا يجــوز أن يكــون متكلمــاً بســائر ضــروب الــكلام 
وأجناســه، وأكثــر مــا فيــه أن يكــون كاذبــاً شــاتماً لنفســه مثينــاً عليــه بســوء الثنــاء، تعالــى 

الله عــن ذلــك، وهــذا كلــه ممــا يجوزونــه.

ثم يقال لهم: لم لا يجوز أن يكون متكلماً بكلامٍ محدث حالّ فيه؟

فــإن قالــوا: لأنــه لــو صــح حلــول الــكلام المحــدث فيــه لصــح حلــول غيــره مــن 
المعانــي فيــه، وذلــك مســتحيل. قلنــا لهــم: أوليــس أنــه يجــوز عندكــم أن تحلــه القــدرة 
والعلــم والحيــاة وليــس يوجــب ذلــك صحــة أن تحلــه ســائر المعانــي، فهــل جــاز مثلــه 

فــي مســألتنا؟
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Derlerse ki: “Biz kadîm olan kudret ve ilmin O’na hulûlünü kabul etmi-
yoruz. Sadece bunların O’nunla kaim olduklarını söylüyoruz.” Biz de deriz ki: 
“Öyleyse bunun benzerini muhdes kelâm için de câiz görün.” 

Onlara: “O’nun mahalsiz bir kelâmla mütekellim olması niçin câiz ol-
masın?” sorusunu yöneltiriz: Şayet bu soruya “muhdesin ancak bir mekânda 
hulûlü sahihtir” şeklinde cevaplarsa, “Bu görüş, hâdis olmalarına rağmen ma-
halsiz oldukları kabul edilen cevherler hakkındaki görüş ile iptal edilmiştir” 
deriz.

Eğer “O’nun kelâmı, sıfatlarındandır. Sıfat ise mevsufla kaimdir” derlerse, 
bunu niçin söylediklerini sorarız. Bu sorumuzu cevaplayamazlar.

Onlara “Başkasında mevcut olan muhdes bir kelâm ile mütekellim olması 
niçin câiz olmuyor?” dediğimizde, “Çünkü bu, söz konusu gayrın, O’nun dı-
şında bir mütekellim olmasını gerektirir” diyebilirler. Biz de onlara: “Bu niçin 
vâcip oluyor?” diye sorarız. Eğer: “Çünkü, mâna bir mahalde hâsıl olduğunda, 
mahalli için O’ndan bir isim türetilmesi gerekir” derlerse, şöyle deriz: “Bu id-
dia, ses ve koku örneği ile bâtıldır. Ayrıca mütekellim, kelâmın mahalline ait 
türemiş bir isim değildir. O, siyah ve beyazın hilâfına, kelâmın fâiline ait bir 
isimdir. Zikrettiğimizi câiz görseydiniz, onu tecvîz etmeniz gerekirdi”.

Kelâm-ı Kadîm hakkındaki bu kıssayı onlara yönelterek söyle deriz: “O 
konudaki görüşünüz nedir? Onun Allah Teâlâ veya başkasına ait bir hâl mi 
olduğunu yoksa mahalsiz bir şey mi olduğunu söylüyorsunuz?” Bunlardan 
hangisini tercih ederlerse, bizim muhdes kelâm konusunda tercihimiz odur. 
Bu konudaki görüş, daha önce izah ettiğimiz şekilde ise de, müellif cedel tarî-
kini benimsediğinden, yukarıdaki ifadeleri kullanmıştır.

Bu konuda onların öne sürdüğü delillerden biri de şu âyettir: “Bir şeye 
ol demeyi irade ettiğinde onun hemen oluvermesi, O’nun emrindendir.”401 
Onlar, şayet buradaki “ol!” emri kadîm olmasaydı, onun muhdes olması gere-
kirdi, bunun da başka bir “ol!”  emri ile oluşması gerekirdi. Bu önceki “ol”daki 
söz, bir sonraki gibi olurdu. Bu da sonsuza kadar teselsül şeklinde devam edip 
giderdi” diyorlar. 

Bu konudaki cevabımız şu şekildedir: “Kıdemini zorunlu bulduğunuz şey 
nedir? Kâf ve Nûn harflerinden mürekkep olan harfler mi, yoksa başka bir 
şey mi?” Eğer cevaben: “Bu iki harften mürekkep olandır” derlerse, muhatap-
larımız çelişkiye düşmüş olurlar. Çünkü bunların hudûsünde şüphe yoktur.  
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ومتــى قالــوا: إنــا لا نقــول بحلــول القــدرة القديمــة والعلــم فيــه وإنمــا نجعلــه قائمــاً 
بــه. قلنــا: فجــوزوا فــي الــكلام المحــدث مثلــه.

ويقــال لهــم: لــم لا يجــوز أن يكــون متكلمــاً بــكلامٍ موجــودٍ لا فــي محــل؟ فــإن 
قالــوا: لأن المحــدث لا يصــح حلولــه إلا فــي محــل. قلنــا: إن هــذا باطــلٌ بالجوهــر، 

فقــد وجــدت لا فــي محــل مــع حدوثهــا.

فــإن قالــوا: كلامــه مــن صفتــه، والصفــة لا تقــوم إلا بموصــوف. قلنــا: لــم قلتــم 
ذلــك؟ ولا يجــدون إلــى تصحيــح ذلــك ســبيلاً.

ويقــال لهــم: لــم لا يجــوز أن يكــون متكلمــاً بــكلامٍ محــدثٍ موجــودٍ فــي غيــره؟ 
فــإن قالــوا: لأن ذلــك يوجــب أن يكــون ذلــك الغيــر المتكلــم بــه دونــه. قيــل لــه: 
ولــم يجــب ذلــك؟ فــإن قالــوا: لأن المعنــى إذا حصــل فــي محــل فــلا بــد مــن أن 
يشــتق لمحلــه منــه اســم. قلنــا: هــذا باطــلٌ بالرائحــة والصــوت، وعلــى أن المتكلــم 
ليــس باســمٍ مشــتقٍّ لمحــل الــكلام، وإنمــا هــو اســمٌ لفاعــل الــكلام، بخــلاف الأســود 

ــاه ولا بــد لكــم مــن تجويــزه؟ والأبيــض، فهــلاّ جوزتــم مــا ذكرن

ثــم نقلــب عليهــم هــذه القصــة فــي الــكلام القديــم فيقــال لهــم: مــا هــو قولكــم فيــه؟ 
أتقولــون: إنــه حــالٌّ فيــه تعالــى، أو فــي غيــره، أو لا فــي محــل؟ وأي ذلــك اختــاروه 
فهــو اختيارنــا فــي الــكلام المحــدث، وهــذا مــن طريــق الجــدل، وإن كان المذهــب 

فــي هــذا البــاب مــا قــد أوضحنــاه فيمــا تقــدم.

وممــا يذكرونــه فــي هــذا البــاب قولــه تعالــى: ﴿إنمــا أمــره إذا أراد شــيئاً أن يقــول 
ــاً لوجــب أن يكــون  ــم يكــن هــذا “الكــن” قديم ــو ل ــون: ل ــه كــن فيكــون﴾، ويقول ل
محدثــاً، فــكان لا يحــدث إلا بكــن آخــر، والــكلام فــي ذلــك “الكــن” كالــكلام فيــه 

فيتسلســل إلــى مــا لا نهايــة لــه.

وجوابنــا؛ مــا هــذا الــذي توجبــون قدمــه؟ أهــو هذا المركب من الــكاف والنون، أو 
 غيره. فإن قالوا: هو الذي يرُكَّب من هذين الحرفين، فقد أحالوا، ولا شك في حدوثه، 
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Bu durumda konu nasıl karışık oluyor? Halbuki biri diğerinden önce geliyor 
ve mevcut iken yok oluyor. Bunun benzerini delil göstermek bizim için de 
mümkündür. Bu vecihlerin tümü, O’nun kıdemi konusunda çürütülmüş şey-
lerdendir ve onun hudûsüne delâlet etmektedir.

Eğer “Hayır, bu konuda gerekli gördüğümüz kıdem, zât ile kâim olan mâ-
nadır” derlerse; deriz ki, âyette bu mânaya bile delâlet yoktur, hudûs ve kı-
demine delâleti nereden çıkarıyorsunuz? Böylece onunla kurdukları ilgi sâkit 
olmuş olur.

Sonra onlara denir ki, “Ol” emri bir şeyin oluşunda hiç etkili olmaz. Çün-
kü şayet bu emir etkili olacak olsaydı, ister bizim tarafımızdan, isterse Allah 
cihetinden olsun, etkili olurdu. Çünkü bu etkiler, fâillerin değişmesi ile değiş-
mez. Nitekim hareket cismin hareketli olmasında etkili olduğunda, fâillerin 
değişmesine göre değişiklik sergilemez. Buradaki durum da aynıdır. Bilinmek-
tedir ki bizler, her ne kadar “ol” emrinin sonucu isek de, onunla her hangi bir 
şey sonuçlandırmayanlardanız. 

Ayrıca şayet bu âyetle istidlâl edecek olsak, sizden daha mutlu halde olu-
ruz. Çünkü âyetteki (elif+nûn) lafzı muzârî bir fiilin başına geldiğinde, istikbâl 
ifade eder. Bu da onun hâdis olmasını gerektirir. Âyette “ol” emrinin hudûsü 
yanında, iradenin hudûsüne da delil vardır. Çünkü (إذا)(iza) (hemze+zel+elif ) 
lafzı, mâzî bir fiilin başına geldiğinde de istikbâl ifade etmektedir. Ayrıca Allah 
Teâlâ “ol” sözünün hemen arkasından, “olan”ı (mükevven) getirdi. Muhdesin 
takip ettiği şeyin, kadîm olması câiz değildir. Çünkü kadîmin, kadîm olma-
yandan önce gelmesi gerekir. Ayrıca vakitlerin takdiri düşünülecek olsa, bu 
sınırsız olurdu. Bu durumda da, bu âyetle diğer varlıklara taalluk fâsid hâle 
gelirdi.

Sonra bu âyet veya aynı anlama gelen âyetlerden maksat, imtina etmeksi-
zin (herhangi bir tereddüt göstermeden) eşyânın ona süratle cevap vermesidir. 
Kur’an’da bunun örneği şu âyette görülmektedir: “O göklere ve yere (arz) iki-
niz de isteyerek veya istemeden (varlık alanına) ‘gelin’ dedi.”402 Şâirin şu sözü 
de aynı türdedir: 

“Ona gözler dedi ki: İşittik ve uyduk / İsabet eden şey sebebiyle inci gibi 
doldular.”

Bu ifadedeki maksat gözyaşlarının hemen akmasıdır.
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فكيــف يلتبــس الحــال فــي ذلــك وأحدهمــا يتقــدم علــى الآخــر ويعــدم عنــد وجــوده، 
ويمكننــا الإتيــان بمثلــه، وكل هــذه الوجــوه ممــا يقــدح فــي قدمــه ويــدل علــى حدوثــه؟

فــإن قالــوا: لا بــل الــذي أوجبنــا فيــه القــدم هــو المعنــى القائــم بذاتــه. قلنــا: ليــس 
ــه أو قدمــه،  ــة مــا يــدل علــى ذلــك المعنــى فضــلاً عــن أن يــدل علــى حدوث فــي الآي

فســقط تعلقهــم بــه.

ثــم يقــال لهــم: إن “كــن” لا يؤثــر فــي كينونــة شــيءٍ أصــلا؛ً إذ لــو أثــر لــكان مؤثــراً 
ــا أو مــن جهــة الله تعالــى، فــإن المؤثــرات لا تختلــف بحســب  ســواء كان مــن جهتن
اختــلاف الفاعليــن. ألا تــرى أن الحركــة لمــا كانــت مؤثــرة فــي كــون الجســم متحــركاً 
لــم تختلــف بحســب اختــلاف الفاعليــن، كذلــك كان يجــب ههنــا، ومعلــومٌ أنّــا وإن 

أكثرنــا مــن قــول “كــن” لــم نحصــل بــه شــيئاً.

ــا أســعد حــالاً منكــم، لأن فــي الآيــة لفظــة  وبعــد، فلــو اســتدللنا بهــذه الآيــة لكن
“أن”، وهــذه اللفظــة إذا دخلــت علــى الفعــل المضــارع أفــادت الاســتقبال، وذلــك 
يقتضــي حدوثــه؛ وكمــا أن فــي الآيــة دليــلٌ علــى حــدوث “كــن”، ففيهــا دليــلٌ علــى 
حــدوث الإرادة، لأن لفظــة “إذا” إذا دخلــت علــى الفعــل فــي الماضــي أفادتــه 
الاســتقبال. وبعــد، فإنــه تعالــى عقــب “كــن” بالمكــون، ومــا يعقبــه المحــدث لا 
يجــوز أن يكــون قديمــاً، لأن مــن حــق القديــم أن يتقــدم علــى مــا ليــس بقديــم بمــا 
ــة مــن ســائر  ــر الأوقــات لكانــت بــلا حصــر، ففســد تعلقهــم بهــذه الآي لــو قــدر تقدي

الوجــود.

ثــم الغــرض بهــذه الآيــة ومــا يجــري مجراهــا إنمــا هــو الدلالــة علــى ســرعة 
اســتجابة الأشــياء لــه مــن غيــر امتنــاع، ونظيرهــا مــن كتــاب الله تعالــى قولــه تعالــى: ﴿

ــول الشــاعر: ــا طوعــاً أو كرهــاً﴾ ومــن كلامهــم، ق ــال لهــا ولــلأرض اِئْتِيَ فق

وحدرتا كالدر لما يثُقب وقالت له العينان سمعاً وطاعةً  

فإن الغرض ليس إلا سرعة استجابة الدمع له.
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Bil ki, âlimlerimizden Ebü’l-Hüzeyl’in görüşüne göre, Allah Teâlâ bir şeyi 
yaratmak istediğinde, onu “ol” emri ile meydana getirir. O’nun bir şeyi tekrar 
yaratma ve yok etmedeki yolu de aynıdır. Fakat bundan Mücbire’nin söyledik-
leri gerekmez. Onlar, her “ol” sözünün bir başka “ol” emri yaratmayı gerekti-
receğini ve böylece bir teselsülün oluşacağını söylüyorlardı. Çünkü bununla 
maksadı şudur: Allah Teâlâ herhangi bir fiili irade ettiğinde, onu “ol!” emrini 
vermek sûretiyle yapar. Ancak bu, onun ihdâsına sadece bu yolla kâdir olduğu, 
mânasına gelmez. Buradaki durum, birimizin şöyle dediği duruma benzer: 
“Beni ziyaret edene hediyem bir dirhemdir”. Bu, her ziyaret edene hediye 
verilmesini gerektirmez. Bu sözden maksat, hediye verdiği takdirde, ne ka-
dar vereceğini beyandır. Bizim meselemizdeki durum da aynıdır. Aynı şekilde 
Şayet: “Huzuruma gelene saygım ayağa kalkmaktır” derse, bu söz her huzura 
giren için ayağa kalkması gerekmediği ve bir kişiye tâzim gösterecekse ancak 
bu şekil bir tâzimi göstereceğini ifade eder. Meselemizdeki durum da aynıdır. 

Kādî Abdülcebbâr’ın ona söylediği şudur: Onun dile getirdiği görüşteki 
kusur (mazeret) bundan ibarettir. Ancak onun bu yolu, kabul edilebilir yol 
değildir. Eğer “ol” un ihdasta etkisi olsaydı, ona ait fâillerin değişmesiyle sonuç 
değişmezdi. Aksine onu ister biz söyleyelim, isterse Allah söylesin etkili olması 
gerekirdi. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır. Böylece bu istidlâl tarzının doğru 
olmadığı ortaya çıkmış oldu. Bu konuda doğru görüş ise şudur: Allah Teâlâ, 
yarattığı şeyi söylediğimiz gibi “kâdir” olarak yaratır. Bu konuda bilinmesi 
gerekenlerin özeti bundan ibârettir.

Nübüvvet Hakkında Söz

Nübüvvetin adâlet konusuyla ilgisi şu şekildedir: Allah Teâlâ bizim salâ-
hımızın şer‘iyyâtla ilgili olduğunu bildiğinde, üzerine vâcip olanı ihlâl edici 
olmamak için bunları (şer‘iyyâtı) bize öğretmesi gerekti. Çünkü adlin gereği, 
üzerine vâcip olanı ihlâl etmemektir. 

Kādî Abdülcebbâr, Hz. Muhammed’in nübüvvetine işaretle söze başladı. 
Çünkü bu konuda asıl maksud bu, yani Hz. Muhammed’in nübüvvetinin 
isbatıdır. Nübüvvet konusuna başlamadan önce ondaki bir ihtilâfı zikretmek 
ve konuyu ortaya koyan ve muhâlife cevap teşkil eden bir kaideyi açıklamak 
istiyoruz.

5

10

15

20

25

30



5

10

15

20

│ شرح الأصول الخمسة421

ــه  واعلــم أن مــن مذهــب شــيخنا أبــي الهذيــل أنــه تعالــى إذا أراد الإحــداث، فإن
إنمــا يحــدث بقولــه: كــن، وهــذه طريقتــه فــي الإعــادة والإفنــاء، لكنــه ليــس يلزمــه مــا 
يقولــه هــؤلاء المجبــرة بأنــه كان يجــب أن لا يمكنــه إحــداث كــن إلا بكــن آخــر ثــم 
كذلــك فــلا ينقطــع؛ لأن غرضــه بذلــك أنــه تعالــى إذا أراد فعــلاً مــن الأفعــال فإنمــا 
يفعلــه بــأن يقــول لــه هــذا القــول لا أنــه يقــدر علــى إحداثــه إلا بهــذه الطريقــة، وصــار 
ــه لا  ــي درهــم، فكمــا أن ــي لمــن زارن ــال: عطيَّت ــا إذا ق ــه كالحــال فــي أحدن الحــال في
يقتضــي ذلــك أن يعطــي كل مــن زاره، وإنمــا يقتضــي أنــه إن أعطــى فإنمــا يعطــي هــذا 
ــام،  القــدر، كذلــك فــي مســألتنا. وكذلــك فلــو قــال: تعظيمــي لمــن دخــل علــيّ القي
فكمــا أن ذلــك لا يقتضــي أن يقــوم لــكل مــن دخــل عليــه، وإنمــا يقتضــي أنــه إن عظــم 

فإنمــا يعظــم بهــذه القــدر، كذلــك فــي مســألتنا.

مــا قالــه رحمــه الله فهــذا هــو العــذر فيمــا ذكــره، غيــر أن طريقتــه هــذه غيــر مرضيــة؛ 
فلــو كان لِكُــنْ أثــر فــي الإحــداث، لــكان لا يتغيــر بحســب اختــلاف الفاعليــن لــه، بــل 
ــاه أو فعلــه الله تعالــى، ومعلــومٌ خلافــه. فصــح لــك  ــر ســواء فعلن كان يجــب أن يؤث
ــه تعالــى إنمــا  أن هــذه الطريقــة غيــر مســتقيمة وأن الصحيــح فــي هــذا البــاب هــو أن
يحــدث مــا يحدثــه بكونــه قــادراً علــى مــا نقولــه؛ فهــذه جملــة مــا يجــب أن يحصــل 

فــي هــذا البــاب.

الكلام في النبوات
ــا  ــه تعالــى إذا علــم أن صلاحن ــه كلامٌ فــي أن ــاب العــدل هــو أن ــه بب ووجــه اتصال
يتعلــق بهــذه الشــرعيات، فــلا بــد مــن أن يعرفناهــا لكــي لا يكــون مخــلاًّ بمــا هــو 

ــه. ــه. ومــن العــدل أن لا يخــلّ بمــا هــو واجــبٌ علي واجــبٌ علي

وقــد بــدأ رحمــه الله بالدلالــة علــى نبــوة محمــد صلــى الله عليــه وعلــى آلــه وســلم 
لمــا كان هــو المقصــود بالبــاب، وقبــل الشــروع فــي ذلــك نذكــر الخــلاف فيــه ونمهــد 

قاعــدةً تكــون توطئــةً للبــاب وجوابــاً للمخالــف.
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Bu konuda muhâlifimiz, Allah’ın birliğini ve âdil olduğunu kabul etmekle 
birlikte nübüvveti inkâr eden Berahime adlı bir gruptur. Bunlar şöyle diyorlar: 
“Kıyâm, kuûd, rukû, secde gibi namazın rükünleri; telbiye, hervele, şeytan 
taşlama, tavâf gibi haccın erkânı cinsinden peygamberlerin getirdiği şeyler tü-
müyle akıl yönünden kötü (kabih) ve münkerdir. Çünkü her akıllı kişi olgun 
aklı ile bunun kötü olduğunu görür ve kınar. Bu nedenle peygamberlerin ge-
tirdikleri şeylerin kabul edilmemeleri ve reddedilmeleri gerekir. 

Onlar çok kere: “Peygamberlerin getirdikleri şeyler ya akla muvafıktır, bu 
durumda aklın ona ihtiyacı yoktur; ya da akla muhâliftir. Bu durumda da 
onun reddedilmesi ve kabul edilmemesi gerekir” derler. Bazen ise: “Allah Teâlâ 
bize bir elçi gönderdiğinde onunla sahte peygamberler arasında fark olması 
için muhakkak nübüvvetine delâlet edici mûciz bilgiyi onda izhâr etmesi gere-
kir. Bizim mûcize ile hileyi birbirinden ayırmamız mümkün değildir. Çünkü 
hiçbir mûcize yoktur ki, şa‘beze, el çabukluğu ve bunlar yerine geçen başka 
şeyin (büyü) aynı şekilde vukû bulması câiz olmasın. Dolayısıyla peygamber-
lerin sözlerini kabul etmemek ve sadece akla dayanmak gerekir” derler.

Bu konuda esas olan şöyle demektir: “Şüphesiz, her akıllı kişinin aklına, 
nefisten zararı defetme bilgisi yerleştirilmiştir. Yine vâcibe çağıranın, kabihten 
de uzaklaştıranın kesin olarak vâcip olduğu; vâcipten uzaklaştıran ve kabiha 
çağıranın da kesin olarak kabih olduğu sabittir. Bu husus sabit olunca, fiille-
rimiz içinde onları yaptığımızda vâcipleri edâya ve kabahatlerden kaçınmaya 
daha yakın olmamızı temin edenler ve bunun aksini doğuran konumda olan-
ların bulunduğunu kabul etmiş olduk. Akılda bunu bilen, lütuf ve maslahat 
olanla olmayanı ayrılan bir kuvvet yoktur. Teklifle amaçlanan şeyde herhangi 
bir noksanlık olmaması için, Allah Teâlâ’nın bu fiillerin durumunu bize öğret-
mesi gerekir. Bunu öğretmesi sadece bize, doğruluğuna delâlet eden mûciz bir 
ilimle desteklenmiş bir elçi göndermesi ile mümkün olunca, bunu muhakkak 
yapması gereklidir ve onu ihlâl etmesi câiz değildir. Şeyhlerimiz bu hususta 
şöyle dediler: Peygamber gönderme hasen olduğunda, “şayet vâcip olmadığı 
takdirde, kesin kabih olacağı anlamında vâcip oldu. O, bu konuda sevaba 
benzer. Onun da güzelliği (hüsün), vâcipliğinden ayrılmamaktadır. Bu fasıl, 
bundan ibârettir.
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يثبتــون  الذيــن  البراهمــة  مــن  جماعــة  البــاب  هــذا  فــي  المخالــف  أن  واعلــم 
الصانــع بتوحيــده وعدلــه وينكــرون النبــوات ويقولــون: إن مــا أتــى بــه الأنبيــاء؛ نحــو 
أفعــال الصــلاة مــن القيــام والقعــود والركــوع والســجود وأعمــال الحــج نحــو التلبيــة 
والهرولــة ورمــي الجمــار والطــواف، كلهــا مســتقبحة مــن جهــة العقــل منكــرة، لأن 

ــل. ــرد ولا تقب ــك وينكــره، فيجــب أن ت ــه ذل ــل يســتقبح بكمــال عقل كل عاق

وربمــا قالــوا: إن مــا أتــى بــه الأنبيــاء لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون موافقــاً للعقــل ففــي 
العقــل غنيــة عنــه وكفايــة، أو مخالفــاً لــه، وذلــك مــا يوجــب أن يــرد عليهــم وأن لا 
ــد مــن أن يظهــر  ــا رســولاً فــلا ب ــى إذا بعــث إلين ــه تعال ــوا: إن ــل منهــم. وربمــا قال يقب
عليــه علمــاً معجــزاً دالاًّ علــى نبوتــه ليكــون فرقــاً بينــه وبيــن المتنبــي، ولا يمكننــا أن 
ــا مــن معجــزٍ إلا ويجــوز أن يكــون مــن  ــه م ــة بوجــه؛ لأن ــن المعجــز والحيل ــز بي نمي
بــاب الشــعوذة وخفــة اليــد ومــا جــرى مجراهــا، فيجــب أن لا يقبــل قولهــم ويعتمــد 

علــى القــول.

ــه قــد تقــرر فــي عقــل كل عاقــل وجــوب  والأصــل فــي هــذا البــاب أن نقــول: إن
دفــع الضــرر عــن النفــس، وثبــت أيضــاً أن مــا يدعــو إلــى الواجــب ويصــرف عــن 
القبيــح فإنــه واجــبٌ لا محالــة، ومــا يصــرف عــن الواجــب ويدعــو إلــى القبيــح فهــو 
قبيــحٌ لا محالــة. إذا صــح هــذا وكنــا نجــوز أن يكــون فــي الأفعــال مــا إذا فعلنــاه؛ كنــا 
عنــد ذلــك أقــرب إلــى أداء الواجبــات واجتنــاب المقبحــات، وفيهــا مــا إذا فعلنــاه كنــا 
بالعكــس مــن ذلــك، ولــم يكــن فــي قــوة العقــل مــا يعــرف بــه ذلــك ويفصــل بيــن مــا 
ــى  ــا الله تعال ــد مــن أن يعرفن ــن مــا لا يكــون كذلــك، فــلا ب هــو مصلحــة ولطــف وبي
حــال هــذه الأفعــال كــي لا يكــون عائــداً بالنقــص علــى غرضــه بالتكليــف. وإذا كان 
ــمٍ معجــزٍ دالٍّ علــى  ــداً بعل ــا رســولاً مؤي ــأن يبعــث إلين ــك إلا ب ــا ذل لا يمكــن تعريفن
صدقــه فــلا بــد مــن أن يفعــل ذلــك، ولا يجــوز لــه الإخــلال بــه. ولهــذه الجملــة قــال 
مشــايخنا: إن البعثــة متــى حســنت وجبــت، علــى معنــى أنهــا متــى لــم تجــب قبحــت 
لا محالــة، وأنهــا كالثــواب فــي هــذا البــاب، فهــو أيضــاً ممــا لا ينفصــل حســنه عــن 

الوجــوب؛ فهــذا فصــل.
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Diğer Bir Fasıl: [Vukû Buluş Şekline Göre Bazen Hasen Bazen 
de Kabih Olan Fiiller]

Bilmelisin ki, fiillerden öyleleri vardır ki bir tarzda vukû bulduklarında 
hasen olurlar; bunun hilâfında vâki olduklarında ise kabih olurlar. Fiillerden 
herhangi biri hakkında mücerret hâliyle iyilik veya kötülüğüne hükmetmemi-
ze gelince; bu, söz konusu değildir. Bu iki esas, sâbit olunca şöyle diyenin sözü 
bâtıl olmuş olur: Peygamberler akılda olanları getirdiklerinde, aklın onlara ih-
tiyacı yoktur; akılda olanın zıddını getirdiklerinde sözlerinin kabul edilmeyip 
reddedilmesi gerekir. Dolayısıyla peygamberlerin getirdikleri, akılda kararlaş-
tırılanı tafsîl etmekten öteye geçmez. Maslahatın vücûbunun ve mefsedetin 
kabih olduğunun akılda kararlaştırılmış olduğunu daha önce zikrettik. Ancak 
“şu fiil maslahattır, bu fiil de mefsedettir” şeklinde aklen bilmemiz mümkün 
olmayan hususlarda Allah Teâlâ, bu fiillerin hükmünü bize öğretmek için el-
çiler gönderdi. Böylece onlar, Allah Teâlâ’nın akıllarımızda birleştirmiş olduğu 
şeyleri öğretmek ve onlarda kararlaştırılanı açıklamak için geldiler. Buradaki 
durum tabiplerin durumuna benzemektedir. Onlar şu bakla faydalı, şu da za-
rarlı dediklerinde, biz bundan önce nefisten zararı defetmenin vâcip ve nefse 
faydanın dokunmasının hasen olduğunu biliyorduk. Söylediğimiz durumda 
tabiplerin akla muhâlif bir şey söylemeleri söz konusu olmadığı gibi, peygam-
berlerin durumu da aynıdır.

Zikrettiğimiz husus şu şekilde açıklanır: Yöntem farklılığı, ona bir yol ol-
masını ortadan kaldırmaz. Bu fiilin maslahat, şu fiilin de mefsedet oluşunu 
aklen bilmemizle, sem‘an bilmemiz arasında fark yoktur. Çünkü her iki halde 
de birinin vâcip, diğerinin kabih olduğunu biliyoruz.

Zikrettiğimiz açıklamaya şu da ilâve edilebilir: İster mâlûm, ister maznûn 
olsun akıllarımızda, nefisten zararı gidermenin vâcip olduğu kararlaştırılınca 
ve bir kişi (muhbir) bize yolda yırtıcı hayvan olduğunu haber verince, biz bu 
yola girmekten sakınmanın vâcip olduğunu bilmiş oluruz. Sonra bu durumda 
akılda olanı getirdiğinde, aklın ona ihtiyacı yoktur. Onun hilâfını getirdiğinde 
de onu reddetmek gerekir, denilemez. Peygamberlerin getirdiklerinde de du-
rum aynıdır. Böylece onların iddialarının bâtıl olduğu öncelikle ortaya çıkmış 
olur. 
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فصل آخر:]الأفعال التي تجوز أن تقع على وجه فتحسن، وعلى خلاف 
ذلك الوجه فتقبح[

وهــو أن تعلــم أن الأفعــال مــا مــن شــيء منهــا إلا ويجــوز أن يقــع علــى وجــه 
فيحســن، وعلــى خــلاف ذلــك الوجــه فيقبــح؛ وأمــا أن نحكــم علــى فعــلٍ مــن الأفعــال 
بالقبــح والحســن بمجــرده فــلا. إذا أثبــت هــذان الأصــلان بطــل قــول مــن قــال: إن 
هــؤلاء الرســل إن أتــوا بمــا فــي العقــل ففــي العقــل كفايــة عنهــم، وإن أتــوا بخلافــه 
فيجــب أن يكــون قولهــم مــردوداً عليهــم غيــر مقبــولٍ منهــم؛ لأن مــا تأتــي بــه الرســل 
والحــال مــا قلنــاه لا يكــون إلا تفصيــل مــا تقــرر جملتــه فــي العقــل. فقــد ذكرنــا أن 
ــا أن  ــا لمــا لــم يمكن وجــوب المصلحــة وقبــح المفســدة متقــرران فــي العقــل، إلا أنّ
ــا الرســل  ــى إلين ــك مفســدة، بعــث الله تعال ــم عقــلاً أن هــذا الفعــل مصلحــة وذل نعل
ليعرفونــا ذلــك مــن حــال هــذه الأفعــال، فيكونــوا قــد جــاؤوا بتقريــر مــا قــد ركبــه الله 
تعالــى فــي عقولنــا وتفصيــل مــا قــد تقــرر فيهــا، وصــار الحــال فــي ذلــك كالحــال فــي 
الأطبــاء إذا قالــوا: إن هــذا البقــل ينفــع وذلــك يضــر، وكنــا قــد علمنــا قبــل ذلــك أن 
دفــع الضــرر عــن النفــس واجــب، وجــر النفــع إلــى النفــس حســن، فكمــا لا يكــون 

والحــال مــا قلنــاه قــد أتــوا بشــيءٍ مخالــفٍ للعقــل، فكذلــك حــال هــؤلاء الرســل.

يبيــن مــا ذكرنــاه أن اختــلاف الطريــق لا يقــدح فــي حصــول مــا يكــون طريقــاً إليــه؛ 
فســواء علمنــا عقــلاً أن هــذا الفعــل مصلحــة وذلــك مفســدة، أو علمنــاه ســمعاً، فإنــا 

فــي الحاليــن جميعــاً نعلــم وجــوب هــذا وقبــح ذلــك.

يزيــد مــا ذكرنــاه وضوحــاً أنــه إذا كان تقــرر فــي عقولنــا وجــوب دفــع الضــرر 
عــن النفــس معلومــاً كان أو مظلومــاً، ثــم أخبرنــا مخبــر بــأن فــي الطريــق ســبعا؛ً فإنــا 
نعلــم وجــوب الاجتنــاب مــن ســلوك ذلــك الطريــق، ثــم لا يقــال: إنــه إذا أتــى بمــا فــي 
العقــل ففــي العقــل كفايــةٌ عنــه، وإن أتــى بخلافــه فيجــب الــرد عليــه، فكذلــك الحــال 

فــي مــا أتــى بــه الرســل، فبطــل مــا قالــوه أولاً.
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İkinci olarak zikrettikleri: “Bu fiillerin tümü aklen kabihtir” sözlerine ge-
lince, bunun bâtıl olduğu daha açıktır. Çünkü biz mücerred fiilden dolayı 
onun kötü veya iyi olduğuna hükmedilemeyeceğini söyledik. Sözgelimi birisi 
bize “kıyamın (ayağa kalkmanın) iyi mi, yoksa kötü mü olduğunu” soracak 
olsa, buna mutlak olarak cevap veremeyiz. Üzerimize düşen, onu kayıtlayarak 
şöyle demektir: Onda bir maksat hâsıl olur ve sair kötü yönlerden uzak bulu-
nursa, bu fiil hasendir. Aksi takdirde kabih olur. Bu şekilde olduğunda ve biz 
mûcize ile doğrulanmış resûlün haber vermesi ile bu fiillerde bizim için mas-
lahat ve lütuf olduğunu bildiğimizde onlar hakkında kötü olmakla hükmet-
mek nasıl câiz olur? Bunu şöyle açıklayıp izah ediyor: Biz, bir arkadaşa saygı 
gösterme veya daha başka maksatlar içermesi durumunda kıyamı iyi (hasen) 
sayarız.  Bir arkadaşı bekleme maksadı ile oturmada da durum aynıdır. Rükû, 
secdeler, yürümek, konuşmak, tavaf ve benzerlerinde de durum böyledir. Bu 
fiillerden hiç biri yoktur ki, ona en küçük bir maksat taalluk ettiğinde, onların 
iyi bir yönü olmasın. Bir çatlak ve yarık olup olmadığını gözetlemek için Bey-
tullah’ın etrafında dönmek, bizim için hasen olduğunda -ki bu çok basit bir 
maksattır- büyük maslahat ve lütufları içerdiğine dair bunca deliller bulunan 
Beytullah’ı tavâf nasıl hasen olmaz? Faydası az olmasına rağmen, ava ok attı-
ğımızdaki durum da aynıdır. Yine “hervele” hacı için hasendir. Çünkü bu sâ-
yede âniden hareket etme özelliği kazanmaktadır. Dolayısıyla haccın amelleri 
nasıl hasen sayılmaz? Muhakkak Allah Teâlâ bu hususta bildiği maslahatlardan 
bir kısmını elçisinin dili ile izhâr etmiştir. 

Böylece ortaya çıktı ki onların bu konuda söylediklerinin bir izahı yoktur. 
Hiç kimse “zulüm, yalan ve bunların yerine geçen şeylerin kabih olmasın-
da olduğu gibi; emaneti iade etme, nimete teşekkür etme, borcu ödeme gibi 
amellerin de lütuf ve maslahat olmaları durumunda, konumlarının değiş-
memesi ve hep hasen olmaları gerekirdi” diyemez. Çünkü bizim bilgimizde, 
onların iddia ettiklerinin yanlış olduğuna ilişkin delil vardır. Dolayısıyla bu 
fiilleri, emânet verme ve benzeri diğer amellere kıyas etmek isabetli değildir. 
Çünkü içinde bulunduğumuzun aksine bu fiillerde hüsün ve kubuh vecihleri, 
onları birbirinden ayırmaz. Bu nedenle bunların birindeki hâli, diğerindeki 
hâlden ayırma hususunda dikkatli olmalısın. 
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وأمــا مــا ذكــروه ثانيــاً مــن أن هــذه الأفاعيــل كلهــا قبيحــة فــي العقــل فأبعــد؛ لأنــا 
ــو  ــى ل ــح والحســن، حت ــه بالقب ــا أن مجــرد الفعــل لا يمكــن أن يحكــم علي ــد ذكرن ق
ســألنا ســائل عــن القيــام هــل يقبــح أم لا؟ فإنــه ممــا لا يمكننــا إطــلاق القــول فــي 
الجــواب عــن ذلــك، والواجــب أن نقيــد فنقــول: إن حصــل فيــه غــرض وتعــرى عــن 
ــا  ــد علمن ــا ق ــح حســن، وإلا كان قبيحــاً هــذا. وإذا كان هكــذا وكن ســائر وجــوه القب
بقــول الرســول المصــدق بالمعجــز أن لنــا فــي هــذه الأفعــال مصالــح وألطافــاً فكيــف 
ــا نستحســن القيــام فــي كثيــرٍ  يجــوز أن يحكــم فيهــا بالقبــح؟ يبيــن ذلــك ويوضحــه أنّ
ــق أو يتضمــن غرضــاً مــن الأغــراض،  مــن الحــالات نحــو أن يكــون تعظيمــاً لصدي
وكذلــك القعــود إذا تضمــن انتظــار الرفيــق، وكذلــك الركــوع والســجود والمشــي 
والــكلام والطــواف وغيــر ذلــك، فمــا مــن شــيءٍ مــن هــذه الأفاعيــل إلا ولهــا وجــهٌ فــي 
الحســن إذا تعلــق بــه أدنــى غــرض، فــإذا كان يحســن منــا الطــواف حــول البيــت لننظــر 
هــل اشــترم أم لا، وهــذا غــرضٌ حقيــر، فكيــف لا يحســن الطــواف حــول بيــت الله 
تعالــى وقــد تضمــن مــن المصلحــة واللطــف مــا قــد قامــت بــه الدلالــة؟ وهكــذا فــإذا 
كنــا نرمــي صيــداً مــع أن النفــع فيــه يســير، ثــم تستحســن الهرولــة إليــه كيــلا ينفلــت، 
ــد  ــا ق ــح م ــا مــن المصال ــم الله فيه ــد عل ــي أعمــال الحــج؟ وق فكيــف لا تستحســن ف

أظهــره علــى لســان رســوله صلى الله عليه وسلم.

فــدل علــى أن مــا قالــوه فــي هــذا البــاب ممــا لا وجــه لــه، وليــس لأحــدٍ أن يقــول: 
كان يجــب أن لا يتغيــر الحــال فــي هــذه الأعمــال أن لــو كانــت ألطافــاً ومصالــح، وأن 
تكــون مستحســنة أبــداً غيــر مســتقبحة فــي شــيءٍ مــن الحــالات، كمــا فــي رد الوديعــة 
ــن، وكمــا فــي الظلــم والكــذب، ومــا جــرى مجراهمــا.  وشــكر النعمــة وقضــاء الدي
وفــي علمنــا بخــلاف ذلــك دلالــةٌ علــى فســاد مــا ظننتمــوه لأن قيــاس هــذه الأفعــال 
علــى رد الوديعــة وغيــر ذلــك ممــا لا وجــه لــه؛ لأن هــذه الأفعــال لا تفارقهــا وجــوه 
الحســن والقبــح بخــلاف مــا نحــن فيــه، ففــارق الحــال فــي أحدهمــا الحــال فــي 

الآخــر.
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Kādî Abdülcebbâr, resûl ve nebinin hangi mânalara geldiğini açıkladı ve 
bunlardan muhakkak gerekli olanları beyan etti.

Bil ki, resûl kelimesi geçişli (müteaddî) lafızlardandır. Yani burada mu-
hakkak bir gönderen ve kendisine gönderilenin olması gerekir. Resûl kelimesi 
mutlak olarak kullanıldığında başkası değil, Allah tarafından gönderilmiş an-
lamına gelir. Eğer Allah dışında biri tarafından gönderilmiş anlamına kullan-
mak istersen, mutlaka takyîd etmen gerekir. 

Nebîye gelince, o hemzeli ve şeddeli köklerinden gelir. Hemzeli olduğu 
zaman “inbâ” kalıbından olup ihbâr anlamına gelir. Peygamber onunla ni-
telendiği zaman “Allah tarafından gönderilen” anlamına gelir. Şeddeli oldu-
ğu zaman ise “nebavet”ten türemiş olur ve “yükseklik ve yücelik” ifade eder. 
Gönderilen, bununla nitelendiği zaman, onun Allah tarafından yükseltilmiş 
ve yüceltilmiş olduğunu ifade eder. Bazıları Hz. Peygamber’e “Yâ Nebiellah” 
(hemzeli) dediler de, Resûl-i Ekrem onlara “Ben Nebiellah değil, Nebiyyulla-
hım” buyurdu. 

Bunu böyle bilince, ayrıca bil ki: Istılâhta resûl ile nebî arasında fark yok-
tur. Bu konuda bazıları muhalefet ederek şu âyetle istidlâlde bulunmuştur: 
“Senden önce ne bir resûl, ne de nebî gönderdik.”403 Bunlar: Allah Teâlâ resûl 
ile nebiyi birbirinden ayırmaktadır. Dolayısıyla ikisinin birbirinden farklı ol-
maları gerekir. İki kelimenin mânada ittifakına (birleşmesine) delâlet eden şey, 
her ikisinin de kullanılmada beraberce isbat edilmesi ve beraberce ortadan 
kalkmasıdır. Nitekim biri isbat edilip diğeri nefyedilecek olsa, kelâm çelişki-
li olur. Her iki kelimenin mânada birleştiklerinin isbatının delili işte budur. 
“Senden önce bir resûl veya nebi göndermedik”404 âyetine gelince, O, zikret-
tiklerine delâlet etmez. Çünkü mücerred fiil, cins farklılığına delâlet etmez. 
Nitekim Allah Teâlâ Peygamberimiz ile diğer peygamberleri tefrik etmiştir. 
Bu durum, Peygamberimiz’in nebilerden olmadığını göstermez. Aynı şekilde 
Allah Teâlâ meyve ile hurma ve narı birbirinden ayırmıştır. Bu durum hurma 
ve narın meyve olmadığına delâlet etmez. Buradaki durum da aynıdır.
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ثم إنه رحمه الله بيّن حقيقة الرسول والنبي، ولا بد من ذلك.

اعلــم أن الرســول مــن الألفــاظ المتعديــة؛ أي لا بــد مــن أن يكــون هنــاك مرســل 
ومرســل إليــه، وإذا أطلــق فــلا ينصــرف إلا إلــى المبعــوث مــن جهــة الله تعالــى دون 

غيــره، حتــى إذا أردت غيــر ذلــك فــلا بــد مــن أن تقيــد.

وأمــا النبــي فقــد يكــون مهمــوزاً ومشــدداً، وإذا كان مهمــوزاً فهــو مــن الإنبــاء وهــو 
الإخبــار، وإذا وصــف بــه الرســول فالمــراد بــه أنــه المبعــوث مــن جهــة الله تعالــى، وإذا 
كان مشــدداً فإنــه يكــون مــن النبــاوة وهــو الرفعــة والجلالــة، وإذا وصــف بــه المبعــوث 
فالمــراد بــه أنــه المعظــم الــذي رفعــه الله تعالــى وعظمّــه. وفــي الخبــر أن بعضهــم قــال 
للرســول صلى الله عليه وسلم: يــا نبــيء الله؛ مهمــوزاً، فقــال لــه الرســول: »لســت نبــيء الله؛ وإنمــا أنــا 

نبــي الله«.

وإذا قــد عرفــت ذلــك فاعلــم أنــه لا فــرق فــي الاصطــلاح بيــن الرســول والنبــي، 
وقــد خالــف فــي ذلــك بعضهــم واســتدل بقولــه تعالــى: ﴿ومــا أرســلنا مــن قبلــك مــن 
﴾. قالــوا: فصــل القديــم تعالــى بيــن الرســول والنبــي، فيجــب أن  رســولٍ ولا نبــيٍّ
ــى هــو  ــي المعن ــن ف ــاق الكلمتي ــى اتف ــدل عل ــذي ي ــر الآخــر، وال يكــون أحدهمــا غي
أنهمــا يثبتــان معــاً ويــزولان معــاً فــي الاســتعمال، حتــى لــو أثبــت أحدهمــا ونفــى 
الآخــر لتناقــض الــكلام، وهــذا هــو أمــارة إثبــات كلتــى اللفظتيــن المتفقتيــن فــي 
﴾ فإنــه لا  الفائــدة، وأمــا قولــه تعالــى: ﴿ومــا أرســلنا مــن قبلــك مــن رســولٍ ولا نبــيٍّ
يــدل علــى مــا ذكــروه، لأن مجــرد الفعــل لا يــدل علــى اختــلاف الجنســين. ألا تــرى 
أنــه تعالــى فصــل بيــن نبينــا وغيــره مــن الأنبيــاء ثــم لا يــدل علــى أن نبينــا ليــس مــن 
الأنبيــاء، وكذلــك فإنــه تعالــى فصــل بيــن الفاكهــة وبيــن النخــل والرمــان، ولــم يــدل 

ــا. علــى أن النخــل والرمــان ليســا مــن الفاكهــة، كذلــك ههن
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[Mûcizenin Tanımı]

Kādî Abdülcebbâr, bu ifadelerden sonra şunları zikretti: Allah Teâlâ mas-
lahatları öğretmek üzere bize bir elçi gönderdiğinde, nübüvvet iddiası ve bu 
iddianın arkasından onun doğruluğuna delâlet eden muciz ilim izhâr etmesi 
muhakkak gerekir. Bu da öncelikle mûcizenin hakikatini beyan etmemizi ge-
rektirir.

Bil ki, mukdir “başkasını kâdir kılan” anlamına geldiği gibi, mûcize de 
“başkasını âciz bırakan” anlamına gelmektedir. Bu, söz konusu kelimenin söz-
lük anlamıdır. 

Terim olarak ise nübüvvet, iddia edenin doğruluğuna delâlet eden fiil”dir. 
Onun lügat mânası ile münasebeti şu şekilde kurulur: Bu yolla beşer, benzeri-
ni meydana getirmekten âciz kaldığı gibi, o da onları âciz bırakmış olur. 

[Mûcizenin Şartları]

Bu sâbit olunca, bir fiil (mucize), nübüvvet iddia edenin doğruluğuna, 
bazı vasıf ve şartlara bağlı olarak vukû bulduğunda delâlet eder. 

Onlardan biri: Allah tarafından veya O’nun katından olmuş hükmünde 
olmasıdır.” Biz, bunu bu şekilde söyledik, çünkü mûcize ölüleri diriltme, kör-
leri ve alaca hastalarını iyileştirme, asâyı yılana döndürme gibi kaderin takdîri 
altına girmeyen cinsten ve şehirleri değiştirme, dağları benzerlerine nakletme, 
hurma kütüğünün inlemesi örneklerinde olduğu gibi kaderin takdîri altına 
giren cinsten olmak üzere ikiye ayrılır. Kur’an da bu kâbildendir. Çünkü onun 
cinsi- ki o sestir- kaderin takdiri altındadır. Bu nedenle akıl ona hükmettiği 
halde biz onu boş verecek ve Allah’ın kelâmı olmadığını düşünecek olsak, 
onun Resûl tarafından söylendiğini câiz görmüş oluruz. Allah, ona çok ilim 
vermiş olup, bunu yapması bu sayede mümkün olmaktadır. Böylece mûci-
zenin Allah cihetinden oluşunun, onun şartlarından olmadığı ortaya çıkmış 
olmaktadır. Aksine O’nun Allah tarafındanmış gibi cereyan etmiş olması ye-
terlidir. Her hâlükârda, onun Allah’ın fiili yerine geçer tarzda cereyan etmesi 
gerekir. Çünkü ancak bu durumda mûcize, kendisinde zuhûr edenin sıdkına 
delâlet etmiş olur. Aksi takdirde eğer bu yerde meydana gelmeseydi, kendisin-
de zuhur ettiği kişinin doğruluğuna değil, yalancılığına delâlet ederdi. 
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]حقيقة المعجزة[
وقــد ذكــر رحمــه الله بعــد هــذه الجملــة أنــه تعالــى إذا بعــث إلينــا رســولاً ليعرفنــا 
ــى  ــدال عل ــم المعجــز ال ــه العل ــوة ويظهــر علي ــد مــن أن يدعــي النب ــلا ب ــح، ف المصال

ــن حقيقــة المُعجِــز أولاً. صدقــه عقيــب دعــواه للنبــوة، وذلــك يقتضــي أن نبيّ

ــر؛  ر الغي ــدِّ ر هــو مــن يقُ ــدِّ ــر، كمــا أن المُق ــز الغي ــز هــو مــن يعُجِ ــم أن المُعجِ اعل
هــذا فــي اللغــة.

وأمــا فــي المصطلــح عليــه فهــو الفعــل الــذي يــدل علــى صــدق المدعــي للنبــوة؛ 
وشــبهه بأصــل اللغــة هــو أن البشــر يعجــزون عــن الإتيــان بمــا هــذا ســبيله فصــار كأنــه 

أعجزهــم.

]شرائط المعجزة[
إذا ثبــت هــذا فالفعــل لا يــدل علــى صــدق المدعــي للنبــوة إلا إذا كان علــى 

وشــرائط؛ أوصــاف 

أحدهــا أن يكــون مــن جهــة الله تعالــى أو فــي الحكــم كأنــه مــن جهتــه جــل وعــز؛ 
وإنمــا قلنــا هــذا هكــذا لأن المعجــز ينقســم إلــى مــا لا يدخــل جنســه تحــت مقــدور 
القــدر؛ كإحيــاء الموتــى، وإبــراء الأكمــه والأبــرص، وقلــب العصــا حيــة، ومــا شــاكل؛ 
وإلــى مــا يدخــل جنســه تحــت مقــدور القــدر وذلــك نحــو قلــب المــدن ونقــل الجبــال 
إلــى أشــباهه وحنيــن الجــذع ومــا جــرى مجــراه. والقــرآن مــن هــذا القبيــل؛ فــإن جنســه 
وهــو الصــوت داخــلٌ تحــت مقــدور القــدر، ولهــذا فإنــا لــو خلينــا وقضيــه العقــل كنــا 
ــه معــه  ــادة علــم أمكن نجــوز أن يكــون مــن جهــة الرســول صلى الله عليه وسلم، أعطــاه الله تعالــى زي
ــل إذا  ــى، ب ــه مــن جهــة الله تعال ــس مــن شــأنه كون ــه، فصــح أن المعجــز لي ــان ب الإتي
جــرى فــي الحكــم كأنــه مــن جهــة تعالــى كفــى. وعلــى كل حــال فــلا بــد مــن أن يكــون 
جاريــاً فــي الحكــم مجــرى فعــل الله ليصــح كونــه دلالــةٌ دالــةٌ علــى صــدق مــن ظهــر 
عليــه، وإلا فلــو لــم يجــر هــذا المجــرى لــم يكــن نســبته إلــى صــدق مــن ظهــر عليــه، 

إلا كنســبته إلــى كذبــه.
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İkincisi ise şudur: Mucizenin, nübüvvet iddia edenin iddiasını müteakip 
vâki olmasıdır. Çünkü şayet o nübüvvet iddiadan önce olsaydı, nübüvvete 
taalluk etmezdi. Bu durumda da mucizenin peygamberin doğruluğuna delâ-
leti, başkasının doğruluğuna delâletinden daha uygun olmazdı. Bu nedenle 
şeyhimiz Ebü’l-Kasım’ın tecvîz ettiği şekilde mûcizenin takdimini kabul etme-
dik. Aynı şekilde iddiadan çok sonra olacak olsa, bu durumda da nübüvvete 
taalluk etmez ve onun doğruluğuna delâleti, başkalarının doğruluğuna delâ-
letinden daha uygun olmazdı. Dolayısıyla nübüvvet iddia edenin doğruluğu, 
ancak mûcize ile sâbit olduğunda ve iddiasından sonra bir mûcize meydana 
geldiğinde câiz olur. Bu çerçevede Hz. Peygamberin gaybtan haber vermesi 
gerçekleşmiştir. Örnek olarak Hz. Ali’ye: “Sen bozguncu, süratle ortaya atı-
lan ve zulmedenlerle karşılaşacaksın (savaşacaksın)” sözü ve Ammar’a : “Seni 
azgın bir topluluk öldürecek, en son içtiğin şey bir bardak süttür” sözü veri-
lebilir. Bunların tümü, iddiasından sonra vuku bulmalarına rağmen, onun 
doğruluğuna delâlet eden açık mûcizelerdendir. Bu delâlet dışında başka bir 
yolla da onun doğruluğunun isbatı yapıldı. Gerekli gördüğümüz bu yol, nü-
büvvet iddia edenin iddiasını müteakip mûcizenin vâki olmasıdır. Bu şartı, 
Hz. İsa’nın beşikte konuşması örneğinde olduğu gibi mûcize gösterenin, iddia 
sahibinin kendisi olmadığında gerekli gördük. İddia sahibinin kendisi olduğu 
zaman ise, bu şartı gerekli gördük. Çünkü Hz. İsa’nın beşikte konuşması es-
nasında nübüvvet iddiası bulunmamaktadır. Bazı insanlar ise bunun Zekeriya 
(a.s.) için mûcize olduğunu söylemektedirler. 

Üçüncüsü şudur: İddiasına uygun olmalıdır. Zira böyle olmadığı takdirde, 
aksi durumda yani iddiasına zıd durumunda olurdu. Bu da onun doğruluğu-
na delil olmazdı.

Bu husus şöyle açıklanabilir: Birisi, bir topluluğun huzûrunda diyecek olsa 
ki: Ben, falancanın size gönderdiği elçisiyim ve bunun alâmeti de, ona bu 
ifadem ulaştığı zaman başını hareket ettirmesidir. Söz ona ulaşır da, başını 
hareket ettiremez ve onu sâkin tutarsa, yalancılığına delil olmasa bile, onun 
doğruluğuna delil teşkil etmez.

Ashâbımız içinde mûcizenin iddiaya mutâbık değil, aksine olduğunda onu 
yalanlamaya delîl olduğunu kabul edenler de vardır. Nitekim anlatıldığına 
göre Müseylimetü’l-Kezzâb, insanlar arasında: “ Ben, size gönderilen Allah’ın 
elçisiyim ve mûcizem, şu kuyuya tükürdüğümde, suyunun fışkırmasıdır.” iddi-
asında bulunduğunda, Allah Teâlâ’nın emriyle bu kuyunun suyu kurumuştur.

5

10

15

20

25

30

35



5

10

15

20

│ شرح الأصول الخمسة433

والثانــي أن يكــون واقعــاً عقيــب دعــوى المدعــي للنبــوة؛ لأنــه لــو تقــدم الدعــوى 
لــم تتعلــق بــه فــلا يكــون بالدلالــة علــى صدقــه أحــق منــه بالدلالــة علــى صــدق 
غيــره، وبهــذه الطريقــة منعنــا مــن تقديــم المعجــز علــى مــا جــوزه شــيخنا أبــو القاســم؛ 
وكذلــك فلــو تراخــى عنــه لــم يتعلــق بــه فــلا يكــون بالدلالــة علــى صدقــه أحــق منــه 
بالدلالــة علــى صــدق غيــره، إلا أنــه إذا ثبــت صــدق المدعــي للنبــوة بمعجــز وتراخــى 
عــن دعــواه معجــزٌ آخــر جــاز. وعلــى هــذا فــإن إخبــار النبــي عــن الغيــوب؛ نحــو 
ــه لعمــار:  ــن والقاســطين، وقول ــل الناكثيــن والمارقي ــاً �: إنــك تقاب ــاره علي إخب
ســتقتلك الفئــة الباغيــة، وآخــر زادكــم ضيــاح مــن لبــن. كلهــا أعــلامٌ معجــزة دالــة علــى 
صدقــه مــع تأخرهــا عــن دعــواه، جــاز ذلــك لثبــوت صدقــه بدلالــةٍ أخــرى غيــر هــذه 
الدلالــة. فهــذه الطريقــة التــي أوجبناهــا مــن أن يكــون المعجــز واقعــاً عقيــب دعــوى 
المدعــي للنبــوة؛ وإنمــا أوجبناهــا إذا لــم يكــن المعجــز نفــس المدعــي للدعــوى، فأمــا 
إذا كان كذلــك نحــو كلام عيســى � فــي المهــد، فادعــاؤه النبــوة فــلا. وإن كان مــن 

النــاس مــن ذهــب إلــى أن ذلــك معجــزاً لزكريــا �.

والثالــث أن يكــون مطابقــاً لدعــواه؛ فأنــه لــو لــم يكــن كذلــك وكان بالعكــس، لــم 
يكــن يتعلــق بدعــواه فــلا يــدل علــى صدقــه.

يبيــن ذلــك أن قائــلاً لــو قــال بحضــرة جماعــة: إنــي رســول فــلانٍ إليكــم، وعلامتــه 
أن يحــرك رأســه إذا بلغــه كلامــي هــذا، فإنــه إذا بلغــه ولــم يحــرك وســكن رأســه، لــم 

يــدل علــى صدقــه، إن لــم يــدل علــى كذبــه.

وكان  مطابقــاً  يكــن  لــم  إذا  المعجــز  أن  إلــى  ذهــب  مــن  أصحابنــا  وفــي 
ادعــى  لمــا  مســيلمة  أن  وحكــي  التكذيــب.  علــى  يــدل  فإنــه  بالعكــس 
بصقــت  إذا  أنــي  ومعجزتــي  إليكــم،  الله  رســول  إنــي  النــاس:  بحضــرة 
البئــر  ذلــك  مــاء  غــاض  حتــى  أمََــرَ  تعالــى  والله  ماؤهــا،  فــارَ  البئــر  هــذه   فــي 
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Ve böylece bu olay, onu yalanlayıcı bir delil yerine geçmiştir. Bize göre bu 
anlatılanın aslı yoktur. Çünkü bu durumda olan bir şeyi yaratmak Allah Teâlâ 
için câiz olmaz. Zira O, bir kişiyi yalanlamak istediğinde, iddiasının ardından 
mûcizeyi yaratmaması kâfidir. Başka bir şey yaratmak, faydası olamayan boş 
bir şey olur.  

Dördüncüsü: İnsanlar arasında âdet olan bir şeye aykırı (hârikulâde) olma-
sıdır. Çünkü böyle olmayacak olsa, elinde zuhur ettiği kişinin doğruluğuna 
delil olmaz. Nitekim birisi peygamberlik iddiasında bulunacak olsa ve buna 
kanıt olarak güneşi doğudan doğurup batıdan batırmasını gösterecek olsa, id-
diasını isbat etmiş olmaz. Ayrıca bu durum, onun doğruluğuna da delil olmaz. 
Aksine nübüvvet iddia edenin mucizesini, güneşi batıdan doğurma ve doğu-
dan batırma şeklinde göstermesi gerekir. Çünkü bu durum birinde olurken, 
diğerinde gerçekleşmez ve sadece gerçekleşenin sıdkına delil teşkil eder.

Kendisinden zuhur edenin doğruluğuna delâlet etmesi için mûcize konu-
sunda ifade ettiğimiz şartlara itibar etmek gerektiği gibi; onun adil ve hakîm 
bir fâil tarafından veya onun tarafından olduğu hükmünde vukû bulmuş ol-
ması gerekir. Zira böyle olmayacak olsaydı, mûcizede herhangi birinin doğ-
ruluğuna delâlet olmazdı. Bunu kesin olarak ifade ettik, çünkü mûcizenin 
medlûlüne delâleti tasdik yoluyladır. Nitekim bir kimse bir kralın huzurunda, 
kendisinin onun halka gönderdiği elçisi olduğunu iddia edecek olsa ve doğ-
ruluğuna delil olarak da dilediğinde başına taç koyduğunu söyleyecek olsa 
ve o bunu istese padişah da söz konusu isteği yaptığında, ona: “Sen iddianda 
doğrusun” demiş hükmünde olur. Bu böyle olunca, mûcizenin yalancıyı tas-
dik için de olabileceğini câiz görmemiz hâlinde, kendisinde zuhur eden kişiyi 
doğrulama için olduğunu söylememiz imkânsız olur. Bu nedenle şöyle dedik: 
Bu tür mûcizeler, onlara nübüvveti isbat etme imkânı sağlamaz. Çünkü onlar, 
Allah’ın kötülük işlemesini câiz görmektedirler.

İfade ettiğimiz şart ve vasıflarda mûcize meydana geldiğinde, peygamberlik 
iddia edenin doğruluğuna delâlet etmiş olur.  Mûcizenin hâlinden bunu bildi-
ğinde, senin için onunla, büyü ve hile yoluyla yapılan diğer yollar arasındaki fark 
zâhir olmuş olur. Zikrettiğimiz üzere mûcize, Allah tarafından veya O’nun tara-
fından olduğu hükmünde vukû bulmasına karşın, hiyelde (büyü ve el çabukluğu) 
böyle bir durum söz konusu değildir. Ayrıca mûcize âdete muhâlif ve harikulâde 
olarak olur, büyü ve el çabukluğunda ise böyle bir durum söz konusu değildir.
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ــه لا يجــوز  ــه فإن ــا هــذا حال ــا. وم ــه عندن ــك ممــا لا أصــل ل ــه؛ وذل ــاً ل وصــار تكذيب
علــى الله تعالــى لأنــه إذا أراد تكذيــب شــخصٍ كان يمكنــه ذلــك بــأن لا يظهــر عليــه 
المعجــز عقــب دعــواه؛ فإحــداث شــيءٍ آخــر والحــال مــا قلنــاه يكــون عبثــاً لا فائــدة 

فيــه.

والرابــع أن يكــون ناقضــاً لعــادةٍ مــن بيــن ظهرانيــه؛ لأنــه لــو لــم يكــن كذلــك لــم 
يكــن ليــدل علــى صــدق مــن ظهــر عليــه أصــلاً. ألا تــرى أن أحدنــا إذا ادعــى النبــوة 
ــه  ــم تصــح ل ــا ل ــي مغربه ــا ف ــوع الشــمس مــن مشــرقها وغروبه ــه طل وجعــل معجزت
دعــواه ولــم يــدل ذلــك علــى صدقــه؛ وبالعكــس مــن ذلــك فلــو ادعــى النبــوة وجعــل 
معجزتــه طلــوع الشــمس مــن المغــرب وغروبهــا فــي المشــرق، فإنــه يــدل علــى صدقــه 

لمــا انتقــض فــي أحدهمــا ولــم ينتقــض فــي الآخــر.

وكمــا لا بــد مــن اعتبــار هــذه الشــرائط فــي المعجــز حتــى يــدل علــى صــدق مــن 
ظهــر عليــه، فــلا بــد مــن اعتبــار أن يكــون مــن جهــة فاعــلٍ عــدلٍ حكيــم أو فــي الحكــم 
كأنــه مــن جهتــه علــى مــا ســبق؛ فإنــه لــو لــم يكــن كذلــك لــم يكــن فــي المعجــز دلالــة 
علــى صــدق أحــد. وإنمــا قلنــا ذلــك لأن دلالــة المعجــز علــى مــا يــدل عليــه بطريقــة 
التصديــق. ألا تــرى أن مــن ادعــى بحضــرة ملــك أنــه رســوله إلــى الرعيــة وجعــل 
ــه متــى فعــل  ــاج علــى رأســه فعــل، فإن ــه متــى أراد وضــع الت ــه أن ــة علــى صدق الدلال
ذلــك كان بمنزلــة أن يقــول لــه صدقــت فــي دعــواك؛ وإذا كان هــذا هكــذا، لــو جوزنــا 
ــا أن نعلــم صــدق  ــكاذب لا يمكنن أن يكــون هــذا المعجــز مــن جهــة مــن يصــدق ال
مــن ظهــر عليــه. ولهــذا قلنــا: إن هــؤلاء المجبــرة لا يمكنهــم أن يعرفــوا النبــوات 

لتجويزهــم القبائــح علــى الله تعالــى.

التــي راعيناهــا كان  المعجــز علــى هــذه الأوصــاف والشــرائط  فمتــى حصــل 
دالاًّ علــى صــدق المدعــي للنبــوة. وإذ قــد عرفــت ذلــك مــن حــال المعجــز فقــد 
ظهــر لــك الفــرق بينــه وبيــن الشــعوذة ومــا يتوصــل إليــه بالحيلــة؛ لمــا قــد ذكرنــا 
مــن أن المعجــز لا بــد أن يكــون مــن جهــة الله تعالــى أو فــي الحكــم كأنــه مــن 
جهتــه جــل وعــلا، وليــس كذلــك الحيلــة. وكذلــك فــإن المعجــز لا بــد أن يكــون 
 ناقضــاً للعــادة خارقــاً لهــا، وليــس هكــذا ســبيل مــا يتوصــل إليــه بالحيلــة وخفــة اليــد. 
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Öte yandan büyünün öğretilmesi ve öğrenilmesi söz konusudur. Mûcizede ise 
böyle bir durum mevzubahis değildir. Yine hilede iştirâk vakî olur, mûcizede 
ise böyle bir şey olamaz? Hilede bir takım âlet ve edevata ihtiyaç vardır ve 
onlardan biri olmadığı takdirde bu gerçekleştirilemez. Mûcizede ise böyle bir 
durum söz konusu değildir. Burada zikredilecek en güçlü şey şudur: Büyücü 
ve hileci, hilesini bu sanattan olmayan veya onu bilmeyenleri etkileyecek şe-
kilde yapar. Mûcizenin durumu böyle değildir. Allah Teâlâ, her peygamberin 
mûcizesini, dönemin geçerli olan mesleğinden kılmıştır. Sözgelimi Hz. Mûsâ 
döneminde sihir yaygın olduğu için onun mûcizesini asânın yılana dönüşmesi 
şeklinde gerçekleştirmiştir. Hz. İsa döneminde tıp yaygın olduğu için, onun 
mûcizesini kör ve alaca hastalarını iyileştirme şeklinde yapmasını sağlamıştır. 
Peygamberimiz döneminde de fesahat en ileri noktada ve insanlar bununla 
birbirlerine üstünlük tasladıkları için, Hz. Peygamber’e mûcize olarak Kur’an 
verilmiş ve bu kitap fesahatın zirvesinde kılınmıştır. Sıraladığımız bu şıklarla 
sana, mûcize ile sihir arasındaki farklar açıklanmış oldu.

Kādî Abdülcebbâr, peygamber göndermenin mükellefler için bir lütuf ol-
duğunu, bu sebeple en açık bir yolla gönderilmiş olması gerektiğini zikretti. 
Sonra da mûcizeyi gösteren peygamberde bulunan sıfatları sıraladı. 

[Resûlün Nitelikleri]

Bunun özeti şudur: Peygamber büyük veya küçük her türlü nefreti mûcib 
davranıştan berî olmalıdır. Çünkü Peygamber göndermeden maksat, kullara 
lütuf ve fayda sağlamaktır. Bu yöntemle ortaya konan şeyin, mükellefe en açık 
şekillerde gösterilmesi gerekir. Bunlardan biri Allah Teâlâ’nın elçisini, kendi-
sini kabulü zorlaştıran şeylerden uzak tutmasıdır. Şayet onu bu durumlardan 
korumayacak olsaydı, insanların onu kabulü gerçekleşmezdi. Çünkü mükellef 
buna ancak söylediğimiz şekilde yakın olabilir. Bu nedenle de Allah Teâlâ’nın 
elçisini nefreti mûcib diğer hallerden de koruması gerekir.

Bu sebepledir ki, Cenâb-ı Hak, Resûlünü (a.s.) kabalık ve taş yüreklilikten 
uzak tutmuştur. Bunun sebebini açıklamak üzere şöyle buyurmaktadır: “Eğer 
sen kalbi katı taş yürekli birisi olsaydın, etrafından dağılırlardı.”405
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وكذلــك فــإن الحيلــة ممــا يمكــن أن تتعلــم ونعلــم، وهــذا غيــر ثابــتٍ فــي المعجــز. 
وكذلــك فــإن الحيــل ممــا يقــع فيهــا الاشــتراك، وليــس كذلــك المعجــز. وكذلــك 
فــإن الحيلــة تفتقــر إلــى آلاتٍ وأدوات لــو فُقــدَت واحــدةٌ منهــا لــم تنفــذ، وليــس 
ــه  ــال إنمــا ينفــذ حيلت ــا أن المشــعوذ والمحت كذلــك المعجــز. وأقــوى مــا يذكــر ههن
علــى مــن لــم يكــن مــن أهــل صناعتــه ولا يكــون لــه بهــا درايــة ومعرفــة، وليــس هــذا 
حــال المعجــز؛ فقــد جعــل الله ســبحانه وتعالــى معجــزة كل نبــيٍّ ممــا يتعاطــاه أهــل 
ــة لمــا كان الغالــب علــى  ــه، حتــى جعــل معجــزة موســى � قلــب العصــا حي زمان
أهــل ذلــك الزمــان الســحر، وجعــل معجــزة عيســى � إبــراء الأكمــه والأبــرص 
لمــا كان الغالــب علــى أهــل زمانــه الطــب، وجعــل معجــزة نبينــا محمــد صلى الله عليه وسلم القــرآن 
ــي  ــة للفصاحــة والفصحــاء ف ــت الغلب ــى طبقــات الفصاحــة لمــا كان ــي أعل ــه ف وجعل
ذلــك الزمــان، وبهــا كان يفاخــر أهلــه ويتباهــى. فقــد وضــح لــك بهــذه الوجــوه الفــرق 

بيــن المعجــز والحيلــة.

ثــم إنــه رحمــه الله ذكــر أن البعثــة لا بــد مــن أن تكــون لطفــاً للمكلفيــن، وأن يكــون 
مفعــولاً علــى أبلــغ الوجــوه وذكــر الصفــات التــي يكــون المبعــوث عليها.

]صفات الرسول[
وجملــة ذلــك أن الرســول لا بــد مــن أن يكــون منزهــاً عــن المنفــرات جملــةً كبيــرة 
أو صغيــرة؛ لأن الغــرض بالبعثــة ليــس إلا لطــف العبــاد ومصالحهــم، ومــا هــذا ســبيله 
فــلا بــد مــن أن يكــون مفعــولاً بالمكلــف علــى أبلــغ الوجــوه، ومــن ذلــك مــا ذكرنــا 
مــن أنــه تعالــى لا بــد مــن أن يجنــب رســوله صلى الله عليه وسلم مــا ينفــر عــن القبــول منــه لأنــه لــو 
لــم يجنبــه عمــا هــذه حالــه لــم يقــع القبــول منــه، ولأن المكلــف لا يكــون أقــرب إلــى 
ذلــك علــى مــا قلنــاه، فيجــب أن يجنبهــم الله تعالــى عــن ســائر مــا لــه حــظ فــي التنفيــر.

ولذلــك جنَّــب الله تعالــى رســوله صلى الله عليه وسلم عــن الغلظــة والفظاظــة وذكــر علتــه فقــال: 
﴿ولــو كنــت فظــاً غليــظ القلــب لانفضــوا مــن حولــك﴾.
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Mâdem ki bu söylediğimiz senin için doğru, Haşviyye’nin iddiasının aksi-
ne, bi’set öncesinde de, sonrasında da peygamberler için büyük günahın câiz 
olmaması gerekir. Ebû Ali’nin sözünü de bu çerçevede değerlendirmek müm-
kündür. Zira o, her ne kadar peygamberlerin “nübüvvet sonrasında büyük 
günah işlemelerini câiz görmüyorsa da, bi’set öncesinde onlar için büyük gü-
nahın câiz olduğunu” kabul etmektedir.

Haşviyye’ye gelince, onlar peygamberlerin büyük günah işlemelerini iki 
durumda câiz gördüler ve bu hususta aslı astarı olmayan bâtıl şeylere tutundu-
lar. Şu hususlar onların sözlerindendir: Dâvûd aleyhisselâm Ûriya’nın karısına 
ilgi duydu ve ona âşık oldu.406 Mısır kralının karısı, kendisine ilgi duyduğu 
gibi, Yûsuf aleyhisselam da ona ilgi duydu.407 Bu ve benzeri iddiaların yanlış 
olduğunu, konuya girerken ortaya koyduk ve dedik ki: Peygamber, kendisi-
ni kabulü zorlaştıracak hususlardan berîdir. Büyük günahların tümü bu tür-
dendir. Dolayısıyla Allah Teâlâ’nın, elçisini onlardan uzak tutması gerekir. Bu 
husus şöyle açıklanır: Nefisler, günahlara bulaşmamış ve onlardan hiçbirini 
irtikâp etmemiş olan kişilerin nübüvvetini kabul edecek şekilde yaratılmıştır. 
Büyük günah işleyenlerin nübüvvetini kabul etmeme ise insanın fıtratına yer-
leştirilmiştir. Bilinmektedir ki insanlar, yanlarında hiçbir mâsiyete karışmamış 
bulunan Hz. Hasan’ın sözünü kabule, elinden gelen kötülüğü işleyen Hac-
cac’ın sözünü kabulden daha yatkındırlar.

Eğer denirse ki: Bu durum bi’set öncesinde peygamberlerin büyük günah 
işlemelerini câiz görmenizi gerektirir. Nitekim insanlar sâlih amel dışında hiç-
bir şey yapmayan Hz. Hasan’ın sözünü kabulden, tövbe ettiği, pişman oldu-
ğu, döndüğü ve vazgeçtiği takdirde Haccac’ın sözünü kabule daha yakındırlar. 
Buna cevabımız şöyledir: Biz, bunu kabul etmeyiz. Zira fıtrat, daha önce zik-
rettiğimiz gibidir. Bu nasıl mümkün olabilir? Zira şayet insanların, zikrettiği-
miz nitelikte olanı kabule, büyük günah işleyen kişiyi kabulden daha yakın 
olduğu iddia olunsa; insanların bazen Haccac’ın sözünü işittiklerinde onu, 
başkasının sözünü dinlediklerinden farklı şekilde dinlemeleri mümkündür. 
Çünkü fıtrat başkasının değil, reisin sözüne kulak verme özelliği ile yaratıl-
mıştır. Biliyorsun ki mahfellerden herhangi birinde reis ve halk bir araya gelse 
ve herkes bir şey söyleyecek olsa, orada bulunanlar reisin sözüne kulak verirler. 
Fakat yanlış söz söylediği takdirde onu kabul etmezler. Böylece iddialarının 
yanlış olduğu ortaya çıkmış oldu. 
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وإذاً قــد صــح لــك مــا قلنــاه فقــد ثبــت أنــه لا يجــوز علــى الأنبيــاء الكبيــرة لا 
قبــل البعثــة ولا بعدهــا، خلافــاً لمــا يقولــه أهــل الحشــو ويجــري فــي كلام أبــي علــي 
فــي مواضــع؛ فــإن كلامــه فــي مواضــع يقتضــي أنــه يجــوز علــى الأنبيــاء الكبيــرة قبــل 

ــة، وإن كان لا يجــوز بعدهــا. البعث

ــك  ــي ذل ــن، ويتمســكون ف ــي الحالي ــك عليهــم ف ــد جــوزوا ذل ــا الحشــوية فق فأم
بأباطيــل لا أصــل لهــا، نحــو قولهــم: إن داود هَــمَّ بامــرأة أوريــا وعشــقها، ويوســف 
ــت هــي بــه، إلــى غيــر ذلــك. وفســاد ذلــك قــد دخــل أثنــاء  هَــمَّ بامــرأة العزيــز كمــا هَمَّ
الــكلام الــذي قدمنــاه؛ فقــد ذكرنــا أن الرســول لا بــد مــن أن يكــون منزهــاً عمــا ينفــر 
عــن القبــول عنــه، والكبائــر كلهــا منفــرة، فيجــب أن يجنــب الله تعالــى رســوله عنهــا. 
يبيــن ذلــك أن النفــوس مطبوعــةٌ علــى القبــول ممــن لــم يتدنــس بالمعاصــي ولا 
ارتكــب شــيئاً مــن كبائرهــا، كمــا هــي مطبوعــة علــى أن لا تقبــل ممــن يتعاطاهــا. 
فمعلــومٌ أن النــاس إلــى قبــول القــول الحســن ولــم يتدنــس عندهــم بمعصيــةٍ قــط 
أقــرب منهــم إلــى قبــول قــول الحجــاج وكان يرتكــب مــن الفواحــش مــا كان يرتكبــه.

فــإن قيــل: إن هــذا يوجــب عليكــم تجويــز الكبائــر علــى الأنبيــاء قبــل البعثــة، 
فالمعلــوم أن النــاس إلــى قبــول قــول الحجــاج وقــد تــاب وأنــاب ورجــع وأقلــع 
الصــلاح.  يرقــط إلا علــى  الحســن ولــم  قــول  قبــول  إلــى  أقــرب منهــم  يكونــون 
وجوابنــا؛ أنـّـا لا نســلم ذلــك، فــإن الطبــاع علــى مــا ذكرنــاه قبــل، وكيــف يمكــن ذلــك؟ 
ــا أقــرب  ــا ذكرن ــه م ــول ممــن صفت ــى القب ــون إل ــاس يكون ــو ادعــى ضــرورة أن الن ول
مــن القبــول ممــن كان يتعاطــى الكبائــر ويرتكبهــا، أمكــن أن النــاس ربمــا يســمعون 
كلام الحجــاج، لكــن لا علــى حــد اســتماعهم كلام غيــره، فقــد جعلــت الطبــاع 
علــى الإصغــاء إلــى كلام الرئيــس دون المــرؤوس؛ فإنــك تعلــم أن محفــلاً مــن 
المحافــل لــو اشــتمل علــى الــرأس والذنــب وتكلــم كلٌّ منهــم بــكلام، فــإن إصغــاء 

أهــل المحفــل إلــى كلام الرئيــس، فأمــا القبــول فــلا، ففســد مــا ظنــوه.
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Dediler ki: Bu durumda peygamberin gizli olarak büyük günah işleme-
sini câiz görün. Çünkü ona kimse muttali olmaz ve dile getirdiğiniz “nefret” 
mahzûru ortadan kalkmış olur. Denildi ki: Bu durumda Allah Teâlâ’nın ona 
başka bir elçi göndermesi gerekirdi. Kendine kıyas ile peygambere de kebîreyi 
câiz gördüğünde, onu kabule daha yakın olmaz. Ayrıca peygamberlere bü-
yük günahı câiz gördüğümüz zaman, onların risâletini kabulden uzaklaşmış 
oluruz. Eğer bu hususta kararlı olursak, nübüvvet öncesinde ve sonrasında 
peygamberler için büyük günahın câiz olmadığı ortaya çıkar. Onlara kebîre 
işlemeleri doğru olmadığı gibi, -daha önce geçtiği üzere- Hırsızlık, yalan, hil-
kati örtme (değiştirme), nefret doğuran kötü görüntü gibi haklarında nefreti 
mûcib hiçbir şey câiz değildir. Bir dönem nefret doğuran bir şeyin başka bir 
dönemde nefreti mûcip olmaması mümkündür. Çünkü bu konuda zaman ve 
âdetler etkilidir. 

Nefreti mûcib değil, sadece sevabın farklılığına neden olan küçük günah-
lara (sağîra) gelince, bunlar peygamberler için câizdir. Onların görevine engel 
olan bir durum yoktur. Çünkü sevap azlığı peygamberin sadâkatini engelleyen 
veya onun peygamberliğini kabule mâni olan bir unsur değildir. 

Bundan sonra, nübüvvetin bizim için lütuf olması gerektiği konusuna ge-
çiyoruz. Peygamberlik, bizim için lütuf olduğu gibi, gönderilen (peygamber-
lerin kendisi) için de lütuf olması gerekir. Sadece başka bir mükellefin faydası 
için bir mükellefe meşakkat yüklemesi, hakîm olan Allah Teâlâ hakkında câiz 
değildir. Daha önce zikredildiği şekilde bu doğrudur. Allah Teâlâ, bizim salâ-
hımızın, bir şahsın bizzat gönderilmesinde olduğunu bildiğinde, bizzat onu 
göndermesi vâcip olur ve ondan başkasına yönelmesi uygun olmaz. Salahı-
mızın, iki şahsın gönderilmesinde olduğunu bildiğinde, onların her ikisinin 
de gönderilmesi vâciptir. Allah’ın bunu ihlâl etmesi câiz olmaz. Aynı şekilde, 
salâhımızın bir topluluğun gönderilmesinde olduğunu bildiğinde, hepsini bir-
den göndermesi vâciptir. Bizim salâhımızın, cemâatten her birini münferid 
olarak göndermeye bağlı olduğunu bildiğinde O muhtârdır. İster bunu, ister 
başkasını diler. O ve mefdûl maslahatta eşit olduğunda, efdal olanı yapmak 
zorunda değildir. Bu durum bi’set öncesindedir. Bi’set sonrasına gelince, pey-
gamber olarak gönderilen kişi, risâlet görevini yüklenmek sûretiyle muhakkak 
efdal olur. Ümmet ittifak etmiştir ki, peygamber olarak gönderilen, gönderil-
meyenden muhakkak efdaldir. 

[Kādî Abdülcebbâr, bu ifadelerden sonra, şeriatların neshi konusuna geçti.]
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ــه  ــه أحــد؛ فإن ــع علي ــث لا يطل ــى الرســول ســراً وبحي ــرة عل ــوا: جــوزوا الكبي قال
ــى  ــد مــن أن يرســل الله تعال ــل: إن الرســول لا ب ــه. قي والحــال هــذه ممــا لا ينفــر عن
ز عليــه الكبيــرة قياســاً علــى نفســه لــم يكــن أقــرب إلــى  إليــه رســولاً آخــر، فمتــى جــوَّ
ــول  ــا ذلــك عــن القب ــاء، نفرن ــرة علــى الأنبي ــا الكبي ــا إذا جوزن ــى أنّ ــه، وعل ــول من القب
منهــم كمــا لــو قطعنــا علــى ذلــك؛ فصــح أن الكبيــرة غيــر جائــزةٍ علــى الأنبيــاء لا قبــل 
ــرة فكذلــك لا يصــح عليهــم شــيء  ــة ولا بعدهــا، وكمــا لا تصــح عليهــم الكبي البعث
ــح  فــي المنفــرات علــى مــا ســبق، نحــو الكــذب والســرقة ونحــو دمامــة الخلــق وقب
المنظــر، بحيــث ينفــر، وليــس يمتنــع فيمــا ينفــر فــي زمــان ألا ينفــر فــي زمــانٍ آخــر، 

فــإن للأزمنــة والعــادات تأثيــرٌ فــي ذلــك.

فأمــا الصغائــر التــي لا حــظ لهــا إلا فــي تقليــل الثــواب دون التنفيــر، فإنهــا مجــوزة 
علــى الأنبيــاء ولا مانــع يمنــع منــه؛ لأن قلــة الثــواب ممــا لا يقــدح فــي صــدق الرســل 

ولا فــي القبــول منهــم.

وقــد ذكــر بعــد هــذا أن البعثــة لا بــد مــن أن تكــون لطفــاً لنــا، وكمــا تكــون لطفــاً فلا 
بــد أن تكــون لطفــاً للمبعــوث؛ لأنــه لا يجــوز مــن الحكيــم تعالــى أن يحمــل المكلــف 
مشــقةً لنفــع مكلــفٍ آخــر فقــط؛ وذلــك صحيــح علــى مــا تقــدم. وذكــر أنــه تعالــى إذا 
ــه بعينــه ولا يعــدل  ــا فــي بعثــة شــخصٍ واحــدٍ بعينــه وجــب أن يبعث علــم أن صلاحن
عنــه إلــى الغيــر، وإذا علــم أن صلاحنــا فــي بعثــة شــخصين وجــب بعثتهمــا لا محالــة 
ولا يجــوز لــه الإخــلال بهــا، وكذلــك إذا علــم أن صلاحنــا فــي بعثــة جماعــة وجــب 
أن يبعــث الــكل. فأمــا إذا علــم أن الصــلاح معلــقٌ ببعثــة كل واحــد مــن الجماعــة علــى 
انفــراد، فإنــه يكــون بالخيــار؛ إن شــاء اختــار هــذا وإن شــاء اختــار غيــره، وليــس يلزمــه 
بعثــة الأفضــل إذا كان هــو والمفضــول ســواء فــي المصلحــة. هــذا قبــل البعثــة؛ فأمــا 
بعدهــا فــإن المبعــوث يصيــر أفضــل لا محالــة بتحملــه الرســالة. وقــد اتفقــت الأمــة 

علــى أن المبعــوث يكــون أفضــل مــن غيــر المبعــوث لا محالــة.
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[Şeriatların Neshi]

Şeriatların neshinin gerekçesi şudur: Yahudiler, Hz. Îsâ ve Hz. Muham-
med’in nübüvvetini inkâr konusunda şu gruplara ayrıldılar:

Onlardan bir grup şöyle dedi: Onların (Hz. Îsâ ve Hz. Muhammed) nü-
büvvetlerini inkâr ettik. Çünkü onlar, Mûsâ’nın şeriatının neshini bildirdiler. 
Bu, hakkın bâtıl, bâtılın da hak gösterilmesini gerektirir. Bu ise muhâldir. 

Onlar çok kere dediler ki: Nesih bedâyı gerektirir. Bedâ ise Allah Teâlâ’ya 
şeriatın gizli olan yönlerinin zâhir olmasını ve O’nun zâtıyla âlim olmaktan 
çıkması sonucunu doğurur. Onlardan bir kısmı da söyle dedi: Şeriatın neshi, 
akıl yönünden câizdir fakat nakil (sem‘) buna mâni olmaktadır. Hz. Mûsâ de-
miştir ki: Şeriatım ebedî olarak nesh olunmayacaktır. Bu nedenle ondan sonra 
gelenlerin nübüvvetini kabul etmedik. 

Onlardan bazıları da şöyle dedi: Şeriatların neshi akıl ve şeriatın her ikisi 
tarafından da aynı anda câiz görülmüştür. Ancak biz, onların nübüvvetini, 
doğruluklarına delâlet eden mûcizeleri olmadığı için inkâr ettik. Yahudiler 
içinde, Hz. Muhammed’in sadece Araplara gönderildiğini iddia edenler de 
vardır. 

Biz, Allah’ın yardımı ve hüsn-i tevfiki ile neshin cevâzına delâlet eden bir 
özeti sana zikredip sonra da bu üç fırkanın görüşünü ona ilâve ederek diyoruz 
ki: Şeriatlar lütuf ve maslahattır. Bu özelliklere sahip olan şey, zaman ve mekâ-
nın değişmesiyle değişir. Allah Teâlâ’nın, mükelleflerin salâhının bir zaman 
bir şeriata, başka bir zaman ise başka bir şeriata göre olduğunu bilmesine bir 
engeli yoktur. Bu husus beyan ettiğimiz meselede açıktır. Zira çocuğunu eği-
ten çok kere bilir ki, onun salahı bazen şefkatte, bazen ise baskıdadır. Bu bazı 
çocuklarda daha açıktır. Bu durumdaki pozisyon hastalık, şifa, hayat ve ölüm 
konusundaki hal gibidir. Nitekim salahımız bazen hastalığa, bazen de şifaya 
taalluk ettiği için Allah, bazen bizi hasta eder, bazen de bize şifa verir. Aynı 
şekilde burada bizim salahımızın bazen bir şeriata göre kulluk etmemizde ol-
duğunu bilmesine, bazen de onunla değil, başka bir şeriatla ibadet etmemizde 
olduğunu bilmesine mâni yoktur. Böylece şeriatlerin neshinin cevâzı konu-
sunda söylediklerimiz sahih olmuş oldu.
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]نسخ الشرائع[
وقــد أورد رحمــه الله بعــد هــذه الجملــة الــكلام فــي نســخ الشــرائع. والســبب 
الداعــي إليــه هــو أن اليهــود لمــا أنكــروا نبــوة المســيح والمصطفــى عليهمــا الســلام 

ــوا؛ افترق

فمنهــم مــن قــال: إنمــا أنكرنــا نبوتهمــا لأنهمــا أتيــا بنســخ شــريعة موســى، وذلــك 
يقتضــي أن يصيــر الحــق باطــلاً والباطــل حقــاً، وذلــك محــال.

وربمــا قالــوا: إن النســخ يقتضــي البــدء؛ وهــو أن يكــون قــد ظهــر الله تعالــى مــن 
حــال تلــك الشــريعة مــا كان خافيــاً، وذلــك يخرجــه عــن كونــه عالمــاً لذاتــه. ومنهــم 
ــع مــن ذلــك،  ــزٌ مــن جهــة العقــل إلا أن الســمع من مــن قــال: إن نســخ الشــريعة جائ
وقــد قــال موســى �: »شــريعتي لــن تنســخ أبــداً«؛ فلهــذا الوجــه أنكرنــا نبــوة مــن 

جــاء بعــده.

ومنهــم مــن قــال: إن نســخ الشــرائع جائــزٌ مــن جهــة العقــل والشــرع جميعــاً، إلا أناّ 
إنمــا أنكرنــا نبوتهمــا لأنهمــا عدمــا المعجــز الــدال علــى صدقهمــا. وفــي اليهــود مــن 
ذهــب إلــى أن محمــداً صلى الله عليه وسلم كان مبعوثــا؛ً إلا أنــه إنمــا بُعــث إلــى العــرب دون غيرهــم.

ونحــن نذكــر جملــةً تدلــك علــى جــواز النســخ، ثــم نتتبــع كلام هــؤلاء الفــرق 
الثلاثــة بعــون الله تعالــى وحســن توفيقــه، فنقــول: إن الشــرائع ألطــافٌ ومصالــح، 
ــان، فــلا يمتنــع أن  ــه يختلــف بحســب اختــلاف الأزمــان والأعي ومــا هــذا ســبيله فإن
يعلــم القديــم تعالــى أن صــلاح المكلفيــن فــي زمــانٍ فــي شــريعة، وفــي زمــانٍ آخــر 
فــي شــريعةٍ أخــرى، وهــذا ظاهــرٌ فيمــا بيّنــا؛ فــإن مــن يدبــر أمــر ولــده ربمــا يعلــم أن 
صلاحــه فــي الرفــق مــرة وفــي العنــف أخــرى، وذلــك فــي الأولاد الكثيــرة أظهــر، 
ــاة والمــوت، فكمــا  ــك كالحــال فــي المــرض والشــفاء والحي وصــار الحــال فــي ذل
أنــه تعالــى يمرضنــا مــرةً ويشــفينا أخــرى لمــا تعلــق صلاحنــا بالمــرض مــرةً وبالشــفاء 
ــي  ــاه ف ــا قلن ــك م ــا بغيرهــا أخــرى، فصــح بذل ــل يتعبدن ــا بهــا ب مــرة، وفــي ألا يتعبدن

جــواز نســخ الشــرائع.
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Bundan sonra şeriatların neshine karşı çıkan fırkalar hakkında kelâma 
dönerek diyoruz ki: Bunlar, şeriatların neshinin hakkı bâtıla, bâtılı da hakka 
dönüştürmeyi gerektirdiğini söylediler. Halbuki nesih hak olanın bizzat ken-
disini içermedi ki, hakkın bâtıla, bâtılın da hakka dönüşmesini gerektirsin. 
O, hak olanın benzerini içerir, iki benzerden birinin hak, diğerinin ise bâtıl 
olmasına engel teşkil etmez. Zira her iki giriş de birbirinin benzeri olmasına 
rağmen bir eve sahibinin izni ile girmek hasen ve hak olur; onun izni dışında 
girmek ise kabih ve bâtıl olur.

Aksine bu, fiilde mümkündür. Çünkü girişlerden birinin izinle olması se-
bebiyle hasen, diğerinin ise izinsiz olması nedeniyle kabih olarak nitelenmesi 
mümkündür.

Aynı şekilde her iki secde de, birbirinin benzeri olmakla beraber Rahmân’a 
yapılanı hasen, şeytana yapılanı ise kabihtir. 

Belki söylediğimizi bir secdede de dile getirmek mümkündür. Zira onun-
la Allah’a ibadet amaçlandığında hasen olur; şeytana ibadet kastedildiğinde 
ise kabih olur. Sonra onlara denilir ki: Gönderilmeden önce Mûsâ’nın (a.s.) 
nübüvvetine inanmak bize gerekmediği halde, gönderildikten sonra ona inan-
mak gerekli olmadı mı? Burada hakkın bâtıl, bâtılın da hak olması gerekmedi. 
Bunun benzeri bizim meselemizde niçin câiz olmasın? 

Eğer derlerse ki: İki itikaddan biri diğerinden farklıdır. Bu konuda ço-
ğunluğun kabulü ise, onların birbirlerine benzer (misl) oldukları yönündedir. 
Benzer olan şeylerden birinin hasen, diğerinin ise kabih olması mümkündür. 
Deriz ki, benzer kanaati bizim meselemizde niçin taşımıyorsunuz? 

Şayet, “Bu, bir şey konusunda nesih değildir. Dolayısıyla sizin bu şekilde 
karşı koymanız doğru değildir.” derlerse, deriz ki: O, her ne kadar nesih ola-
rak isimlendirilmese de, anlamı nesih anlamı ifade etmektedir. Muhakkak bu 
itikadı bize gerekli kılan delâlete, söz konusu delâlet olmasa da inanmamız 
gerekirdi. Çünkü mâna yoluyla neshin şekli budur. İtibar ise isimlendirilmeye 
değil, mânayadır.

Bedâ görüşünü gerektirdiği için, neshi inkâr edenlerle bu minvâl üzere 
tartışmamızı sürdürebiliriz. Şu da var ki, biz Allah’tan izin isteyerek ve O’na 
güvenerek, bedâ ile nesih arasındaki farkları ve her birinin sahip olduğu nite-
likleri ve taşıdıkları özellikleri ortaya koyan bir fasıl îrad edeceğiz.
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ونعــود بعــد ذلــك إلــى الــكلام علــى هــؤلاء الفــرق، فنقــول للفــرق الذيــن قالــوا: 
إن نســخ الشــرائع يقتضــي أن يصيــر الحــق باطــلاً والباطــل حقــاً: إن النســخ لــم يتنــاول 
عيــن مــا كان حقــاً حتــى يجــب انقــلاب الحــق باطــلاً والباطــل حقــاً، وإنمــا يتنــاول 
مثــل مــا كان حقــاً، ولا يمتنــع فــي المثليــن أن يكــون أحدهمــا حقــاً والآخــر باطــلا؛ً 
فــإن دخــول الــدار قــد يكــون حقــاً حســناً بــأن يكــون عــن إذن صاحــب الــدار، وقــد 

يكــون باطــلاً قبيحــاً بــأن يكــون لا عــن إذن، مــع أن الدخوليــن مثــلان.

بــل يمكــن ذلــك فــي الفعــل؛ فــإن الدخلــة الواحــدة يجــوز أن تقــع فتكــون حســنةً 
بــأن تكــون عــن إذن، وتقــع فتكــون قبيحــةً بــأن لا تكــون عــن إذن.

وكذلــك فــإن الســجدتين مــع أنهمــا مثــلان ربمــا تكــون إحداهمــا حســنة بــأن 
تكــون ســجدةً للرحمــن، والأخــرى بــأن تكــون ســجدةً للشــيطان.

بــل يمكــن تصويــر مــا قلنــاه فــي الســجدة الواحــدة؛ فإنهــا إذا قصــد بهــا عبــادة 
الرحمــن كانــت حســنة، وإن قصــد بهــا عبــادة الشــيطان كانــت قبيحــة. ثــم يقــال لهــم: 
أليــس كان لا يلزمنــا اعتقــاد نبــوة موســى � قبــل أن يبعــث، ثــم لزمنــا ذلــك بعــد 
البعثــة، ولــم يقتــضِ أن يكــون الحــق قــد صــار باطــلاً والباطــل قــد صــار حقــاً، فهــلاّ 

جــاز مثلــه فــي مســألتنا؟

فــإن قالــوا: إن أحــد الاعتقاديــن غيــر الآخــر وأكثــر مــا فيــه أنهمــا مثــلان، والمثــلان 
لا يمتنــع أن يكــون أحدهمــا حســناً والآخــر قبيحــاً. قلنــا: فهــلاّ قنعتــم بمثلــه فــي 

مســألتنا؟

وإن قالــوا: إن هــذا ليــس مــن النســخ فــي شــيء فــلا تصــح لكــم هــذه المعارضــة. 
قلنــا: إنــه وإن كان لا يســمى نســخاً، إلا أن معنــاه معنــى النســخ، فقــد لزمنــا اعتقــاد 
لدلالــةٍ مــا يلزمنــا ذلــك الاعتقــاد لــولا تلــك الدلالــة، وهــذه صــورة النســخ مــن طريــق 

المعنــى والمعتبــر إنمــا هــو بالمعنــى لا بالتســمية.

ــه  ــن أنكــروا النســخ لاقتضائ ــكلام مــع الذي وعلــى نحــو هــذه الطريقــة يجــري ال
البــدء. غيــر أنـّـا نــورد فصــلاً نبيــن فيــه الفصــل بيــن النســخ والبــدء ومــا يختــص بــه كل 

واحــدٍ مــن الشــروط والأوصــاف، إن شــاء الله وبــه الثقــة.
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Yine onlara denilir ki: Mûsâ’nın şeriatı hakkında ne söylüyorsunuz? On-
dan önce şeriatlar nesholundu mu, olunmadı mı? Eğer derlerse ki “hayır”, 
aksine Mûsâ kendisinden önceki peygamberlerin getirdiği şeriatları getirdi –ki 
bu onlardan bazılarının görüşüdür-. Deriz ki, bu sizin için nasıl mümkün 
oluyor? Biliyorsunuz ki, Hz. Âdem, kızlarını oğulları ile evlendirdi. Halbuki 
Mûsâ bunu yasak etmiştir. Aynı şekilde Hz. İbrâhim yaşlılıkta sünnet olmuş-
tur. Halbuki Hz. Mûsâ onu çocuklukta gerekli görmüştür. İki kız kardeşle 
aynı anda evlenmek Yâkûb’un şeriatında câiz olduğu halde, Mûsâ’nın şeriatın-
da câiz görülmemiştir. Burada zikrettiğiniz şeriatı Mûsâ’ya izâfe etmemek ve 
Musa’yı da onlarla irtibatlandırmamak söz konusudur. Bu durumda Yahudi-
likten çıkış söz konusudur. Halbuki tutumunuzdan anlaşılan Yahudi şeriatını 
Hz. Mûsâ’ya nisbet ettiğinizdir. Onun Mûsâ’ya nisbetinin, Yuşa’ya nisbeti gibi 
olmasının câiz olmadığını söylüyorsunuz.

Eğer: “Evet”, Mûsâ kendisinden önceki peygamberlerin şeriatlarını nes-
hetti -zâten onlara da böyle söylemek gerekir- Çünkü onların çoğunluğunun 
görüşü bu şekildedir” derlerse, “bu durumda hakkın bâtıla, bâtılın da hakka 
inkılap etmesi gerekmez mi?” diye cevap veririz. Aynı şekilde bu durumda 
şeriatların gizli olan hallerinin kendisine beyan olmuş (bedâ) ve olması açık-
lanmış olması gerekmez mi? Halbuki Allah Teâlâ bundan münezzehtir. 

İkinci görüşe gelince, onlar: “Şeriatların neshi aklen câizdir fakat sem‘ 
buna engel olmaktadır” demektedirler. Kastedilen söz, Hz. Mûsâ’nın: “Şeria-
tım hiçbir zaman nesh olunmaz” ifadesidir. Onlardan Mûsâ aleyhisselamın bu 
haberini isbat etmelerini isteriz, fakat onlar buna bir yol bulamazlar. “Bunlar, 
mütevâtir haberlerdir, dolayısıyla inkâra mahal yoktur” dediklerinde, deriz 
ki: Şayet böyle olsaydı, sizinle uzun zamandır bir arada olan ve bu konuyu 
tartışan bizlerin de onu bilmesi gerekirdi. Bize rağmen, sizin için bu konuda 
tevâtür nasıl mümkün oluyor? 

Ashabınızdan inatçılar onu inkâr ederek dediler ki: Şeriatın neshi, hem akıl 
hem de şeriat (nakil) cihetinden câizdir. Mûsâ’dan sonra gelen peygamberlerin 
nübüvvetini başka değil, alenî olan mûcizeleri yok saydıkları için inkâr ettik. 
Eğer mütevâtir olsaydı, onu bilirlerdi.
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ــا قبلهــا مــن  ــي شــريعة موســى، هــل نســخت م ــا قولكــم ف ــال لهــم أيضــاً: م ويق
الشــرائع أمــا لا؟ فــإن قالــوا: لا، بــل لــم يــأتِ موســى إلا بمــا كان قــد أتــى بــه الأنبيــاء 
ــا: كيــف يمكنكــم ذلــك وقــد علمتــم أن آدم �  قبلــه، وهــو مذهــب بعضهــم، قلن
ج بناتــه مــن بنيــه وقــد حظــره موســى، وكذلــك بعدهــا اختتــن إبراهيــم � فــي  زوَّ
ــن فــي شــرع يعقــوب  ــن أختي ــي الصغــر، وجــاز الجمــع بي ــه موســى ف ــر وأوجب الكب
ولــم يجــز فــي شــرع موســى؟ وعلــى أن فيمــا ذكرتمــوه مــا يقتضــي ألا تضيفــوا هــذه 
الشــريعة إلــى موســى ولا تنســبوها إليــه، وفــي ذلــك خــروجٌ عــن اليهوديــة، والمعلــوم 
مــن حالكــم أنكــم تضيفــون هــذا الشــرع إلــى موســى �، وتقولــون: لا يجــوز أن 

تكــون نســبته إلــى موســى كنســبته إلــى يوشــع.

ــد  ــاء، ولا ب ــوا: نعــم، قــد أتــى موســى بنســخ شــرائع مــن قبلــه مــن الأنبي فــإن قال
لهــم مــن ذلــك، وهــو مذهــب جماعــةٍ منهــم، قلنــا: فهــلاّ اقتضــى انقــلاب الحــق باطــلاً 
والباطــل حقــاً، وهــلاّ اقتضــى أن يكــون قــد بــدا لله وظهــر لــه مــن حــال تلــك الشــرائع 

مــا كان خافيــاً عليــه؟ تعالــى الله عــن ذلــك.

وأمــا الــكلام علــى الفرقــة الثانيــة الذيــن قالــوا: إن نســخ الشــريعة جائــزٌ مــن جهــة 
العقــل غيــر أن الســمع منــع منــه، وهــو قــول موســى: »شــريعتي لا تنســخ أبــداً« فهــو 
أن نطالبهــم بتصحيــح هــذا الخبــر عــن موســى �، ولا يجــدون إلــى ذلــك ســبيلاً. 
ومتــى قالــوا: إن هــذا مــن الأخبــار المتواتــرة فــلا معنــى لإنــكاره. قلنــا: لــو كان كذلــك 
لعرفنــاه نحــن علــى طــوال اختلاطنــا بكــم ومناظرتنــا إياكــم، ونحــن لا نعرفــه، فكيــف 

يمكنكــم ادعــاء التواتــر فيهــا؟

وقــد أنكــره العنانيــة مــن أصحابكــم وقالــوا: إن نســخ الشــريعة جائــزٌ مــن جهتَــي 
ــا نبوتهــم لمــا  ــاء فإنمــا أنكرن العقــل والشــرع، وأن مــن جــاء بعــد موســى مــن الأنبي

ــراً لعلمــوه. ــو كان متوات ــر، ول عدمــوا الأعــلام المعجــزة لا غي
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Sonra onlara denilir ki, bu haberin hâli, iki vecihten birinden uzak değil-
dir: Eğer bundan maksat: “Şeriatım, beraberinde mûcize olan veya olmayan 
kişinin elinde nesholunmaz” esası ise, bu hususta size muvafakat ediyoruz. 
Eğer bundan muradınız mûcizesi olan kişinin elinden nesh gerçekleşmez ise, 
bunu Mûsâ’nın (a.s.) irade etmesi câiz değildir. Çünkü bu, onun nübüvveti-
ni nefyeder ve ümmeti için şöyle demek mümkün olur: Senin nübüvvetine 
inanmak ve sana uymak niçin vâcip olsun? Biz, burada mûcize sahibi olması 
gerektiğini câiz gördük fakat ona itaat etmek, nübüvvetine inanmak ve kendi-
sine inkıyad etmek bize gerekmez.

Bu durumda “söz konusu haberin zâhirini alma” şıkkı ortadan kalkar. Şa-
yet haberin sıhhati sâbit ise -ki bilhassa Hz. Muhammed’in nübüvveti kesin 
delillerle sâbit olmuştur- te’vil edilmesi gerekir. Çünkü peygamberlerin kelâ-
mının çelişkili olması câiz değildir.

Hz. Musa’ya nisbet edilen bu sözün te’vili şu şekildedir: Şeriatım, mûcizesi 
olmayan kişinin ellerinde nesholunmaz, Yûşa, Mûsâ’nın zamanında Peygam-
ber idi ve ondan sonra da devam etti. Onun şeriatı Mûsâ’nın şeriatı ile nes-
holundu. Dolayısıyla onun zamanında hiçbir şeriatın olmadığı iddiası doğru 
değildir. Aksi takdirde onun gönderilmesinde bir fayda olmazdı. Zikrettiğimiz 
gibi salâhımızın, bilmediğimiz bir şeriatle ilgili olduğunu Allah bildiğinde, 
peygamber göndermek gerekli oldu. Resûl, bize bunu öğretmek için gönderil-
miştir. Nübüvvet, bu sonuçtan berî olduğu zaman, abes olmuş olur. 

Ayrıca söz konusu haber, Mûsâ’nın kelâmından değildir. Çünkü bilinmek-
tedir ki o, Arapça değil, İbranice konuşuyordu. Dolayısıyla zikredilen haberin 
zâhiri ile ihticac mümkün değildir. Özellikle mütercimin, yanındaki bir karî-
ne ile onu ihlâl edip tefsir etmemesi mümkündür.

Eğer, “tercüme ve nakledenin peygamberlerin kelâmını tercüme konusun-
da gerekli gayreti göstermediği söylenecek olursa, cevap olarak deriz ki: Ona 
olan hüsn-i zan, câiz gördüğümüzün tecvizini engellemektedir. Dolayısıyla 
haberin lafzıyla ihticac, sizin için hiçbir şekilde doğru olmaz.

Eğer derlerse ki, Mûsâ’nın (a.s.): “Şeriatım asla nesholunmaz” sözü hak-
kında zikrettiğinizi söylemek mümkün olsaydı, benzerini peygamberimiz 
Hz. Muhammed’in “Benden sonra peygamber yoktur”  sözü hakkında söy-
lemek de mümkün olurdu.Bu konuda bizimle sizin aranızdaki ayırım nedir? 
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ثــم يقــال لهــم: لا يخلــو حــال هــذا الخبــر مــن أحــد وجهيــن؛ فإمــا أن يكــون 
المــراد بــه أن شــريعتي لا تنســخ علــى يــدي مــن معــه معجــز، أو علــى يــدي مــن لا 
معجــز معــه. فــإن أردتــم بــه أن شــريعتي لا تنســخ علــى يــدي مــن لا معجــز معــه فإنــا 
نوافقكــم، وإن أردتــم بــه أنهــا لا تنســخ علــى يــدي مــن معــه معجــز فــإن ذلــك ممــا 
لا يجــوز أن يكــون قــد أراده موســى �؛ لأن ذلــك يقــدح فــي نبوتــه ويكــون لأمتــه 
أن يقولــوا: فلــم وجــب اعتقــاد نبوتــك والانقيــاد لــك، وقــد جوزنــا أن يكــون ههنــا 

صاحــب معجــزة، لا يلزمنــا متابعتــه والاعتقــاد لنبوتــه والانقيــاد لــه؟

ــه،  ــو ثبــت صحت ــر ل وإذا كان الأمــر بهــذه الصفــة فــلا وجــه للأخــذ بظاهــر الخب
ســيما وقــد ثبتــت نبــوة صلى الله عليه وسلم بالأدلــة القاطعــة فيجــب أن يتــأول؛ لأن كلام الأنبيــاء لا 

يجــوز أن يتناقــض.

وتأويلــه؛ هــو أن شــريعتي لا تنســخ علــى يــدَي مــن لا معجــز معــه، وعلــى أن 
يوشــع كان نبيــاً فــي زمــن موســى � وبقــي بعــده، وقــد نســخ شــريعته بشــريعة 
موســى، ولا يمكــن ادعــاء أنــه لــم يكــن معــه شــريعة أصــلاً، وإلا كان لا يثبــت فــي 
بعثتــه. والحــال هــذه فائــدة؛ فقــد ذكرنــا أن البعثــة إنمــا تجــب إذا علــم الله أن صلاحنــا 
تتعلــق بشــريعةٍ لا نعرفهــا نحــن، فيبعــث الرســول ليعرفنــا، فأمــا إذا عريــت عــن هــذه 

الفائــدة فإنــه تكــون عبثــاً.

وبعــد، فــإن هــذا الخبــر ليــس هــو مــن كلام موســى، فــإن المعلــوم أنــه كان لا 
العــرب وإنمــا كان يتكلــم باللغــة العبرانيــة، فــلا يمكــن الاحتجــاج  يتكلــم بلغــة 
بظاهــره؛ ســيما ومــن المجــوز أن يكــون المترجــم قــد أخــل بقرينــةٍ كانــت معــه، فلــم 

يفســرها.

ومتــى قالــوا: إن المترجــم والناقــل مــا يألــو جهــداً فــي ترجمــة كلام الأنبيــاء. قلنــا: 
إن حســن الظــن بــه يمنعنــا مــن تجويــز مــا جوزنــاه، فــلا يســتقيم لكــم الاحتجــاج بلفــظ 

الخبــر بوجــهٍ مــن الوجوه.

»شــريعتي   :� موســى  كلام  فــي  يقــال  أن  أمكــن  لــو  قالــوا:  فــإن 
نبيكــم  قــول  فــي  مثلــه  أيضــاً  لأمكــن  ذكرتمــوه،  مــا  تنســخ«  لا 
ذلــك؟  فــي  وبينكــم  بيننــا  الفصــل  فمــا  بعــدي«،  نبــي  »لا   محمــد: 
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Deriz ki: Bu konuda ilk şey şudur: Îrâd ettiğinizin hilâfına, bunun Muham-
med’in (s.a.) kelâmından olduğunu inkâr mümkün değildir. Ayrıca biz, bu 
haberin karşılığı olarak onun peygamberlerin sonuncusu olduğu haberini ileri 
sürmedik. Biz, Hz. Muhammed’in dininden zorunlu olarak biliyoruz ki, o son 
peygamber ve nebilerin sonuncusudur. Bu nedenle onun nübüvvetini inkâr 
etmenize ve doğruluğu konusunda şüphe duymanıza rağmen, bunu bilme ko-
nusunda bizimle aynı görüşte oldunuz.

Şayet: “Biz de Mûsâ’nın dininden, zaruri olarak biliyoruz ki o, nebilerin 
sonuncusudur.” diyecek olurlarsa, deriz ki: Bu, sizin için çıkışı olmayan bir 
yoldur. Eğer böyle olsaydı, sizin aranızda uzun süre kalmamıza ve sizinle mü-
nazaramıza rağmen bunu bilme konusunda sizinle ortak olurduk. Biz, bunu 
Mûsâ’nın dininden, zorunlu olarak bilmiyoruz. Yûşâ, onun zamanında ve 
ondan sonra peygamber olduğu halde bu sizin için nasıl sahih oluyor? Aynı 
şekilde Mûsâ aleyhisselam kendisinden sonra birçok peygamberin geleceğini 
müjdeledi. Bu durumda kendisinden sonra peygamberin gelmeyeceği, “Onun 
dininden zaruri olarak bilindiği” nasıl söylenir?  

Eğer: “Farzet ki sen, peygamberinizin dininden zorunlu olarak, onun pey-
gamberlerin sonuncusu olduğunu biliyorsun. Peki bunu peygamberinizin 
kendisi hangi yolla bildi? Muhakkak size karşı delil getirdiğimiz şeyin benzeri 
ile karşılık vermeniz gerekir” derlerse, deriz ki: Peygamberimiz bunu, kendi-
sinden sorulması üzerine Cebrail’e sormak sûretiyle ondan öğrendi. Yine deriz 
ki o bunu, Allah’tan öğrendi. Şöyle ki: Allah, Muhammed ümmetinin masla-
hatının mevcut durumunun dışında bir şekle dönüşmeyeceğini ona açıklamış-
tır. Mûsâ’nın kelâmından bu iddiayı çıkarmanız mümkün değildir. Böylece iki 
konu arasındaki ayrım ortaya çıkmış oldu.

Şayet: “Mûsâ’nın şeriatı emirler ve yasaklar içeriyor. Emir, mutlak hâliyle 
tekrarı gerektirir. Bu yolla sâbit olan bir şeyde ise neshin vârid olması sahih 
değildir” derlerse, deriz ki bu konuda ilk şey şudur: Emir, bize göre mutlak 
hâliyle tekrarı gerektirir. O, bir kerelik fiili ifade eder. Çünkü söylenenin şu 
sözü yerine geçer: “Senden şöyle yapmanı istiyorum.” Bilinmektedir ki bu sa-
dece bir kere yapmayı gerektirir. Emir de böyledir, Çünkü o da bunun benzeri 
durumdadır. 

Ayrıca, şayet emrin, mutlak hâliyle tekrarı ve devamı gerektirdiği sâbit ol-
saydı, onun üzerinden neshin vârid olması mümkün olur ve başkasının neshi 
sahih olduğu gibi, onun neshi de sahih olurdu. Çünkü emrin bir şeye delâlet 
etmesi durumunda onda acz, hastalık vb. şeylerin bulunmaması gerektiği gibi; 
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قلنــا: أول مــا فــي هــذا أنــه لا يمكــن إنــكار أن هــذا مــن كلام محمــد صلى الله عليه وسلم بخــلاف مــا 
ــا لــم نــدعِ أنــه خاتــم الأنبيــاء لمــكان هــذا الخبــر؛ فإنــا نعلــم مــن  أوردتمــوه. علــى أنّ
دينــه ضــرورةً أنــه آخــر الرســل وخاتــم الأنبيــاء، ولهــذا شــاركتمونا فــي العلــم بذلــك 

مــع إنكاركــم نبوتــه، وشــككم فــي صدقــه.

ومتــى قالــوا: وكذلــك نحــن نعلــم مــن ديــن موســى ضــرورة أنــه خاتــم الأنبيــاء. 
ــه  ــم ب ــي العل ــك لشــاركناكم ف ــو كان كذل ــه؛ فل ــا: إن هــذا ممــا لا ســبيل لكــم إلي قلن
علــى طــول مخالطتنــا لكــم ومناظرتنــا إياكــم، ونحــن لا نعلــم ذلــك مــن ديــن موســى 
ــاً بعــده كمــا كان نبيــاً  ضــرورة، فكيــف يصــح لكــم ذلــك ومعلــومٌ أن يوشــع كان نبي
فــي زمانــه؟ وأيضــاً فقــد بشّــر � بمجــيء كثيــرٍ مــن الأنبيــاء بعــده، فكيــف يقــال: إن 

المعلــوم مــن دينــه ضــرورة أنــه لا نبــي بعــده؟

فــإن قالــوا: هــب أنكــم علمتــم مــن ديــن نبيكــم ضــرورة أنــه آخــر الرســل، فبــأي 
طريــقٍ علــم ذلــك نبيكــم، فــلا بــد لكــم أن ترجعــوا إلــى مثــل مــا احتججنــا بــه عليكــم؟ 
قلنــا: إنمــا علــم ذلــك نبينــا صلى الله عليه وسلم بالاضطــرار إلــى قصــد جبريــل ومتــى ســألوا عــن 
ذلــك فــي جبريــل �. قلنــا: إنــه إنمــا علــم ذلــك مــن جهــة الله تعالــى بــأن يبيــن لــه 
أن صــلاح أمــة محمــد لا يتغيــر عمــا هــو عليــه، ولا يمكنكــم ادعــاء هــذه الطريقــة فــي 

كلام موســى �؛ فبــان الفصــل بيــن الموضعيــن.

فــإن قالــوا: إن شــريعة موســى تشــتمل علــى الأوامــر والنواهــي، والأمــر بمطلقــه 
ــي  ــا ف ــا: أول م ــه. قلن ــا هــذا ســبيله لا يصــح ورود النســخ علي يقتضــي التكــرار، وم
ذلــك أن الأمــر يقتضــي التكــرار بمطلقــه عندنــا، وإنمــا يفيــد الفعــل مــرةً واحــدة، 
لأنــه يتنــزل منزلــة قــول القائــل: أريــد منــك أن تفعــل كــذا؛ ومعلــومٌ أن ذلــك ممــا لا 

يقتضــي الفعــل إلا مــرةً واحــدة، فكذلــك الأمــر فإنــه فــي مثــل حالــه.

وبعــد، فلــو ثبــت أن الأمــر بمطلقــه يقتضــي التكــرار والــدوام؛ فإنــه لا يمنــع مــن 
ورود النســخ عليــه، بــل يصــح أن ينســخ كمــا يصــح أن ينســخ غيــره لأجــل أن دلالــة 
 الأمر على ما يدل عليه، كما هو مشروطٌ بزوال العجز والمرض وما جانس ذلك، 
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ondaki salâhın da değişmemesi gerekir. Söz konusu salâh değiştiğinde ise emir 
gerekmez. Bunda, söylediğimiz sözün doğruluğu bulunmakta olup o da, bu 
konumda olanda neshin vürûdunun sahih olmasıdır. Bu konudaki kelâmın 
tafsili, usûl-i fıkhın konusudur.

Şu ifade ile de Yahudilerin söz konusu görüşünün yanlış olduğu ortaya çık-
maktadır. Onlar: “şeriatların neshi, şeriatın engeline rağmen, akıl yönünden 
câizdir” diyorlar.

 “Şeriatın neshi hem şeriat hem de akıl cihetinden gelmiştir. Ancak biz, 
peygamberiniz Muhammed’i mûcizesi olmaması sebebiyle inkâr ettik” diyen 
fırkanın sözüne gelince; bu husus, bu konunun arkasından gelen fasılda açık-
lanacaktır. Şöyle ki, peygamber kendisinin doğruluğuna delâlet eden mûciz 
işaretlerden yoksun değildi ve Allah Teâlâ onu açık mûcizelerle destekledi. 

“Muhammed sadece Araplara gönderilmiştir” diyenlere gelince; onlar hak-
kında şöyle diyoruz: Hz. Peygamber’in, kendisinin bütün insanlara gönderil-
diğini söylemesi ve Allah Teâlâ’nın onu mûcizelerle doğrulaması, onun hem 
beyazlara hem de zencilere gönderilmiş olmasını gerektirir.

Fasıl: [Nesih ve Bedâ Arasındaki Fark ve Bunların Hakikati]

Eğer birisi: “Sizin daha önceki sözlerinizin çoğu nesih ve bedâya dayan-
makta ve onlarla ilgili bulunmaktadır. Dolayısıyla nesih ile bedâ arasında ne 
fark vardır ve onların hakikati nedir?” diye soracak olursa şu karşılık verilir: 
Ashabımızın ihtilâf ettiği üzere nesih esasta “izale ve nakil” anlamına gelmek-
tedir. Şeriatte ise o, şer‘î bir delâletle sâbit olan hükmün benzerini başka bir 
delille izâle etmedir. Şu şekilde ki: Şayet o delil olmasaydı, hüküm sâbit olur ve 
geri bırakılmasına rağmen devam ederdi. Sâbit olan hükmün benzerini izâle 
etmeye itibar ettik, çünkü şayet önceden sâbit olanın kendisi zâil olacak olsa, 
nesih değil nakz olurdu. Bu iki delâletin şer‘î olmasına itibar ettik. Çünkü 
onların her ikisi de aklî olacak olsa veya biri aklî, diğeri ise şer‘î olacak olsa 
nesih sayılmazdı. Söz gelimi bir emaneti iâde etmesi gereken kimse, acz veya 
yakalandığı bir hastalık sebebiyle bunu yerine getiremese, emanetin iâdesinin 
ondan neshedilmiş olduğunu söylemezdik.
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فــلا بــد أن يكــون مشــروطاً بــألا يتغيــر الصــلاح، فأمــا إذا تغيــر فــلا، وفــي ذلــك صحــة 
مــا قلنــاه مــن أن مــا هــذا ســبيله يصــح ورود النســخ عليــه. وتفصيــل الــكلام فــي ذلــك 

موضوعــه أصــول الفقه.

فصــح لــك بهــذه الجملــة فســاد قــول هــؤلاء اليهــود الذين قالوا: إن نســخ الشــرائع 
جائــزٌ مــن جهــة العقــل، غيــر أن الشــرع منــع مــن ذلك.

وأمــا الــكلام علــى الفرقــة الذيــن قالــوا: إن نســخ الشــريعة جــاء مــن جهتــي الشــرع 
والعقــل، إلا أنّــا أنكرنــا نبــوة محمــد نبيكــم حيــث عــدم المعجــز، فهــو أن نبيــن لهــم 
فــي فصــل عقيــب هــذا الــكلام أن النبــي صلى الله عليه وسلم لــم يعــدم العلــم المعجــز الــدال علــى 

صدقــه، وأن الله تعالــى أيــده بالأعــلام الباهــرة.

ــاً إلــى العــرب مــن دون ســواهم، فــإن  وأمــا الذيــن قالــوا: إن محمــداً كان مبعوث
ــم  ــة ث ــى الكاف ــه مبعــوثٌ إل ــه صلى الله عليه وسلم إذا ادعــى أن ــكلام عليهــم هــو أن نقــول لهــم: إن ال
قــه الله تعالــى بالأعــلام المعجــزة، فإنــه لا بــد مــن أن يكــون مبعوثــاً إلــى الأحمــر  صدَّ

والأســود.

فصل:]الفصل بين النسخ والبداء وما حقيقتهما[
إن قــال قائــل: مــا الفصــل بيــن النســخ والبــداء ومــا حقيقتهمــا، فــإن أكثــر كلامكــم 
ــة أو  ــا النســخ فهــو فــي الأصــل الإزال ــه: أم ــل ل ــه؟ قي ــق ب ــه ويتعل ــيٌّ علي المتقــدم مبن
النقــل علــى مــا اختلــف فيــه أصحابنــا؛ فأمــا فــي الشــرع فهــو إزالــة مثــل الحكــم الثابــت 
بدلالــةٍ شــرعية بدليــلٍ آخــر شــرعي، علــى وجــهٍ لــولاه لثبــت ولــم يــزل مــع تراخيــه 
عنــه، فاعتبرنــا أن تكــون إزالــة مثــل الحكــم الثابــت؛ لأنــه لــو زال عيــن مــا كان ثابتــاً 
مــن قبــل لــم يكــن نســخاً بــل كان نقضــاً. واعتبرنــا أن تكــون الدلالتــان شــرعيتين 
لأنهمــا لــو كانتــا عقليتيــن أو إحداهمــا عقليــة والأخــرى شــرعية لــم يعــد نســخاً. ألا 
ــه أو  ــم يلزمــه بعــد ذلــك لعجــزٍ طــرأ علي ــم ل تــرى أن مــن لزمــه رد الوديعــة مثــلاً، ث

لمــرضٍ اعتــراه، لــم نقــل: إنــه قــد نســخ عنــه رد الوديعــة.
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Aynı şekilde bir kimseye namaz ve oruç farz olduktan sonra, kendisine cin-
net vb. bir mâni ârız olduğu için onları yerine getirememesi dolayısıyla, bun-
ların ondan nesh olundukları söylenemez. Bu durumda itibar ettiğimiz şeye 
itibar etmeye devam etmemiz ve şayet söz konusu cinnet ve benzeri durum 
olmayacak olsaydı, hükmün devam edeceğini ve kalıcı olacağını söylememiz 
gerekir. Bu husus neshin durumunun, hükmün lafzındaki hareketlerin gaye-
lerine tâlikinden ayrılması için gereklidir. Buna örnek olarak şu âyet gösterilir: 
“Sonra orucu geceye kadar tamamlayın.”408 Bu âyet ve aynı konudaki ifadeler 
bir şeyde nesih bildirmezler. Sadece “zikrettiğimiz şeyin ondan ayrılması yahut 
bir tür terâhî (ondan sonra gelmesi) anlamına gelirler. Zira buna itibar edil-
mediği takdirde nâsih, tahsis edici (muhassıs) ile, mensûh da umûmi olanla 
(âmm) karışır. Halbuki aralarında fark olduğu gizli değildir. Bu durumda söz 
konusu şartlara itibar gerekir. Eğer bu şartlardan biri bulunmayacak olsa, ne-
sih gerçekleşmemiş olur. Neshin gerçekleşmesi için, nesih konusunda itibar 
edilmesi gerekenlerin özeti bundan ibarettir. 

Bedâya gelince, onun gerçekleşebilmesi için mükellefin bir kişi, fiilin tek, 
zamanın aynı ve yönün bir olması gerekir. Ayrıca emir nehye, nehiy de emre 
döndürülebilir olmalıdır. Bunun örneği bizden birinin kölesine önce: “Güneş 
battığında ve sen pazara girdiğinde et satın al.” demesi, sonra bunu: “Güneş 
battığında ve pazara gittiğinde et satın alma.”şeklinde değiştirmesidir. Bu du-
rum “bedâ” olarak isimlendirilmiştir. Çünkü et satın alma konusunda daha 
önce ona gizli olan bir durumun, daha sonra zâhir olması iktiza eder. 

Bedâ, sözlükte zuhur etme (ortaya çıkma) demektir. Bedâda zikrettiğimiz 
şu dört duruma muhakkak itibar etmek gerekir. Şayet bu dört durumdan biri 
değişecek olsa bedâ, bedâ olmaktan çıkar. Sözgelimi mükellef değişecek olsa ve 
iki kölesinden birine önce söylediğimizin benzerini, ikinci kölesine ise ikinci 
olarak söylediğimizi söylese, bedâ gerçekleşmiş olmaz. Aynı şekilde eğer fiil, 
vakit veya yön (şık) değişecek olsa, örneğin kölesine: “Güneş battığı zaman 
et satın al” dese daha sonra da “yağ ve peynir satın alma” dese; yahut: “Gü-
neş battığı zaman falanca fiili yap” dese; daha sonra da: “Sabahladığında söz 
konusu fiili yapma” dese, bu dört vecihten biri değiştiği için, burada bedâ 
gerçekleşmez. 
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وكذلــك فــإن مــن لزمــه الصــلاة والصيــام ثــم عــرض مــا يمنعــه مــن ذلــك مــن 
جنــونٍ أو غيــره حتــى لا يلزمــه، لا يقــال: إنهمــا قــد نســخا عنــه، فــلا بــد إذاً ممــا 
ــاً، لينفصــل  ــا أن يكــون ذلــك علــى وجــهٍ لــولاه لــم يــزل وكان ثابت اعتبرنــاه. واعتبرن
حــال النســخ عــن حــال تعليــق الحكــم بغايــة لحــركاتٍ فــي اللفــظ، نحــو قولــه تعالــى: 
﴿ثــم أتَِمــوا الصيــام إلــى الليــل﴾ ومــا جــرى مجــراه؛ فــإن ذلــك لا يكــون مــن النســخ 
فــي شــيء وأن لا ينفصــل عنــه إلا بمــا ذكرنــاه. واعتبرنــا أن يكــون متراخيــاً عنــه 
ضربــاً مــن التراخــي لأنــه لــو لــم يعتبــر ذلــك لالتبــس الناســخ بالمخصــص والمنســوخ 
بالعــام، وبينهمــا مــن الفــرق مــا لا يخفــى؛ فــلا بــد إذاً فــي اعتبــار هــذه الشــرائط، حتــى 
ــي  ــاره ف ــا يجــب اعتب ــة م ــكان لا يكــون نســخاً، فهــذه جمل ــو انخــرم شــرطٌ منهــا ل ل

النســخ حتــى يكــون نســخاً.

وأمــا البــداء فإنــه لا يكــون بــداءً إلا عنــد اعتبــار أمــور؛ نحــو أن يكــون المكلــف 
واحــداً والفعــل واحــداً والوقــت واحــداً والوجــه واحــداً، ثــم يــرد الأمــر بعــد النهــي 
أو النهــي بعــد الأمــر. ومثالــه أن يقــول أحدنــا لغلامــه: إذا زالــت الشــمس ودخلــت 
الســوق فاشــترِ اللحــم، ثــم يقــول لــه: إذا زالــت الشــمس ودخلــت الســوق فــلا تشــترِ 
اللحــم؛ وإنمــا يســمى بــداءً لأنــه يقتضــي أنــه قــد ظهــر لــه مــن حــال اشــتراء اللحــم مــا 

كان خافيــاً عليــه مــن قبــل.

ــي  ــار هــذه الأمــور الأربعــة الت ــد مــن اعتب ــي اللغــة، ولا ب ــداء هــو الظهــور ف والب
ذكرناهــا، حتــى لــو تغايــر واحــدٌ مــن هــذه الأمــور الأربعــة خــرج البــداء عــن أن يكــون 
بــداء. ألا تــرى أنــه لــو تغايــر المكلــف فقــال لأحــد الغلاميــن مثــل مــا قلنــاه أولاً، 
وللغــلام الثانــي مثــل مــا قلنــاه ثانيــاً، لــم يكــن مــن البــداء فــي شــيء؛ وهكــذا لــو تغايــر 
الفعــل أو الوقــت أو الوجــه؛ فمعلــومٌ أنــه لــو قــال لــه: إذا زالــت الشــمس فاشــترِ 
اللحــم، ثــم قــال بعــده: ولا تشــترِ الســمن والِإقْــط، أو قــال: إذا زالــت الشــمس فافعــل 
الفعــل الفلانــي، ثــم قــال بعــده: إذا أصبحــت فــلا تفعــل الفعــل، فإنــه لا يكــون بــداءً 

البتــة لتغيــر أحــد هــذه الوجــوه الأربعــة.
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Bu durum senin için belirginleşince ve onu bilgi olarak kuşattığında nesih 
ile bedâ arasındaki fark senin için açığa çıkmış oldu ve neshin, “sâbit olanın 
aynını ve çok durumda bu fiille mükellef olan kişiyi kapsamadığını bildin. Bu 
fasılda söylenebilecek sözlerin özeti bundan ibârettir.

Fasıl: [Hz. Muhammed’in Nübüvvetine Delilimiz]

Eğer denirse ki, Hz. Muhammed’in mûcizelerine deliliniz nedir? Tak-
dim ettiklerinizin türünden kastettiğiniz bu mudur? Ona denir ki: Onun 
nübüvvetine delil, nübüvvet iddia etmiş ve iddiasını müteakip mûcizenin 
zuhûr etmiş olmasıdır. Beyan ettiğimiz üzere durum zikrettiğimiz tarzda ol-
duğunda mûcize, elinde zuhur ettiği kişinin doğruluğuna delâlet eder. 

Şayet “Hz. Muhammed’in elinde zuhûr eden mûcize nedir?” diye sorula-
cak olursa, deriz ki, birçok mûcize vardır. Onlardan biri de Kur’an’dır. 

Eğer “Kur’an’ın mûcize oluşunun yönü nedir?” diye sorulursa, deriz ki o, 
fesahatta zirveye ulaşmalarına rağmen Araplara muâraza etmeleri hususun-
da meydan okudu. İşaret olunan fesâhat ve talâkat konusudur. Onun mislini 
getirme konusunda onlara meydan okudu fakat onlar, Kur’an’a muârazada 
bulunamadılar, aksine iddialarından vazgeçtiler. Benzerini getirmede âciz kal-
madıkları için bir sonuca ulaşamadılar. 

Bu cümlenin doğruluğunu bilmen, ancak Muhammed (s.a.) in varlığını 
bilmenle mümkündür. O, nübüvvet iddia etmiş ve kendisine Kur’an indiril-
miştir. Başkasından işitilmeyen sözler, ondan işitilmiştir. O, Kur’an’a muâraza 
konusunda Araplara meydan okumuş ve benzerini getirmekten âciz oldukları 
hususunda onları itham etmiştir. Kur’an’ın benzerini getirememişlerdir. Bu so-
nuç, Kur’an’ın benzerini getirmekten âciz ve noksan olmaları dışında bir sebebe 
dayanmamaktadır. Bütün bu yönleri bildiğinde, Muhammed’in nübüvvetini de 
bilmiş oldun.

Hz. Muhammed’in varlığı, nübüvvet iddiası, Kur’an’ın kendisine veri-
len bir mûcize olduğu ve ondan işitilenin, başkasından işitilmediği hususları 
zorunlu olarak bilinmektedir. Bu şeyleri ve benzerlerini bilmeye engel olan 
zorunlu bir şey yoktur. Zira kralları, ülkeleri ve eserlerin mûsânniflerine ait 
olduğunu tanımak zaruridir.
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وإذ قــد تقــرر هــذا لديــك وأحطــت بــه علمــاً فقــد اســتبان لــك الفــرق بيــن النســخ 
والبــداء، وعلمــت أن النســخ لا يتنــاول عيــن مــا كان ثابتــاً، ولا المكلــف الــذي كان 

مكلفــاً بذلــك الفعــل فــي أغلــب الأحــوال. فهــذه جملــة الــكلام فــي هــذا الفصــل.

فصل :]دليلنا على نبوة محمد[
فــإن قيــل: مــا دليلكــم علــى نبــوة محمــد صلى الله عليه وسلم وهــذا كان مقصودكــم بــكل مــا 
ــه المعجــز  ــوة وظهــر علي ــد ادعــى النب ــه ق ــه أن ــى نبوت ــل عل ــه: الدلي ــل ل قدمتمــوه؟ قي
عقيــب دعــواه، وقــد بيّنــا أن المعجــز يــدل علــى صــدق مــا ظهــر عليــه إذا كان الحــال 

مــا ذكرنــاه.

فــإن قيــل: ومــا المعجــز الــذي ظهــر علــى محمــد؟ قلنــا: معجــزاتٌ كثيــرة مــن 
جملتهــا القــرآن.

فــإن قيــل: ومــا وجــه الإعجــاز فــي القــرآن؟ قلنــا: هــو أنــه تحدى بمعارضــة العرب 
ــة،  ــة فــي الفصاحــة، والمشــار إليهــم فــي الطلاقــة والذلاق ــوا هــم الغاي مــع أنهــم كان
ــه، لا لوجــهٍ ســوى  ــوا عن ــه فلــم يعارضــوه وعدل ــان بمثل وقرّعهــم بالعجــز عــن الإتي

عجزهــم عــن الإتيــان بمثلــه.

ولا يمكنــك أن تعــرف صحــة هــذه الجملــة إلا إذا عرفــت وجــود محمــد صلى الله عليه وسلم 
وأنــه قــد ادعــى النبــوة، وظهــر عليــه القــرآن، وســمع منــه ولــم يسُــمَع مــن غيــره، وأنــه 
تحــدى العــرب بمعارضتــه وقرّعهــم بالعجــز عــن الإتيــان بمثلــه فلــم يأتــوا بــه، لا 
ــان بمثلــه، فمتــى عرفــت هــذه الوجــوه  لوجــه ســوى عجزهــم وقصورهــم عــن الإتي

كلهــا كنــت عارفــاً بنبــوة محمــد صلى الله عليه وسلم.

أمــا وجــوده وادعــاء النبــوة وأن القــرآن معجــز ظهــر عليــه وسُــمع منــه ولــم يسُــمع 
مــن غيــره فمعلــومٌ ضــرورة، ولا مانــع يمنــع مــن حصــول العلــم بهــذه الأشــياء ومــا 
جانســها اضطــراراً، فــإن العلــم بالملــوك والبلــدان وبكــون المصنفــات منســوبةً إلــى 

مصنفهــا ضــرورة.
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Hz. Peygamber’in Kur’an’la muâraza konusunda Araplara meydan oku-
ması ve bundan âciz olduklarını vurgulaması konusuna gelince, ashabımız 
içinde onu bilmeyi zaruri ve mükteseb görenler vardır. Onu mükteseb gören 
şöyle demektedir: Meydan okumanın kaynağı kendisinde var olan bir mezi-
yetle başkasına üstün olduğuna inanmaktır. Hz. Peygamber’in kavmi ile olan 
pozisyonu bu şekilde idi. O, Kur’an’dan getirdikleri sebebiyle insanların en 
hayırlısı olduğuna inanıyordu. Onun, Kur’an’la Araplara muârazada bulun-
maları hususunda meydan okuduğu ve benzerini getirmekten âciz olduklarını 
vurguladığı nasıl inkâr edilebilir? 

Aynı şekilde Allah’ın kitabı, meydan okuma âyetleri ile doludur. Örnek 
olarak şunlar verilebilir: “De ki; eğer insanlar ve cinler bu Kur’an’ın benzerini 
getirmek için bir araya gelseler…”,409 “Onun benzeri on sure getirin…”,410 
“Onun benzeri bir sure getirin…”411 bu ve mânası bu âyetlerin mânası ile aynı 
olan diğer âyetler.

Eğer meydan okuma (tehaddi) ifade eden bu âyetlerin Kur’an’a ilâve edil-
miş olduğunu iddia ederlerse, şu şekilde cevap veririz: Eğer bu âyetlerin ilâve 
edilmiş olduğunu söylemek mümkün olsaydı; “Namaz kılınız ve zekât veri-
niz”,412 “Namaza kalktığınızda yüzünüzü ve dirseklere kadar ellerinizi yıkayı-
nız”413 âyetleri ve benzerleri, hatta Kur’an’ın diğer âyetleri konusunda da bunu 
söylemek mümkün olurdu. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır. 

Ayrıca bu âyetler şu anda işitilmektedir. Meydan okuma (tehaddi) ise tarih 
boyunca geçerlidir ve bu dönemlerde birçok fasîh konuşan vardı. Dolayısıyla 
onun benzerini getirmeleri gerekirdi. Şayet “şiir örneğinde olduğu gibi söz sa-
natında gerilemiş olduklarını” söyleyecek olurlarsa, deriz ki: “Bunu şiir konu-
sunda söylemek mümkün olsa da, fesâhat konusunda söylemek mümkün de-
ğildir. Bu devrin hatipleri içinde öyleleri vardır ki, onun kelâmı bu zamandaki 
en fasîhlerin kelâmı ile denk tutulmaz. Bunlardan biri olan Vâsıl b. Atâ’nın 
hutbeleri, Arapların çoğunun fasîhlerinin kelâmına denk geliyordu. Ebû Os-
man Amr b. Ubeyd de bunlardandır. Onun kelâmının tetkikinde, ifadelerinin 
Arapların en fasîhinden daha açık, daha başarılı ve daha güçlü olduğu görül-
mektedir. Buna rağmen söyledikleriniz nasıl doğru oluyor?”
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وأمــا تحديــه العــرب بمعارضتــه القــرآن وتقريعــه إياهــم بالعجــز عــن ذلــك؛ ففــي 
أصحابنــا مــن جعــل العلــم بــه ضروريــاً، ومَــن جَعَلــه مكتســباً. ومــن جعلــه مكتســباً 
قــال: ليــس المرجــع بالتحــدي إلا أن يعتقــد أن لــه مزيــة علــى غيــره بســبب مــا معهــن 
وهــذا كان حــال النبــي صلى الله عليه وسلم مــع القــوم، فــكان يعتقــد أنــه خيــر النــاس لمــكان مــا جــاء 
بــه مــن القــرآن، فكيــف يمكــن إنــكار أنــه لــم يتحداهــم بمعارضتــه ولــم يقرّعهــم 

بالعجــز عــن الإتيــان بمثلــه؟

وأيضــاً، فكتــاب الله تعالــى مشــحونٍ بآيــات التحــدي نحــو قولــه جل جلاله: ﴿قــل لئــن 
اجتمعــت الإنــس والجــن علــى أن يأتــوا بمثــل هــذا القــرآن﴾ الآيــة، وقولــه: ﴿فأتــوا 
بعشــر ســورٍ مثلــه مفتريــاتٍ﴾، وقولــه: ﴿فأتــوا بســورةٍ مــن مثلــه﴾ إلــى غيــر ذلــك مــن 

الآيــات التــي معناهــا معنــى هــذه الآيــات.

فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن هــذه الآيــات التــي هــي آيــات التحــدي زيــدت فــي 
القــرآن؟ وجوابنــا؛ لــو أمكــن أن يقــال فــي هــذه الآيــات إنهــا مزيــدة لأمكــن أن يقــال 
فــي قولــه: ﴿أقيمــوا الصــلاة وآتــوا الــزكاة﴾، وقولــه: ﴿إذا قمتــم إلــى الصــلاة فاغســلوا 
وجوهكــم وأيديكــم إلــى المرافــق﴾ وغيرهمــا مــن الآيــات، حتــى يجــوز ذلــك فــي 

ســائر القــرآن، ومعلــومٌ فســاده.

وأيضــاً، فــإن هــذه الآيــات مســموعة الآن والتحــدي قائــمٌ علــى وجــه الدهــر، 
وفــي الفصحــاء كثــرة فــي هــذه الأزمــان فيجــب أن يأتــوا بمثلــه، ومتــى قالــوا: إن 
الفصاحــة كثــرة فــي هــذه الأزمــان فيجــب أن يأتــوا بمثلــه، ومتــى قالــوا: إن الفصاحــة 
تناقصــت الآن كالشــعر. قلنــا: إن أمكــن أن يقــال ذلــك فــي الشــعر، فــلا يمكــن فــي 
الفصاحــة؛ ففــي خطبــاء هــذه الأزمنــة مــن لا يدانــي كلامــه كلام أفصــح فصيــح فــي 
ذلــك الزمــان. فهــذا واصــل بــن عطــاء ربمــا تفــي خطبــةٍ مــن خطبــه بكثيــرٍ مــن كلام 
فصحــاء أولائــك العــرب، وهــذا أبــو عثمــان عمــرو بــن عبيــد ففصــلٌ مــن كلامــه ربمــا 
يزيــد علــى كلامهــم أبينهــم كلامــاً وأجزلهــم لفظــاً وأفصحهــم لســاناً ، فكيــف يصــح 

مــا ذكرتمــوه؟
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Arapların Kur’an’a muârazayı terk edip savaşa yönelmelerine gelince, bu 
açıktır. Çünkü onlar, kendilerinin Kur’an’ın benzerini ortaya koyma husu-
sunda âciz olduklarını hissedince, onu bırakıp savaşa yöneldiler. Bu, onların 
Kur’an’a muârazadan âciz kaldıklarını gösterir. Yoksa akıllı kişi, iki yoldan ko-
lay olanı ile hasmını yenme imkânı varken, ondan vazgeçip zor olana yönel-
mez 

Eğer, “onlar hiç muârazada bulunmadıkları halde, muârazayı nasıl terk et-
miş oluyorlar?” denilirse, şu karşılık verilir: “Şayet onlar muârazada bulunmuş 
olsalardı, bu muârazaları bize intikal etmiş olurdu. Çünkü beraberce meydana 
gelen iki büyük olayda, birinin intikalini sağlayan sebep, herhangi birini tahsis 
etmeksizin diğerini de intikale çağırmış hükmünde olur. Burada vâcip olan, 
aynı anda her ikisini de nakletmek veya nakletmemektir. Diğeri olmaksızın 
sadece birini nakletmek câiz değildir.” 

Bu durum, şu şekilde açıklanır: Nadir bir ihtimâl olmakla birlikte, hatibin 
minberden düşerek cemaatten birine çarpıp öldüğü ve hatibin düşüşü nak-
ledildiği halde ölümünün nakledilmediğini varsayalım. Buradaki minberden 
düşüş ve ölüm olaylarından her ikisi de aynı anda vukû bulduğu için birini 
nakletmeyi sağlayan sâik, diğeri için de geçerlidir. Bunun benzeri muâraza 
örneğinde de gerekir. Şayet Kur’an’a muâraza olmuş olsaydı, o da Kur’an’ın 
naklolunması gibi bize naklolunurdu. Böyle bir şeyin naklolunmamış olması, 
muârazanın asla vâki olmadığına delâlet eder.

Söylediğimiz gibi “Onlardan birini nakle çağıran sebebin, diğerini de nak-
le çağırmış olacağını” inkâr mümkün değildir. Aksine muârazayı nakletmek 
daha güçlüdür, dolayısıyla onun nakli daha önceliklidir. Çünkü muârazayı 
hem muhâlif hem de muvafık olan nakleder. Muhâlif, onda Muhammed’in 
hüccetinin iptâli olduğunu insanlara göstermek için, muvâfık ise, aleyhinde 
konuşmak ve bunun yeterli bir muâraza olmadığını beyan etmek için onu 
nakleder.

Zikrettiğimiz hususa bir açıklama olarak şu da ilâve edilebi-
lir: Onlar Müseylime (Allah’ın laneti üzerine olsun)414 ve başkaları-
nın muârazası gibi zayıf muârazaları naklettikleri bilinmektedir. Eğer 
onların bu tür muârazalara ihtiyaçları çok olmasaydı, kuvvetlileri-
ni nakletmedikleri gibi, bu tür zayıf muârazaları da nakletmezlerdi.
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وأمــا تــرك العــرب معارضــة القــرآن وعدولهــم عنــه إلــى المقاتلــة فظاهــرٌ أيضــاً؛ 
فإنهــم حيــن أحســوا مــن أنفســهم العجــز عــن الإتيــان بمثــل القــرآن تركــوه إلــى 
ــه دفــع خصمــه  ــؤذن بعجزهــم عــن ذلــك، وإلا فالعاقــل إذا أمكن المقاتلــة، وذلــك ي

بأيســر الأمريــن لا يعــدل عنــه إلــى أصعبهمــا.

فــإن قيــل: ومــن أيــن أنهــم تركــوا المعارضــة ولــم يعارضــوه البتــة؟ قيــل لــه: إنهــم 
ــن  ــي حادثتي ــه لا يجــوز ف ــا معارضتهــم؛ فإن ــل إلين ــكان يجــب أن ينق ــو عارضــوه ل ل
عظيمتيــن تحدثــان معــاً، وكان الداعــي إلــى نقــل أحدهمــا كالداعــي إلــى نقل الأخرى 
أن تخــص إحداهمــا بالنقــل، بــل الواجــب أن ينقــلا جميعــاً أو لا ينقــلا، فأمــا أن ينقــل 

أحدهمــا دون الأخــرى فــلا.

يبيــن ذلــك أن مــن العبيــد أن يســقط الخطيــب مــن المنبــر ويقــع علــى بعــض 
الحاضريــن فيقتلــه، ثــم ينقــل إلينــا ســقوط الخطيــب ولا ينقــل قتلــه، ولا وجــه لذلــك 
إلا أن الحادثيــن وقعــا معــاً، وكان الداعــي إلــى نقــل أحدهمــا هــو كالداعــي إلــى نقــل 
الآخــر، وكذلــك كان يجــب مثلــه فــي المعارضــة لــو كانــت أن تنقــل إلينــا كمــا نقــل 

القــرآن، فلمــا لــم تنقــل دل علــى أنهــا لــم تكــن أصــلاً.

ولا يمكــن إنــكاراً مــا قلنــاه مــن أن الداعــي إلــى نقــل أحدهمــا كالداعــي إلــى 
ــى، إذ  ــكان أول ــوى ل ــى نقــل المعارضــة أق ــل: إن الداعــي إل ــو قي ــل ل نقــل الآخــر؛ ب
المعارضــة ممــا ينقلهــا المخالــف والموافــق؛ المخالــف ينقلــه ليــرى النــاس أن فيــه 
ــس مــن  ــك لي ــن أن ذل ــه ويبي ــم علي ــه ليتكل ــق ينقل إبطــال حجــة محمــد صلى الله عليه وسلم والمواف

ــي شــيء. المعارضــة ف

يزيــد مــا ذكرنــاه وضوحــاً هــو أن المعلــوم أنهم قد نقلوا مــن المعارضات الركيكة 
كمعارضــة مســيلمة وغيــره عليــه لعنــة الله؛ فلــولا أن دواعيهــم كانــت متوفــرة إلى ذلك 
 وإلا كان لا ينقــل إلينــا هــذه المعارضــة علــى ركتهــا، كمــا لــم ينقــل مــا هــو أقوى منها. 
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Ayrıca şayet ona muâraza olmuş olsaydı, o hüccet (kesin delil) olurdu ve 
Kur’an şüphe (zayıf delil) konumuna düşerdi. Halbuki Allah Teâlâ’nın, halline 
imkânımız olmayan bir şekilde bize bir şüpheyi musallat kılması câiz değildir.  
Hücceti, kendisi ile başarı mümkün olmayan bir sınırda gizlemek mümkün-
dür. Eğer vâki olmuşsa, muârazayı nakle çağıran sebepleri güçlendirmek gere-
kirdi. Bu söylenenlerin yapılmamış olması, göstermektedir ki o, hiçbir zaman 
vâki olmamış olup temenniden ibârettir.

Eğer: “Zikretmiş olduğunuz şey Arapların, onun peygamberliğini iptâle 
ve durumunu zayıflatmaya çok istekli oldukları esasına dayanır. Bu da onlar 
için ancak muâraza ile mümkündü. Biz ise, bunu kabul etmeyiz.”denirse, ce-
vap olarak şöyle denir: Bu, zorunlu olarak bilinmektedir. Yine bilinmektedir 
ki Hz. Peygamber, onlara yüksek ve ulvî bir konum vaad etmiştir. Onlar ise 
çok dirençli, taassupkâr ve hırslı tutum sergilemişlerdir. Onun görevini iptâl 
ve güçleri yettiği takdirde hüccetini ortadan kaldırma hususunda durumları 
zikrettiğimiz şekilde iken, nasıl hırslı olmazlardı?

Şayet: “Bu konuda tartışma vukû bulmadı. Bilinmektedir ki, onlar imkân-
ları ölçüsünde onu redde gâyet hırslı idiler. Bu da onlar için ancak muâraza 
yoluyla mümkün idi. Başka alternatifleri de yoktu. Ancak onlar bunun için 
muâraza ve hüccet yolu bilemediler. Eğer bunu takdir cihetiyle de olsa bilse-
lerdi, onun emrinin muâraza ile iptalini bilemezlerdi” derlerse, onlara şöy-
le cevap verilir: “Birincisi sahih değildir. Çünkü muâraza onların âdeti idi. 
Nitekim bir kaside yazan hiçbir şâir yoktu ki, aralarından başka bir şâir ona 
muârazada bulunmuş veya buna yönelmiş olmasın. Bu, onların şâirlerinin tu-
tumundan bilinmektedir. Örnek olarak İmruülkays, Alkame415 ve benzerleri 
gösterilebilir. 

İkincisine gelince, o da bâtıldır. Çünkü herkes bilir ki, hasmı kendisine bir 
emir getirdiği, mekânının ondan daha yüksek derecede olduğunu iddia ettiği 
ve muâraza yoluyla meydan okuduğu zaman, şayet ona muârazada bulunur-
sa iddiasını çürütmüş olur. Bu durum küçük çocuklara bile gizli değilken, 
Arab’ın dâhilerine nasıl gizli olur? Çünkü küçük bir çocuk, başka bir çocuğa 
meydan okuyarak dese ki: Ben senden daha uzak mesafeyi atlar, daha büyük 
taşı kaldırırım. Sen buna güç yetiremezsin. Diğer çocuk, bu iddianın ancak 
bu mesafeyi atlaması veya söz konusu taşı kaldırması ile çürüyeceğini bilir. Bu 
durumda hasmın iddiası nasıl sahih olur?
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وبعــد، فــإن المعارضــة لــو كانــت لكانــت هــي الحجــة ولــكان القــرآن هــو الشــبهة، 
ــا إلــى حلهــا،  ــا الشــبهة علــى وجــهٍ لا ســبيل لن والله تعالــى لا يجــوز أن يســلط علين
ويمكــن مــن إخفــاء الحجــة علــى حــدٍّ لا يمكــن الظفــر بهــا، بــل كان يجــب أن يقــوي 
الداعــي إلــى نقــل المعارضــة إن لــو وقعــت، فلمــا لــم يفعــل دلنــا ذلــك علــى أنهــا لــم 

تقــع البتــة، وأن ذلــك تَمَــنّ.

فــإن قيــل: إن مــا ذكرتمــوه فينبنــي علــى أن العــرب كانــوا أهــل حــرصٍ علــى إبطــال 
أمــره وتوهيــن شــأنه، ولــم يمكنهــم ذلــك إلا بالمعارضــة، ونحــن لا نســلم ذلــك. قيــل 
لــه: إن ذلــك معلــومٌ بالاضطــرار، فمعلــومٌ أن النبــي صلى الله عليه وسلم ادعــى منزلــةً رفعيــةً عليهــم 
وهــم كانــوا فــي غايــة الأنفــة والحميــة والإبــاء، فكيــف لــم يحرصــوا والحــال مــا 

ذكرنــاه علــى إبطــال أمــره ورفــع حجتــه إن لــو قــدروا.

فــإن قيــل: لــم يقــع النــزاع فــي ذلــك، فمعلــومٌ أنهــم كانــوا فــي غايــة الحــرص علــى 
دفعــه بمــا أمكــن، وإنمــا الــكلام فــي أن ذلــك لــم يمكنهــم إلا بالمعارضــة وذلــك ممــا 
لا وجــه لــه؛ فــإن القــوم لــم يعلمــوا طريقــة المعارضــة والحجــاج، ولــو علمــوا ذلــك 
تقديــراً فلــم يعلمــوا أن أمــره يبطــل بالمعارضــة. قيــل لــه: أمــا الأول لأن المعارضــة 
كانــت عادتهــم، ولهــذا لــم يــأتِ شــاعرٌ بقصيــدة فيمــا بينهــم إلا وشــاعرٌ آخــر يعارضــه 
ــومٌ مــن حــال شــعرائهم، نحــو امــرئ القيــس وعلقمــة  ــه، وهــذا معل أو رامَ معارضت

وأشــباههما، 

ــاه بأمــر وادعــى  ــي فباطــلٌ أيضــاً لأن كل أحــدٍ يعلــم أن خصمــه إذا أت وأمــا الثان
لمكانــه منزلــةً عظيمــةً عليــه وتحــداه بمعارضتــه؛ فإنــه متــى عارضــه فقــد أبطــل دعــواه، 
وهــذا ممــا لا يخفــى علــى الصبيــان فكيــف علــى دهــاة العــرب؟ فــإن صبيــاً لــو تحــدى 
ــاً آخــر وقــال: إنــي أطفــر هــذا الجــدول أو أشــيل هــذا الحجــر وأنــت لا تقــدر  صبي
عليــه، فــإن الصبــي الآخــر يعلــم أن دعــواه تبطــل بطفــره ذلــك الجــدول أو بإشــالته 

ذلــك الحجــر، فكيــف يصــح مــا ذكــره؟
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Şayet: “Bunlar âciz oldukları veya güçleri yetmediği için değil, onu orta-
dan kaldırmak istedikleri için muârazadan vazgeçip, onunla savaşa yöneldiler.” 
denilirse, şöyle deriz: Eğer Kur’an’a karşı koymaktan âciz olmasalardı, onu 
ortadan kaldırmak isterlerdi. Bunu istediklerine ve bunun için uğraştıklarına 
göre, zikrettiğimiz üzere muârazadan âciz bulunmaktadırlar.

Müellif bu durumu şöyle açıklayıp izah ediyor: Şayet güçleri yetseydi bu 
muârazada istenenler yoluyla Hz. Muhammed’e muâraza etmeleri, onun or-
tadan kaldırılmasından daha kolay olurdu. Çünkü onun Araplar arasındaki 
sosyal mevkii, bilinen şekildeydi. Akıllı, buluğa ermiş, mantıklı düşünen bi-
rinin kolay olanı bırakıp daha zor olana yönelmesi uygun değildir. Mukâtele 
gerçekten daha zor olduğu halde bunu, kendileri için daha kolay olan muâ-
razaya nasıl tercih ettiler? İddialarına göre yeme, içme, oturma, koklama gibi 
sıradan bir iş olan muârazayı terk edip başlarına belâların gelmesi muhtemel 
olan ve maksatlarını hiçbir zaman gerçekleştiremeyecek olan muharebede ısrar 
ettikleri zaman âciz olduklarını ve zikrettiğimiz şekilde muârazaya güç yetire-
mediklerini anlamış olduk.

Eğer denirse ki: Savaştan maksat iddiasını çürütmek ve bedenini ortadan 
kaldırmaktır. Bunlar, muâraza ile onun bedeninin ortadan kalkmayacağını ve 
görevini sona erdirmeyeceğini bildiler. Dolayısıyla ihtilâf devam eder ve sürüp 
gider. İnsanlar da muârazanın sonunda; lehinde olanlar ve aleyhinde olanlar 
olmak üzere iki grup arasında kalırlar. Biri muârızın daha fasîh olduğunu, 
diğeri ise Kur’an’ın daha fasîh olduğunu söyler. Tartışma uzar gider ve sonuç-
lanmaz. Bu nedenle muâraza ile meşgul olmayıp savaşa yöneldiler.

Onlara şöyle cevap verilir: Eğer bu yolla Kur’an’a muârazadan vazgeçtiler-
se, diğer muârazalardan da vazgeçmeleri gerekirdi. Çünkü bu gerekçe hepsini 
içermektedir. Bu da onların gündeminde muârazanın hiç olmamasını gerekti-
rirdi. Halbuki onların geleneğinden bunun zıddı bilinmektedir. Alkame, İm-
ruulkays’a muârazada bulunmak üzere teşebbüse geçtiği zaman şöyle demedi: 
“İnsanlar beni tutanlar ve bana karşı olanlar olmak üzere iki gruptur. Onun 
kelâmına muârazada bulunmam ile bulunmamam arasında bir fark yoktur. 
Bu nedenle ona muârazada bulunmama gerek yoktur. Bu yöntemle meşgul 
olan diğer şâirlerin hâli de bu şekildedir. 
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فــإن قيــل: إنهــم أرادوا اســتئصاله فلهــذا عدلــوا عــن المعارضــة إلــى المقاتلــة، 
ــان  ــولا عجزهــم عــن الإتي ــا: ل ــه. قلن ــدروا علي ــم يق ــك ول لا لأنهــم عجــزوا عــن ذل
بمعارضــة القــرآن، وإلا كانــوا لا يريــدون اســتئصاله، فأمــا أرادوا ذلــك واشــتغلوا بــه 

دلنــا علــى عجزهــم عــن المعارضــة علــى مــا ذكرنــاه.

يبيــن ذلــك ويوضحــه أن هــؤلاء الذيــن طوُلِبــوا بالمعارضــة لــو قــدروا عليهــا 
لــكان تكــون المعارضــة عليهــم أســهل مــن اســتئصال محمــد صلى الله عليه وسلم ومكانــه فــي العــرب 
المــكان الــذي كان، ولا يليــق بالعاقــل البالــغ الكامــل العقــل العــدول عــن الأمــر 
الســهل إلــى الأمــر الصعــب إلا إذا لــم يرتفــع غرضــه بالأمــر الســهل، فحينئــذٍ يعــذو 
فــي العــدول عنــه إلــى مــا هــو أصعــب منــه، إلا فكيــف اختــاروا القتــال وهــو صعــبٌ 
جــداً علــى المعارضــة التــي كانــت أســهل عليهــم مــن كل شــيء؟ فلمــا اشــتغلوا 
ــت مــن المجــوز أن لا يرتفــع غرضهــم بهــا  ــي كان ــة الت ــوا إلا المحارب ــة وأب بالمقاتل
بــأن تكــون الدائــرة عليهــم وتركــوا المعارضــة التــي كانــت عندهــم بزعمهــم بمنزلــة 
الأكل والشــرب والقيــام والقعــود، تبيّنــا عجزهــم وقصورهــم عــن المعارضــة علــى 

مــا ذكرنــا.

ــه، والقــوم  ــل: الغــرض بالمعارضــة إنمــا كان إبطــال دعــواه وحســم مادت فــإن قي
فقــد علمــوا أن مادتــه لا تنقطــع بالمعارضــة وأمــره لا ينتهــي بهــا، وأن الخــلاف يبقــى 
ولا يــزول، والنــاس يكونــون بعــد المعارضــة بيــن رجليــن؛ رجــلٌ لــه ورجــلٌ عليــه، 
ــرآن أفصــح، فتطــول المنازعــة ولا  فهــذا يقــول: المعارضــة أفصــح، وذا يقــول: الق

تنقطــع، فلهــذا لــم يشــتغلوا بالمعارضــة وعدلــوا عنهــا إلــى المحاربــة.

قيــل لهــم: إن هــذه الطريقــة إن صرفــت عــن معارضــة القــرآن، فلتصرفــن عــن 
فــي كلامهــم  ســائر المعارضــات لشــمولها أجمــع، وذلــك يوجــب أن لا يوجــد 
معارضــة، والمعلــوم مــن عاداتهــم خلافــه؛ فلــم يقــل علقمــة: إذا اشــتغلت بمعارضــة 
ــي وقــد  ــي ومتعصــبٍ علــي، فيكــون حال ــن متعصــبٍ ل ــاس بي امــرئ القيــس كان الن
عارضــت كلامــه كحالــي ولــم أعــارض كلامــه، وهكــذا الحــال فــي غيرهمــا مــن 

الشــعراء الذيــن اشــتغلوا بهــذه الطريقــة.
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Eğer denirse ki, muâraza ya Kur’an’a misil ya onun üstünde ya da onun 
altında olur. Onun misli olduğu zaman hasma şöyle demek düşer: Kur’an’ın 
nakli de böyledir. Dolayısıyla burada bir muâraza söz konusu değildir. Onun 
üstünde veya altında olması durumunda ise hasma, onun hakkında gürül-
tü koparıp şöyle deme hakkı doğar: Hayır, yükseklik onun için değil, aksine 
Kur’an için sâbittir. Bu durumda o nasıl muârazada bulunmuş olur? Bu şe-
kilde tartışma ve münâzara devam eder. İşin sonunda muhakkak muârazadan 
vazgeçip muharebenin başladığı yere döner.

Denildi ki: Muârazada, onun ortaya çıkardığı sonucun mislinin, onun le-
hinde muâraza olması zorunlu değildir, onun fevkinde olması da gerekmez. 
Aksine ikisi yan yana getirildiği ve mukayese edildiği zaman, durumun iltibas 
oluşturması söz konusu olabilir. Ayrıca onun muârazası diğer muârazalarla 
karşılaştırılır. Bu durumda söylediğiniz nasıl sahih olur? Ayrıca bu yöntem 
muâraza kapısını kesin kapatmaz. Bu, alternatifi olmayan gibidir. 

Eğer derlerse ki: İmkânları olmasına rağmen muârazayı terk etmeleri ve 
muharebeye dönmeleri, Allah’a ibadetten vazgeçip putlara tapınmaya yönel-
melerine benzer. Zikrettiğinizde onların başka şeyden değil, acı çektikleri için 
Kur’an’a muârazayı terk ettiklerine delâlet vardır. 

Ona: “Bu, kendisine yol bulduğumuz bir kapı değildir. Çünkü bu istidlâl 
ve istinbât yoluyla öğrenilen bir durumdur. Muârazanın durumu böyle değil-
dir. Zira o, zaruri olup, kendisinde hata düşünülemez. Böylece zannettiğiniz 
fâsid olmuş oldu” denilir.

Eğer: “Kur’an’a muârazayı terk ettiler. Çünkü o, kendilerini veya benzer-
lerini bilmedikleri kıssaları içermekteydi. Onlar ise zikrettiğiniz yolla Kur’an’a 
muâraza edebilmek için bu bilgilere sahip değillerdi. Âciz oldukları için değil, 
bu nedenle muârazadan imtina ettiler” denilirse;“Kur’an, diğerleri olmaksı-
zın sadece kıssaların zikrine tahsis edilemez. Aksine o, kelâmın birçok türünü 
içermektedir. Eğer, onların Kur’an’a muâraza imkânı olsaydı, diğer kelâm tür-
lerini de kullanarak Kur’an’a muârazada bulunurlardı. Onlar başlangıçta bu 
kıssalara inanmak ve zikredildiği gibi vâkî olmuş olmalarını kabullenmekten 
uzak durmadılar. Aksine, bu konuda iltibas oluşsun diye kendiliklerinden bir 
takım kıssalar uydurmaya, onları fesahatte Kur’an’a yaklaştıran yeni, görkemli 
kalıplara büründürmeye çalıştılar. Dolayısıyla zikrettiğinizin anlamı yoktur.
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فــإن قيــل: لا يخلــو حــال المعارضــة إمــا أن تكــون مثــل القــرآن، أو فوقــه، أو 
دونــه، وإذا كانــت مثلــه كان للخصــم أن يقــول: هــذه حكايــة القــرآن وليــس مــن 
المعارضة بســبيل، وإن كانت فوقه أو دونه كان للخصم أن يشــغب فيها ويقول: لا 
بــل الفوقيــة ثابتــةٌ للقــرآن لا لهــا، فكيــف تجعــل ذلــك معارضــة؟ فــلا ينقطــع التشــاجر 
والمنازعــة، ولا بــد فــي آخــر الأمــر مــن الرجــوع إلــى مــا بــدأ بــه مــن المحاربــة 

والإضــراب عــن المعارضــة.

قيــل: ليــس يجــب فــي المعارضــة أن تكــون مثــل مــا تحصــل المعارضــة معارضــة 
لــه، ولا أن تكــون فوقــه، بــل إذا قاربــه ودانــاه بحيــث يلتبــس الحــال فيــه كفــى، وبعــد 
ــر ذلــك بســائر المعارضــات، فكيــف يصــح مــا ذكرتمــوه؟ وعلــى أن  ــه اعتب معارضت

هــذه الطريقــة تســد بــاب المعارضــات أصــلاً، وذلــك كمــا لا وجــه لــه.

فــإن قيــل: فــإذا تركــوا المعارضــة مــع إمكانهــا أو عدلــوا إلــى المحاربــة، فليــس إلا 
أن يحكــم بأنهــم أخطــأوا فــي العــدول عــن عبــادة الله تعالــى إلــى عبــادة الأصنــام، فــلا 

يكــون فيمــا ذكرتمــوه دلالــةٌ علــى أنهــم إنمــا تركــوا معارضــة القــرآن للعجــز لا غيــر.

قيــل لــه: ليــس هــذا مــن البــاب الــذي قســتم عليــه بســبيل؛ فــإن ذلــك أمــر يســتدرك 
بطريقــة الاســتدلال والاســتنباط، وليــس كذلــك حــال المعارضــة فإنــه ضــروريٌّ لا 

يتصــور فيــه الخطــأ، ففســد مــا ظننتمــوه.

ــم  ــى أقاصيــص ل ــه كان مشــتملاً عل ــرآن لأن ــل: إنمــا تركــوا معارضــة الق ــإن قي ف
ــذي  ــى الســبيل ال ــى يجعلوهــا معارضــةً للقــرآن عل ــوا أمثالهــا حت يعرفوهــا ولا عرف
ــه: إن القــرآن  ــل ل ــك امتنعــوا عــن المعارضــة؛ لا لأجــل العجــز. قي ذكرتمــوه، فلذل
ــواع  ــرٍ مــن أن لا يختــص بذكــر القصــص دون مــا ســواها بــل كان مشــتملاً علــى كثي
ــكلام وجعلوهــا  ــواع ال ــوا بســائر أن ــةً لهــم لأت ــت المعارضــة ممكن ــو كان ــكلام، فل ال
معارضــةً للقــرآن؛ ولــم يأخذهــم فــي الأول باعتقــاد تلــك الأقاصيــص وأنهــا كانــت 
كمــا ذكــر، بــل ورضــي مــن جهتهــم بــأن يضعــوا مــن عندهــم قصصــاً ويكســونها 
ــه،  ــة مــا يقــارب القــرآن فــي الفصاحــة ويداني ــدة العظيمــة الجزل ــارات الجي مــن العب

ــى لمــا ذكرتمــوه. ــه، فــلا معن وليلتبــس الحــال في



│468 İKİNCİ ESAS  - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Aynı şekilde Hz. Peygamber’in, Yahudilere de bu şekilde bir meydan oku-
mada bulunduğunda şüphe yoktur. Onların içinde haberleri bilen ve kıssalar-
dan haberdâr olan âlimler vardı. Öyle ki bilinmeyen her kıssa, âlemde onlara 
nisbet edilir ve onlardan öğrenilirdi.

Ayrıca Araplar, Rüstem416 ve İsfendîl417 kıssası gibi kıssaları öğrenmek üze-
re Farslara adam gönderirlerdi. Bu şekilde çok şey topladılar. Fakat işin sonun-
da onu Kur’an’a muâraza kılmaktan âciz kaldılar. Böylece ileri sürdükleri iddia 
boşa çıkmış oldu.

Eğer denilirse ki: İleri sürdüğümüz bu ifadede en önemli şey şudur: Kur’an, 
fesahatte öyle bir hadde ulaşmıştır ki, Araplar ona muârazaya güç yetireme-
mişlerdir. Ancak bu, onun nübüvvetine delâlet eden bir mûcize olduğunu 
göstermez. Zira bu vaziyette Kur’an’ın Hz. Peygamber cihetinden olması câiz-
dir. Çünkü fesahat konusunda onun bir önceliği bulunmaktaydı. Bu nedenle 
o: “Ben Arab’ın en fasîhiyim” demiştir. Hz. Muhammed’in getirdiklerindeki 
durum, sanatlardan herhangi birinde temayüz etmiş bir kişinin yaptıkları gibi 
değildir. O, bu sanat dolayısıyla nübüvvete lâyık olmadığı ve Allah tarafından 
gönderilmediği gibi; içinde bulunduğumuz durum da aynıdır.

Ona denir ki: Durum zannettiğiniz gibi değildir. Zira onun, belâgati kul-
lanan ve fesahatla birbirlerine karşı övünen bir topluluk arasında yaşayıp, on-
lardan hiçbirinin kelâmında olmayan bir sınıra ulaşması imkânsızdır. Çünkü 
o da sahip olduğu fesahat ve belâgati onlardan öğrenmişti. Bu durum, diğer 
kelâmlara karşı Kur’an’ın üstünlüğünü gösterir. Onda muhakkak âdetleri bo-
zulmuştur. Bu durum daha önce geçtiği üzere ister Allah tarafından, isterse 
kendinden olsun, kendisinde zuhur eden kişinin doğruluğuna delâlet eder. 
Zikrettiğimiz üzere mûcizenin her hâlükârda Allah cihetinden olması gerek-
mez. Bize göre bu durum, diğer sanatlarda da böyledir. Eğer bir çocuk, bir 
sanatın gelişmiş olduğu bir topluluk arasında yaşasa ve bu sanatı onlardan 
öğrense, sonra bu sanatta, onlar içinde buna müsâvî veya yakın başarı gösteren 
birinin olmadığı bir dereceye ulaşsa ve buna dayanarak nübüvvet iddia etse, 
Allah Teâlâ’nın bu sanatta ona verdiği bilgi ve başarı dolayısıyla tasdik edilmesi 
gerekir.
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وأيضــاً، فــلا إشــكال أن النبــي عليــه الصــلاة والســلام كان يتحــدى اليهــود بذلــك، 
وفيهــم العلمــاء بالأخبــار والعارفــون بالأقاصيــص؛ حتــى أن كل قصــةٍ مجهولــة 

تقــص فــي عالــم الله تعالــى تُنســب إليهــم وتؤخــذ منهــم.

ــوا إلــى الفــرس يطلبــون منهــم القصــص نحــو قصــة  وبعــد، فــإن العــرب قــد بعث
رســتم واســفنديل، وجمعــوا مــن ذلــك شــيئاً كثيــراً، ثــم عجزوا في الآخــرة أن يجعلوه 

معارضــة القــرآن، فصــح ســقوط مــا أوردوه.

ــي  ــغ ف ــد بل ــي أوردتموهــا أن القــرآن ق ــة الت ــي هــذه الجمل ــا ف ــر م ــل: أكب ــإن قي ف
ــه معجــزاً  ــك لا يوجــب كون ــه، وذل الفصاحــة حــداً لا يتمكــن العــرب مــن معارضت
دالاًّ علــى نبوتــه؛ فــإن مــن الجائــز والحــال مــا ذكرتمــوه أن يكــون القــرآن مــن جهتــه 
صلى الله عليه وسلم لتقــدم لــه فــي معرفــة الفصاحــة، ولهــذا قــال: »أنــا أفصــح العــرب«. ومــا الحــال 
فيمــا أتــى بــه صلى الله عليه وسلم كالحــال فيمــا يأتــي بــه بعــض مــن تميــز فــي صناعــةٍ مــن الصناعــات، 
فكمــا أنــه لا يســتحق بهــذا القــدر النبــوة ولا يــدل علــى أنــه مبعــوثٌ مــن جهــة الله جــل 

وعــز، فكذلــك الحــال فيمــا نحــن فيــه.

قيــل لــه: ليــس الأمــر علــى مــا ظننتــه، فإنــه يســتحيل فيمــن نشــأ بيــن جماعــةٍ 
يتعاطــون البلاغــة ويتباهــون بالفصاحــة أن يتعلمهــا ويأخذهــا منهــم، ثــم يبلــغ فيهــا 
حــداً لا يوجــد فــي كلام واحــدٍ منهــم بــل فــي كلام جماعتهــم فصــلٌ يســاوي كلامــه 
فــي الفصاحــة، أو يدانيــه أو يقــرب منــه أو يشــتبه الحــال فيــه. وهــذا الحــال حــال 
ــه عاداتهــم، ولــن  ــد مــن أن تكــون قــد انتقضــت في القــرآن مــع ســائر كلامهــم فــلا ب
يكــون كذلــك إلا ويتضمــن الدلالــة علــى صــدق مــن ظهــر عليــه، ســواء كان مــن جهــة 
الله تعالــى أو مــن جهتــه علــى مــا مضــى. وقــد ذكرنــا أنــه ليــس مــن قضيــة المعجــزات 
أن تكــون مــن جهــة الله تعالــى علــى كل حــال. وهكــذا الحــال فــي ســائر الصناعــات 
عندنــا؛ فلــو نشــأ غــلامٌ فيمــا بيــن جماعــةٍ مــن الصنــاع وتعلــم منهــم الصناعــة، ثــم بلــغ 
فــي العلــم بالصناعــة مبلغــاً لا يوجــد فــي أعمالهــم عمــلٌ يســاوي عملــه ولا يقاربــه 
ولا يدانيــه، ثــم ادعــى هــو لأجلــه النبــوة، فإنــه لا بــد مــن أن يصــدق، لمــكان مــا آتــاه 

الله تعالــى مــن العلــم بتلــك الصناعــة.
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Eğer denirse, farzet ki Kur’an mûcizedir ve Araplar da fesahatte zirve nok-
tasına vardığını kavrayarak onun mûcize olduğunu anlamışlardır. Ey Acem 
topluluğu, ya siz hangi yolla ondaki anlamı (mûcizeliği) bildiniz?

Bunun iki yolla bilinebileceğini söyleriz. Birincisi tafsîlî bilgi, diğeri de 
icmâlî bilgidir. Araplar, bunu tafsîlî bilgi ile bildiler. Biz ise, onu icmâlî yolla 
bildik.

Bunun yolu şudur: Hz. Peygamber, ona muârazada bulunmaları husu-
sunda Araplara meydan okudu. Fakat benzerini getirmeleri mümkün olma-
dı. Eğer o, Peygamberliğine delâlet eden bir mûcize olmasaydı, sonuç böyle 
olmazdı. Böylece Kur’an’ın îcâzı sâbit olmuş oldu. Bil ki, Mustafa (s.a.) için 
bunun dışında da mûcizeler vardır. Lakin biz, asırların ve günlerin geçme-
sine rağmen eskimeyen ve etkisi geçmeyen Kur’an’la başladık. Çünkü o, bu 
konuda serdedeceğimiz diğer mûcizelerden daha açıktır ve karşı çıkanın onu 
herhangi bir şekilde reddetmesi mümkün değildir.

Hz. Peygamber’in Kur’an dışındaki mûcizeleri özet olarak: “Zaruri olarak 
bilinenler ve istidlâl yoluyla bilinenler” şeklinde taksim edilir.

“Eğer mûcizeleri içinde zaruri olarak bilinenler olsaydı, muhâlif ve muva-
fık herkes onlarda birleşirdi ve her akıllı olan onu bilirdi” denilmesi mümkün 
değildir. Zira bu, zaruriyâtta vâciptir. Çünkü zaruri ilimler şöyle taksim edilir: 
Başından itibaren akıllılarda mevcut olan bilgiler -ki aklın bunlarda iştirâki vâ-
ciptir- ve haber verenin haberlerini, müdrekât ve benzerlerini bilme yollarına 
dayanan bilgiler. Bu yolu takip edenin metodunda iştirâk olunca, bilgisinde de 
iştirâk gerekir. Zikrettiğimiz sebeple herkesin bilmesi vâcip olmasa da ashâb-ı 
hadîsin Hz. Peygamber’in bazı savaşlarını bazılarına takdimini zaruri olarak 
bilmeleri câiz olmuştur. Bu hususun, kendisinde şüphe olmayacak şekilde açık 
bir konu olduğunu ortaya koyduktan sonra, Hz. Peygamber’in birinci grupta 
yer alan mûcizelerinden bazılarını şu şekilde sıralayabiliriz:  Az bir yemekle 
büyük bir topluluğu doyurması. Bir topluluğun az bir yemekle doyurulması, 
söz konusu yemeğin cüzlerinin artmasıyla mümkündür. Bunun, onun hakiki 
peygamberliğine delâlet etmesi için, Allah tarafından ona verilen bir kudretle 
gerçekleşen bir husus olması dışında imkânı söz konusu değildir. 
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فــإن قيــل: هــب أن القــرآن معجــزة وأن العــرب علمــوا إعجــازه لعلمهــم بأنــه قــد 
تناهــى فــي الفصاحــة حــداً، وأنتــم فبــأي طريــقٍ علمتــم معنــا فيــه يــا معشــر العجــم؟

قلنــا: إن العلــم بذلــك علــى وجهيــن؛ أحدهمــا علــم تفصيــل والآخــر علــم جملــة، 
والعــرب علمــوا ذلــك علــى ســبيل التفصيــل ونحــن فقــد علمنــاه علــى ســبيل الجملــة.

ــان  ــم يمكنهــم الإتي ــه فل ــه هــو أن محمــداً صلى الله عليه وسلم تحــدى العــرب بمعارضت وطريقت
ــد  ــك. وإذا ق ــك كذل ــه، وإلا لمــا كان ذل ــى نبوت ــولا كــون معجــزاً دالاًّ عل ــه، فل بمثل
ثبــت إعجــاز القــرآن فاعلــم أن للمصطفــى صلى الله عليه وسلم معجــزاتٍ أخــر ســواه، غيــر أنـّـا بدأنــا 
بالقــرآن الــذي لا يبلــى علــى وجــه الدهــر ولا ينــدرس علــى مــرور الأيــام، لمــا كان 

أظهــر مــن ســائر مــا نــورده فــي هــذا البــاب، ولا يمكــن المخالــف إنــكاره بوجــه.

وجملــة مــا لــه مــن المعجــزات ســوى القــرآن ينقســم إلــى مــا يعلــم ضــرورة، وإلــى 
مــا يكــون الطريــق إليه الاســتدلال.

فيــه  يعلــم ضــرورةً لاشــترك  مــا  فــي معجزاتــه  لــو كان  يقــال:  ولا يمكــن أن 
المخالــف والموافــق ولعلمــه كل عاقــل، فــإن هــذا هــو الواجــب فــي الضروريــات؛ 
لأن العلــوم الضروريــة تنقســم إلــى مــا يكــون مــن بدايــة العقــول فيجــب اشــتراك 
العقــل فيــه، وإلــى مــا يكــون مســتنداً إلــى طريقــةٍ نحــو العلــم بمخبــر الأخبــار ونحــو 
العلــم بالمــدركات وغيرهمــا؛ فــإن مــا هــذا ســبيله إنمــا يجــب الاشــتراك فيهــا عنــد 
الاشــتراك فــي طريقــه. ولهــذا الــذي ذكرنــاه جــاز فــي أصحــاب الحديــث أن يعلمــوا 
تقــدم بعــض غــزوات النبــي صلى الله عليه وسلم علــى البعــض ضــرورة، وإن كان لا يجــب أن يعلمــه 
كل واحــد، وهــذا ظاهــرٌ لا إشــكال فيــه. إذا ثبــت هــذا فمــن معجزاتــه التــي تعــد مــن 
الضــرب الأول؛ إشــباعه العــدد الكبيــر والجمــع الغفيــر مــن الطعــام اليســير، وإشــباع 
جماعــة مــن الطعــام لا يمكــن إلا بزيــادة أجــزاء الطعــام، وذلــك ممــا لا يمكــن مــن 
ــدل  ــه لي ــى، أظهــره علي ــد مــن أن يكــون مــن جهــة الله تعال ــن بالقــدرة، فــلا ب القادري

علــى صدقــه صلى الله عليه وسلم.
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Eğer: “Havanın cüzleri çoğalmaksızın yemeğe dönüşmesini reddetmedi-
niz” denirse; cevabımız şu şekilde olur: “Bu konuda söylenecek ilk şey şudur: 
Şayet hava peygamberin elinde taama dönüşürse, ona ait bir mûcize olması ge-
rekirdi. Bu ise, söylediğimiz konuda reddedilemez. Ayrıca hava latîf bir şeydir. 
Dolayısıyla büyük bir topluluğun ondan doyması niçin imkânsız olsun? Aynı 
şekilde şayet burada havanın yemeğe dönüşmesi imkânsız olsaydı, diğer konu-
larda taama dönüşmesi de imkânsız olurdu. Halbuki realite bunun hilâfıdır.

Yine birinci grup mûcizelere örnek olarak: Çağırdığı zaman ağacın ona 
icâbet etmesi ve yerine geri dönmesi verilebilir. Bu şekilde hareket eden bir 
ağacın, onu izhâr edenin doğruluğuna delâlet eden bir mûcize olduğunda şüp-
he yoktur.

Eğer: “Peygamberin beraberinde bir çekim gücü (mıknatıs) olduğunu 
inkâr mı ediyorsunuz?” derlerse, “Peki hangi yolla yerine döndü?” diye sorarız. 

Şayet, “Yanında itici güç bulunduğunu” söylerlerse, deriz ki: “Eğer böyle 
olsaydı, durumunu derinlemesine incelemeye şiddetli arzuları olan insanların 
bunu görmesi gerekirdi. Ayrıca çekme ve itme bir arada bulundukları zaman 
ağacın hareket etmeksizin yerinde durması gerekir.

Yine birinci grup mûcizelerden biri de “hurma kütüğünün inlemesidir.” 
Çünkü Hz. Peygamber kendisine minber yaptırmadan önce hurma kütüğü-
nün üzerinde hutbe okuyordu. Minber yaptırınca ona yöneldi. Bunun üzerine 
de kütük, devenin yavrusu için çıkardığı ses gibi bir ses çıkarmaya başladı. Hz. 
Peygamber onu kucaklayıncaya kadar da susmadı.

Eğer derlerse ki: “Kütüğün içinde bir deliğin olduğunu ve rüzgârın ora-
dan geçtiği esnada inleme sesine benzeyen bu sesin duyulduğuna ne dersiniz? 
Cevap olarak: “Eğer böyle olsaydı, minber yaptırma öncesinde ve sonrasında 
bu sesin işitilmesi gerekirdi. Halbuki bu sesin, sadece söylediğimiz durumda 
işitildiği bilinmektedir” deriz.

Yine birinci grup mûcizelerden biri de “Hz. Peygamber’in elindeki çakıl 
taşlarının tesbih etmesidir.” Çünkü bu, kudretle kâdir olanların kudret alanla-
rı dışında olan bir şeydir. 

Hülâsa Hz. Peygamber’in mûcizeleri içinde bu tür örnekler çokçadır. Hep-
sini anlatmaya kalkışacak olsak söz uzar gider.
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فــإن قيــل: مــا أنكرتــم أن الهــواء اســتحال طعامــاً، لا أنــه كثــرت أجــزاؤه؟ وجوابنــا؛ 

أول مــا فــي هــذا أن الهــواء لــو اســتحال طعامــاً علــى يديــه لــكان لا بــد مــن أن يكــون 

ــف  ــف، فكي ــإن الهــواء شــيءٌ لطي ــاه. وبعــد، ف ــك فيمــا قلن ــلا يقــدح ذل ــه ف معجــزاً ل

يســتحيل إلــى مــا يشــبع منــه العــدد الكبيــر؟ وأيضــاً، فلــو اســتحال الهــواء هنــاك حطامــاً 

لــكان يجــب أن يســتحيل طعامــاً فــي ســائر المواضــع، ومعلــومٌ خلافــه.

ومــن الضــرب الأول أيضــاً إجابــة الشــجرة لــه حيــن دعاهــا وعودهــا إلــى مكانهــا، 

ولا شــك فــي كــون مــا هــذا حالــه معجــزاً دالاًّ علــى صــدق مــن ظهــر عليــه.

فــإن قالــوا: مــا أنكرتــم أنــه كان معــه جــاذب؟ قلنــا: فبــأي طريــقٍ عــادت إلــى 

مكانهــا؟

ــرى  ــكان يجــب أن ي ــو كان كذلــك ل ــا: ل ــعٌ أيضــاً؟ قلن ــوا: وكان معــه داف ــإن قال ف

النــاس ذلــك مــع شــدة حرصهــم علــى التفحيــص عــن حالــه. وبعــد، فــإن الجــاذب 

ــا. ــا كان يجــب أن تقــف الشــجرة ولا تتحــرك مــن مكانه ــع إذا اجتمع والداف

ومــن الضــرب الأول أيضــاً حنيــن الجــذع؛ فــإن النبــي صلى الله عليه وسلم كان يخطــب علــى 

جــذعٍ قبــل أن ينصــب لــه المنبــر، فلمــا أن نصــب لــه المنبــر تحــول إلــى المنبــر، فحــن 

الجــذع حنيــن الناقــة إلــى ولدهــا، ولــم يســكن حتــى احتضنــه صلى الله عليه وسلم فســكن.

فــإن قالــوا: مــا أنكرتــم أنــه كان فــي الجــذع خــروقٌ تتخــرق الريــح فيــه، فيســمع 

منــه ذلــك الصــوت شــبيهاً بالحنيــن؟ قلنــا: لــو كان كذلــك لــكان يجــب أن يســمع قبــل 

ذلــك أو بعــده، ومعلــومٌ أن ذلــك لــم يكــن يســمع إلا فــي الحــال الــذي قلنــاه.

ومــن الضــرب الأول تســبيح الحصــى فــي يــده؛ فــإن ذلــك غيــر مقــدورٍ للقادريــن 

بالقــدرة. وفــي معجزاتــه صلى الله عليه وسلم كثــرة لــو تكلمنــا علــى جميعهــا لطــال الــكلام.
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Kādî, bu özetten sonra dedi ki: Allah Teâlâ Kur’an’ı Hz. Peygamber’in nü-

büvvetine delâlet eden mûcize kıldığı gibi, onu bize ahkâmı gösteren bir delil 

de kılmış; haram ve helâlde ona başvurmamızı bizden istemiştir. Dolayısıyla 

ona başvurmamız, gerektirdiğini almamız, mücmel ve mufassalı, muhkem ve 

müteşâbihi, va‘d ve va‘îdi, emir ve nehyi ile ona bütünüyle inanmamız gerekir.

Durum zikrolunan şekildedir. Çünkü Kur’an ya kıssalar şeklinde ya da 

emir, nehiy, va‘d ve va‘îd şeklindedir. Bunların hangisi olursa olsun, zikrettiği-

miz üzere bunların tümüne iman etmek gerekir.

Kıssalara gelince, onların doğruluğuna inanılması gerekir. Özellikle adale-

tin delâleti ile, Allah için hiçbir şekilde kizbin câiz olmadığını bildik.

Emir ve nehiylere gelince, Allah Teâlâ’nın âdil olduğunu bildiğimizde, 

O’nun bize sadece maslahatımız bulunan şeyleri emrettiğini ve mefsedet olan 

şeylerden bizi men ettiğini bilmiş olduk. Böylece Allah Teâlâ’nın emirlerine 

sarılmak ve yasaklarından sakınmak bize gerekli oldu.

Va‘d ve va‘îd de bunun gibidir. Biz Allah Teâlâ’nın âdil, hakîm, üstü kapalı 

konuşmaz, görmemezlik etmez, va‘d ve va‘îdinden dönmez olduğunu bildi-

ğimiz gibi; müminlere vadettiği sevabın muhakkak onlara ulaşacağını, âsilere 

yönelttiği tehditlerinin de onların başına geleceğine inanmamız gerekir. Bu-

rada şart veya istisnâ yoktur. Şayet olsaydı, onu açıklardı. O, hakîm olduğu 

halde, söylediği söz ile zâhirinin ifade ettiği mânayı kastetmemesi câiz değildir. 

Kādî’nin bu konuda zikrettiklerinin özeti bundan ibârettir. Bu hususta sözü 

uzatmak, onu hususileştiren bir durumdur.

Fasıl: [Kur’an Konusunda Mülhidlerin İleri Sürdüğü Sözde 
Delilleri]

Kur’an’ın îcâzını ve onunla ilgili hususları bildiğinde, mülhidlerin bu ko-

nuda ta‘n edici birçok söz sarfettiklerini de bil.

Bunlardan biri, onun îcâzını inkâr ederek şöyle demeleridir: Bir nebze lü-

gat bilgisi olan bile, onun misli bir sûre veya on sûre getirmekten âciz değildir.
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وقــد ذكــر رحمــه الله بعــد هــذه الجملــة أنــه تعالــى كمــا جعــل القــرآن معجــزاً دالاًّ 
علــى نبــوة محمــد صلى الله عليه وسلم فقــد جعلــه دليــلاً لنــا علــى الأحــكام وأوجــب علينــا الرجــوع 
إليــه فــي الحــلال والحــرام، فيجــب الرجــوع إليــه والأخــذ بمــا يوجبــه ويقتضيــه 
والإيمــان بــه كلــه؛ مجملــه ومفصلــه، ومحكمــه ومتشــابهه، ووعــده ووعيــده، وأمــره 

ونهيــه.

ــاب الأقاصيــص، أو الأوامــر  ــا أن يكــون مــن ب ــك كمــا ذكــر لأن القــرآن إم وذل
والنواهــي، أو الوعــد والوعيــد، وأي ذلــك كلــه وجــب الإيمــان بــه علــى مــا ذكرنــاه.

ــة  ــا بدلال ــد علمن ــا؛ ســيما وق ــه فيه ــد صدق ــد مــن أن يعتق ــلا ب ــا الأقاصيــص ف أم
العــدل أنــه لا يجــوز عليــه الكــذب بوجــهٍ مــن الوجــوه.

وأمــا الأوامــر والنواهــي، فكذلــك إذا علمنــا عدلــه تعالــى، علمنــا أنــه لا يأمرنــا إلا 
بمــا هــو مصلحــة ولا ينهانــا إلا عمــا هــو مفســدة، فلزمنــا الامتثــال بأوامــره والانتهــاء 

عــن نواهيــه.

وكذلــك الوعــد والوعيــد، فإنــا إذا كنــا كمــا نعلــم أنــه تعالــى عــدلٌ حكيــم لا يلغــز 
ولا يعمّــى، ولا يخلــف فــي وعــده ووعيــده، فــلا بــد مــن أن نعتقــد أن مــا وعــد بــه 
ــازلٌ بهــم،  ــه العصــاة ن ــة، ومــا توعــد ب المؤمنيــن مــن الثــواب واصــلٌ إليهــم لا محال
وأنــه لا شــرط ههنــا ولا اســتثناء؛ إذ لــو كان لبيّنــه، فــلا يجــوز وهــو حكيــم أن 
ــه؛ فهــذه  ــه ثــم لا يــدل علي ــده ب ــد ظاهــره مــن الأمــور ولا يري يخاطــب بخطــابٍ يفي

ــه موضــعٌ يخصــه. ــة مــا ذكــره فــي هــذا الموضــع ولاســتقصاء الــكلام في جمل

فصل:]ذكر المطاعن التي يوردها الملحدة في القرآن[
وإذا قــد عرفــت إعجــاز القــرآن ومــا يتصــل بــه فاعلــم أن الملحــدة يــوردون 

وجوهــاً مــن المطاعــن فيــه.

ومــن جملتهــا قدحهــم فــي إعجــازه، وقولهــم: إن كل مــن عــرف شــيئاً مــن اللغــة 
لا يعجــز عــن الإتيــان بســورةٍ مــن مثلــه أو بعشــر ســور مثلــه.
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Bu konuda söz daha önce geçti. Arapların fesahat bilgisine sahip olmaları-
na ve onun emrini iptale çok arzulu bulunmalarına rağmen, Kur’an’ın mislini 
getirmekten âciz olduklarını daha önce açıkladık. Eğer o mûcize olmasaydı, 
bu durum söz konusu olmazdı.

Onların iddialarından biri de “Kur’an’ın ifadelerinin birbirini nakzedici 
veya reddedici olduğu” şeklindedir. Onlar şöyle demektedirler: Çelişki, kelâ-
mın başında söylenenin, sonunda reddedilmesinin ötesinde bir durum değil-
dir. Kur’an’ın hâli budur. Zira “De ki, O Allah birdir”418 sözü, “O’nun benzeri 
bir şey yoktur”419 sözünü nakzetmektedir. Bu da hakîm olan bir Sanî’in nefyi-
ni gerektirmektedir.

Biz birçok kere zikrettik ki, mülhidlerle adl ve bununla ilgili meseleleri 
konuşmayız. Aksine onlara Sâni‘in isbatına dâir sözleri naklederiz. Dolayısıyla 
soyut ibârede çelişki sâbit olmaz. Çelişki ibâre ve mâna bir arada iken sâbit 
olur. Nitekim biri, Zeyd evde olmadığı halde, “Zeyd evdedir” diyecek olsa; 
biri Zeyd b. Abdullah, diğeri de Zeyd b. Hâlid, olmak üzere iki Zeyd’den 
birini kastettiği takdirde, sözü çelişkili olmuş olmaz. Aynı şekilde onun önce 
irade ettiği dışında iki evden birini kastetmemiz de böyledir. Yine, onun bir 
vakitte orada olmasını, başka bir vakitte ise olmamasını irade edecek olsa, 
durum aynı olur.

Sonra onlara denilir ki: Eğer Kur’an’da zikrettiğiniz şekilde bir tenakuz 
olsaydı, onu Arapların muhakkak bilmeleri -Çünkü onlar çelişki yönlerini siz-
den daha iyi biliyorlardı- ve getirdiğini reddetmek için bunu Resûl-i Ekrem’e 
karşı hüccet olarak kullanmaları gerekirdi. Özellikle kendilerine karşı şu âyet 
meydan okurken: “Eğer O, Allah’tan başkası tarafından olsaydı, onda birçok 
ihtilâf (çelişki) bulurlardı.”420 Dediler ki, Kur’an’da çelişki açıktır. Çünkü “De 
ki Allah birdir”421 mealindeki âyet; “O’nun benzeri hiçbir şey yoktur”422 âye-
tini nakzetmektedir. Ona denir ki, mesele zannettiğin gibi değildir. Bu âyetler 
Allah Teâlâ’yı eş ve misilden tenzihe delâlet konusunda birleşiyorlar. Ne var 
ki birinde kaf edatı zâiddir. Bu kullanım, Arapların ifâde tarzında mevcuttur. 
Nitekim şâir şöyle demektedir: Ocakta yanan ateşin kenarındaki taşlar gibi 
oturan kadınlar [burada kâf harfi zâid olarak zikredilmiştir].423

Mülhidlerin itirazlarından biri de, Allah Teâlâ’nın Kur’an’ın bazı âyetlerini 
muhkem, bazılarını da müteşâbih kılmasındaki hikmetin sebebini sormaları-
dır.
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وقــد تقــدم الــكلام فــي ذلــك؛ فقــد بيّنــا أن العــرب مــع معرفتهــم بالفصاحــة 
وحرصهــم علــى إبطــال أمــره، عجــزوا عــن الإتيــان بمثلــه، فلــولا كونــه معجــزاً وإلا 

لمــا وجــب ذلــك.

ومنهــا ادعاؤهــم أن القــرآن يناقــض بعضــه بعضــاً ويدافعــه، وقولهــم: إن المناقضة 
ليســت بأكثــر مــن أن يثبــت بــأول الــكلام مــا ينفــى بآخــره، وهــذا حــال القــرآن؛ فــإن 
قولــه: ﴿قــل هــو الله أحــدٌ﴾ يناقــض قولــه: ﴿ليــس كمثلــه شــيءٌ﴾ وهــذا يوجــب نفــي 

الصانــع الحكيــم.

ونحــن فقــد ذكرنــا غيــر مــرة أنـّـا لا نكالــم الملحــدة فــي مســائل العــدل ومــا يتصــل 
بــه، بــل ننقــل الــكلام معهــم إلــى إثبــات الصانــع، وعلــى أن المناقضــة لا تثبــت فــي 
العبــارة المجــردة، وإنمــا تثبــت فــي العبــارة والمعنــى جميعــاً. ألا تــرى أن قائــلاً لــو 
قــال: زيــدٌ فــي الــدار وليــس زيــد فــي الــدار، فإنــه لا يتناقــض كلامــه، إذا أراد بأحــد 
ــا بأحــد  الزيديــن زيــد بــن عبــد الله، وبالزيــد الآخــر زيــد بــن خالــد، وهكــذا إذا أردن
الداريــن غيــر مــا أراده أو لا، وهكــذا لــو أراد كونــه فيهــا فــي وقــت وأن لا يكــون فيهــا 

فــي وقــتٍ آخــر.

ثــم يقــال لهــم: لــو كان فــي القــرآن التناقــض الــذي ذكرتمــوه لــكان لا بــد مــن أن 
تعرفــه العــرب، والقــوم كانــوا أعــرف بوجــوه المناقضــات منكــم، وأن يجعلــوا ذلــك 
حجــةً علــى النبــي صلى الله عليه وسلم ودفعــاً لمــا أتــى بــه ســيما وكان يتكــرر عليهــم قولــه تعالــى: ﴿

ولــو كان مــن عنــد غيــر الله لوجــدوا فيــه اختلافــاً كثيــراً﴾. قالــوا: المناقضــة فــي القــرآن 
ظاهــرة لأن قولــه: ﴿قــل هــو الله أحــدٌ﴾ يناقــض قولــه: ﴿ليــس كمثلــه شــيءٌ﴾. قيــل 
ــة الله  ــى تبرئ ــة عل ــي الدلال ــان تشــتركان ف ــا ظننتمــوه، فالآيت ــى م ــه: ليــس الأمــر عل ل
تعالــى عــن المثــل والنــد، غيــر أن الــكاف فــي أحدهمــا مزيــدة، وكثيــر مــا يوجــد ذلــك 

فــي كلامهــم كقــول الشــاعر: وصاليــات ككمــا يؤثفيــن.

ومنهــا ســؤالهم عــن وجــه الحكمــة فــي أن جعــل الله القــرآن بعضــه محكمــاً، 
وبعضــه متشــابهاً.
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Bu konuda onlara şu şekilde cevap veririz: “Allah Teâlâ’nın adlini ve hik-
metini ihtimâle mahal bırakmayan kesin delâletle bildiğimiz zaman, O’nun 
yaptığı işleri muhakkak bir hikmete bağlı olarak yaptığını biliriz.” Ashabımız 
bunun vecihlerini değişik şekillerde açıklamışlardır. Bunlara ilâveye gerek yok.

Bu vecihlerden biri şudur: Allah Teâlâ bizi nazarla (akıl yürütme) mükellef 
kılıp ona teşvik ettiği, taklidden nehyedip ondan uzaklaştırdığı için araştırma 
ve akıl yürütmeye çağırıcı; cehil ve taklidden vazgeçirici olmak üzere Kur’an’ın 
bir kısmını muhkem, bir kısmını da müteşâbih kılmıştır.

İkinci vecih şudur: mükellefiyetimiz onunla daha şık ve daha fazla sevap 
kazanıcı olsun diye Kur’an’ı bu şekilde kıldı. Bu yaygın bir kullanımdır. Zira 
Allah Teâlâ’nın teklifle maksadı, ancak onunla ulaşılan bir dereceyi bize sun-
mak olunca, bu kapsama giren her şey muhakkak daha güzel oldu.

Üçüncü vecih şudur: Allah, Hz. Peygamber’in doğruluğuna delâlet eden 
mûciz bir işaret olması için Kur’an’ın, fesahat tabakalarının en yükseğinde ol-
masını murâd etti ve bildi ki bu mücerred hakikatlerle tamamlanmaz ve mu-
hakkak mecâz ve istiâre yoluna girmek gerekir. O, Arab’ın belâgat metoduna 
benzer olsun diye bu yola başvurdu ve onu i‘câza dâhil etti.

Bu vecihlerin hepsi son derece güzeldir. Mülhidlerin sorularını defetmek 
için birinci cevap sana yeter. Bu hususta esas olan adl meselelerini ve Allah’ın 
muhtemel fiillerini onlarla tartışmamamızdır. Çünkü onlar seninle, bunları 
değil, cisimlerin yaratılışı ve yaratıcının isbatı konusunu tartışmaktadırlar.

[Muhkem ve Müteşâbihin Hakikati]

Bundan sonra muhkem ve müteşâbihin hakikatini zikredelim. Muhkem, 
zâhiri ile kastedilenle hükmetmektir. Müteşâbih ise zâhirinden murâd olu-
nanla değil, başka anlam ile hükmetmektir. Ancak bu konuda karîneye ihti-
yaç vardır. Karîne ise aklî veya sem‘î olur. Sem‘î olan karîne de ya bir âyetin 
başında veya sonunda; ya başka bir âyette ya farklı bir sûrede ya da Resûl-i 
Ekrem’in kavlî veya fiilî sünnetlerinden birinde olur. Yahut da ümmetin ic-
mâında olur. Müteşâbih ile murâd edilenin bilinmesini sağlayan karînenin 
durumu bu olup, onu muhkeme hamlederiz. Meşâyıhımız bu usûlü ortaya 
koyma konusunda büyük gayret gösterdiler. Burası onu açıklama hususunda 
dar gelir. Bu nedenle bu kadarıyla yetindik. Allah veliyü’t-tevfîktir. 
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وجوابنــا عــن ذلــك أنـّـا نقــول لهــم: إنــا إذا علمنــا عــدل الله تعالــى وحكمتــه 
ــة القاطعــة التــي لا تحتمــل، نعلــم أنــه لا يفعــل مــا يفعلــه إلا ولــه وجــهٌ مــن  بالدلال
الحكمــة فــي أفعالــه تعالــى، وقــد ذكــر أصحابنــا فــي وجــه ذلــك وجوهــاً لا مزيــد 

عليهــا.

ــد  ــا عــن التقلي ــه، ونهان ــا علي ــا النظــر وحثن ــى لمــا أن كلفن ــه تعال أحــد الوجــوه أن
ومنعنــا منــه، جعــل القــرآن بعضــه محكمــاً وبعضــه متشــابهاً، ليكــون ذلــك داعيــاً لنــا 

إلــى البحــث والنظــر وصارفــاً عــن الجهــل والتقليــد.

والثانــي أنــه جعــل القــرآن علــى هــذا الوجــه ليكــون تكليفنــا بــه أشــق ويكــون فــي 
بــاب الثــواب أدخــل، وذلــك شــائع؛ فــإن القديــم تعالــى إذا كان غرضــه بالتكليــف أن 
ــا بــه إلــى درجــة لا تنــال إلا بالتكليــف، فــكل مــا كان أدخــل فــي معنــاه كان  يعرضن

أحســن لا محالــة.

والثالــث أنــه تعالــى أراد أن يكــون القــرآن فــي أعلــى طبقــات الفصاحــة ليكــون 
علمــاً دالاًّ علــى صــدق النبــي صلى الله عليه وسلم، وعلــم أن ذلــك لا يتــم بالحقائــق المجــردة، وأنــه 
لا بــد مــن ســلوك طريقــة التجــوز والاســتعارة، فســلك تلــك الطريقــة ليكــون أشــبه 

بطريقــة العــرب، وأدخــل فــي الإعجــاز.

وهــذه الوجــوه كلهــا فــي غايــة الحســن، ويكفيــك الجــواب الأول فــي دفــع ســؤال 
الملحــدة؛ فــإن الأصــل أن لا نكالمــه فــي مســائل العــدل وفــي أفعــال الله المحتملــة، 

وهــو ينازعــك فــي حــدوث الأجســام وإثبــات الصانــع.

]حقيقة المحكم والمتشابه[
ونذكــر بعــد ذلــك حقيقــة المحكــم والمتشــابه؛ فالمحكــم مــا أحكــم المــراد 
بظاهــره، والمتشــابه مــا لــم يحكــم المــراد بظاهــره بــل يحتــاج فــي ذلــك إلــى قرينــة، 
والقرينــة إمــا عقليــة أو ســمعية، والســمعية إمــا أن تكــون فــي هــذه الآيــة، إمــا فــي 
أولهــا أو آخرهــا، أو فــي آيــةٍ أخــرى مــن هــذه الســورة أو مــن ســورةٍ أخــرى، أو فــي 
ســنة رســول الله صلــى الله وعلــى آلــه وســلم مــن قــولٍ أو فعــل، أو فــي إجمــاع مــن 
الأمــة. فهــذه حــال القرينــة التــي نعــرف بهــا المــراد بالمتشــابه ونحملــه علــى المحكــم. 
ومشــايخنا رحمهــم الله قــد بذلــوا الجهــد فــي إحــكام هــذه الأصــول بمــا يضيــق عنــه 

هــذا الوضــع، فلهــذا اقتصرنــا علــى هــذا المقــدار والله ولــي التوفيــق.
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[Kur’an Konusunda Bize Muhalefet Edenlere Cevap]
Kur’an konusunda çeşitli ihtilâflar bulunmakta olup bize muhalefet eden-

lere cevap vermek üzere aşağıdaki cümleleri serdediyoruz:
Bunlardan biri: Kur’an konusunda muhalefet eden gruplardan biri, onun 

hakkında ziyade ve noksanlığı câiz gören Rafızî424 İmamiyye’den bir cemâattir. 
Bunlar: Resûlullah döneminde, aramızda şu an mevcut olan Kur’an’ın kat kat 
fazlasının olduğunu iddia ettiler. Daha da ileri giderek: “Ahzâb sûresi bir de-
venin yükü kadar ağırdı. Ona ilâve dildi, noksanlaştırıldı, değiştirildi ve tahrif 
edildi.” dediler ve bu hususta dinden çıkmış olan mülhidlerin iddialarından 
bilinçsizce beslendiler.

Bu sözlerinin yanlışlığına delâlet eden şey şudur: Eğer Kur’an için yakıştır-
dıkları bu tarz ziyade ve noksanlık câiz olsaydı; bu kitâb, Muhammed’in (s.a.) 
doğruluğuna delâlet eden bir mûcize olmaz, onun içerdiği şeriat ve hüküm-
lerden hiçbir şeye de güvenmemiz söz konusu olmazdı, “altıncı vakit” adıyla 
bir vakitte namaz kılmakla, Ramazan dışında başka bir ayda oruç tutmakla ve 
Horasan’da bir evi ziyaret ederek hac ibadeti yapmakla mükellef tutulmamızın 
cevâzı için bir engel olmazdı. Onlar için delil olan şeyler Kur’an’dan nakledil-
medi. Bu hususların mensûh olmasını câiz görmek için de ahkâmdan hiçbir 
şeye güvenmememiz gerekirdi. Halbuki mensûh olanlar bize naklolunmuştur. 
Onda ziyadeyi kabul ettiğimiz zamanda kelâm bu şekilde cereyan eder. “El-
lerinizi dirseklere kadar…”425 âyetinin ziyade olduğunu câiz gördüğümüzde, 
abdestte elleri yıkamanın, onun farzlarından olmadığını câiz görmüş oluruz. 
Burada açık bir yanlışlık bulunmaktadır.

Ayrıca Resûlullah döneminden günümüze gelinceye kadar Kur’an’ı ezber-
leyen, tedrîs eden ve insanlara öğreten bir cemaatin bulunmadığı bir zaman 
olmamıştır. Buna rağmen onda hâfızların farkına varmadığı ziyade ve noksan 
nasıl mümkün olur? Bilinmektedir ki, insanların elinde bulunan bu kitapta 
bir ziyade veya noksanlık olsaydı, onun ehlinden olan biri bunu muhakkak 
bilir ve reddederdi.

Hz. Osman’ın Kur’an’ı sahâbeden âyet âyet derleyip sonra onun 
cem‘ini gerçekleştirdiği bilindiği halde, bu zikrettiğiniz nasıl müm-
kün oluyor? Daha önce o, sahâbenin elinde parça parça idi, sûreleri-
nin ve âyetlerinin sayısı bilinmiyordu” derlerse, deriz ki: Durum zik-
rettiğiniz gibi değildi. Sahâbe arasında Emîrü’l-mü’minîn (Hz. Ali) 
ve Ubey b. Ka‘b426 gibi Kur’an’ı ezberleyen bir topluluk vardı.

5

10

15

20

25

30

35



5

10

15

20

25

│ شرح الأصول الخمسة481

]الرد علي من خالفنا في القرآن[
ونتبع هذه الجملة بخلاف من خالفنا في القرآن، ففيه أنواعٌ من الخلاف.

منهــا خــلاف جماعــة مــن الإماميــة الروافــض الذيــن جــوزوا فــي القــرآن الزيــادة 
والنقصــان وقالــوا: إنــه كان علــى عهــد رســول الله صلى الله عليه وسلم أضعــاف مــا هــو موجــودٌ فيمــا 
بيننــا، وحتــى قالــوا: إن ســورة الأحــزاب كانــت بحمــل جمــل، وأنــه قــد زِيــد فيــه 
ف. ومــا أتُــوا فــي ذلــك إلا مــن جهــة الملحــدة الذيــن أخرجوهــم  ــر وحُــرِّ ونقــص وغُيِّ

مــن الديــن مــن حيــث لا يعلمــون.

ــادة  ــه الزي ــو كان يجــوز علي ــدل علــى فســاد مقالتهــم هــذه أن القــرآن ل ــذي ي وال
والنقصــان علــى هــذا الحــد الــذي جــوزوه، لــكان لا يكــون معجــزاً دالاًّ علــى صــدق 
محمــد صلى الله عليه وسلم، ولــكان لا يقــع لنــا الثقــة بشــيءٍ يتضمنــه مــن الشــرائع والأحــكام، لتجويز 
أن يكــون قــد تعبدنــا بصــلاةٍ سادســة، وبصــوم شــهرٍ آخــر، وبحــج بيــتٍ بخراســان، 
وكان مــا يــدل عليهــا هــو الــذي لــم ينقــل إلينــا مــن القــرآن. بــل كان يجــب أن لا نثــق 
بشــيءٍ مــن الأحــكام لتجويــز أن تكــون هــذه الأحــكام كلهــا منســوخة، وقــد نقــل إلينــا 
ــا نجــوز أن لا يكــون غســل  ــه، فكن ــادة في ــا الزي المنســوخ. وهكــذا الــكلام إذا جوزن
الأيــدي مــن واجبــات الوضــوء لتجويــز أن يكــون قولــه: ﴿وأيديكــم إلــى المرافــق﴾ 

مزيــدة، وفــي ذلــك مــن الفســاد مــا لا خفــاء بــه.

وبعــد، فلــم يخــلُ زمــانٌ مــن الأزمــان مــن لــدن الرســول إلــى يومنــا هــذا مــن 
جماعــةٍ يحفظــون القــرآن ويدرســونه ويعلمونــه النــاس، فكيــف يصــح مــع ذلــك 
الزيــادة فيــه والنقصــان بحيــث لا يشــعر بــه الحفظــة؟ ومعلــومٌ أنــه لــو زِيــد فــي هــذه 
الكتــب التــي يتداولهــا النــاس فصــلٌ أو نقــصٌ منهــا فصــل، لعرفــه مــن كان مــن أهلهــا 

ــة وأنكــره فــي الحــال. لا محال

ومتــى قالــوا: كيــف يصــح مــا ذكرتمــوه، ومعلــومٌ أن عثمــان هــو الــذي تلقــف 
ــة ثــم تولــى جمعــه، وأنــه كان متفرقــاً فــي الصحابــة لا  ــةً آي ــة آي القــرآن مــن الصحاب
يــدري عــدد ســوره ولا آياتــه؟ قلنــا: لــم يكــن الأمــر علــى مــا ذكرتمــوه فقــد كان فــي 
الصحابــة جماعــة يحفظــون القــرآن، نحــو أميــر المؤمنيــن �، وأبَُــيّ بــن كعــب، 
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Bu nedenle rivâyet olunmuştur ki, Hz. Peygamber Ubey’e Kur’an okumuştur. 
Yine rivâyet olunmuştur ki Resûl-i Ekrem Ubey’e şöyle demiştir: “Namazda 
hangi sureyi okuyorsun?” Ubey “Fatiha suresi” diye cevap verince Resûl-i Ek-
rem buyurmuştur ki: “O yedi övgüdür (seb’ü’l-mesânî)”. Eğer durum onların 
zannettiği gibi olsaydı, bu cümle sahih olmazdı. Yine rivâyet olunduğuna göre 
sahâbe Hz. Ömer döneminde teravihte Kur’an’ı hatmediyorlardı. Eğer on-
lar arasında hafızlar olmasaydı, onun hatmini indirmeleri mümkün olmazdı. 
Aynı şekilde rivâyet olunmuştur ki Tevbe sûresi nâzil olduğu zaman Hz. Pey-
gamber şöyle buyurmuştur: Onu Enfâl sûresinin sonuna koyunuz. Durum bu 
iken, Kur’an’ı cemetmeyi üstlenenin Hz. Osman olduğu ve onu sahâbeden 
âyet âyet topladığı nasıl söylenebilir? Bu, doğruluğu için delil olmayan bir 
iddiadır.

Kur’an hakkında bir ihtilâf da, onun zâhiri ile kastedileni bilmenin müm-
kün olmadığını söyleyen kişinin (bâtınî) iddiasıdır. Biz, Kur’an okumayı iba-
det saymaktayız. Bu konuda bize herhangi bir faydanın dokunması söz konu-
su değildir.

Bu, yanlışlığında şüphe olmayan bir husustur. Kelâmdan maksat bir mâna-
yı anlatmaktır. Bunun dışındakiler ona tâbi olan tâli maksatlardır. Bu maksada 
taalluk etmeyen kelâm, abes söz olmuş olur. Halbuki ümmetin dininden zo-
runlu olarak bilinen bunun zıddıdır. Zira onlar, helâl ve haram gibi hükümleri 
öğrenmek için Kur’an’ın zâhirine başvurmaktadırlar. Eğer onlar için Kur’an’ın 
zâhiriyle kastedilenlerin bilinmesi mümkün olmasaydı, ona başvurmalarının 
bir anlamı olmazdı.

Aynı şekilde Hz. Peygamber’in dininden anlaşılmaktadır ki, biz ahkâmı 
öğrenmekle mükellefiz. Onları öğrenmede de Allah’ın kitabı, kendisine müra-
caat edilecek asıl kaynaktır. Eğer onun zâhirinden kastedilenin bilinmesi hiç-
bir zaman mümkün olmasaydı, onunla teklif edilen hususlar güç yetirileme-
yen teklifler türünden olurdu. Bu ise Allah Teâlâ’ya yakışmayan bir kabihtir. 

Ayrıca Resûlün Kur’an’da murad edileni bilmesi gere-
kir. O, Kur’an’da murad edileni ya zarurî olarak bilir. Zâtı istid-
lâl ile bilinirken, Allah Teâlâ’nın kastının zaruri olarak bilinme-
si muhâldir. Geriye sadece onun Kur’an’ı sadece zâhiri ile bilmesi kalır. 
Çünkü o, bunu lügat ve ihtiyaç duyulan diğer şeyler yoluyla bilmektedir.
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ولهــذا يــروى أن النبــي صلى الله عليه وسلم قــرأ علــى أبَُــيّ القــرآن، وكذلــك فقــد روي أن النبــي صلى الله عليه وسلم 
قــال لأبَُــيّ: »أي ســورةٍ تقــرأ فــي الصــلاة؟« فقــال: فاتحــة الكتــاب، فقــال: »هــو الســبع 
المثانــي«، ولــو كان الأمــر علــى مــا ظنــوه لــكان لا تصــح هــذه الجملــة. وأيضــاً، 
ــح علــى عهــد عمــر، فلــولا  ــوا يختمــون القــرآن فــي التراوي ــة كان فــروي أن الصحاب
أنــه كان فيهــم مــن يحفظــه وإلا كان لا يتهيــأ لهــم ختمــه، وكذلــك فقــد روي أنــه 
لمــا نزلــت ســورة التوبــة قــال النبــي: »أثبتوهــا آخــر ســورة الأنفــال«، فكيــف يصــح 
والحــال هــذه أن يدعــي أن المتولــي لجمــع القــرآن إنمــا هــو عثمــان، وأنــه قــد تلقفــه 

آيــة مــن هــذا وآيــة مــن ذاك؟ وهــل هــذا إلا دعــوى لا تقــوم بصحتــه حجــة؟

ومــن الخــلاف فــي القــرآن خــلاف مــن يقــول: إنــه ممــا لا يمكــن معرفــة المــراد 
بظاهــره البتــة، وإنمــا تعبدنــا بتلاوتــه لمــا لنــا فــي ذلــك مــن النفــع.

وذلــك ممــا لا إشــكال فــي فســاده؛ فالغــرض بالــكلام إنمــا هــو الإفهــام ومــا عــداه 
مــن الأغــراض يتبعــه، فــإذا لــم يتعلــق بــه هــذا الغــرض كان معــدوداً فــي العبــث. علــى 
أن المعلــوم مــن ديــن الأمــة ضــرورة خلافــه، وأنهــم كانــوا يرجعــون إلــى ظواهــر 
القــرآن فــي معرفــة الأحــكام مــن خــلال الحــلال والحــرام، فلــولا أنــه ممــا يمكنهــم 

معرفــة المــراد بظاهــره وإلا كان لا يكــون فــي رجوعهــم إليــه معنــى.

وأيضــاً، فمعلــومٌ مــن ديــن النبــي صلى الله عليه وسلم أنـّـا متعبــدون بمعرفــة الأحــكام، وأن كتــاب 
الله هــو الأصــل المرجــوع إليــه فــي معرفتهــا. فلــو لــم يكــن معرفــة المــراد بــه البتــة، 
ــم  ــق بالقدي ــحٌ لا يلي ــاً لمــا لا يطــاق، وذلــك قبي ــكان يكــون التكليــف بذلــك تكليف ل

جــل وعــز.

وبعــد، فــلا بــد فــي الرســول مــن أن يكــون قــد عــرف المــراد بــه، فــلا يخلــو؛ إمــا 
أن يكــون قــد عرفــه ضــرورة، والاضطــرار إلــى قصــد الله تعالــى مــع أن ذاتــه معلــومٌ 
 بالاستدلال محال، فليس إلا أن يكون قد عرفه بظاهره لعلمه باللغة وما يحتاج إليه، 
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Bu durum, Kur’an’da murâd edileni bilme noktasında başkalarının ona ortak 
olmasını gerektirir. Arapça’da ve Allah için câiz olan ve olmayan şeylerde ona 
ortak olunca, bu fasılda kelâmı uzatmaya gerek yoktur. Çünkü açıklama son 
noktaya ulaşmış bulunmaktadır. 

Kur’an’ın zâhiri ile bir şeyin bilinmesini inkâr eden kişilerin delillerinden 
biri de şu âyettir: “Onun te’vilini ancak Allah bilir.”427 İddialarına göre söz 
konusu âyetteki “İlimde râsih olanlar ‘ona inandık’ derler”428 ifadesi, öncesine 
atıf değil, başlangıç ifadesi (mübteda)dir. Bu, izahı olmayan türden bir şeydir. 
Çünkü âyetteki “İlimde râsih olanlar...” ifadesi Allah’a atfolunmaktadır. Bu 
durumda âyet öncelikle bizim için bir kanıt olmuş olur.

Diğer bir fırka da şöyle dedi: Kur’an’la murâd olunanı bilmemiz müm-
kün değildir. Çünkü lafızlar değişik anlamlar taşımaktadır. Hiçbir lafız yoktur 
ki, onunla umûm kastedildiği gibi husûs da kastedilmiş olmasın. Durum bu 
şekilde olunca, muhakkak duraklamamız gerekmektedir. Umûm ifade ede-
ni husûs ifade edenden ve husûs ifade edeni de umûm ifade edenden ayıran 
karîneye bakmamız gerekmektedir. Bunlara “Vakıf Ashâbı”429 denilmektedir.

Bunların sözlerinin yanlışlığını gösteren şey şudur: Zikrettiğimiz üzere 
sahâbiler Kur’an’ın zâhirine başvuruyorlar ve onların zikrettiklerine itibar et-
miyorlardı. Yine muhakkak bu söz, Kur’an’ı hidâyete ulaştırıcı (hüdâ), açık-
layıcı (beyân), şifa verici (şâfî) ve aydınlatıcı (nûr) gibi Allah’ın nitelendirdiği 
şeylerle nitelendirmekten uzaklaştırır. Ayrıca bu sözlerinde, Allah Teâlâ’yı ya-
lanlama vardır. Çünkü Allah Teâlâ şöyle buyurmaktadır: “Kur’an’da hiçbir şeyi 
ölçüsüz ve gereksiz kullanmadık.”430 Kendisiyle kastedileni bilme mümkün 
olmayan bir sözü söylemekten daha büyük tefrît yoktur. Aksine muhakkak 
karîneye itibar edilir ve denilir ki: Karînenin muhakkak kelâm türünden ol-
ması gerekir. “Murâd edilen hangi şeyle bilinir?”diye sorulduğunda, “Zâhiri 
ile veya başka bir karîne ile” bilinir demek durumundadırlar. Şayet zâhiri ile 
murâd edileni bilmeyi câiz görürlerse, karîneye muhtaç olmaması için bunu, 
Kur’an hakkında da söylemeleri gerekir. Eğer onun zâhiri ile kastedilenin bi-
lineceğini câiz görürlerse, bu görüşlerinde karîneye muhtaç olmamaları için, 
Kur’an hakkında da aynı şeyi söylemeleri gerekir. Eğer başka bir karîneye kâil 
olacak olurlarsa, bu karîne konusunda da aynı suâli onlara tekrar ederiz.
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وهــذا يوجــب فــي غيــره أن يشــاركه فــي العلــم بمــا يــراد فــي القــرآن، إذا شــاركه فــي 
العلــم بالعربيــة ومــا يجــوز علــى الله تعالــى ومــا لا يجــوز، فــلا وجــه لتطويــل الــكلام 

فــي هــذا الفصــل فقــد بلــغ فــي الوضــوح النهايــة.

ولعــل شــبهة هــؤلاء الذيــن أنكــروا أن يعــرف بظاهــر القــرآن شــيء قولــه تعالــى: 
﴿ومــا يعلــم تأويلــه إلا الله﴾، وظنهــم أن قولــه تعالــى: ﴿والراســخون فــي العلــم 
يقولــون آمنــا بــه﴾ مبتــدأ غيــر معطــوف علــى الأول، وذلــك ممــا لا وجــه لــه لأن 
قولــه تعالــى: ﴿والراســخون فــي العلــم﴾ معطــوفٌ علــى الله تعالــى، فتكــون الآيــة بــأن 

تكــون دلالــة لنــا أولــى.

ــه فــإن الألفــاظ  وفرقــة أخــرى قالــت: إن القــرآن ممــا لا يمكــن معرفــة المــراد ب
محتملــة؛ فمــا مــن لفــظٍ مــن الألفــاظ إلا ويجــوز أن يــراد بــه الخصــوص كمــا يجــوز 
أن يــراد بــه العمــوم، وإذا كان هــذا هكــذا فــلا بــد مــن أن نتوقــف وننتظــر القرينــة 
المميــزة للعــام مــن الخــاص والخــاص مــن العــام، وهؤلاء يســمون أصحــاب الوقف.

والــذي يــدل علــى فســاد مقالتهــم مــا ذكرنــاه مــن أن الصحابــة كانــوا يرجعــون إلــى 
ظواهــر الكتــاب ولا نتظــرون إلــى مــا ذكــروه. وأيضــاً، فــإن القــول يخــرج القــرآن مــن 
ــاً وشــفاءً  ــه هــدىً وبيان ــاً بشــيءٍ ممــا وصفــه الله تعالــى؛ نحــو كون أن يكــون موصوف
ونــوراً. وكذلــك ففــي قولهــم هــذا تكذيــب لله تعالــى، لأن الله تعالــى يقــول: ﴿مــا 
فرطنــا فــي الكتــاب مــن شــيءٍ﴾ ولا تفريــط أعظــم مــن الإتيــان بمــا لا يمكــن معرفــة 
المــراد بــه البتــة، بــل لا بــد مــن انتظــار القرينــة. ويقــال لهــم أيضــاً: إن القرينــة لا بــد 
مــن أن تكــون مــن قبيــل الــكلام؛ فبــأي شــيءٍ يعــرف المــراد بــه؟ فــلا بــد مــن أن يقولــوا 
بظاهــرةٍ أو بقرينــةٍ أخــرى؛ فــإن جــوزوا أن يعــرف المــراد بظاهــره فهــلاّ قالــوا بذلــك 
فــي القــرآن حتــى لا يحتاجــوا إلــى القرينــة؟ وإن قالــوا بقرينــةٍ أخــرى أعدنــا عليهــم 

الســؤال فــي تلــك القرينــة.
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Burada zikredilecek şeylerden biri de onun “mâlûm için konulmuş bir lafız” 
olduğunu inkâr eden Mürcie’nin muhalefeti”dir. Dediler ki va‘îdin umumî-
liğinde şümûl ve istiğrâk câiz değildir. Bu mânaya vazedilmiş bir lafız yoktur. 

Bu konuda kelâm va‘d ve va‘îd konusuna tahsis edilmiştir. Biz, bu konuda 
ona işaret ederek diyoruz ki: Birisi “Evime kim girerse, ona ikrâm edeceğim” 
dediği zaman, dilediği kişiyi istisna etmesi câizdir. İsterse ondan Zeyd’i istisnâ 
eder, isterse Amr’ı istisna eder; ister Bekr’i, ister Hâlid’i istisnâ eder. Eğer bu 
lafız umûm için konulmuş olmasaydı, onda istisna zikrettiğimiz sınırda olur-
du. Zira istisnanın hakkı, bir kelâmı genel mânanın dışına çıkarmaktır. Şayet 
böyle olmasaydı, onun altına girmesi gerekirdi.

Söz konusu topluluk, umûm ifade eden lafızları inkâr ederek dediler ki: 
Eğer bu lafızlar umûm için konulmuş olsalardı, nakîzleri olan hususlar hak-
kında kullanılmaları sahih olmazdı. Bu câiz olunca, onların bunun için ko-
nulmadıkları ortaya çıkmış oldu. Bunlara cevabımız şudur: Şayet o, bu lafzın 
umûm için konulduğunu inkâr ederse, on rakamının da on adet sayıyı ifade 
için konulmuş olduğunu inkâr etmiş olur. Çünkü şöyle deme hakkın vardır: 
Falancanın bende ondan bir eksik dirhemi vardır. Bu durumda on rakamını 
değil, dokuzu kastetmiş olursun.

Şayet: “Eğer o, umûm için konulmuş ise, bundaki tekid ciheti nedir?”diye 
sorulacak olursa, deriz ki: Tekid onun umûmunda reddedilmez. Aksi takdir-
de, husûsta da reddedilmiş olur. Bilinmektedir ki biri “Bütün kavimle karşı-
laştım” dediğinde, “Bizzat Zeyd’le de karşılaştım” demiş de olur. Bu durum 
sadece söylediğimizi tekid etmektedir. 

Bu çerçevede zikredilenlerden biri de Mürcie’nin şu şekildeki muhalefeti-
dir: Va‘îdin umûmunu, onun umûmuna hamletmek vâcip değildir. Burada 
Allah’ın beyan etmediği bir şart veya istisnânın olması mümkündür.

Bu, bize göre yorumu olmayan bir durumdur. Çünkü Allah Teâlâ’nın bir 
hususu, zâhirinin gerektirdiğinin dışında bir hitapla bize bildirmesi câiz değil-
dir. Ayrıca bu, ona delâlet de etmez. Çünkü onun hikmetini ortadan kaldırır; 
onu bilmece ve muammaya dönüştürür. 
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وممــا يذكــر ههنــا أيضــاً خــلاف المرجئــة الذيــن أنكــروا أن يكــون للعمــوم لفظــة 
موضوعــة لــه. وقالــوا: ليــس يجــوز فــي عمومــات الوعيــد أن تحمــل علــى الشــمول 

والاســتغراق، فــلا لفظــة موضوعــة لهــذا المعنــى.

والــكلام فــي ذلــك يختــص بــاب الوعــد والوعيــد؛ غيــر أنـّـا نشــير ههنــا إليــه فنقول: 
ــه أن يســتثني أي رجــلٍ شــاء،  ــه، صــح ل ــال: مــن دخــل داري أكرمت ــل إذا ق إن القائ
حتــى إن شــاء اســتثنى منــه زيــداً، وإن شــاء عمــراً، وإن شــاء بكــراً أو خالــدا؛ً فلــولا 
أن هــذه اللفظــة موضوعــة للعمــوم وإلا كان فيــه الاســتثناء علــى الحــد الــذي ذكرنــاه، 

لأن مــن حــق الاســتثناء أن يخــرج مــن الــكلام مــا لــولاه لوجــب دخولــه تحتــه.

والقــوم؛ فقــد أنكــروا ألفــاظ العمــوم وقالــوا: لــو كانــت هــذه الألفــاظ موضوعــة 
ــم يصــح اســتعمالها فــي الخصــوص الــذي هــو نقيضــه، فلمــا جــاز ذلــك  للعمــوم ل
ــا؛ إن قــدح هــذا فــي أن يكــون هــذا  ــة. وجوابن ــه البت ــر موضوعــةٍ ل دل علــى أنهــا غي
اللفــظ موضوعــاً للعمــوم ليقدحــن أيضــاً فــي أن تكــون العشــرة موضوعــة لهــذا العــدد 
المخصــوص، فــإن لــك أن تقــول: علــيّ لفــلانٍ عشــرة إلا درهمــاً، فتكــون قــد أردت 

التســعة دون العشــرة.

ومتــى قيــل: فمــا وجــه التأكيــد فيــه أن لــو كان موضوعــاً للعمــوم؟ قلنــا: إن التأكيــد 
لا يقــدح فــي عمومــه؛ إذ لــو قــدح فيــه ليقدحــن أيضــاً فــي الخصــوص، ومعلــومٌ أن 
ــدٌ بنفســه،  ــي زي ــن، فقــد يقــول أيضــاً: جاءن ــت القــوم أجمعي ــل كمــا يقــول: لقي القائ

فليــس إلا أن يعتمــد مــا قلنــاه.

وممــا يذكــر فــي هــذه الجملــة أيضــاً خــلاف المرجئــة، إذا قالــوا: ليــس يجــب 
أن تحمــل عمومــات الوعيــد علــى عمومهــا، فمــن الجائــز أن يكــون ههنــا شــرط أو 

ــه الله تعالــى. ــم يبين اســتثناء ل

وذلــك ممــا لا وجــه لــه أيضــاً عندنــا؛ فإنــه تعالــى لا يجــوز أن يخاطبنــا بخطــابٍ 
يريــد بــه غيــر مــا يقتضيــه ظاهــره ثــم لا يــدل عليــه، لأن ذلــك يقــدح فــي حكمتــه 

ــاً. ــر ملغــزاً معمي ويصي
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Yine onlara denilir ki: Şayet va‘îdin umumunda Allah Teâlâ’nın beyan 

etmediği bir şart veya istisna olsaydı, benzeri va‘din umûmunda da olurdu. 

Hatta benzeri emir ve yasaklarda da olurdu. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.

Eğer “Va‘îdin umumunda bize teklif yoktur. Halbuki emir ve nehiyler-

de durum böyle değildir” derlerse, deriz ki: Va‘îdin umumâtında zannettiğin 

şekilde teklif yoktur. Îtikadımıza göre “Allah Teâlâ va‘dinde ve va‘îdinde hul-

fetmez” sözü değişmez. Nitekim Allah Teâlâ bunu şu şekilde haber vermiştir: 

“Benim nezdimde söz değişmez. Ben kullara zulmetmem.”431

Fasıl: [Allah’ın Kitâbını Tefsir Edenin (Müfessir) Özellikleri]

Kādî Abdülcebbâr bu konudan sonra bir fasıl iradetti. Bu fasıl, “Allah’ın 

kitâbını tefsir edende bulunması gereken özellikler” hakkındadır.

Bil ki, beraberinde nahiv, rivâyet, şer‘in hüküm ve sebeplerini bilme anla-

mına gelen fıkıh olmadıkça müfessirin sadece Arapça’yı bilmesi yetmez. Kişi, 

şerin ahkâm ve sebeplerini bilmekle fakîh olmaz; fıkhın delilleri, kitap, sün-

net, icmâ, kıyas, haberler vb. hususlardan oluşmakta olan usûl-i fıkhı bilmesi 

gerekir. Bu durumu ile sadece Allah’ın birliği, adli, ona gereken sıfatları hak-

kında câiz ve imkânsız olanları, yapması hasen ve kabih olanları bilmiş olur. 

Kimde bu vasıflar toplanırsa; Allah’ın birliğini, adlini, fıkhın delillerini ve 

şer‘in hükümlerini bilir; müteşâbihleri muhkemlere hamletme ve bunları bir-

birinden ayırmayı başarırsa, Allah’ın kitabını tefsirle meşgul olması câiz olur. 

Bu ilimlerden birinden mahrum olanın ise mücerred dile, mücerred nahve 

veya sadece rivâyete dayanarak Allah’ın kitabını tefsire girişmesi câiz olmaz.

Zikrettiğimizi açıklayıp izah eden şudur: Müfessirin Cenâb-ı Hakk’ın 

“Onun misli gibi hiçbir şey yoktur”432 sözünü, “De ki O Allah birdir”433 sözü 

üzerine ve “İnsan ve cinlerden birçoğunu cehennem için yarattık”434 âyetini, 

“İnsan ve cinleri bana ibadet etsinler diye yarattım”435 âyetine hamledici olma-

sı gerekir. Diğer müteşâbih ve muhkem âyetler arasındaki durum da böyledir.

İşte müfessirde bulunması gereken vasıflar bunlardır.
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ويقــال لهــم أيضــاً: لــو جــاز أن يكــون فــي عمومــات الوعيــد شــرط أو اســتثناء لــم 
يبينــه الله تعالــى، لجــاز مثلــه فــي عمومــات الوعــد، بــل كان يجــوز مثلــه فــي الأوامــر 

والنواهــي، والمعلــوم خلافــه.

ــد، وليــس كذلــك الحــال فــي  ــا فــي عمومــات الوعي ــوا: لا تكليــف علين ــإن قال ف
الأوامــر والنواهــي. قلنــا: ليــس الحــال علــى مــا ظننتــه فــي عمومــات الوعيــد تكليفــاً، 
وهــو أن نعتقــد أنــه تعالــى لا يخلــف فــي وعــده ولا فــي وعيــده ولا يغيــر قولــه ولا 
ل القــول لــدي ومــا أنــا بظــلامٍّ للعبيــد﴾. يبدلــه، كمــا أخبــر بــه حيــث يقــول: ﴿مــا يبُــدَّ

فصل:]الكلام في الصفة التي يجب أن يكون عليها المفسر لكتاب الله[.
وقــد أورد رحمــه الله بعــد هــذه الجملــة فصــلاً، وجملــة مــا يجــب أن يحصــل فيــه 

الــكلام فــي الصفــة التــي يجــب أن يكــون عليهــا المفســر لكتــاب الله.

اعلــم أنــه لا يكفــي فــي المفســر أن يكــون عالمــاً باللغــة العربيــة مــا لــم يعلــم 
معهــا النحــو والروايــة والفقــه الــذي هــو العلــم بأحــكام الشــرع وأســبابها، ولــن يكــون 
المــرء فقيهــاً عالمــاً بأحــكام الشــرع وأســبابها إلا وهــو عالــمٌ بأصــول الفقــه، التــي هــي 
أدلــة الفقــه والكتــاب والســنة والإجمــاع والقيــاس والأخبــار ومــا يتصــل بذلــك. ولــن 
يكــون عالمــاً بهــذه الأحــوال إلا وهــو عالــمٌ بتوحيــد الله تعالــى وعدلــه، ومــا يجــب 
لــه مــن الصفــات ومــا يصــح ومــا يســتحيل، ومــا يحســن منــه فعلــه ومــا لا يحســن بــل 
يقبــح. فمــن اجتمعــت فيــه هــذه الأوصــاف وكان عالمــاً بتوحيــد الله وعدلــه وبأدلــة 
الفقــه وأحــكام الشــرع، وكان بحيــث يمكنــه حمــل المتشــابه علــى المحكــم والفصــل 
بينهمــا، جــاز لــه أن يشــتغل بتفســير كتــاب الله تعالــى، ومــن عــدم شــيئاً مــن هــذه 
العلــوم فلــن يحــل لــه التعــرض لكتــاب الله جــل وعــز، اعتمــاداً علــى اللغــة المجــردة، 

أو النحــو المجــرد، أو الروايــة فقــط.

يبيــن مــا ذكرنــاه ويوضحــه أن المفســر لا بــد مــن أن يكــون بحيــث يمكنــه حمــل 
قولــه تعالــى: ﴿ليــس كمثلــه شــيءٌ﴾ علــى قولــه: ﴿قــل هــو الله أحــدٌ﴾، وقولــه: ﴿ولقــد 
ذرأنــا لجهنــم كثيــراً مــن الجــن والإنــس﴾ إلــى قولــه: ﴿ومــا خلقــت الجــن والإنــس 

إلا ليعبــدون﴾ وهكــذا الحــال فــي غيرهمــا مــن الآيــات المتشــابهة والمحكمــة.

فهذا هو الذي يجب أن يكون عليه المفسر من الأوصاف.
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Mükelleflerden geri kalanlara gelince, Kur’an konusunda onlara gereken 
Cenâb-ı Hakk’ın buyurduğu şekilde onun, Allah’ın kelâmı olduğuna inan-
masıdır. “Eğer O, Allah dışında birinden olsaydı, onda birçok çelişki bulur-
lardı.”436 Halbuki onun muhkemi müteşâbihine muvafıktır. Onda çelişki ve 
yalan yoktur. O, her türlü zandan (töhmetten) korunmuştur. Onda ziyade ve 
noksan yoktur, Ona bütün olarak inanması gerekir. 

Eğer biri: “Mezhebinize göre Kur’an, zâhiriyle murâd edilen, bilinen bir 
kitap değil midir? Durum söylediğiniz gibi olduğu halde tefsire nasıl muhtaç 
oluyor? Bu durum sizi vakf ashabı ve Rafızîlerin gösterdiği yere götürmez mi? 
Çünkü onlar da Kur’an’ın te’vili ve zâhirinden neyin murâd edildiği bilin-
mez” diyorlar” diye bir soru sorarsa; ona denir ki: Kur’an’ın, onu lâfzî olarak 
tefsir edene ihtiyâcı, onun zâhiri ile murâd edileni bilme imkânından hariç 
tutmamadan daha açıktır. Eğer böyle olmasaydı, müfessirin, onu tefsir etmesi 
mümkün olmazdı ve yapılan tefsir de ona ait tefsir olmazdı. Dolayısıyla zikret-
tiğinizde söylediğimizi cerheden bir durum yoktur. Kur’an’ın tefsirine ihtiyaç 
duyuldu, çünkü Hz. Peygamber’in daveti Araplara hasredilmeksizin Allah’ın 
âleminde intişar etti ve bütün âleme ulaştı. Onu tanımaları için Kur’an’ı ken-
dilerine tefsir ve tercüme etmemiz gerekmektedir. Nasıl ki söylediklerimizi 
Araplara anlatmak istediğimizde, onu ancak tefsir etmek sûretiyle yapabiliyor-
sak, buradaki durum da aynıdır.

İkinci esas hakkında söyleneceklerin özeti bundan ibârettir.
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وأمــا مــن عــداه مــن المكلفيــن؛ فالــذي يلزمــه فــي القــرآن أن يعتقــد أنــه كلام رب 
العــزة علــى مــا قالــه جــل وعــز: ﴿ولــو كان مــن عنــد غيــر الله لوجــدوا فيــه اختلافــاً 
كثيــراً﴾ وأن محكمــه يوافــق متشــابهه، وأنــه لا تناقــض فيــه ولا كــذب، وأنــه محــروسٌ 

عــن المطاعــن، لا زيــادة فيــه ولا نقصــان، وأن يؤمــن بــه علــى الجملــة.

إن ســأل ســائل فقــال: أليــس مــن مذهبكــم أن القــرآن ممــا يعــرف المــراد بظاهــره، 
فكيــف احتــاج والحــال مــا قلتمــوه إلــى التفســير وهــلاّ دلكّــم ذلــك علــى مــا قالــه 
أصحــاب الوقــف والروافــض، الذيــن يقولــون: إنــه ممــا لا يعُلَــم تأويلــه ولا المــراد 
بظاهــره؟ قيــل لــه: إن احتيــاج القــرآن إلــى مفســرٍ بلفــظٍ أوضــح منــه ممــا لا يخرجــه 
عــن إمــكان أن يعــرف المــراد بظاهــره، لــولا ذلــك وإلا كان لا يمكــن المفســر أن 
يفســره وكان لا يكــون التفســير تفســيراً لــه، فمــا ذكرتمــوه غيــر قــادحٍ فيمــا قلنــاه. 
وإنمــا احتيــج إلــى تفســير القــرآن لأن دعــوة النبــي صلى الله عليه وسلم انتشــرت فــي عالــم الله تعالــى 
وبلغــت العالــم ولــم تقتصــر علــى العــرب، فلــم يكــن لهــم بــد مــن أن نفســر لهــم ذلــك 
حتــى يمكنهــم معرفتــه، كمــا أنـّـا إذا أردنــا أن نفهــم العــرب مــا نقولــه بلســاننا فــلا 

يمكننــا ذلــك إلا بــأن نفســره لهــم، كذلــك ههنــا.

فهذه جملة الكلام في الأصل الثاني.



ÜÇÜNCÜ ESAS

VA‘D VE VA‘ÎD

Beş Esastan Üçüncüsü Va‘d ve Va‘îd’dir

Âdet olduğu üzere burada va‘d ve va‘îdin hakikatini zikretmemiz gerekirdi. 
Ancak biz onu daha önce zikrettiğimiz için burada tekrar etmeyerek konuyla 
ilgili olan diğer hususlara geçeceğiz. 

Bu konuda sözün özü üç noktada vâki olmaktadır:

Bunların birincisi: Fiillere müstehak olan hususlar hakkında sözdür.

İkincisi: İstihkâk (hak edinme) ile beraber olan şartlar hakkında sözdür.

Üçüncüsü ise, istihkâkın (hak edinmenin) keyfiyeti, devamlı mı yoksa ge-
çici mi olduğu hakkında sözdür.

Fiillere layık olan hususlara gelince: Bunlar zem-medih ve onlara tabi olan 
sevap-ikâb gibi hususlardır. Bu lafızların her birinin mânası vardır.

Zemm, başkasının hâlinin küçümsendiğini haber veren söz olup, iki kısma 
ayrılır:

Biri, Allah tarafından cezâ takdir edilen zemdir. O, sadece mâsiyet karşılı-
ğında kazanılır. Mâsiyetin hakikati (tanımı): Onun, rütbe yönünden bir ko-
numu olmakla beraber, başkasının kötü gördüğü bir şeyi yapmaktır. O, mefûl 
(mâ‘sî/memur) değil, fâil (âsî/âmir) olmayı gerektirir. Bu nedenle “Falanca 
emîre isyân etti” denildiği halde, “Emîr falancaya isyân etti” denilmez. Bu 
kelimenin mutlak kullanımından, Allah’a isyânın dışında bir şey anlaşılmaz. 
Eğer bunun dışında bir şey kastedilecek olursa, mukayyed olarak kullanılması 
gerekir. Söz gelimi “Falanca babasına, dedesine, âmirine veya başka birisine 
isyân etti” dediğinde, mukâyyed olarak kullanmış olursun.

Zemmin ikinci türü ise, Allah tarafından cezâ takdir edilmeyen yergidir.

Medhe gelince; onun anlamı şudur: Başkasının hâlinin iyi ve değerli olu-
şundan haber veren sözdür. Bu da yine Allah tarafından sevap takdir edilen 
ve edilmeyen şeklinde kısımlara ayrılır: Allah tarafından sevap verilen medih, 
sadece tâat karşılığındadır. Tâatin tanımı daha önce geçti.

5

10

15

20

25



5

10

15

20

الأصل الثالث
الوعد والوعيد

الأصل الثالث من الأصول الخمسة وهو الكلام في الوعد والوعيد
كان يجــب أن نذكــر حقيقــة الوعــد والوعيــد علــى العــادة، غيــر أنـّـا قــد ذكرنــاه فيمــا 

تقــدم فــا نعيــده، ونشــتغل بمــا يختــص هــذا الموضــع.

وجملة الكام في هذا الباب تقع في ثاثة مواضع؛

أحدها الكام في المستحق بالأفعال.

والثاني الكام في الشروط التي معها تستحق.

والثالــث الــكام فــي كيفيــة الاســتحقاق؛ أهــو علــى طريــق الــدوام أم علــى طريــق 
الانقطــاع.

أمــا المســتحق بالأفعــال؛ فهــو المــدح والــذم ومــا يتبعهمــا فــي الثــواب والعقــاب، 
ولــكل واحــدٍ فــي هــذه الألفــاظ معنــى.

أما الذم فهو قولٌ ينُبئ عن اتضاع حال الغير، وهو على ضربين؛

ضــربٌ يتبعــه العقــاب مــن جهــة الله تعالــى، وذلــك لا يســتحق إلا علــى المعصيــة، 
وحقيقــة المعصيــة فعــل مــا يكرهــه الغيــر مــن نــوع مــن الرتبــة. وهــو أن يكــون العاصــي 
دون المعصــي، ولهــذا لا يقــال: عصــى الأميــر فانــاً، كمــا يقــال: عصــى فــانٌ الأميــر، 
ولا يفهــم مــن إطــاق هــذه الكلمــة غيــر معصيــة الله تعالــى، حتــى أنــك لــو أردت 

غيرهــا لقيــدت فقلــت: عصــى فــانٌ أبــاه أو جــده أو الأميــر، إلــى غيــر ذلــك.

وضربٌ لا يتبعه العقاب من جهة الله تعالى.

ــى؛ مــا  ــر، وينقســم أيضــاً إل ــئ عــن عظــم حــال الغي ــولٌ ينب ــاه ق ــا المــدح فمعن وأم
يتبعــه الثــواب مــن جهــة الله تعالــى، ومــا لا يتبعــه الثــواب. ومــا يتبعــه الثــواب مــن جهــة 
ــر هــذا  ــد مــر فــي غي ــة الطاعــة ق ــى الطاعــة، وحقيق ــه لا يســتحق إلا عل ــى فإن الله تعال

الموضــع.
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Sevap verilmeyen medih ise, nimet karşılığı ve müstehak olunan medihtir. 
Bu terimlerin tanımı bundan ibârettir.

Va‘d ve karşılığında zem ve medhin kazanılması esnasında aranan şartlar 
hakkında söze gelince, bil ki: Biz zemmin, Allah tarafından akabinde cezâ 
verilen ve verilmeyen olarak ikiye ayrıldığını zikrettik.

Akabinde cezâ verilen zemme müstehak olmada iki şart bulunmaktadır: 
Birinci şart fiile, ikincisi ise fâile aittir. Fiile ait olanın kabih olması gerekir. 
Fâile ait olanda ise, fâilin onun kabih olduğunu bilmesi veya bunu bilmeye 
muktedir olması gerekir. Bu nedenle dedik ki: Küçük çocuk, kabih olduğu-
nu bilmediği ve bilmeye muktedir olmadığı için işlediği kabahatten zemme 
müstehak olmaz. Öte yandan Hâricî, her ne kadar hasen olduğuna inansa da, 
müslümanı öldürdüğü zaman zemme müstehak olur. Çünkü o, bunun kabih 
olduğunu bilmese de, bilecek kudrettedir. Bu, Allah cihetinden cezâ verilen 
zem hakkındadır.

Allah tarafından cezâ verilmeyen zemme gelince, onun hak edilmesi için 
de iki şart gereklidir. Bunların biri fiile ait olup o da işlenen fiilin kendisinin 
kötülük intaç edici olmasıdır. İkincisi ise fâile ait olup, fâilin onu yapmaktan 
kastının, kötülük yapmak olmasıdır.

İfade ettiğimiz gibi zem iki kısım olup bir kısmını takiben cezâ vardır, bir 
kısmını takiben ise cezâ yoktur. Aynı şekilde medih de zikrettiğimiz üzere iki 
kısım olup bunların bir kısmını takiben Allah tarafından sevap verilir. Onun 
kazanılmasında da iki şart vardır: Birisi fiile aittir. Bu da onda, hüsnüne ilâve 
bir faydanın olmasıdır. İkincisi ise fâile ait olup o da hüsnüne ilâve bir sıfatının 
olduğunu bilmesidir. Zemdeki gibi bunların da bir arada değerlendirilmesi 
gerekmektedir. Bu nedenle hüsnüne ilâve sıfatını bilmedikleri için çocuklara, 
fiillerinden dolayı medih gerekmedi.

Allah tarafından sevap verilmeyen medhe gelince, onda da yine iki şart 
vardır. Birisi fiile döner, diğeri ise fâile döner. Fiile dönen şart, söz konusu işin 
ihsan olmasıdır. Fâile dönen ise, onunla iyilik cihetini irade etmiş olmaktır.

Fiiller karşılığında medih ve zemmi kazandıran şartlar işte bunlardır. 
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وأمــا مــا لا يتبعــه الثــواب فهــو المــدح المقابــل للنعمــة المســتحق؛ فهــذا هــو حقيقــة 
هــذه الألفاظ.

وأمــا الــكام فــي الشــروط التــي معهــا تســتحق هــذه الأحــكام، فاعلــم أنـّـا قــد ذكرنــا 
أن الــذم ينقســم إلــى مــا يتبعــه العقــاب مــن جهــة الله، وإلــى مــا لا يتبعــه العقــاب.

ــى الفعــل  ــا يتبعــه العقــاب فالشــرط فــي اســتحقاقه شــرطان؛ أحدهمــا يرجــع إل م
والآخــر يرجــع إلــى الفاعــل. مــا يرجــع إلــى الفعــل فهــو أن يكــون قبيحــاً، ومــا يرجــع 
إلــى الفاعــل فهــو أن يعلــم قبحــه أو يتمكــن مــن العلــم بذلــك؛ ولهــذا قلنــا: إن الصبــي 
لا يســتحق علــى فعــل القبيــح الــذم لمــا لــم يكــن عالمــاً بقبحــه ولا متمكنــاً مــن العلــم 
بذلــك، وقلنــا: إن الخارجــي يســتحق الــذم علــى قتــل المســلم وإن كان قــد اعتقــد أنــه 
ــة فــي  ــاً مــن العلــم بقبحــه؛ هــذا فــي الــذم الــذي يتبعــه العقوب حســن، لمــا كان متمكن

جهــة الله تعالــى.

ومــا لا يتبعــه العقوبــة مــن جهــة الله تعالــى فــإن الشــرط فــي اســتحقاقه أيضــاً 
شــرطان؛ أحدهمــا يرجــع إلــى الفعــل وهــو أن يكــون إســاءة، والآخــر يرجــع إلــى 

الفاعــل وهــو أن يكــون قــد قصــد بفعلهــا الإســاءة إليــه.

وكمــا ذكرنــا إن الــذم قســمان علــى مــا ذكرنــا؛ فقســمٌ منــه يتبعــه العقــاب، وقســمٌ 
منــه لا يتبعــه ذلــك. فكذلــك المــدح أيضــاً قســمان علــى مــا ذكرنــا؛ فقســمٌ منــه يتبعــه 
الثــواب مــن جهــة الله تعالــى، والشــرط فــي اســتحقاقه شــرطان؛ أحدهمــا يرجــع إلــى 
الفعــل وهــو أن تكــون لــه منفعــة زائــدة علــى حســنه، والآخــر يرجــع إلــى الفاعــل وهــو 
أن يكــون عالمــاً بــأن لــه صفــة زائــدة علــى حســنة، فــا بــد مــن اعتبارهمــا معــاً كمــا فــي 
الــذم، ولهــذا قلنــا: إن الصبيــان لا يســتحقون علــى أفعالهــم المــدح، لمــا لــم يعلمــوا أن 

لهــا صفــةً زائــدة علــى الحســن.

وأمــا مــا لا يتبعــه الثــواب مــن جهــة الله تعالــى، فالشــرط فيــه أيضــاً شــرطان؛ 
أحدهمــا يرجــع إلــى الفعــل والآخــر يرجــع إلــى الفاعــل؛ والراجــع إلــى الفعــل فهــو أن 
يكــون إحســاناً، والراجــع إلــى الفاعــل هــو أن يكــون قاصــداً بــه وجــه الإحســان إليــه.

وهذه هي الشروط التي معها يستحق المدح والذم على الأفعال.
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Fiiller karşılığında sevap ve ikâbı kazanma hususundaki şartlar, medih ve 
zemme müstehak olma konusundaki şartlar gibidir. Ayrıca onlarda bir başka 
şarta itibar daha gereklidir. O da fâilin, sevap veya cezâ görmesi câiz olan kişi-
lerden olmasıdır. Dilersen şu şartı da söyleyebilirsin: Fâilin, yaptığı işi şehvet 
veya şüphe sebebiyle yapan kimselerden olma. Bu nedenle diyoruz ki: Hintli-
ler kendilerini yakmaları dolayısıyla Allah tarafından cezâya müstehak olurlar. 
Onlar, her ne kadar kendilerini şehvet veya itiraz ettiğiniz şüphe sebebiyle 
değil, zulmet âleminden kurtulup nûr âlemine girdiklerine inandıkları için 
yakıyorlarsa da; bu şarta itibar etmek gerekir. Çünkü şayet bu şarta itibar ol-
masaydı, Allah Teâlâ’nın cezâya müstehak olması gerekirdi. Bilinmektedir ki, 
Allah cihetinden kabih fiilin vukûu düşünüldüğünde, zem gerekse de, cezâ 
gerekmez. Çünkü Allah Teâlâ bundan münezzeh ve yücedir.

Bu konuda itibar edilmesi gereken şartların özeti bundan ibârettir.

Eğer “Medih, zem, sevap ve cezâya müstehak olma konusunda muteber 
olan şartlar işte bunlardır. Bu hususta müessir olan nedir?” diye sorulursa, 
Ona: “Kabih fiilin müessir, bunun dışındakilerin ise şart olduğu” söylenir.

Durumun bundan ibâret olduğunu söyledik. Çünkü O’nun, kabihin 
kubhunu bilme veya buna muktedir olma hususunda cezanın kazanılmasında 
müessir olması câiz değildir. Çünkü bu, Allah cihetinden olan fiiller türün-
dendir. Allah’ın fiiline ise, cezânın müstehak olması câiz değildir. Cezâ başka-
sının değil, sadece kişinin kendi tarafından yapılan fiil karşılığında hak edilir. 
Zem ve ikâb konusunda söylenecekler bundan ibârettir.

Medih ve sevaba müstehak olmada müessir olan şeye gelince o, vâcibin 
işlenmesi, kabih ve onun yerine geçen şeylerden sakınılması sûretiyle gerçek-
leşir. Bunun ötesindekiler şarttan ibarettir.

Bu cümleyi bildiğin zaman, yine bil ki, Allah Teâlâ bizi meşakkatli işlerle 
mükellef tuttuğunda, mutlaka bunun karşılığı olan sevabı da vermesi gerekir. 
Hatta bu miktar yeterli olmayıp mislinin veya normal bir lütuf olmasının öte-
sinde göz dolduran bir miktara ulaşması gerekir. Aksi takdirde bundan dolayı 
teklif hasen olmaz.

Bunun böyle olduğunu söyledik. Çünkü şayet bu meşakkatli fiillerin kar-
şılığında zikrettiğimiz şeyler olmasaydı, elem ve ivazlar konusundaki sözleri-
mizde ifade ettiğimiz gibi, Allah Teâlâ zâlim ve abesle iştigâl etme durumuna 
düşerdi.
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وأمــا الشــروط فــي اســتحقاق الثــواب والعقــاب علــى الأفعــال فكالشــروط فــي 
اســتحقاق المــدح والــذم عليهمــا، غيــر أنــه لا بــد فــي اعتبــار شــرطٍ آخــر فيهمــا، وهــو 
أن يكــون الفاعــل ممــن يصــح أن يثــاب ويعاقــب، وإن شــئت قلــت: الشــرط هــو 
ــود  ــا: إن الهن ــك قلن ــه لشــهوة أو شــبهة، ولذل ــا يفعل أن يكــون الفاعــل ممــن يفعــل م
يســتحقون علــى إحراقهــم أنفســهم العقوبــة مــن جهــة الله تعالــى وإن كانــوا لا يفعلــون 
ــم  ــل لشــبهة اعترضتهــم، وهــو أنهــم يتخلصــون بذلــك مــن عال ــه لشــهوة ب مــا يفعلون
الظلمــة إلــى عالــم النــور؛ وإنمــا لــم يكــن بــد مــن اعتبــار هــذا الشــرط لأنــه لــو لــم يعتبــر 
للــزم اســتحقاق القديــم تعالــى العقوبــة، ومعلــومٌ أنــه لــو قــدر وقــوع القبيــح مــن جهتــه 

لــم يســتحق العقوبــة، وإن اســتحق الــذم، تعالــى عــن ذلــك علــواً كبيــراً.

فهذه جملة الشروط التي يجب اعتبارها في ذلك.

فــإن قيــل: هــذه الشــروط المعتبــرة فــي اســتحقاق المــدح والذم والثــواب والعقاب، 
فمــا المؤثــر فــي ذلــك؟ قيــل لــه: فعلــه القبيــح هــو المؤثــر ومــا عداه شــرط.

وإنمــا قلنــا: إن هــذا هكــذا لأنــه لا يجــوز فــي علمــه بقبــح القبيــح أو تمكينــه مــن 
ذلــك أن يكــون مؤثــراً فــي اســتحقاق العقــاب، فــإن ذلــك ممــا يكــون مــن قبــل الله 
تعالــى، وفعــل الله تعالــى لا يجــوز أن يســتحق عليــه العقوبــة، وإنمــا يســتحق العقــاب 

علــى مــا يفعلــه لا غيــر، هــذا فــي الــذم والعقــاب.

وأمــا المؤثــر فــي اســتحقاق المــدح والثــواب فهــو فعلــه للواجــب واجتنابــه للقبيــح 
ومــا يجــري هــذا المجــرى، ومــا عــداه شــرطٌ فيــه.

وإذا قــد عرفــت هــذه الجملــة فاعلــم أنــه تعالــى إذا كلفنــا الأفعــال الشــاقة فــا 
بــد مــن أن يكــون فــي مقابلهــا مــن الثــواب مــا يقابلــه، بــل لا يكفــي هــذا القــدر حتــى 
يبلــغ فــي الكثــرة حــداً لا يجــوز الابتــداء بمثلــه ولا التفضــل بــه، وإلا كان لا يحســن 

ــه. التكليــف لأجل

وإنمــا قلنــا: إن هــذا هكــذا لأنــه لــو لــم يكــن فــي مقابلــة هــذه الأفعــال الشــاقة مــا 
ذكرنــاه، كان يكــون القديــم تعالــى ظالمــاً عابثــاً علــى مــا تقــدم عنــد الــكام فــي الآلام 

والأعــواض.
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Eğer “mükellefin bu meşakkatli fiiller karşılığında sadece medhe müstehak 
olması niçin yetmiyor?” denirse, deriz ki: Çünkü medih, onu takip eden fay-
dadan uzak olduğunda hesaba katılmaz.

Yine medhe, özel olarak Allah cihetinden müstehak olunmaz. Aksine ona 
müstehak olma hususunda kadîm olan ile olmayan eşittir. Teklif mukâbilinde 
hak edilenin, muhakkak Allah’ın fiillerinden olması gerekir.

“Eğer Allah tarafından olan medih niçin yeterli olmuyor?” diye soracak 
olurlarsa, deriz ki: Zikrettiğimiz üzere aynı sebepten dolayı o hesaba katılmaz.

Şayet “Bizden birinin sultana saygısını ifade etmek için, onun emrini ye-
rine getirmede büyük gayret gösterdiği, onu övdüğü ve bu konuda yüklen-
diği zorluklara aldırmadığı bilinmekte iken bu sözünüz nasıl doğru oluyor?” 
denirse, ona şu şekilde karşılık verilir: Bu konuda rağbet, makam ve ihtişâm 
ummaktan kaynaklanmaktadır. Eğer sırf medih olacak olsa, o buna râzı olmaz 
ve onu tercih de etmez.

Eğer “Araplar medih ve anılmak için canlarını ve mallarını vermediler mi? 
O kadar ki hatırlanmayı ikinci bir ömür saydılar.” denirse, cevap olarak deriz 
ki: “Nitelendikleri bu husus cehâletlerinden biridir. Her hâlükârda bu konuda 
çektikleri meşakkate karşılık verilen bir faydaya inanmış olmaları gerekmekte-
dir. Bu, kabirleri üzerinde deve boğazlama, at veya deve tutma, onların üzerine 
ok ve kılıç koymayı vasiyet etme şeklinde gerçekleşti. Bütün bunları büyük 
fayda elde edeceklerine inandıkları için yapmaktaydılar.

Ayrıca şayet bu fiillerde meşakkat olmasaydı ve vâcipleri yapıp kötülük-
lerden sakınsaydık, muhakkak medhi hak ederdik. Bizden biri hakkında seni 
şüphe sardığında, Allah Teâlâ’nın -her ne kadar ona bir meşakkat dokunmasa 
da- vâcip fiili işleme ve kabihi de terk etme karşılığında medhe müstehak 
olduğunda şüphe yoktur. Bu takdirde, muhakkak söz konusu meşakkatin 
hizâsında, onu karşılayan bir şeyin olması gerekir ki, o da söylediğimiz üze-
re sevaptır. Sonra övgü, hak edene tekrar edilmeksizin ulaştırılması mümkün 
olan şeylerdendir. Bu durumda da öldürdükten sonra diriltmek için bir vecih 
söz konusu olmazdı. Bizim, Allah Teâlâ’nın dirileri öldürdükten sonra tekrar 
dirilteceğine dair kesin bilgimiz, onun sevap kazanacağına kesin delildir. Çün-
kü bunun, ona ulaşması ancak iâde ile mümkündür. Bu da yine bir vecihtir.
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فــإن قيــل: هــاّ كفــى أن يســتحق المكلــف فــي مقابلــه هــذه الأفعــال الشــاقة المــدح؟ 
قيــل لــه: لا، لأن المــدح لا يقــع بــه الاعتــداد متــى تجــرد عــن نفــعٍ يتبعــه.

وأيضــاً، فــإن المــدح لا يســتحق مــن الله تعالــى علــى الخصــوص، بــل القديــم وغيــر 
القديــم ســواء فــي اســتحقاق المــدح مــن جهتــه، ومــا يســتحق فــي مقابلــة التكليــف فــا 

بــد مــن أن يكــون مــن فعــل الله تعالــى.

ــه  ــداد ب ــا: لا يقــع الاعت ــى؟ قلن ــوا: هــاّ كفــى المــدح مــن جهــة الله تعال ــى قال ومت
ــاه. أيضــاً علــى مــا ذكرن

فــإن قيــل: كيــف يصــح قولكــم هــذا ومعلــومٌ أن أحدنــا يبــذل جهــده حتــى يحمــد 
الســلطان أمــره ويمدحــه، ولا يبالــي بمــا يتحملــه مــن المشــاق فــي ذلــك؟ قيــل لــه: 
إنمــا يرغــب فــي ذلــك لمــا يرجــو فــي الجــاه والحشــمة حتــى لــو تجــرد المــدح فإنــه لا 

يرضــى بــه ولا يختــاره.

فــإن قيــل: أوليــس العــرب بذلــوا مهجهــم وأموالهــم طلبــاً للمــدح والذكــر، حتــى 
ــا،  ــون به ــي يوصف ــك أحــد جهالاتهــم الت ــا لهــم: إن ذل ــاً؟ قلن عــدوا الذكــر عمــراً ثاني
وعلــى كل حــال فــا بــد أن يكونــوا اعتقــدوا فــي ذلــك نفعــاً يزيــد علــى مــا يلحقهــم 
مــن المشــاق، وصــار كذلــك كإيصائهــم بعقــر بعيــر وحبــس فــرس أو جمــل علــى 
قبورهــم، وبنصــب الرمــاح ووضــع الســيوف عليهــا، كل ذلــك لمــا يعتقــدون فيــه فــي 

ــم. النفــع العظي

وبعــد، فلــو لــم يكــن فــي هــذه الأفعــال مشــقة وكنــا نأتــي بالواجبــات ونتجنــب 
ــه  ــي أن ــا شــبهة ف ــا شــك ف ــي الواحــد من ــراك ف ــح لاســتحققنا المــدح، وإذا اعت القبائ
تعالــى يســتحق المــدح علــى فعــل الواجــب وتــرك القبيــح، وإن كان لا تلحقــه مشــقة 
فــا بــد إذاً مــن أن يكــون بــإزاء هــذه المشــقة مــا يقابلهــا وهــو الثــواب علــى مــا نقولــه. 
وبعــد، فــإن المــدح ممــا يمكــن إيصالــه إلــى مســتحقه مــن دون الإعــادة، فــكان لا 
يثبــت للإحيــاء بعــد الإماتــة وجــه، وفــي علمنــا بأنــه تعالــى يعيــد الإحيــاء بعــد الإماتــة 
قطعــاً دليــل علــى أنــه لا بــد مــن اســتحقاق الثــواب، الــذي لا يمكــن إيصالــه إليهــم إلا 

بالإعــادة، وهــذا أيضــاً وجــه.
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Bu sözlerine şu şekilde cevap verilir: Bu meşakkatli fiilleri yapan hakkında 
sürûr cinsinden mükâfat niçin câiz olmasın? Zira zikrettiğimiz üzere sürûr 
faydadan soyutlandığında hesaba katılmaz.

Eğer denirse ki: “Sevap, meşakkatli fiiller karşılığında kazanılır.” Bu du-
rumda sözünüz nasıl doğru oluyor? İçimizde Allah’ı bilme ve benzeri şeylerde 
olduğu gibi, meşakkati olmadan da sevap kazananların varlığı bilinmektedir. 
Aynı şekilde müttakî ve sâlih kişilere çok kere bu tâatlar karşılığında fazla bir 
meşakkat lâhık olmaz. Çünkü ona alışır ve onu benimser. Ayrıca size göre 
tâatları yerine getirme ve isyânlardan sakınma da bu şekilde sevap kazanmanın 
dışına çıkmaz.

Ona denir ki: Biz, bizzat fiilin kendisinde meşakkati gerekli görmedik. 
Aksine onda, sebebinde, mukaddimesinde veya ona tâbi ya da bitişik olan 
şeylerde meşakkatin olması mümkündür. Şüphesiz ki, Allah Teâlâ’yı bilmek 
de bu kâbildendir. Çünkü her ne kadar onun kendisinde meşakkat yok ise 
de, onun sebebinde -ki bu düşünmedir- meşakkat olduğu açıktır. Yine onu 
muhâfaza, şüpheleri gidermek için nefsi yönlendirme, düşmanları reddetme 
büyük meşakkattir. Hatta mârifetullahın kapsadığı zorluğu, diğer fiillerin hiç-
biri kapsamaz denilse, yeridir. Buna rağmen söyledikleri nasıl doğru oluyor?

Şu ifade onların sözüdür: “İyi ve müttakî kişinin karşısına, tâatları yeri-
ne getirme ve isyânlardan sakınmada çok kere zorluk çıkmaz. Buna rağmen 
mânasız olarak o nasıl sevap kazanıyor? Muhakkak ki bu fiiller, zikrettiğimiz 
üzere meşakkatten veya bitişik şeylerden ârî değildir. Ne var ki o, zıddıyla 
meşgul olmanın doğuracağı cezâyı göz önüne getirdiğinde, nefsini buna râzı 
kılmaktadır. Yaptığında kazanacağı sevap, onu kendisine kolaylaştırdı. Yaptığı 
ticarette elde ettiği kazancı gözünün önünde tutan tâcir gibi oldu. Zira bu 
durumda çektiği yol zorluğu ve diğerleri kolay gelir. Burada da durum aynıdır. 
Bu mânada olmak üzere Allah Teâlâ buyurdu ki: “Muhakkak ki o, büyük bir 
günahtır. Ancak huşû sahipleri hâriç.”437

Onların söylediklerine şu şekilde cevap verilir: Resûl-i Ekrem’den:  “Bizden 
biri helâlinden ihtiyacını karşılaması durumunda, ecirlendirilir” diye rivayet 
etmediniz mi? Bunda zorluk olmadığı bilinmektedir. Deriz ki: Bu hususta zor-
luğun, bizzat kendisine ait olması gerekmez. Aksine nefsini onlara hasretmeye 
alıştırmasına ve ondan kendisine daha çekici olan bir şeye yönelmemesine 
taalluk etmesi yeter. Bize göre Allah’tan sevabın kazanılması hususunda söz bu 
şekilde cereyan eder.
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وعلــى هــذا يجــري الجــواب علــى قولهــم: هــاّ جــاز فــي المســتحق علــى هــذه 
الأفعــال الشــاقة أن يكــون مــن جنــس الســرور، لأن الســرور متــى تجــرد عــن نفــع لا 

يعتــد بــه علــى مــا ذكرنــاه؟

فــإن قيــل: كيــف يصــح قولكــم: إن الثــواب إنمــا يســتحق علــى الأفعــال الشــاقة، 
ومعلــومٌ أن أحدنــا يســتحق الثــواب علــى مــا لا مشــقة فيــه، نحــو معرفــة الله تعالــى 
وغيــر ذلــك، وكذلــك فــإن التقــى الصالــح ربمــا لا تلحقــه بهــذه الطاعــات كثيــر مشــقة 

لمــا قــد تعــوده وألفــه، ثــم لــم يخــرج بذلــك عــن اســتحقاق الثــواب عندكــم؟

ــا لــم نوجــب أن يكــون فــي نفــس الفعــل مشــقة، بــل يجــوز أن يكــون  قيــل لــه: إن
فيــه أو فــي ســببه، أو فــي مقدمتــه، أو فيمــا يتبعــه ويتصــل بــه؛ ولا شــبهة فــي أن معرفــة 
الله تعالــى بهــذه المنزلــة، فإنهــا وإن لــم يثبــت فيهــا مشــقة ففــي ســببها وهــو الفكــر مــن 
المشــقة مــا لا يخفــى، وأيضــاً فــإن المحافظــة عليهــا وتوطيــن النفــس علــى حــل الشــبهة 
ودفــع الخصــوم مشــاقٌّ عظيمــة، بــل لــو قيــل: بــأن مــا تتضمنــه معرفــة الله تعالــى مــن 

المشــقة لا يتضمنــه غيرهــا فــي الأفعــال لــكان ممكنــاً، فكيــف يصــح مــا ذكــروه؟

وقولهــم: إن البــر التقــي ربمــا لا تلحقــه مشــقة فــي أداء هــذه الطاعــات واجتنــاب 
المعاصــي فكيــف اســتحق عليــه الثــواب بمــا لا معنــى لــه؟ فــإن هــذه الأفعــال ممــا 
لا تعــرى عــن مشــقةٍ فيهــا أو فيمــا يتصــل بهــا علــى مــا ذكرنــا، غيــر أنــه مــن حيــث 
راض نفســه علــى ذلــك بــأن وضــع بيــن عينيــه مــا يســتحقه علــى الاشــتغال بخافهــا 
مــن العقــاب، ومــا يســتحقه علــى الإتيــان بهــا مــن الثــواب ســهل ذلــك عليــه، وصــار 
كالتاجــر الــذي جعــل مــا ينالــه مــن الربــح فــي تلــك التجــارة نصــب عينيــه؛ فإنــه والحــال 
هــذه يســهل عليــه مــا ينالــه مــن مشــاق الســفر وغيــره؛ كذلــك ههنــا، وعلــى هــذا المعنــى 

قــال الله تعالــى: ﴿وإنهــا لكبيــرةٌ إلا علــى الخاشــعين﴾.

وعلــى هــذه الطريقــة يجــري الجــواب عــن قولهــم: ألســتم قــد رويتــم عــن النبــي 
صلى الله عليه وسلم أن أحدنــا يؤُجَــر علــى قضــاء وطــره مــن الحــال، ومعلــومٌ أنــه لا مشــقة فــي ذلــك؟ 
فإنــا نقــول: ليــس يجــب أن تكــون المشــقة فــي ذلــك نفســه، بــل يكفــي أن تتعلــق 
بتوطيــن النفــس علــى الاقتصــار عليهــا وأن لا يتجاوزهــا إلــى مــن هــي أشــهى إليــه 
منهــا؛ فعلــى هــذا يجــري الــكام عندنــا فــي اســتحقاق الثــواب مــن جهــة الله تعالــى.
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Şeyhimiz Ebü'l Kâsım’a gelince o, bu konuda muhalefet ederek şöyle dedi: 

Allah Teâlâ bizi bu meşakkatli fiillerle mükellef kıldı. Çünkü O’nun bize bü-

yük nimetleri vardır. Bu imkânsız değildir. Zira bilinmektedir ki, her kim bi-

risini yolun ortasında bulup alır, eğitir, terbiyesini ve yönelişlerini güzel yapar 

ve ona birçok nimet verirse; bunun karşılığında onu, “bu testiyi benim için 

tut, bu diziyi benim için tamamla” demek gibi kendisine meşakkat veren bir 

fiille mükellef tutması câizdir. Bunun karşılığında başka bir şeyi borçlanması 

gerekmez. Allah Teâlâ da böyledir; Bize göre onun nimetleri sayısızdır, ihsân 

ve lütufları sınırsızdır. Bu konuda zikrettiğimize varınca, dedi ki: O itaatkârla-

rı, bunu hak ettikleri için değil, cömertliği dolayısıyla ödüllendirir.

Ona cevap olarak söylenecek söz şudur: Allah Teâlâ’nın bu şekilde yap-

maması mümkün iken, birtakım meşakkatli fiilleri bize teklif ettiği zaman, 

zikrettiğimiz sevabı mutlaka vermesi gerekir. Onun istişhâdı bizden biriyledir. 

Şöyle ki O, birine çeşitli nimetleri verdiği zaman onu: “Şu testiyi veya onun 

yerine geçecek bir şeyi benim için tut” demek gibi meşakkat veren birtakım 

işlerle mükellef tutması câiz olur. Bu sahih değildir. Çünkü bu, insan için çok 

büyük meşakkat gerektirmediği zaman hasendir. Halbuki Allah Teâlâ’nın bizi 

mükellef kıldığı yol, bu şekilde değildir. Bunda can vermeyi ve ruhu tehlikeye 

atmayı içeren şeyler bulunmakta olup, verdiği örneğe kıyas edilemez. Bu ne-

denle nimet veren, nimet verileni, sözgelimi onun devamlı hizmetinde olma, 

gece ve gündüz onun huzurunda ayakta durma ve benzeri şeyleri büyük me-

şakkati içeren bir şeyle mükellef tutsa, onun için hasen olmaz. Aksine nimet 

verilenin şöyle deme hakkı olurdu: Sana lâyık olan, daha sonra bu tekliflerle 

beni cezâlandırmamak için, önce bunları bana lütfetmemendir. Sevap konu-

sundaki sözüne gelince, onun itaatkârlara cömertlik (cûd) yönünden ulaşması 

gerekir. Bundaki çelişki açıktır. Çünkü “cûd” lütuftur. Lütuf ise, fâiline yap-

ması ve yapmaması câiz olan şeydir. Vâcip olanı ise yapması zorunlu olup 

yapmaması câiz değildir. Bu durumda “Onun cûd yönünden vâcip olduğu.” 

nasıl söylenebilir? Bu, “Yapman hem vâciptir hem de vâcip değildir.”deme 

yerine geçer. Bu ise muhâldir.
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وأمــا شــيخنا أبــو القاســم فقــد خالــف فــي هــذه الجملــة وقــال: إن القديــم تعالــى 
إنمــا كلفنــا هــذه الأفعــال الشــاقة لمــا لــه علينــا مــن النعــم العظيمــة فــإن ذلــك غيــر 
ممتنــع؛ فمعلــومٌ أن مــن أخــذ غيــره مــن قارعــة الطريــق فربــاه وأحســن تربيتــه وخوّلــه 
وموّلــه وأنعــم عليــه بضــروبٍ مــن النعــم، جــاز لــه أن يكلفــه فعــاً يلحقــه بذلــك مشــقة، 
نحــو أن يقــول: ناولنــي هــذا الكــوز، أو تمــم لــي هــذا الســطر، ولا يجــب أن يغــرم فــي 
مقابــل ذلــك شــيئاً آخــر؛ كذلــك فــي القديــم تعالــى فنعمــه عندنــا لا تحصــى وأياديــه 
لدينــا لا تحصــر ولمــا ذهــب فــي ذلــك إلــى مــا ذكرنــاه قــال: إنــه إنمــا يثبــت المطيعيــن 

لا لأنهــم اســتحقوا ذلــك، بــل للجــود.

والأصــل فــي الجــواب عليــه أن يقــال: إن القديــم تعالــى إذا جعــل هــذه الأفعــال 
الشــاقة علينــا وكان يمكنــه ألا يجعلهــا كذلــك، فــا بــد مــن أن يكــون فــي ذلــك مــن 
الثــواب مــا ذكرنــاه. واستشــهاده بالواحــد منــا وأنــه إذا أنعــم علــى الغيــر بضــروبٍ مــن 
النعــم، فإنــه يحســن منــه أن يكلفــه مــا يلحــق بــه مشــقة نحــو أن يقــول لــه: ناولنــي 
هــذا الكــوز أو مــا يجــري هــذا المجــرى فــا يصــح، لأنــه إنمــا يحســن منــه ذلــك فــي 
الموضــع الــذي لا يتبيــن للإنســان فيــه كبيــر مشــقة. وليــس كذلــك ســبيل مــا كلفنــا الله 
ــروح فــا يقــاس بمــا  ــى؛ ففــي ذلــك مــا يتضمــن الجــود بالنفــس والمخاطــرة بال تعال
أورده، ولهــذا فلــو كلــف المنعــم الــذي وصفــه المنعــم عليــه بمــا يتضمــن المشــقة 
العظيمــة، نحــو المواظبــة علــى خدمتــه والقيــام بيــن يديــه آنــاء الليــل والنهــار ومــا 
شــاكل ذلــك، لــم يحســن إليــه، بــل كان يكــون للمنعــم عليــه أن يقــول: كان مــن حقــك 
ــه فــي  ــالأول حتــى لا تأخذنــي بهــذه التكاليــف مــن بعــد. أمــا قول ألا تتفضــل علــي ب
الثــواب وأنــه إنمــا يجــب إيصالــه إلــى المطيعيــن مــن حيــث الجــود فظاهــر التناقــض؛ 
ــه،  ــه وأن لا يفعل ــه أن يفعل ــا يجــوز لفاعل لأن الجــود هــو التفضــل، والتفضــل هــو م
والواجــب هــو مــا لا يجــوز لــه أن لا يفعلــه، فكيــف يقــال: إن هــذا يجــب مــن حيــث 
الجــود، وهــل هــذا إلا بمنزلــة أن يقــال: يجــب أن يفعــل ولا يجــب أن يفعــل، وذلــك 

محــال؟
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Bu ifadeyi açıkladığında, Allah tarafından verilen sevabın hâlinden “mu-
hakkak lezzet cinsinden olması gerektiğini” bildik. Bunların yenilen, içilen 
ve evlilik türünden şeyler olması ise ancak vahiy yoluyla bilinir. Bunu ayrıca 
Allah’ın bu konudaki teşviki ile de bilmemiz mümkündür. Ona denilir ki: 
“Eğer bu dünyada heveslendiğimiz şey cinsinden olmasaydı, onu teşvik doğru 
olmazdı. Sevap kazanma konusundaki sözümüz bundan ibârettir.

Cezâyı hak etmeye gelince, buna hem akıl hem de vahiy delâlet eder. Bu 
konuda aklî delâlet iki çeşit olup onlardan biri şudur: Allah Teâlâ bize vâcipleri 
gerekli kılıp, kötülüklerden sakınmamızı istemiş, vâcip olanın vâcipliğini ve 
kötü olanın da kötülüğünü bize öğretmiştir. Bu tarif (öğretme) ve icap (vâcip 
kılma) için mutlaka bir sebep olması gerekir. Bunun tek sebebi, onu ihlâl et-
tiğimiz veya zıddı olan kabihi öne çıkardığımızda büyük bir zarara müstehak 
olmamızdır.

Eğer denirse ki: Söz konusu vecih (sebep) bu hususta niçin câiz olmuyor? 
Halbuki biz onu ihlâl edip hilâfını takdim ettiğimizde Allah cihetinden de, 
akıllı kişiler tarafından da yergiyi hak ediyoruz.

Ona şöyle denir: Yergi, kendisini takip eden bir zarardan berî olduğu za-
man önemsiz olur. Bu nedenle, bize muhâlif olanların yergisine aldırmayız. 
Çünkü onu takip eden bir zarar yoktur.

Eğer “Kendisi cihetinden sevabın gerekmesi için, icapta da bu vechin 
bulunması niçin câiz olmasın?” denirse, ona deriz ki: Buna “hayır” diyoruz. 
Çünkü sevap bir faydadır ve faydayı istemek vâcip değildir. Bu nedenle birin-
den vâcipleri istemek hasen değildir. Eğer böyle olmasaydı, ondan nâfileleri 
istemek de hasen olurdu. Çünkü onunla da sevap kazanılır. Halbuki mâlûm 
olan bunun hilâfıdır.

Şayet: “Bu vâciplerin gerekliliği dolayısıyla, söz konusu icap da niçin hasen 
olmasın?” denilirse, ona “İcabın güzelliği için bir şeyin özünde vâcip olması 
yeterli değildir.” denilir. Bu nedenle sultan, her ne kadar kendisi için icap yo-
luyla hasen olmasa da, birisini organlarından birini kesmekle korkuttuğunda 
malı karşılığında bundan vazgeçmediği takdirde, kendisine ait başka bir şey 
karşılığında ondan vazgeçmesi gerekir. 
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وإذ قــد بيّنــت هــذه الجملــة، فالــذي نعلمــه مــن حــال الثــواب المســتحق مــن 
جهــة الله تعالــى أنــه لا بــد مــن أن يكــون مــن جنــس المــاذ؛ فأمــا أن يكــون بالمــآكل 
والمشــارب والمناكــح، فــإن طريقــه الســمع ويمكــن أن نعلمــه أيضــاً بترغيــب الله 
تعالــى فيــه، فيقــال: لــو لــم يكــن مــن قبيــل مــا قــد اشــتهيناه فــي الدنيــا لــكان لا يصــح 

ــواب. ــي اســتحقاق الث ــه ف ــذي نقول ــب، فهــذا هــو ال ــه الترغي في

ــة  ــا الدلال ــه العقــل والســمع أيضــاً. أم ــدل علي ــذي ي ــا اســتحقاق العقــاب، فال وأم
العقليــة فــي ذلــك، فدلالتــان؛ إحداهمــا أن القديــم تعالــى أوجــب علينــا الواجبــات 
والاجتنــاب عــن المقبحــات وعرّفنــا وجــوب مــا يجــب وقبــح مــا يقبــح، فــا بــد مــن أن 
ــا إذا أخللنــا بــه أو أقدمنــا  يكــون لهــذا التعريــف والإيجــاب وجــه، ولا وجــه لــه إلا أنّ

علــى خافــه مــن قبيــحٍ ونحــوه اســتحققنا مــن جهتــه ضــرراً عظيمــاً.

فــإن قيــل: ولــم لا يجــوز أن يكــون الوجــه فــي ذلــك أنـّـا إذا أخللنــا بــه وأقدمنــا علــى 
خافــه اســتحققنا الــذم مــن الله تعالــى ومــن جهــة العقاء؟

قيــل لــه: إن الــذم إذا تعــرى عــن ضــررٍ يتبعــه لــم يحتفــل بــه، ولهــذا لا نبالــي بــذم 
هــؤلاء المخالفيــن لنــا لمــا لــم يتبعــه مضــرة.

فــإن قيــل: هــاّ جــاز أن يكــون الوجــه فــي الإيجــاب هــو لكــي يســتحق مــن جهتــه 
الثــواب؟ قيــل لــه: لا، لأن الثــواب نفــع وطلــب النفــع لا يجــب، فالإيجــاب لأجلــه لا 
ــإن بهــا أيضــاً يســتحق  ــه إيجــاب النوافــل، ف ــولا ذلــك وإلا كان يحســن من يحســن، ل

الثــواب، ومعلــومٌ خافــه.

فــإن قيــل: هــاّ حســن منــه هــذا الإيجــاب لوجــوب هــذه الواجبــات؟ قيــل لــه: إن 
فــه  وجــوب الشــيء فــي نفســه لا يكفــي فــي حســن الإيجــاب، ولهــذا فــإن مَــن خوَّ
الســلطان بقطــع عضــوٍ مــن أعضائــه إن لــم يشــاطره علــى مــا لــه، فإنــه يجــب عليــه أن 

ــه وإن كان لا يحســن مــن الســلطان ذلــك الإيجــاب. يشــاطره علــى مــا ل
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Eğer denirse ki: Buna göre Allah Teâlâ’nın kötülükleri vâcip kılmasının ve 
vâcipleri de kötü görmesinin câiz görülmesi gerekir. Bu, ancak ondan imtinâ 
ettiğinizde gerekmez. Bunun dışında mutlaka gerekir. Çünkü icap, bir şeyin 
kendi zâtındaki vücûbu dolayısıyla hasen ve câiz olur. Ona denir ki: Zikretti-
ğin, bizi ilzam eden şeylerden değildir. Çünkü biz diyoruz ki: Vâcib kılmanın 
hasen olması için bir şeyin vâcip olması yeterli değildir. Aksine başka bir duru-
ma da itibar etmek gerekir. O da, söz konusu hususu ihlâl durumunda zararı 
hak etmektir. Eğer: “Allah’ın vâcip kıldığı şeylerde vâcibin mutlaka olması ge-
rekmez” dersek, bu muhakkak gerekir.” Ancak bizim söylediğimiz bu türden 
değildir. İşte bu bir delâlettir.

İkinci delâlet ise Şeyh Ebû Hâşim’in söylediği olup o şöyle demektedir: Al-
lah Teâlâ bizde kötülüğe arzuyu ve iyilikten nefreti yarattı. Bunun karşılığında 
muhakkak kötülüklere yönelmekten alıkoyan bir cezâ koyması ve vâcipleri 
yapma konusunda bizi teşvik edici ödül vaad etmesi gerekir. Aksi takdirde 
mükellefin kötülüğe teşvik edilmesi söz konusu olur. Halbuki kötü olana teş-
vik, Allah Teâlâ’ya yakışmaz.

Eğer denirse ki, bu durumda yergi ile teşvik ortadan kalkar ve korku gelir. 
Ona denir ki: Bunun cevabı daha önce geçti. Zikrettiğimiz gibi, soyut yergi 
ile hesap vâki olmaz.

Eğer denirse ki, mâdem ki cezâ ve korku dolayısıyla teşvik zâil oluyor; bu 
durumda Allah tarafından ceza verilmesine nasıl kesin hükmediyorsunuz? Şu 
şekilde cevap verilir: Cezâ, teşvikin ortadan kalkmasıyla etkili olur; zıddında 
ise etkili olmaz. Binâenaleyh bizden birine yol üzerinde yırtıcı hayvan olduğu 
haber verilse, yırtıcı hayvanların zararını ve onun eziyet veren zararlı cinsten 
olduğunu kesin olarak bildiği zaman, bu yola girmekten korkar. Ayrıca o dü-
şünür ki, bu yola girdiği takdirde büyük ihtimâlle kendisine zarar dokuna-
caktır. Bu durum onu bu yola girmekten vazgeçirecektir. Söz konusu hayvan 
eziyet veren (zararlı) cinsten olmadığı ve bilinen bir zararı bulunmadığı zaman 
ise o, bu yola girmekten vazgeçmeyecektir. Buradaki durum da aynıdır. Aklî 
yol işte budur.

Bu konudaki sem‘î delâlete gelince; Allah Teâlâ itaat edenlere sevap vaad et-
miştir, âsileri ise cezâ ile tehdit etmiştir. Eğer bunlar vâcip olmasaydılar, kendileri 
ile va‘d ve va‘îd hasen olmazdı. Ebü'l-Kâsım el-Mûsevî bu yola dayandı ve dedi ki:
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فــإن قيــل: يلــزم علــى هــذا تجويــز أن يوجــب الله تعالــى القبائــح ويقبــح الواجبــات؛ 
ومتــى امتنعتــم مــن ذلــك فــا ذلــك إلا لأن الإيجــاب إنمــا يجــوز ويحســن لوجــوب 
الشــيء فــي نفســه. قيــل لــه: إن مــا ذكرتــه ممــا لا يلزمنــا لأنــا قلنــا: لا يكفــي وجــوب 
الشــيء فــي حســن الإيجــاب، بــل لا بــد مــن اعتبــار أمــرٍ آخــر وهــو اســتحقاق الضــرر 
إن أخللنــا بــه، وإنمــا كان يلــزم ذلــك أن لــو قلنــا: لا يجــب فيمــا أوجبــه الله تعالــى أن 

يكــون واجبــاً أصــاً، وذلــك ممــا لــم نقلــه، فهــذه دلالــة.

ــق  ــى خل ــم تعال ــو هاشــم؛ وتحريرهــا أن القدي ــه الشــيخ أب ــا قال ــة م ــة الثاني والدلال
فينــا شــهوة القبيــح ونفــرة الحســن، فــا بــد مــن أن يكــون فــي مقابلتــه مــن العقوبــة مــا 
يزجرنــا عــن الإقــدام علــى المقبحــات، ويرغبنــا فــي الإتيــان بالواجبــات، وإلا كان 

ــى. ــح والإغــراء بالقبيــح لا يجــوز علــى الله تعال يكــون المكلــف مغــرى بالقب

ــه: قــد مضــى مــا هــو  فــإن قيــل: إن بالــذم يــزول الإغــراء ويثبــت الخــوف. قيــل ل
ــداد. ــه الاعت ــذم المجــرد ممــا لا يقــع ب ــا أن ال جــوابٌ عــن ذلــك؛ فقــد ذكرن

فــإن قيــل: إن ظــن العقــاب والخــوف منــه يزيــل الإغــراء، فمــن أيــن قطعتــم علــى 
ــة مــن جهــة الله تعالــى؟ قيــل: إن ظــن العقــاب إنمــا يؤثــر فــي زوال  اســتحقاق العقوب
الإغــراء متــى كان اســتحقاق العقــاب معلومــاً ثــم ظــن أنــه يفعــل بــه مــا يســتحقه، 
فحينئــذٍ يؤثــر فــي زوال الإغــراء؛ فأمــا علــى خــاف هــذه الطريقــة فــا. وعلــى هــذا فــإن 
أحدنــا لــو أخبــر بــأن فــي الطريــق ســبعاً، فإنــه يخــاف ســلوك ذلــك الطريــق متــى علــم 
مضــرة الســبع قطعــاً وأنــه مــن الأجنــاس المؤذيــة، ثــم يظــن أنــه إن ســلك تلــك الطريــق 
ربمــا ينالــه ضــرر، فحينئــذٍ يصرفــه ذلــك عــن ســلوك تلــك الطريــق؛ فأمــا ذلــك إذا لــم 
يكــن الحيــوان مــن الأجنــاس المضــرة المؤذيــة ولا يكــون هنــاك مضــرة معلومــة، فإنــه 

ممــا لا يصرفــه مــن ســلوكها، كذلــك ههنــا، وهــذا هــو الطريــق العقلــي.

المطيعيــن  وعــد  تعالــى  أنــه  فهــي  ذلــك  فــي  الســمعية  الدلالــة  أمــا 
الوعــد  يحســن  لا  لــكان  يجــب  لــم  فلــو  بالعقــاب،  العصــاة  وتوعــد  بالثــواب 
وقــال:  الموســوي  القاســم  أبــو  الطريقــة  هــذه  اعتمــد  وقــد  بهمــا؛   والوعيــد 



│508 ÜÇÜNCÜ ESAS - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Bu konuda başka yola itimâd doğru olmaz. Biz, bu konuda aklî delâletin, 
kendisine güven konusunda, sem‘î delâlet gibi olduğunu zikrettik. 

Mülhidler bu konuda birtakım sözde deliller ileri sürerek şöyle dediler: 
Allah’ın teklif ile amacı, mükellefe fayda sağlamaktır. Mükellef, Allah’ın tek-
lifinden faydalanmadığı zaman, Cenâb-ı Hakk’ın onu cezâlandırması câiz ol-
maz. Bu konudaki şeylerin çoğunda o, nefsi için faydalı olanı kaçırmıştır. Bu 
durumda Allah’ın onu cezâlandırması nasıl hasen olur? Bu konudaki durum, 
ücretle çalışanın durumuna benzer. O, ameli terk etmek sûretiyle, kendisine 
ücret sağlayan şeyi kaçırmış olur. Nasıl ki onu çalıştıran kişinin, sadece ken-
disine ait bir ücreti kaçırması dolayısıyla onu cezâlandırması hasen olmazsa, 
buradaki durum da aynısıdır.

Ona cevabımız şu şekildedir: Allah Teâlâ mükellefi, söz konusu teklifle 
kendine ulaşacak faydayı kaçırdı diye cezâlandırmaz. Onu, kötülükte ileri git-
mesi veya vâcibi ihlâli dolayısıyla cezâlandırır. Yergide olduğu gibi cezâda da 
hak ediş şekli budur. Nitekim akıllılar vâcibi ihlâl edeni ve kabihi işleyeni, 
vâcip olanla nefsine faydalı olanı kaçırdığı için zemmetmezler. Onu vâcibi 
ihlâl ettiği veya kabihi işlediği için yererler. Cezâlandırmada da durum aynıdır. 
Bunu şâhide benzetmeleri doğru değildir. Çünkü insanların bir kısmı diğerle-
rini cezâya müstehak kılmaz.

Bu konuda ilgili kıldıkları hususlardan biri de şudur: Cezâlandırma Allah 
tarafından verilen bir zarardır. Zararın başkasına ulaşması hiddetten kurtardı-
ğı veya cezâlanan ya da cezâlandırana fayda sağladığında hasen olur. Bu vecih-
lerin hangisi olursa olsun burada söz konusu değildir. Bu durumda da cezâlan-
dırmanın Allah tarafından olduğunun kötülüğüne hükmetmek gerekir.

Buna şu şekilde cevap verilir: Bu taksim, olumlu ile olumsuzu birbirin-
den ayırmayıp sadece ziyadeyi taşımaktadır. Bu nedenle, onunla delil geti-
rilmesi uygun olmaz. Mâmâfih zikrettiğimiz şıklar, cezânın güzel olma-
sı konusunda onda etkili değildir. Her ne kadar başkasına zarar vermenin 
güzelliği konusunda herhangi bir vechi içermemekte ise de; cezâlandırı-
lanın faydası da bunun gibidir. Ayrıca bu taksim, hasmın mezhebi tarafın-
dan ihlâl edilmiştir. Çünkü bu meselede farklı düşünenin mezhebine göre; 
Allah’ın, kötülükleri yapması veya vâcipleri ihlâl etmesi sûretiyle müste-
hak olması durumunda mükellefi cezâlandırması hasendir. O, îrâd etmiş 
olduğu taksime, bu kısmı dâhil etmedi. Böylece sözü fâsid olmuş oldu.
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لا يصــح الاعتمــاد علــى غيرهمــا فــي ذلــك، ونحــن قــد ذكرنــا أن الدلالــة العقليــة فــي 
هــذا البــاب كالدلالــة الســمعية فــي إمــكان الاعتمــاد عليهــا.

وقــد تعلقــت الملحــدة فــي ذلــك بشــبه وهــي أن قالــوا: إن غــرض القديــم بالتكليف 
نفــع المكلــف، فــإذا لــم ينتفــع المكلــف بتكليــف الله تعالــى إيــاه فليــس يجــوز أن 
يعاقــب، وأكثــر مــا فيــه أنــه فــوت علــى نفســه النفــع، فكيــف يحســن مــن الله تعالــى أن 
يعاقبــه لذلــك؟ وصــار الحــال فيــه كالحــال فــي الأجيــر إذا فــوت الأجــرة علــى نفســه 
بــأن تــرك العمــل، فكمــا أنــه لا يحســن مــن المســتأجر أن يجــرده للســياط لتفويتــه 

الأجــرة علــى نفســه، كذلــك ههنــا.

ــع  ــى نفســه النف ــوت عل ــه ف ــى لا يعاقــب المكلــف لأجــل أن ــا؛ أن الله تعال وجوابن
وجــه  ذلــك  بالواجــب،  وإخالــه  القبيــح  علــى  يعاقبــه لإقدامــه  وإنمــا  بالتكليــف، 
اســتحقاق العقــاب كمــا فــي الــذم. ألا تــرى أن العقــاء لا يذمــون المُخِــلّ بالواجــب 
والفاعــل للقبيــح علــى تفويــت النفــع بالواجــب علــى نفســه، وإنمــا يذمونــه لإخالــه 
بالواجــب وإقدامــه علــى القبيــح، فكذلــك فــي العقــاب؛ وقياســهم ذلــك علــى الشــاهد 

ــاد لا يســتحق بعضهــم مــن بعــض العقــاب. لا يصــح لأن العب

وممــا يتعلقــون بــه فــي ذلــك أن العقــاب ضــررٌ مــن جهــة الله تعالــى، وإيصــال 
الضــرر إلــى الغيــر إنمــا يحســن لتشــفي الغيــظ أو لنفــع المعاقَــب أو المعاقِــب، وأي 
هــذه الوجــوه كان فهــي مفقــودةٌ فــي مســألتنا هــذه فيجــب القضــاء بقبــح العقــاب مــن 

ــى. جهــة الله تعال

والجــواب؛ أن هــذه القســمة محتملــة للزيــادة غيــر متــرددة بيــن النفــي والإثبــات، 
تأثيــر  لا  ممــا  ذكرتهــا  التــي  الوجــوه  هــذه  أن  علــى  بهــا؛  الاحتجــاج  يصــح  فــا 
حســن  فــي  وجهــاً  يتضمــن  لا  ممــا  الغيــظ  تشــفي  فــإن  العقــاب  حســن  فــي  لهــا 
عــن  القســمة  هــذه  خلــت  فقــد  وبعــد،  المعاقــب.  نفــع  وهكــذا  بالغيــر،  الإضــرار 
مذهــب الخصــم، فــإن مــن مذهــب مــن خالفــه فــي هــذه المســألة أنــه إنمــا يحســن 
وإخالــه  القبائــح  علــى  بإقدامــه  لــه  المكلــف لاســتحقاقه  معاقبــة  تعالــى  الله  مــن 
ــه.  ــي أوردهــا ففســد كام ــي القســمة الت ــم يدُخــل هــو هــذا القســم ف ــات، ول  بالواجب
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Sonra bu taksim, zem noktasında aleyhlerine döndü. Bu sebeple onlara denilir 
ki: Zem de aynı şekilde zarardır. Dolayısıyla zikrettiğimiz üzere onun da öf-
keyi gidermesi veya fayda sağlaması dolayısıyla hasen olması gerekir. Halbuki 
bilinen bunun zıddıdır. Eğer “Aksine, istihkaktan dolayı hasen olmaktadır.” 
derlerse, deriz ki: O zaman, onun benzerine cezâ konusunda da rızâ göster-
meniz gerekir. Böylece söz konusu ifade ile sevap ve ikâbın hak edilmesi sâbit 
olmuş oldu. Bu sahih olunca; bil ki, sevap tâatlar karşılığında, ikâb da mâsi-
yetler mukâbilinde hak edilir.

Şayet “Buna göre, eğer tâat ile mâsiyetin arası cemedilecek olsa, aynı anda 
hem mükâfat hem de cezâ verilmesi gerekir. Bu ise muhâldir.” denirse, buna 
cevabımız şu şekilde olur: Bu, onlardan biri diğerini düşürmediğinde onun 
için gerekli olur. Çok olanla az olan sâkıt olduğunda ise bu, vâcip olan türden 
değildir.

Eğer “Müsâvî olanlar hakkında görüşünüz nedir; bir defada mükâfatlan-
dırılıp cezâlandırılmaları gerekli midir?” denilirse, şöyle cevap verilir: “Onlar 
müsâvî değildirler.” Bu konuda Ebû Ali ile Ebû Hâşim arasında ihtilâf yoktur. 
Bu konudaki ihtilâf, bu hususun hem aklen hem de naklen (sem‘an) mi bili-
neceği, yoksa sadece naklen (sem‘an) mi bilineceği konusundadır.

Ebû Ali’ye göre, bu husus hem aklen hem de sem‘an bilinir. Ebû Hâ-
şim ise bu hususun yalnızca sem‘an bilineceğini söylemiştir. Çünkü ümmet 
cennet ve cehennemden başka yurt olmadığında icmâ etmiştir. Eğer mü-
kellefin itaatları ile günahları müsâvî olacak olsa, durumu şu iki şıktan bi-
rinin dışında olmaz: Ya cehenneme girer –ki, bu zulümdür- ya da cennete 
girer. Cennete girdiğinde de durumu ya mükâfatlandırma şeklinde olur- ki 
bu câiz değildir, çünkü sevabı hak etmeyene sevap vermek kabihtir, Allah 
Teâlâ ise kabihi işlemez- ya da Allah çocuklara ve delilere lütufta bulundu-
ğu gibi, ona da lütufta bulunur. Bu da yine sahih olmayan türdendir. Üm-
met ittifak etmiştir ki, mükellef cennete girdiğinde onun hâli, cennette de-
vamlı kalan hûrîlerin, çocuk ve delilerin hâlinden mutlaka ayrılmalıdır. Ke-
sin olarak hükmederiz ki, mükellefin itaatleri ile mâsiyetleri eşit olmaz. Bu 
ifadeye bazı sûfîler ve seyyidler muhalefet ederek dediler ki: Cennet ile ce-
hennem arasında A‘râf438 denilen yerler vardır. Nitekim Allah Teâlâ da şöy-
le buyurmaktadır: “A‘râf ashâbı, sîmâları ile bildikleri kişilere nidâ ettiler.”439
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ثــم تقلــب عليهــم هــذه القســمة فــي الــذم، فيقــال: إن الــذم أيضــاً ضــرر فيجــب أن لا 
يحســن إلا لتشــفي الغيــظ أو للنفــع علــى مــا ذكرتمــوه، ومعلــومٌ خافــه. فــإن قالــوا: 
بــل لاســتحقاق. قلنــا: فارضــوا منــا بمثلــه فــي العقــاب، فثبــت بهــذه الجملــة اســتحقاق 
الثــواب والعقــاب؛ وإذا صــح ذلــك فاعلــم أن الثــواب إنمــا يســتحق علــى الطاعــات 

والعقــاب علــى المعاصــي.

فــإن قيــل: يجــب علــى هــذا أنــه لــو جمــع المكلــف بيــن الطاعــات والمعاصــي أن 
ــا؛ أن هــذا إنمــا يلزمــه  ــة واحــدة، وذلــك محــال. وجوابن ــاً فــي حال ــاً معاقب يكــون مثاب
لــو لــم يســقط واحــد منهمــا الآخــر، فأمــا إذا ســقط الأقــل بالأكثــر فــإن ذلــك ممــا لا 

يجــب.

فــإن قيــل: فمــا قولكــم فيمــن اســتويا فــي حقــه أكان يجــب أن يثــاب ويعاقَــب دفعــةً 
واحــدة؟ قيــل لــه: إنهمــا لا يســتويان، ولا خــاف فــي ذلــك بيــن أبــي علــي وبيــن أبــي 

هاشــم، وإنمــا الخــاف فــي أن ذلــك يعلــم عقــاً وســمعاً أو لا يعلــم إلا ســمعاً.

فعنــد أبــي علــي أن ذلــك يعلــم عقــاً وســمعاً، وقــال أبــو هاشــم: لا يعلــم إلا 
ســمعاً، فــإن الأمــة أجمعــت علــى أن لا دار غيــر، الجنــة والنــار؛ فلــو تســاوت طاعــات 
المكلــف ومعاصيــه لــكان لا يخلــو حالــه مــن أحــد الأمريــن؛ فإمــا أن يدخــل النــار 
وذلــك ظلــم، وإمــا أن يدخــل الجنــة ثــم لا يخلــو حالــه وقــد دخــل الجنــة، إمــا أن 
يثــاب وذلــك لا يجــوز لأن إثابــة مــن لا يســتحق الثــواب قبيــح، والله تعالــى لا يفعــل 
القبيــح، وإمــا أن يتفضــل الله عليــه كمــا تفضــل علــى الأطفــال والمجانيــن وذلــك ممــا 
لا يصــح أيضــاً. وقــد اتفقــت الأمــة علــى أن المكلــف إذا دخــل الجنــة فــا بــد مــن أن 
يميــز حالــه مــن حــال الولــدان المخلديــن وعــن حــال الأطفــال والمجانيــن، فليــس إلا 
أن نقطــع أنــه لا تتســاوى طاعــات المكلــف ومعاصيــه. وقــد خالــف فــي هــذه الجملــة 
الصوفيــة وبعــض الســادات وقالــوا: إن بيــن الجنــة والنــار مواضــع يقــال لهــا الأعــراف، 
وعلــى هــذا قــال تعالــى: ﴿ونــادى أصحــاب الأعــراف رجــالاً يعرفونهــم بســيماهم﴾ 
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Bu, temeli olmayan bir görüştür. Çünkü icmâya aykırıdır. Kur’an’da zikredilen 
A‘râf ’a gelince, orası cennette yüksek yerler olup tavuk, sürüngen ve diğerle-
rinin ibik ve benzeri çıkıntılarında olduğu gibi, yükseklikleri dolayısıyla bu 
şekilde isimlendirilmiştir.

[İhbât ve Tekfîr]

Bu ifade daha önce geçti. Bil ki, mükellef ya tâat ve mâsiyetlerinde ka-
tıksız olur ya da ikisinin arasını cemetmiş olur. Aralarını cemettiğinde de ya 
tâat ve mâsiyetleri eşit olur ya da biri diğerinden fazla olur. Az olanın çok 
olanla muhakkak düşürülmesi gerekir. İstersen sen bunu değişik bir şekilde 
îrâd ederek şöyle diyebilirsin: Mükellef ya sevabı ve cezâyı her birinden aynı 
miktarda olarak hak eder ya da birini diğerinden fazla olarak kazanır. Daha 
önce geçtiği üzere, her ikisinin aynı miktarda hak edilmiş olması câiz değildir. 
Birini diğerinden daha çok hak ettiğinde de az olanın çok olanla sâkıt olması 
ve ortadan kalkması gerekir. Meşâyihin (üstadların) söylediği üzere ihbât ve 
tekfîr görüşüne sahip olanların görüşü bundan ibârettir.

Bu konuda bize Mürcie’den birçoğu ile Abbâd b. Süleymân es-Saymerî 
muhalefet etti. Zira onun görüşüne göre cezâ sadece tövbe ile ortadan kalkar. 
Tâatların çokluğuna gelince, bu konuda onların etkisi yoktur. Ancak o, sa-
dece mâsiyetleri olan kişide isbat etmediği bir meziyeti, tâatları mâsiyetlerine 
karışmış olan kişide isbat etti. Bu meziyet ve ayrıcalık ihbât ve tekfîre rücû 
edilmediği takdirde, onların bir anlamı olmaz ve anlaşılmazlar.

Bu konuda sözün özeti şudur: “Zikrettiğimiz üzere mükellef ya itaatları ile 
veya mâsiyetleri ile öne çıkar; ya da onların arasını cemeder ve onları birbiri-
ne karıştırır. Sunulduğu üzere onları cemettiğinde eşit olmaya imkân yoktur. 
Muhakkak biri diğerinden çok olacaktır. Bu durumda daha az olan, daha çok 
olanla düşürülmüş olur. İhbât ve tekfîr ile kastettiğimiz budur.

Eğer: “Zikrettiğiniz görüşün açıklaması ve ihbât ile tekfîre kâil olmanın 
mânası budur. Buna delâlet eden nedir?”diye sorulursa, Onun delili şudur 
diye cevap verilir: Sevap ve cezânın devam tarîkiyle hak edildiği sabittir. Bu 
durumda mükellef ya sevabı hak eder ve onunla mükâfatlandırılır ya cezâyı 
hak eder ve onunla cezâlandırılır. Ya da sevap ve cezâdan hiçbirini hak et-
mez ve ne mükâfatlandırılır ne de cezâlandırılır. Ya da sevap ve cezanın her 
ikisini de hak eder ve aynı anda her ikisiyle cezâ ve mükâfata kavuşturulur.
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وذلــك ممــا لا وجــه لــه لأنــه خــرق الإجمــاع. وأمــا الأعــراف المذكــورة فــي القــرآن 
ــة مرتفعــة ســميت بذلــك لارتفاعهــا كمــا فــي عــرف الديــك  فإنهــا مواضــع فــي الجن

والدابــة وغيرهمــا.

]الإحباط والتكفير[
و إذ قــد تقــررت هــذه الجملــة فاعلــم أن المكلــف لا يخلــو؛ إمــا تخلــص طاعاتــه 
ومعاصيــه، أو يكــون قــد جمــع بينهمــا؛ وإذا كان قــد جمــع بينهمــا فــا يخلــو؛ إمــا أن 
تتســاوى طاعاتــه ومعاصيــه، أو يزيــد أحدهمــا علــى الآخــر فإنــه لا بــد مــن أن يســقط 
الأقــل بالأكثــر؛ وإن شــئت أوردت ذلــك علــى وجــهٍ آخــر فقلــت: إن المكلــف لا 
يخلــو؛ إمــا أن يســتحق الثــواب أو أن يســتحق العقــاب مــن كل واحــدٍ منهمــا قــدراً 
واحــداً، أو يســتحق مــن أحدهمــا أكثــر ممــا يســتحق مــن الآخــر. لا يجــوز أن يســتحق 
مــن كل واحــدٍ منهمــا قــدراً واحــداً لمــا قــد مــر، وإذا اســتحق مــن أحدهمــا أكثــر مــن 
الآخــر فــإن الأقــل لا بــد مــن أن يســقط بالأكثــر ويــزول، وهــذا هــو القــول بالإحبــاط 

والتكفيــر علــى مــا قالــه المشــايخ.

ــإن  ــن ســيلمان الصيمــري؛ ف ــاد ب ــة، وعبّ ــرٌ مــن المرجئ ــك كثي ــي ذل ــا ف ــد خالفن وق
مذهبــه أن العقوبــة لا تــزول إلا بالتوبــة، فأمــا كثــرة الطاعــات فممــا لا تأثيــر لهــا فــي 
ذلــك، غيــر أنــه يثبــت مزيــة لمــن خلــط الطاعــات بالمعاصــي لا يثبتهــا لمــن خلصــت 
ــاط  ــاه مــن الإحب ــا ذكرن ــى م ــم يرجــع بهمــا إل ــة إذا ل ــة والتفرق ــه، وتلــك المزي معاصي

ــى. ــر لا يعقــل ولا يثبــت لهمــا معن والتكفي

وجملــة القــول فــي ذلــك هــو أنـّـا قــد ذكرنــا أن المكلــف إمــا أن تخلــص طاعاتــه أو 
معاصيــه، أو يجمــع بينهمــا ويخلطــه؛ فــإذا جمــع بينهمــا فــا ســبيل إلــى التســاوي علــى 
مــا تقــدم، فليــس إلا أن يكــون أحدهمــا أكثــر مــن الآخــر والآخــر أقــل منــه، فيســقط 

الأقــل بالأكثــر، وهــذا هــو الــذي نعنيــه بالإحبــاط والتكفيــر.

بالإحبــاط  القــول  ومعنــى  المذهــب  بيــان  ذكرتمــوه  الــذي  هــذا  قيــل:  فــإن 
ثبــت أن  قــد  مــا  الدليــل عليــه هــو  لــه:  قيــل  الدلالــة علــى ذلــك؟  والتكفيــر، فمــا 
الثــواب والعقــاب يســتحقان علــى طريــق الــدوام، فــا يخلــو المكلــف إمــا أن يســتحق 
الثــواب فيثــاب، أو يســتحق العقــاب فيعاقــب، أو لا يســتحق الثــواب ولا العقــاب 
 فــا يثــاب ولا يعاقــب، أو يســتحق الثــواب والعقــاب فيثــاب ويعاقــب دفعــةً واحــدة، 



│514 ÜÇÜNCÜ ESAS - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Ya da söylediğimiz üzere daha çok olan daha az olan üzerinde etkili olur. Sevap 
ve ikâbı hiç hak etmemesi câiz değildir. Çünkü bu, ümmetin ittifak ettiğine 
muhâlif bir durumdur. Yine mükellefin sevap ve ikâbı hak edişi konusunda 
daha önce deliller getirdik. Bu nedenle bunu yorumlamaya gerek yok. Aynı 
şekilde sevap ve ikâbın beraberce hak edilmeleri câiz değildir. Çünkü bu du-
rumda aynı anda ödüllendirilmiş ve cezâlandırılmış olurlar, bu ise imkânsız-
dır. İmkânsız olansa hak edilebilir türden değildir. Zira istihkâk, onun yapıl-
masının cevaz ve imkânına dayanır. Çünkü onunla, bir fiilin güzelliğine veya 
vâcipliğine daha önce geçmiş bir sebebe dayanan emir dolayısıyla rücû edilir 
ki; şayet o sebep olmayacak olsa, söz konusu fiil hasen veya vâcip olmazdı. 
Gördüğün gibi bu, sıhhat şartına dayanmaktadır. Bu sıhhat ise zikrettiğimiz 
gibi ancak “Daha az olan, daha çok olanla düşürülür” esası ile gerçekleşir.

İşte bu, iki şeyh Ebû Ali ve Ebû Hâşim’in söyledikleri olup onlar bu ko-
nuda ihtilâf halinde değildirler. Aralarındaki ihtilâf, -inşallah ilerde geleceği 
üzere- konunun keyfiyeti hakkındadır.

Eğer denirse ki, size göre sevap ve ikâb arasında ihbât ve tekfîrin vâki olma-
ması durumu, cezâ ile ivaz arasındaki durumu gibi değil midir? Ona denir ki: 
Eğer kabul edilen görüş Ebû Ali’nin tercih ettiği görüş ise, bu soru gereksizdir. 
Çünkü o, bunların arasını eşitledi veya aralarında kıyas yaptı. Şayet makbûl 
sayılan görüş Ebû Hâşim’in dediği ise, aralarındaki fark açıktır. Çünkü o, seva-
bın ikâbla yok edileceğine kâildir. Her ikisi de devam tarîkiyle hak edilir. Biri 
tâzim ve iclâl yoluyla, diğeri ise hak etme ve cezâlandırma yoluyla kazanılır. 
Dolayısıyla onları bir araya getirmek mümkün değildir. Bu durum, cezâ-ivaz 
ilişkisinde söz konusu değildir. Bu nedenle birini diğerine kıyas etme yersizdir.

Bu husus, şu şekilde açıklanır: İvaz her zaman hak edilmez,  tâzim ve iclâl 
yoluyla da kazanılmaz ki, onunla ikâb arasında zıtlık olsun. Durum böyle 
olunca, söyledikleri sâkıt olmuş olmakta ve ivaz ile cezâyı Allah’a ait kılma 
sahih olmaktadır. Zira Allah, dilerse kula dünyada hak ettiği ivazdan daha faz-
lasını verir; isterse de kıyamete bırakır veya cezâsından azaltır. Bunu, ivaz bu 
şekilde hak edildiği için değil, ona müstehak olan bir şekilde ulaşması müm-
kün olmadığı için yapar. 
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أو يؤثــر الأكثــر فــي الأقــل علــى مــا نقولــه. لا يجــوز أن لا يســتحق الثــواب ولا العقاب 
فــإن ذلــك خــاف مــا اتفقــت عليــه الأمــة، وأيضــاً فقــد أدللنــا علــى اســتحقاق المكلــف 
الثــواب والعقــاب فــا وجــه لذلــك، ولا يصــح أيضــاً أن يســتحق الثــواب والعقــاب معــاً 
فيكــون مثابــاً معاقبــاً دفعــةً واحــدة لأن ذلــك مســتحيل، والمســتحيل ممــا لا يســتحق 
لأن الاســتحقاق يترتــب علــى صحتــه أن يفعــل وإمكانــه؛ إذ المرجــع بــه إلــى حســن 
فعــل أو وجوبــه لأمــرٍ متقــدمٍ علــى وجــهٍ لــولاه لمــا حســن أو لمــا وجــب، وهــذا كمــا 

تــرى مبنــي علــى الصحــة، فــا يصــح إلا مــا ذكرنــاه مــن أن الأقــل يســقط بالأكثــر.

وهــذا هــو الــذي يقولــه الشــيخان أبــو علــي وأبــو هاشــم ولا يختلفــان فيــه، وإنمــا 
الخــاف بينهمــا فــي كيفيــة ذلــك علــى مــا ســيجيء مــن بعــد إن شــاء الله وحــده.

فــإن قيــل: هــاّ كان الحــال فــي الثــواب والعقــاب عندكــم فــي أن لا يقــع بينهمــا 
الإحبــاط والتكفيــر كالحــال فــي العــوض مــع العقــاب؟ قيــل لــه: إن كان المذهــب مــا 
ــاس؛ وإن كان  ــى القي ــه ســوّى بينهمــا أو يجــري عل ــا ســؤال لأن ــي ف ــو عل ــاره أب اخت
المذهــب مــا يقولــه أبــو هاشــم فالفــرق ظاهــر لأن الــذي لــه ولأجلــه قــال بــأن الثــواب 
يحبــط بالعقــاب هــو أنهمــا يســتحقان علــى طريــق الــدوام، وأن أحدهمــا يســتحق علــى 
ســبيل التعظيــم والإجــال، والآخــر علــى ســبيل الاســتحقاق والنــكال، ولا يمكــن 
الجمــع بينهمــا، وهــذا غيــر ثابــت فــي العــوض مــع العقــاب فــا معنــى لقيــاس أحدهمــا 

علــى الآخــر.

يبيــن ذلــك أن العــوض لا يســتحق دائمــاً، ولا هــو مســتحقٌّ علــى ســبيل التعظيــم 
والإجــال حتــى يثبــت بينــه وبيــن العقــاب منافــاة، وإذا كان هــذا هكــذا ســقط مــا 
قالــوه، وصــح أن مــن يســتحق العــوض علــى الله والعقــاب منــه؛ فإنــه إن شــاء وفــر عليــه 
مــا يســتحق مــن العــوض فــي الدنيــا، وإن شــاء فــي عرصــات القيامــة، وإن شــاء جعلــه 
تخفيفــاً مــن عقابــه، لا لأن العــوض يســتحق علــى هــذا الوجــه لكــن لأن إيصالــه إليــه 

علــى الوجــه المســتحق لا يمكــن.
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Bu şıkların ilki daha açık, üçüncüsü ise daha güçlüdür. İkincisine gelince, 
onun hakkında söylenecek söz vardır. Çünkü ümmet ittifak etmiştir ki, kim 
dünyadan cezâyı hak ederek ayrılırsa, bundan sonra ona huzûr ve rahat yok-
tur. Şayet ekseriyet olarak “bu, kaçtığınız görüşe sığınmayı gerektirir. O da 
ivaz ve cezâda ihbâtın vukûudur” denilirse, şu şekilde cevap verilir: “Durum, 
iddia edildiği gibi değildir. Çünkü sözgelimi on parça ivaz hak edilecek olsa, 
bu miktarla cezâ sadece bir vakit için sâkıt olur. Sevap ve ikâb konusundaki 
kelâmın aksine vehmettiği sahih olmaz.”

Ebû Hâşim’e sorulan soruya verilen cevap budur. Ebû Ali’ye gelince, onun 
bu konuda ivaz ile sevap arasını eşitlediğini anlatmıştık. Umulur ki onun, bu 
ikisinin arasını eşitlemesi şöyle demesindendir: İvaz, sevap gibi devam tarîki 
ile hak edilir. Daha sonra bundan dönüşüne gelince, bu meselede şüphe için 
hiçbir bahâne kalmamaktadır.

Eğer denirse ki, şayet bu iki şeyh (Ebû Ali ile Ebû Hâşim) ihbât ve tekfîrin 
vukûunda ihtilâf etmiyorlarsa, hangi hususta ihtilâf ediyorlar? Deriz ki, iki 
hususta ihtilâf söz konusudur. Onlardan biri şudur: İhbât ve tekfîr, tâat ve 
mâsiyette mi yoksa sevap ve ikâbda mı vâki olur? Ebû Ali: “Onların tâat ve 
mâsiyette vâki olduklarını” söyledi. Çünkü ona göre bunların birinin diğerini 
etkilemesi mümkündür. Sevap ve ikâb beraberce olmadıkları için, birbirlerini 
etkilemeleri söz konusu değildir. Ebû Hâşim ise; “Hayır, aksine onlar sevap ve 
ikâbda vâki olmaktadırlar.” dedi ve şunu ilâve etti: Bu durum, ihbât ve tekfîr 
konusunda sözün şöyle olması gerektiğindendir: Birbirlerini nefyettikleri için 
onların arasını cemetmek mümkün değildir. Aralarında cem imkânsız olan 
da sadece sevap ve ikâbdır. Şöyle ki: Onlardan biri tâzim ve iclâl yoluyla hak 
edilmektedir. Diğeri ise tâat veya mâsiyet değil, istihkak ve ceza yoluyla hak 
edilmektedir. Bunların arasını birleştirmenin mümkün olduğu bilinmektedir. 
Bu durumda da ihbât ve tekfîrin, zikrettiğimiz gibi sadece hak edenler için 
vâki olması gerekir.

Yine dedi ki: Şayet çocuk ve delilerde olduğu gibi, tâat ve mâsiyet, karşılık-
larında sevap ve ikâb takdir edilmekten uzak tutulursa, onlarda ihbât ve tekfîr 
vâki olmaz. Kendilerine sevap ve ikâb takdir edilen sınırda vâki olduklarında 
ise, onlarda ihbât ve tekfîr vâki olur. Bu durumda da sadece hak edenler için 
vâcip olması gerekir. Bu husus açıktır.
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وأول هــذه الوجــوه أوضــح، والثالــث جيــد، فأمــا الثانــي ففيــه كام لأن الأمــة 
اتفقــت علــى أن مــن فــارق الدنيــا مســتحقاً للعقوبــة لــم ينلــه بعــد ذلــك روح ولا راحــة. 
ــه، وهــو  ومتــى قيــل علــى الوجــه الغالــب: إن هــذا يقتضــي الفــرار إلــى مــا فررتــم من
القــول بوقــوع الإحبــاط فــي العــوض والعقــاب، كان الجــواب أن يقــال: ولا كذلــك؛ 
فإنــه لــو اســتحق مثــاً عشــرة أجــزاء مــن العــوض لا يســقط بهــذا القــدر مــن العقــاب إلا 
وقتــاً واحــداً، خــاف مــا لــو كان الــكام فــي الثــواب والعقــاب فــا يصــح مــا توهمــه.

فهــذا هــو الجــواب عمــا أورده مــن الســؤال علــى أبــي هاشــم. وأمــا أبــو علــي، فقــد 
حكينــا عنــه التســوية بيــن العــوض والثــواب فــي هــذا البــاب، ولعلــه إنمــا يســوي بينهمــا 
مــن حيــث كان يقــول: إن العــوض يســتحق علــى طريقــة الــدوام كالثــواب، فأمــا بعــد 

رجوعــه عــن ذلــك فــا يبقــى للشــبهة فــي هــذه المســألة موقــع.

فــإن قيــل: إذا كان الشــيخان لا يختلفــان فــي وقــوع الإحبــاط والتكفيــر، ففــي 
أي موضــعٍ اختلفــا فــي هــذه المســألة؟ قلنــا: فــي موضعيــن؛ أحدهمــا أن الإحبــاط 
والتكفيــر إذا وقعــا فــي الطاعــة والمعصيــة أم فــي الثــواب والعقــاب، فقــال أبــو علــي: 
إنهمــا يقعــان فــي الطاعــة والمعصيــة لأنهمــا اللــذان يصــح أن يؤثــر أحدهمــا فــي 
الآخــر دون الثــواب والعقــاب اللذيــن لا يوجــدان معــاً حتــى يصــح تأثيــر أحدهمــا 
فــي الآخــر. وقــال أبــو هاشــم: لا بــل يقعــان فــي الثــواب والعقــاب، قــال: وذلــك 
لأن الــذي أوجــب القــول فــي الإحبــاط والتكفيــر هــو امتنــاع الجمــع بينهمــا للمنافــاة، 
والــذي امتنــع الجمــع بينهمــا إنمــا هــو الثــواب والعقــاب، حيــث كان أحدهمــا مســتحقاً 
علــى ســبيل التعظيــم والإجــال، والآخــر علــى ســبيل الاســتحقاق والنــكال دون 
الطاعــة والمعصيــة؛ فمعلــومٌ أن الجمــع بينهمــا ممكــنٌ غيــر متعــذر، فيجــب أن لا يقــع 

ــه. ــا ذكرت ــى م ــي المســتحقين عل ــر إلا ف ــاط والتفكي الإحب

وقــال أيضــاً: إن الطاعــة والمعصيــة متــى خرجتــا عــن أن يســتحق عليهمــا الثــواب 
والعقــاب، كأن تقعــا مــن صبــي أو مجنــون لــم يقــع فيهمــا الإحبــاط والتفكيــر، فمتــى 
وقعــا علــى الحــد الــذي يســتحق عليــه الثــواب والعقــاب وقــع فيهمــا الإحبــاط والتكفير 

فيجــب أن لا يجــب إلا فــي المســتحقين، وذلــك ظاهــر.
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Yine dedi ki: Biz ihbât ve tekfîr ile sadece Allah Teâlâ’dan, kabih olan bir 
fiilin hasen olarak, hasen olanın da kabih olarak vâki olmasını kastetmiyoruz. 
Elbette bunların hâli iyiden kötüye ve kötüden iyiye geçişlerin vâki olmalarını 
gerektirir. Halbuki tâat ve mâsiyette böyle değildir. Çünkü onlar vâki oldukla-
rında, bundan sonra hâlleri değişmez.

Bu yolla Ebû Ali’nin “İhbât ve tekfîr, hak edenler arasında nasıl vâki olur? 
Zira onlar henüz gerçekleşmemişlerdir ve mâdûm birinin diğerini etkilemesi 
mümkün değildir.” şeklindeki görüşüne cevap vererek diyoruz ki: Biz “Daha 
az olan, daha çok olanla sâkıt kılınır” dediğimizde, muhakkak ki “Daha çok 
olan daha az olanın üzerinde etkili olmuş olmaktadır.” Bizim bununla kastı-
mız, Allah’ın mükelleflere yönelik fiilinin, sadece hasen olduğu yönündedir. 
Buradaki tesir, illetin mâlûle veya sebebin sonuca tesiri gibi değildir. Böylece 
aradaki ilgi sâkıt olmuş ve Ebû Hâşim’in tercihi kabul edilmiş olur.

Ebû Ali ile Ebû Hâşim arasında vâki olan ihtilâflardan biri de mîzan hak-
kındadır. Ebû Ali onu inkâr ediyor, Ebû Hâşim ise kabul edip isbat ediyor. 
Bunun şekli ise mükellefin, işlediği bir tâat karşılığında on sevabı hak etmesi, 
yaptığı bir mâsiyet karşılığında da yirmi cezâya müstehak olması demektir. 
Ebû Ali’nin görüşüne göre Allah Teâlâ’nın, işlenen mâsiyet karşılığında ona 
her vakit yirmi cüz cezâ vermesi hasendir. Cezâsı arttıktan sonra, bir tesirle 
ortaya çıkan tâat karşılığında sevaba müstehak olması durumunda bu söz ko-
nusu olmaz. Ebû Hâşim dedi ki: Hayır, aksine bunu Allah Teâlâ’nın yapması 
kabihtir. Onu sadece on cüz cezâ karşılığında yapması hasen olur. Diğer on 
cüz ise, işlediği tâat karşılığında verilen sevapla sâkıt olur. Doğru olan görüş 
budur. Ömrüme yemin olsun ki, Allah’a lâyık olan görüş, Ebû Ali’nin dedi-
ği değil, budur. Bunun doğruluğuna delâlet eden şudur: Mükellef, tâatları 
Allah’ın emrettiği ölçüde yaptığı ve onları mâsiyetten uzak bir şekilde işledi-
ği zaman, ona sevap müstehak olur. Onu mâsiyetle kirletmiş olsa bile, tâat 
karşılığında sevap verilmesi gerekir. Aksi takdirde imkânsızlığı sebebiyle, hak 
edilen sınırın üzerinde ona sevap verilmesi mümkün olmaz. Muhakkak onun 
miktarınca cezanın ortadan kaldırılması gerekir. Çünkü zararı giderme, men-
faatler içinde addedilen şeylerdeki fayda gibidir. Allah Teâlâ’nın şu sözü buna 
uygun düşmektedir: “Kim zerre ağırlığında hayır işlerse onu görür. Kim de 
zerre miktarı kötülük yaparsa onu görür.”440
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وقــال أيضــاً: إنــا لا نعنــي بالإحبــاط والتكفيــر إلا أنــه لا يحســن مــن الله تعالــى فعــل 
مــا كان قبيحــاً منــه أو يقبــح منــه فعــل مــا كان حســناً، فــا بــد مــن أن يقعــا فيمــا يتغيــر 
حالــه مــن حســنٍ إلــى قبــح ومــن قبــحٍ إلــى حســن، دون الطاعــة والمعصيــة فإنهمــا إذا 

وقعــا لــم يتغيــر حالهمــا بعــد ذلــك.

ــر  ــاط والتفكي ــع الإحب ــف يق ــي، أي كي ــي عل ــول أب ــب عــن ق ــة نجي وبهــذه الطريق
ــي الآخــر؟ فنقــول:  ــر أحدهمــا ف ــن المســتحقين، وهمــا معدومــان لا يصــح أن يؤث بي
ــا إذا قلنــا: إن الأقــل يســقط بالأكثــر فــإن الأكثــر يؤثــر فيــه، فلســنا نعنــي بــه إلا أنــه  إن
لا يحســن مــن الله تعالــى فعلــه بالمكلفيــن بعــد مــا كان حســناً، لا أن هنــاك تأثيــر مثــل 
تأثيــر العلــة فــي المعلــول، أو الســبب فــي المســبب فيســقط مــا تعلــق بــه، ويســلم مــا 

اختــاره أبــو هاشــم.

ــإن  ــة؛ ف ــي الموازن ــكام ف ــه الخــاف بينهمــا، وهــو ال ــع في ــا موضــعٌ آخــر وق وهن
أبــا علــي ينكــره وأبــا هاشــم يثبتــه ويقــول بــه، وصورتــه أن يأتــي المكلــف بطاعــةٍ 
ــةٍ اســتحق عليهــا عشــرين جــزءاً  ــواب، وبمعصي اســتحق عليهــا عشــرة أجــزاء مــن الث
مــن العقــاب. فمــن مذهــب أبــي علــي أنــه يحســن مــن الله تعالــى أن يفعــل بــه فــي كل 
وقــت عشــرين جــزءاً مــن العقــاب، ولا يثبــت لمــا كان قــد اســتحقه علــى الطاعــة التــي 
أتــى بهــا تأثيــر بعــد مــا ازداد عقابــه عليــه. وقــال أبــو هاشــم: لا، بــل يقبــح مــن الله 
تعالــى ذلــك ولا يحســن منــه أن يفعــل بــه مــن العقــاب إلا عشــرة أجــزاء؛ فأمــا العشــرة 
الأخــرى فإنهــا تســقط بالثــواب الــذي قــد اســتحقه علــى مــا أتــى بــه مــن الطاعــة، وهــذا 
هــو الصحيــح مــن المذهــب، ولعمــري إنــه القــول الائــق بــالله تعالــى دون مــا يقولــه 
أبــو علــي. والــذي يــدل علــى صحتــه هــو أن المكلــف أتــى بالطاعــات علــى الحــد 
الــذي أمــر بــه، وعلــى الحــد الــذي لــو أتــى بهــا منفــرداً عــن المعصيــة لــكان يســتحق 
عليهــا الثــواب، فيجــب أن يســتحق عليهــا الثــواب وإن دنســها بالمعصيــة، إلا أنــه لا 
ــد  ــه علــى الحــد الــذي يســتحقه لاســتحالته، فــا ب ــة هــذه أن يوفــر علي يمكــن والحال
مــن أن يــزول مــن العقــاب بمقــداره؛ لأن دفــع المضــرة كالنفــع فــي أنــه ممــا يعــد فــي 
المنافــع، وعلــى هــذا يصــح قولــه تعالــى: ﴿فمــن يعمــل مثقــال ذرةٍ خيــراً يــره * ومــن 

يعمــل مثقــال ذرةٍ شــراً يــره﴾.
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Ebû Ali’nin görüşüne göre ise, kebîre sahibinin gördüğünün, işlediği tâat-
lar cinsinden bir şey olmaması gerekir. Halbuki Allah Teâlâ bunun zıddını 
buyurmaktadır. Eğer, “Durum zannettikleri gibi ise, o nasıl sevap vermez?” 
denirse, deriz ki: “Zikrettiğimiz sebeple ona sevap vermesi imkânsız ve tasav-
vur dışıdır.”

Şeyhimiz Ebû Ali’ye gelince o, bu hususta birtakım alternatifler öngördü. 
Onlardan biri fâsık, mâsiyetlere yöneldiği ve büyük günahları işlediği zaman, 
nefsine karşı kötülük yapmış ve onu sevap kazanmasının dışına çıkarmış olur. 
Bu mânaya bağlı olarak Allah Teâlâ şöyle buyurmuştur: “Farkına varmadığınız 
halde amellerinizin boşa çıkması…”441 Bunun durumu, başkasına elbise dikip 
sonra onu sahibine teslim etmeden yırtan kişinin durumuna benzer. O, bu 
elbise dolayısıyla ücreti hak etmiş olmaz. Çünkü söz konusu elbiseyi yırtmak 
sûretiyle, yaptığı iyiliği ifsâd etmiştir. Buradaki durum da aynıdır. Buna karşı-
lık o, çok kere şu âyetle istidlâlde bulundu: “Amel bakımından işlediklerini ele 
aldık…”442 Ve der ki: Bu konudaki durum zikrettiğimiz gibi olmasaydı, Allah 
Teâlâ’nın, kâfirlerin ve büyük günah işleyenlerin amelleri hakkında zikrettik-
leri sahih olmazdı. Yine der ki: Sevap düştüğünde ya işlediği tâati yaptığına 
pişman olduğu veya ondan daha büyük bir günah işlediği için düşer. Pişman-
lıkla hepsi düşer. Tâattan daha büyük bir günah ile düştüğünde de hepsinin 
düşmesi gerekir. Aklî hükme göre onların arasında fark yoktur. 

Buna cevap olarak şöyle deriz: İlk olarak zikrettiğine gelince; “fâsık mâsi-
yetlere yönelmesi ve büyük günah işlemesi sebebiyle kendini sevaba müstehak 
olmaktan uzaklaştırmıştır” ifadesi doğru değildir. Çünkü fâsık, tâati mükel-
lef kılındığı ve emredildiği şekilde yaptığında ve kebîreden uzak durduğunda 
sevaba müstehak olur. Bundan sonra kebîre işlemesi, onu sevaba müstehak 
olmaktan çıkarmaz. Böylece zannettikleri fâsid olmuş oldu.

Bunun örneği olarak zikrettiği şeye gelince, o da sahih değildir. Çünkü 
terzi, işin teslimi olmadan, aksine teslimden önce diktiği elbiseyi yırttığı tak-
dirde dikiş ücretini hak edici değildir. Eğer teslim sonrasında onun yırtılaca-
ğını düşünecek olsak, bu hususta söylediğimiz tarzda muvâzene yoluna girmiş 
olurdu. Cenâb-ı Hakk’ın “Amellerinizin boşa çıkması…”443 sözünü inkâr et-
meyiz. O Allah’ın kelâmı, vahyi ve indirdiğidir. Ancak o sahip olduğu görü-
şü değil, sadece söylediğimiz sınırda bir boşa çıkarmayı (ihbât) gerektirirdi.
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فأمــا علــى مذهــب أبــي علــي؛ يلــزم أن لا يكــون قــد رأى صاحــب الكبيــرة شــيئاً 
ممــا أتــى بــه مــن الطاعــات، وقــد نــص الله تعالــى علــى خافــه. ومتــى قيــل: فكيــف لــم 
يثبــه أن لــو كان الأمــر علــى مــا يظنــه؟ قلنــا: لمــا قــد ذكرنــا مــن أن إثابتــه غيــر ممكنــة 

ولا متصــورة.

وأمــا شــيخنا أبــو علــي فقــد تعلــق فــي ذلــك بوجــوه؛ أحدهــا هــو أن الفاســق 
ــى علــى نفســه، وأخرجهــا مــن أن  ــر قــد جن ــه الكبائ بإقدامــه علــى المعاصــي وارتكاب
تســتحق الثــواب البتــة، وعلــى هــذا المعنــى قــال تعالــى: ﴿أن تحبــط أعمالكــم وأنتــم 
لا تشــعرون﴾، وصــار حالــه كحــال مــن خــاط لغيــره ثوبــاً ثــم فتقــه قبــل أن يســلمه إلــى 
صاحبــه، فإنــه لا يســتحق علــى الخياطــة الأجــرة لمــا قــد أفســدها علــى نفســه بالفتــق، 
كذلــك ههنــا. وربمــا اســتدل علــى ذلــك بقولــه تعالــى: ﴿وقدمنــا إلــى مــا عملــوا مــن 
عمــلٍ﴾ الآيــة. ويقــول: لــولا أن الأمــر فــي ذلــك علــى مــا ذكرتــه وإلا كان لا يصــح 
مــا ذكــره الله تعالــى فــي أعمــال الكفــار والمرتكبيــن للكبائــر، وربمــا يقــول: إن الثــواب 
إذا ســقط فإنمــا يســقط إمــا بالنــدم علــى مــا أتــى بــه مــن الطاعــة، أو بعقــابٍ أعظــم منــه، 
ثــم ســقط بالنــدم الــكل، فكذلــك إذا ســقط بالعقــاب الــذي هــو أعظــم منــه وجــب أن 

يســقط الــكل، فــا فــرق بينهمــا فــي قضيــة العقــل.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك؛ أمــا مــا ذكــره أولاً، وهــو أن الفاســق لإقدامــه 
علــى المعاصــي وارتكابــه الكبائــر أخــرج نفســه مــن أن يســتحق الثــواب، فــا يصــح 
لأن الفاســق أتــى بالطاعــة علــى الوجــه الــذي كلــف وأمــر بــه، وعلــى حــدٍّ لــو تفــرد عــن 
الكبيــرة لــكان يســتحق عليهــا الثــواب، وارتكابــه الكبيــرة بعــد ذلــك لا يخرجــه مــن أن 

يكــون مســتحقاً للثــواب، ففســد مــا ظنــه.

وأما ما أورده في مثال ذلك فا يصح أيضاً؛ لأن الخياط لم يســتحق الأجرة من 
حيث أنه إنما يســتحق الأجرة على تســليم العمل ولم يســلمه، بل فتقه قبل التســليم، 
حتــى لــو قدرنــا أن فتــق بعــد التســليم لــكان يســلك فــي ذلــك طريقــة الموازنــة علــى مــا 
نقوله، وقوله تعالى: ﴿أن تحبط أعمالكم﴾ فإنا لا ننكره، فهو كام الله تعالى ووحيه 
 وتنزيلــه، إلا أنــه لا يقتضــي إلا الإحبــاط علــى الحــد الــذي نقولــه دون مــا ذهــب إليــه، 
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Bu ise açıkça zulümdür ve Allah Teâlâ ondan berîdir. Cenâb-ı Hakk’ın “Yap-
tıklarını ele aldığımızda…”444 ifadesi, muhakkak ki o zâhirine taalluk etmez. 
Çünkü “hebâ” ince cisimler için kullanılır. Halbuki kulların fiilleri araz olup 
cisim olarak ifade edilemez. Bu, cinslerin değişmesinden başka bir şey değildir. 
O, zâhirden uzaklaşıp te’ville meşgul olmaya başladığı zaman, buna bizden 
daha lâyık olmadı. Bu nedenle onu aklın ve şer‘in delâletine muvâfık bir yolla 
te’vil ederek deriz ki: “Fâsık, şayet büyük günah ile kirletmemişse, sevap amel-
leri karşılığında hak ettiği ölçüde bir sevaba müstehak olmazdan murâd, saçıl-
mış zerrelerden (hebâen mensûra) bir fayda elde edilmediği gibi, bunlardan da 
herhangi bir fayda elde etmez.” demektedir.

Sevabın pişmanlık veya ondan daha büyük bir cezâ ile sâkıt olacağı düşün-
cesine gelince; pişmanlıkla sâkıt olduğunda, tümüyle sâkıt olmuş olur. Bunun 
gibi cezâ ile sâkıt olduğunda da tümünün sâkıt olması gerekir. Burada ikisini 
bir araya getiren bir illet olmaksızın, iki durumun arasını birleştirme söz ko-
nusu olup, sahih değildir. Sonra denilir ki: Pişmanlık sevapların tümünün 
sâkıt olmasında etkili oldu. Çünkü o, kendisinden vâki olanı telâfi konusunda 
gayret sarfetmedir. Öyle ki, yaptığını yapmamış hükmünde olur. Bu, cezâda 
söz konusu değildir. Onun etkisi sevap konusundadır. Çünkü O, keşfettiğimiz 
şekilde, mukâbele yoluyla onu etkilemektedir. Bu meselede Kādî’nin söyledik-
lerinin özeti bundan ibârettir.

Fasıl: [Büyük ve Küçük Günahlar]

Sağîre ve kebîre konusundaki söz, bu cümleye bitişik ve her ikisi ile ilgili-
dir. Çünkü biz: “Kişinin kebîre karşılığında hak ettiği cezâ, itaatinin sevabını 
boşa çıkarır. Sağîre karşılığında hak ettiklerine ise kendisine ait sevapları kefâ-
rettir.” dediğimizde kebîre ve sağîrenin anlamını beyan gerekir.

Bunun özeti şu şekildedir: Şeriatın ifadesinde büyük günah, -ister hakiki, 
ister takdirî olsun- fâilinin cezâsı, sevabından daha çok olan fiildir. Bu, başka 
iki vecihte daha kullanılmakta olup onları burada zikretmeyeceğiz. Burada 
kastedilen sadece zikrettiğimizden ibârettir.

Küçük günaha gelince, -ister hakiki, ister takdirî olsun- bun-
da fâilinin sevabı cezâsından daha çok olur. “Hakiki” veya “mu-
kadder” sözümüzle, her iki konuda kâfirden ihtirâzda bulunduk.
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فذلــك محــض الظلــم والله تعالــى منــزهٌ عنــه. وأمــا قولــه تعالــى: ﴿وقدمنــا إلــى مــا 
عملــوا﴾ الآيــة، فإنــه لا تعلــق لــه بظاهــره لأن الهبــاء إنمــا يســتعمل فــي أجســامٍ رقيقــة، 
وأفعــال العبــاد أعــراض، فكيــف تجعــل أجســاماً، وهــل ذلــك إلا قلــب الأجنــاس؟ 
ومتــى عــدل عــن الظاهــر واشــتغل بالتأويــل لــم يكــون هــو بــه أحــق منــا فنتأولــه علــى 
وجــهٍ يوافــق دلالــة العقــل والشــرع فنقــول: إن المــراد أن الفاســق لا يســتحق بأعمالــه 
الثــواب علــى الحــد الــذي كان يســتحقه لــو لــم يدنســه بالمعصيــة الكبيــرة، فــا ينفــع بــه 

كمــا لا ينفــع بالهبــاء المنثــور.

وأمــا مــا ذكــره مــن أن الثــواب إنمــا يســقط بالنــدم أو بعقــابٍ أعظــم منــه، ثــم إذا 
ســقط بالنــدم ســقط كلــه، وكذلــك إذا ســقط بالعقــاب وجــب أن يســقط كلــه، فجمــع 
بيــن أمريــن مــن غيــر علــةٍ جامعــة فــا يصــح، ثــم يقــال: إن النــدم إنمــا أثــر فــي ســقوط 
الثــواب بأجمعــه لأنــه بــذل المجهــود فــي تافــي مــا وقــع منــه حتــى يصيــر فــي الحكــم 
كأنــه لــم يفعــل مــا قــد فعــل، وهــذا غيــر ثابــتٍ فــي العقــاب، وتأثيــره فــي الثــواب فإنــه 
إنمــا يؤثــر فــي إزالتــه بطريقــة المقابلــة علــى الحــد الــذي كشــفناه، فهــذه جملــة مــا 

ذكــروه فــي هــذه المســألة.

فصل :]الكلام في الصغيرة والكبيرة[
ــا إذا  ــرة ومــا يتعلــق بهمــا لأنن ــرة والكبي واتصــل بهــذه الجملــة الــكام فــي الصغي
قلنــا: إن مــا يســتحقه المــرء علــى الكبيــرة مــن العقــاب يحبــط ثــواب طاعاتــه ومــا 
يســتحقه علــى الصغيــرة مكفــر فــي جنــب مــا لــه مــن الثــواب، لــم يكــن بــد مــن بيــان 

معنــى الكبيــرة والصغيــرة.

وجملــة ذلــك أن الكبيــرة فــي عــرف الشــرع هــو مــا يكــون عقــاب فاعلــه أكثــر مــن 
ثوابــه إمــا محققــاً وإمــا مقــدراً، وقــد يســتعمل ذلــك علــى وجهيــن آخريــن لا نذكرهمــا 

ههنــا فليــس المقصــود ههنــا إلا مــا ذكرنــاه.

محققــاً  إمــا  عقابــه  مــن  أكثــر  فاعلهــا  ثــواب  يكــون  مــا  فهــي  الصغيــرة  وأمــا 
الكافــر  عــن  مقــدراً  أو  إمــا محققــاً  بقولنــا:  الموضعيــن  فــي  واحترزنــا  مقــدراً،   أو 
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Kesinlikle itaat etmeyenin küçük ve büyük fiillerinde şöyle bir anlam da vâki 
olmuştur: Eğer onun sevabı olsaydı, mâsiyet olarak işlediğini ortadan kaldırır 
veya küçük günah olarak yaptığını sevapları silici (mükeffir) olurdu.

Hâricîler, mâsiyetler içinde sağîrenin bulunmasını inkâr ederek, hepsinin 
büyük günah olduğuna hükmetmişlerdir.

Bu konuda şeyhimiz Ebû Ali ile Ebû Hâşim arasında ihtilâf yoktur. Onlar 
arasındaki ihtilâf, mâsiyetlerin sağîre ve kebîreyi içerdikleri hususunun aklen 
mi yoksa sadece şer‘an mı bilindiği hakkındadır.

Ebû Ali, bunun ancak naklî (şer‘) delille bilineceği kanaatine sahip idi. 
Ona göre “aklın” hükmüne rağmen bu hususu terk edecek olsak, mâsiyetlerin 
tümünün büyük günah olduğuna hükmetmiş olurduk. Halbuki mâsiyetlerin 
azının en azına “iki cüz cezâ” ve tâatların azının en azına da “bir cüz sevap” 
verildiği bilinmektedir. Bu, Allah Teâlâ’nın bize lütfu ve nimetidir. Bunu, mâ-
siyetlerin büyük günah oluşu sebeplerinden biri kılmış olup, çocuğun şefkatli 
ve iyi babaya kötü davranmasına benzer. O dedi ki: Bu yabancı birine kötü 
davranmaktan daha büyük bir günah olduğu gibi; buradaki durum da aynıdır.

Eğer “Mâsiyetler içinde büyük ve küçük günahlar bulunduğuna delâlet 
eden şer‘î deliller nelerdir? Bu, Allah’ın kitabında mı, Resûlullah’ın sünnetin-
de mi yoksa ümmetin ittifakında (icmâ) mıdır?” diye sorulacak olursa, şöy-
le cevap verilir: “Ümmetin ittifakına gelince; ef'âl-i ibâdın sağîre ve kebîreyi 
içerdiği açıktır. Ancak biz, onu teberrüken kabul eder ve bu konuda sağî-
reyi ve kebîreyi ve bu anlama gelenleri zikreden âyetleri okuruz. Yüce Allah 
buyurmuştur ki: “Bu kitap büyük ve küçüğü atlamaksızın hepsini saymış-
tır.”445 Yine Allah Teâlâ buyurdu ki: “Bütün sağîre ve kebîre satırlara dökül-
müştür.”446 Başka bir âyette buyurdu ki: “Sizin için küfür, fâsıklık ve isyânı 
kötü gördü.”447 Mâsiyetleri bu tertipte sıraladı. Günahların en büyüğü olan 
küfürle başladı. İkinci olarak fıskı zikretti. Bununla sağîreyi irade etmiş ol-
ması gerekir. Küfür ve fıskı ondan önce zikretmek sûretiyle açıkladı. Yine 
buyurdu ki: “Onlar, günahların büyüklerinden ve fevâhişten (edepsizlikler-
den) sakınırlar.”448 Burada “el-lemem”den kasıt, küçük günahlar olmalıdır. 
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ومــن لــم يطــع البتــة، فإنــه قــد وقــع فــي أفعالــه الصغيــرة والكبيــرة، علــى معنــى أنــه لــو 
كان لــه ثــواب لــكان يكــون محبطــاً بمــا ارتكبــه مــن المعصيــة، أو يكــون عقــاب مــا أتــى 

بــه مــن الصغيــرة مكفــراً فــي جنــب مــا يســتحقه مــن الثــواب.

وقــد أنكــرت الخــوارج أن يكــون فــي المعاصــي صغيــرة، وحكمــت بــأن الــكل 
ــرة. كبي

ولا خــاف فــي ذلــك بيــن شــيخنا أبــي علــي وأبــي هاشــم، وإنمــا الخــاف بينهمــا 
فــي هــل يعلــم عقــاً اشــتمال المعاصــي علــى صغيــر وكبيــر أو لا يعلــم ذلــك إلا 

شــرعاً.

فذهــب أبــو علــي إلــى أن ذلــك لا يعلــم إلا شــرعاً وقــال: لــو خلينــا وقضيــة العقــل 
ــل المعاصــي يســتحق  ــل قلي ــومٌ أن أق ــر؛ فمعل ــا كبائ ــأن المعاصــي كله ــا نحكــم ب لكن
عليهــا جــزءان مــن العقــاب، وأقــل قليــل الطاعــات يســتحق عليهــا جــزءاً واحــداً مــن 
الثــواب وذلــك لمــا للقديــم تعالــى علينــا مــن النعــم، ويجعــل ذلــك أحــد الوجــوه التــي 
تعظــم المعصيــة لأجلهــا، ويشــبه ذلــك بإســاءة الولــد إلــى الوالــد الشــفيق البــار، قــال: 

فكمــا أن ذلــك أعظــم مــن الإســاءة إلــى الأجنبــي، كذلــك الحــال ههنــا.

فــإن قيــل: ومــا تلــك الدلالــة الشــرعية التــي دلتكــم علــى أن فــي المعاصــي مــا هــو 
كبيــر وفيهــا مــا هــو صغيــر، أفــي كتــاب الله تعالــى ذلــك، أم فــي ســنة رســوله صلى الله عليه وسلم، أم 
فــي اتفــاق الأمــة؟ قيــل لــه: أمــا اتفــاق الأمــة فظاهــرٌ علــى أن أفعــال العبــاد تشــتمل 
علــى الصغيــر والكبيــر غيــر أنّــا نتبــرك بــه ونتلــو آيــاتٍ فيهــا ذكــر الصغيــر والكبيــر ومــا 
فــي معنــاه، قــال الله ســبحانه وتعالــى: ﴿مــا لهــذا الكتــاب لا يغــادر صغيــرةً ولا كبيــرةً 
ه إليكــم  إلا أحصاهــا﴾، وقــال تعالــى: ﴿وكل صغيــرٍ وكبيــرٍ مســتطرٌ﴾، وقــال: ﴿وكــرَّ
الكفــر والفســوق والعصيــان﴾ فرتــب المعاصــي هــذا الترتيــب؛ بــدأ بالكفــر الــذي هــو 
أعظــم المعاصــي وثنــاه بالفســق وختــم بالعصيــان، فــا بــد مــن أن يكــون قــد أراد بــه 
الصغائــر، وقــد صــرح بذكــر الكفــر والفســق قبلــه. وقــال أيضــاً: ﴿الذيــن يجتنبــون 
ــر  ــم الصغائ ــد مــن أن يكــون المــراد باللَّمَ ــر الإثــم والفواحــش إلا اللَّمَــم﴾ فــا ب  كبائ
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Aksi takdirde istisnânın anlamı yoktur. Çünkü istisnâ olanın (müstesnâ), ken-
disinden istisnâ olunandan (müstesnâ minh) ayrı olması gerekir. Yine Cenâb-ı 
Hak buyurmuştur ki: “Allah, kendisine şirk koşulmasını affetmez. Bunun dı-
şında dilediğini affeder.”449 Allah’ın kitabını tefsir edenlerin, tefsirlerinde şer-
hettikleri gibi “Bununla küçük günahı irade etti.” Zikrettiğimiz bu vecihlerle 
bilindi ki, mâsiyetler içinde kebîre olduğu gibi sağîre de bulunmaktadır. An-
cak, aklın hükmünü terk edecek olursak zikrettiğimiz gibi hepsinin kebîre 
olduğuna kesin hükmetmiş oluruz. Ebû Hâşim diyordu ki: Aklen biliyoruz ki: 
Bir dirhemi çalmak, on dirhemi çalmak gibi olmaz. Onların biri büyüktür, di-
ğeri ise onun dûnundadır. Bu, takdim edilen şeyler dolayısıyla sahih değildir.

Burada zikredilecek şeylerden biri Ca‘fer b. Harb’450 in muhalefetidir. “Her 
kasıtlı/maksatlı iş büyük (günah)tır. Zannederim ki bu görüş, ashâbımızın 
seleflerinden bazılarına aittir. Bunun doğru olmadığına delâlet eden şey şu-
dur: Büyük ve küçük günah, daha önce beyan ettiğimiz üzere sevap ve ikâb 
miktarlarında belirtilmiş bir söz olduğunda, kendilerine varılan şer‘î bir delil 
olmalıdır. Onların tümünün büyük günah olduklarını gösteren bir delil yok-
tur. Dolayısıyla burada tevakkuf etmek gerekir. Büyük günah olması da küçük 
günah olması da mümkündür.

Ayrıca bir kasıt olmadığında da küfür küfürdür. Aynı şekilde büyük güna-
hın da bir kasıt olmasa da, büyük günah olması mümkündür. Bu durumda 
kastın bir tesiri yoktur. Büyük günah olduğu kesin olmayan veya burada kesin 
bir kasıt bulunmayan bir fiil vâki olduğunda –velev ki kasıt olsa bile- onun 
sağîre olduğuna hükmedilir. Çünkü kastın, fiilin büyük veya küçük günah 
olmasına etkisi yoktur.

Bu çerçeveye giren şeyler şunlardır: Allah Teâlâ’nın bize küçük günahları 
aynları ile öğretmesi câiz değildir. Buna delâlet eden şey şudur: Küçük günah-
lar kabihe teşviktir, kabihe teşvik ise Allah Teâlâ için câiz değildir.

Eğer “Küçük günahların Allah tarafından öğretilmesinin, kabihi teş-
vik olduğunu niçin söylüyorsunuz?” denirse, “Mükellefe, onun küçük gü-
nah olduğunu ve onların yapılmasının cezâyı gerektirmesinin söz konusu 
olmadığını, aksine onun cezâsının, yanındaki sevabı silici olduğunu bil-
diğinde, bunlar kendine gönderilmiş ve onlara teşvik edilmiş hükmünde 
olur. Bu, şu şekilde açıklanır: O, bu durumda kendisi için onda bir fay-
da olduğunu, hâlde ve gelecekte bir zararının bulunmadığını bildiğinde,
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ــر  ــد مــن أن يكــون غي ــدة، إذ المســتثنى لا ب ــى وفائ وإلا كان لا يكــون لاســتثناء معن
المســتثنى منــه. وقــال أيضــاً: ﴿إن الله لا يغفــر أن يشُــرَك بــه ويغفــر مــا دون ذلــك 
لمــن يشــاء﴾ وأراد بــه الصغيــرة علــى مــا شــرحه المفســرون لكتــاب الله تعالــى فــي 
تفاســيرهم. فبهــذه الوجــوه التــي ذكرناهــا علــم أن فــي المعاصــي صغيــراً كمــا أن فيهــا 
كبيــراً، وإلا فلــو خلينــا وقضيــة العقــل لكنــا نقطــع علــى أن الــكل كبيــر علــى مــا ذكرنــاه، 
وأبــو هاشــم كان يقــول: كنــا نعلــم عقــاً أن ســرقة درهــم لا تكــون كســرقة عشــرة 

دراهــم، وأن أحدهمــا كبيــر والآخــر خافــه، وذلــك ممــا لا يصــح لمــا قــد تقــدم.

ــر، وأظــن أن ذلــك  ــن حــرب أن كل عمــد كبي ــا خــاف جعفــر ب وممــا يذكــر ههن
مذهبــاً لبعــض الســلف مــن أصحابنــا. والــذي يــدل علــى أن ذلــك ممــا لا يصــح، هــو 
أن الكبيــر الصغيــر كمــا بيّنــا إذا كان كامــاً فــي مقاديــر الثــواب والعقــاب فــا بــد مــن 
أن يكــون الطريــق إليــه دلالــة شــرعية، ولا دلالــة تدلنــا علــى أن كلهــا عمــد كبيــر فيجــب 

التوقــف فيــه، ويجــوز أن يكــون كبيــراً، ويجــوز أن يكــون صغيــراً.

وبعــد، فــإن الكفــر يكــون كفــراً وإن لــم يكــن هنــاك عمــد، وكذلــك الكبيــر لا يمتنــع 
أن يكــون كبيــراً وإن لــم يكــن هنــا عمــد، فــا يثبــت والحــال هــذه للعمــد تأثيــر، فــكان 
يجــب متــى وقــع الفعــل الــذي لا يمكــن القطــع بكونــه كبيــراً ولا عمــد هنــاك إلا يقطــع 
بكونــه كبيــراً وإن كان هنــاك عمــد؛ لأن العمــد ممــا لا تأثيــر لــه فــي كــون الفعــل كبيــراً 

أو صغيــراً.

وممــا يدخــل فــي هــذه الجملــة أن الله تعالــى لا يجــوز أن يعرفنــا الصغائــر بأعيانهــا، 
والــذي يــدل علــى ذلــك أن الصغائــر إغــراء بالقبيــح، والإغــراء بالقبيــح ممــا لا يجــوز 

علــى الله تعالــى.

فــإن قيــل: ولــم قلتــم: إن تعريــف الصغائــر مــن الله تعالــى إغــراءٌ بالقبيــح؟ قلنــا: إن 
المكلــف إذا علمهــا صغيــرة وأنهــا ممــا لا يجــوز أن يســتحق بفعلهــا العقــاب بــل يكــون 
عقابها مكفراً في جنب ما له من الثواب، كان في الحكم كالمبعوث عليها، ومغرى بها. 
 يبين ذلك أنه إذا علم أن له فيه نفعاً في الحال ولا مضرة لا في الحال ولا في المآل، 
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kendisine şöyle denilmiş kişi hükmünde olur: “Muhasebe edilmeyeceğin halde 
onu niçin yapmıyorsun?” Bu, söylediğimize teşviktir. Hiç kimsenin şöyle de-
mesi uygun değildir: Kötü olduğu bilinmesine rağmen, teşvik sâbit olmuyor. 
Çünkü o, hâlde (şimdi) faydalanması ve ne hâlde ne de istikbâlde kendisine 
zararı dokunmaması durumunda söz konusu fiili yapmaya teşvik edilmiş olur. 

Eğer denirse ki: O, küçük günah karşılığında cezâya müstehak olacağını 
bildiği zaman, muvâzene (ölçü ve tartıyı tutturma) görüşünüze göre onun 
sevabının bir kısmı sâkıt olmuş olur. Böylece onu işlemeye teşvik edilmiş ve 
ona yönlendirilmiş olmaz. Ona denir ki: Ebû Ali’nin görüşüne gelince, o ko-
nuda söze gerek yoktur. Çünkü o, muvâzeneye kâil değildir. Ebû Hâşim’in 
görüşüne gelince, ona şu şekilde cevap verilir: Mükellef hâlde sağîrenin faydası 
olduğunu ve âhirette arzu ettiği herşeyin mutlaka kendisine ulaşacağını bildiği 
zaman, sevabından düşen şeylerin düşüşüne aldırmaz.

Eğer denirse ki: Bu durumda Allah’ın nâfileleri teklif ve teşvik etmesi ve 
onlar dolayısıyla sevap takdir etmesinin hasen olmaması gerekir. Zira mükel-
lef, vâcipleri yapıp, kötülüklerden kaçınarak âhirette arzuladığı şeylere ulaşa-
cağını bildiğinde, nâfilelere dayanan sevapları devamlı hak etmiş olmaz. Ona 
şu şekilde bir açıklama ile cevap vermek mümkündür: O, istediği her şeyin 
kendine ulaşacağını bildiğinde, kendisinde hak etme yoluyla hâsıl olmuş olsa 
bile, sağîre ile sevabından sâkıt olana aldırmadığı gibi, nâfileler karşılığı müs-
tehak olacağı sevaba da aldırmaz. Çünkü o, henüz sonuçlandırılmamıştır.

Ona, “Bu ikisinin arasında fark olduğu söylenir. Çünkü Allah’ın bize nâ-
fileleri teklif etmesi ve bunun O’nun için hasen olması, mücerred sevap do-
layısıyla değil, farzları kolaylaştırıcı ve onları çağırıcı olması sebebiyledir. Bu 
nedenle eğer onu önemseme vâki olmasaydı hasen olmaması gerekirdi. Zikret-
tiğimiz üzere sağîrede durum böyle değildir. 

Eğer denirse ki: Allah Teâlâ peygamberlere küçük günahları özleri ile öğ-
retmiş değil midir? Bu durumda onu nasıl reddediyorsunuz? Ona: “Onlar, 
bunları vâki olduktan sonra biliyorlar. Biz vukû sonrasında bildiklerini inkâr 
etmiyoruz.” denir.

Eğer, “Vukûu sonrasında onların sağîre olduklarını bildiğinde, onu 
benzerlerine mukâyese etmiş, böylece de onları işlemeye teşvik edil-
miş olursun.”denirse, deriz ki: Bu mümkün değildir. Çünkü sağîrenin 
benzeri olan kebîrenin de bulunması câizdir. Maamafih Resûl-i Ekrem
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كان فــي الحكــم كمــن قيــل لــه: لــم لا تفعلــه ولا تبعــة عليــك فهــذا إغــراءٌ علــى مــا قلنــاه 
وليــس لأحــدٍ أن يقــول: إن مــع العلــم بقبحــه لا يثبــت الإغــراء؛ لأنــه إذا انتفــع بــه فــي 

الحــال ولا مضــرة لــه فــي الحــال ولا فــي المســتقبل كان مغــرى بفعلــه.

فــإن قيــل: إنــه إذا علــم أنمــا يســتحق علــى الصغيــرة مــن العقــاب يســقط جملــة مــن 
ثوابــه علــى قولكــم بالموازنــة، لا يكــون مغــري بفعلــه ولا مبعوثــاً عليــه. قيــل لــه: أمــا 
ــة، وأمــا علــى مذهــب أبــي  ــه لا يقــول بالموازن علــى مذهــب أبــي علــي فــا كام فإن
هاشــم فالجــواب؛ إن المكلــف إذا علــم انتفاعــه بالصغيــرة فــي الحــال، وعلــم أنــه لا 
يشــتهي شــيئاً فــي الآخــرة إلا وصــل إليــه مــا يشــتهيه، فإنــه لا يبالــي بســقوط مــا ســقط 

مــن ثوابــه.

فــإن قيــل: فيجــب علــى هــذا أن لا يحســن مــن الله تعالــى التكليــف بالنوافــل 
والترغيــب وفيمــا يســتحق عليهــا مــن الثــواب، فــإن المكلــف إذا علــم أنــه يصــل إلــى 
مــا يشــتهيه فــي الآخــرة متــى فعــل الواجبــات واجتنــب المقبحــات لــم يعتــد بما يســتحق 
علــى النوافــل مــن الثــواب. يزيــد ذلــك وضوحــاً أنــه كمــا يمكــن أن يقــال: إنــه لا يعتــد 
بمــا يســقط مــن ثوابــه بالصغيــرة إذا علــم أنــه لا يشــتهي شــيئاً إلا وصــل إليــه مــع أنــه 
ــواب  ــل مــن الث ــى النواف ــد بمــا يســتحقه عل ــأن لا يعت ــه بالاســتحقاق، فب كالحاصــل ل

أولــى وأحــق، لأنــه لــم يحصــل بعــد.

قيــل لــه: فــرق بينهمــا؛ فــإن القديــم إنمــا كلفنــا النوافــل وحســن منــه ذلــك لمــا كانــت 
مســهلةً للفرائــض داعيــةً إليهــا. لا لمجــرد الثــواب، حتــى إن لــم يقــع بــه اعتــداد وجــب 

أن لا يحســن، وليــس ذلــك الحــال فــي الصغيــرة علــى مــا ذكرنــا.

ف الأنبيــاء الصغائــر بأعيانهــا، فكيــف منعتــم  فــإن قيــل: أليــس أن الله تعالــى عــرَّ
مــن ذلــك؟ قيــل لــه: إنهــم إنمــا يعلمــون ذلــك بعــد الوقــوع، ونحــن لا ننكــر أن يعلمــوا 

ذلــك بعــد الوقــوع.

فــإن قيــل: إذا علــم بعــد الوقــوع أنهــا صغيــرة قــاس عليهــا مثلهــا فيكــون مغــرى على 
 فعلهــا. قلنــا: إن ذلــك لا يمكــن لأن مثــل الصغيــر يجــوز أن يكــون كبيراً، على أن النبي 
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hak ettiği bazı sevapların, o miktarda bazı sağîrelerle düştüğünü veya düşece-
ğini bilmesi, onun benzeri sevapları tercih etmesinde en güçlü etken olmuştu. 
Bu ifadelerle senin için sahih oldu ki; küçük günahları öğretme, Allah için câiz 
olan şeylerden değildir.

Eğer denirse ki: Bu durumda Allah için bundan daha şer olan şeyleri niçin 
câiz gördünüz? Sözgelimi bazı mükelleflere ne kadar yaşayacağını bildirmesi, 
bazılarını cennetle müjdelemesi; Hz. Peygamber’in lisanı ile Hz. Ali’nin “bo-
zucu, zulmedici kişilerle karşılaşıncaya kadar yaşayacağını bildirmesi ve yine 
onun vasıtasıyla bazı hayırları müjdelemesi bu kâbildendir.

Ona denir ki: İki mesele arasındaki fark açıktır. Zira küçük günahları öğret-
mek, açıkladığımız gibi teşvikle ilgili bir konudur. Uzun yaşamak ve cennetle 
müjdelenmekteki durum böyle değildir. Çünkü bunlar teşvik için konulmuş 
değildirler. Aksine bundaki durum şahısların değişmesi ile değişmektedir. Bu 
insanlar içinde öyleleri vardır ki bu, onu çok ibadete çağırıcı ve kötülükleri 
işlemekten vazgeçiricidir. Bazıları ise bunun zıddınadır. Allah Teâlâ, onun hâ-
linden anlaşılanla şunu bilmektedir ki: O, kabihe çağırmaz aksine zikrettiği-
mize yönelmek üzere ondan vazgeçirir.

Eğer denirse ki: Bunun teşvik için konulmadığını iddia etmek nasıl müm-
kündür? Halbuki hiçbir mükellef yoktur ki yüz sene yaşayacağını bildiğinde 
bu durum, âhir ömründe tövbe ederek cennete gireceği umudu ile onu ha-
ramlardan sakınmamaya çağırıcı olmasın.

Ona denir ki: Ömrünün uzun olduğunun bildirilmesi, onlardan asla fay-
dalanmayacağının ve ömrünün sonunda muhakkak tövbe edeceğinin kesin 
olduğu durumlarda, onu münker işlerle meşgul olmaya davet eder. Araya bir 
engelin girmesi ve onunla kendisi arasında bir perdenin bulunması sebebiyle 
tövbe etmemesinin mümkün olması, zannettiğiniz gibi istikbâlde zarar göre-
ceği bir şeye bir dâînin daveti değildir.

Cennetle müjdelenmeye gelince, o kesin olarak bilmektedir ki kötülük-
lerden kaçındığı ve farzları edâ ettiğinde cennet ehlinden olacaktır. Durum 
söylediğimiz vaziyette iken, dâî onu fesada nasıl çağırır?
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إذا علــم أن بعــض مــا قــد اســتحقه مــن الثــواب ســقط وسيســقط بصغيــرةٍ أخــرى 
ــه، فصــح لــك بهــذه  ــار أمثال ــى أن لا يخت ــه إل بقدرهــا، كان ذلــك أقــوى الصــوارف ل

الجملــة أن تعريــف الصغائــر ممــا لا يجــوز علــى الله تعالــى.

فــإن قيــل: لــم جوزتــم علــى الله تعالــى مــا هــو شــرٌّ مــن هــذا، وهــو تعريــف بعــض 
ــار  ــك نحــو إخب ــة، وذل ــه يبقــى مــدة مــن الدهــر، وبشــارةٌ للبعــض بالجن ــن أن المكلفي
الله تعالــى عليــاً � علــى لســان رســول الله صلى الله عليه وسلم »إنــه يبقــى إلــى أن يقابــل الناكثيــن 

والقاســطين والمارقيــن«، ونحــو بشــارته بالخيــر.

قيــل لــه: إن الفــرق بيــن المســألتين ظاهــر؛ فــإن تعريــف الصغائــر موضــوعٌ للإغــراء 
علــى مــا وصفنــاه، وليــس هكــذا الحــال فــي تعريــف البقــاء والبشــارة بالجنــة لأنهمــا 
ليــس بموضوعيــن للإغــراء، بــل الحــال فيــه يختلــف بحســب اختــاف الأشــخاص؛ 
ففــي النــاس مــن يكــون ذلــك داعيــاً لــه إلــى التكثيــر فــي العبــادات وصارفــاً عــن 
ارتــكاب الفواحــش، ومنهــم مــن يكــون حالــه بخافــه، والله تعالــى إنمــا يعــرف ذلــك 

مــن المعلــوم مــن حالــه أنــه لا يدعــو إلــى قبيــح بــل يصرفــه عنــه إلــى مــا ذكرنــاه.

فــإن قيــل: كيــف يمكــن ادعــاء أن ذلــك ليــس بموضــوع للإغــراء مــع أنــه مــا مــن 
ــب  ــى أن لا يتجن ــه إل ــاً ل ــك داعي ــة ســنة كان ذل ــه يبقــى مائ ــم أن ــى عل مكلــف إلا ومت

ــة. ــوب فــي آخــر عمــره ويدخــل الجن المحــارم رجــاء أن يت

قيــل لــه: إن علمــه بأنــه يبقــى إنمــا يدعــوه إلــى الاشــتغال بالمناكيــر متــى قطــع علــى 
أنــه لا يســتفيد بهــا البتــة بــل يتــوب فــي آخــر عمــره لا محالــة؛ فأمــا ومــن المجــوز أن لا 
يتــوب بــأن يعــرض عــارض فيمنعــه مــن التوبــة ويحــول بينــه وبينهــا، لــم يكــن، بدعــوة 

الداعــي إلــى شــيء ممــا يســتضر بــه فــي المســتقبل علــى مــا ظننتمــوه.

ــه إنمــا يكــون مــن أهــل  ــى أن ــد مــن أن يقطــع عل ــه لا ب ــة؛ فإن ــا البشــارة بالجن وأم
ــة متــى اجتنــب الفواحــش وأدى الفرائــض، فكيــف يدعــوه الداعــي والحــال مــا  الجن

ــا إلــى الفســاد؟ قلن
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Fasıl: [Medih ve Sevap, Zem ve İkâbın Tâat ve Mâsiyet 
Karşılığında Hak Edilmesi]

Övgü, yergi, sevap ve ikâbın tâat ve mâsiyet dolayısıyla kazanıldığını zik-
retmiştik. Burada zikredeceğimiz ise, övgü ve sevabın tâatin işlenmesi sûretiyle 
hak edilebileceği gibi, kabihin yapılmaması sûretiyle de hak edilmesi müm-
kündür. Yergi ve cezâ da mâsiyeti işleme dolayısıyla olduğu gibi, vâcipleri ihlâl 
dolayısıyla da hak edilebilir. Bu konu şeyhlerimiz Ebû Ali ile Ebû Hâşim ara-
sında ihtilâflı bir meseledir.

Ebû Ali’ye göre sevap ve ikâb sadece yapma ile kazanılır. Yapmama konu-
suna gelince; bu hususta “kudrete kâdir olanın yapma veya terk etme şıkların-
dan hâli olmadığı” sözüne dayanmaktayız.

Ebû Hâşim’e göre ise; “Hak etme noktasında yapmama, yapma gibidir.” 
Sahih olan görüş de budur.

Bunun doğruluğuna delâlet eden şey şudur: Biz, başka bir şey bilmesek 
bile, fâilin kabihi bildiğini fark ettiğimizde, zemme müstehak olduğunu bil-
diğimiz gibi, vâcipleri ihlâl ettiğini bildiğimizde de, başka bir şey bilmesek de 
zemmi hak etmiş olduğunu biliriz. Bu durumda iki şeyden her biri, -söyledi-
ğimiz şekilde- zemmi hak etme hususunda müessir olur.

O, bunu şu şekilde açıklamaktadır: Yanında bir emânet bulunan, emânetin 
sahibine iâdesi istendiğinde, yüzünü çevirip ağır davranarak onu iâde etmezse, 
tıpkı ona zulmetmiş ve malından bir kısmını gasp etmiş gibi zemme müstehak 
olur. Burada, üzerine vâcip olanı ihlâl dışında onu zemme müstehak olmaya 
yönlendiren bir şey yoktur. Bu durumda kendisine zem gerekmesi hususunda 
vâcibi ihlâl, kabihi işleme hükmünde olur.

Allah Teâlâ’nın tekliften sonra ayrıca lütfunun olduğunun bilinmesine 
rağmen O, hak ettiği sevap dolayısıyla kulu ödüllendirmez veya ona lütufta 
bulunmazsa, zemme müstehak olmuş olur.  Halbuki O bundan berîdir. O, vâ-
cibi ihlâli sebebiyle zemme müstehak olmuştur. Burada iltibâs eden bir durum 
yoktur. Dolayısıyla ona denir ki: Ona yapılan zem, vâcibi ihlâli dolayısıyla 
değil, şu sebeptendir. Üstad Ebû Ali’nin bizden biri hakkında: “O, yapma 
ve terk etmeden hâli değildir.” deme imkânı olsa, bunu Allah Teâlâ hakkında 
söylemesi mümkün değildir. Çünkü Allah, kudretle kâdir olanlardan değildir. 
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فصل:]أن المدح والذم والثواب والعقاب يستحقان على الطاعة 
والمعصية[

قــد ذكرنــا أن المــدح والــذم والثــواب والعقــاب يســتحقان علــى الطاعــة والمعصية، 
والــذي نذكــره ههنــا أن المــدح والثــواب كمــا يســتحقان علــى الطاعــة فقــد يســتحقان 
علــى أنــه لا يفعــل القبيــح، وأن الــذم والعقــاب كمــا يســتحق علــى فعــل المعصيــة فقــد 
يســتحق علــى الإخــال بالواجبــات، وهــذه مســألة خــافٍ بيــن شــيخنا أبــي علــي وأبــي 

هاشم.

فعنــد أبــي علــي أن الثــواب والعقــاب لا يســتحق إلا علــى الفعــل؛ فأمــا علــى أنــه لا 
يفعــل فلأننــا علــى قولــه: إن القــادر بالقــدرة لا يخلــو مــن الأخــذ والتــرك.

وأمــا عنــد أبــي هاشــم فــأن لا يفعــل كالفعــل فــي أنــه جهــة الاســتحقاق، وهــو 
الصحيــح مــن المذهــب.

والــذي يــدل علــى صحــة هــذا أنـّـا متــى علمنــا إخالــه بالواجبــات، علمنا اســتحقاقه 
للــذم وإن لــم نعلــم أمــراً آخــر، كمــا أنّــا متــى عرفنــا كونــه عارفــاً فاعــاً للقبيــح علمنــا 
أنــه يســتحق الــذم وإن لــم نعلــم شــيئاً آخــر، فيجــب أن يكــون كل واحــدٍ مــن الأمريــن 

مؤثــراً فــي اســتحقاق الــذم علــى مــا نقولــه.

يبيــن ذلــك ويوضحــه أن مــن كان عنــده وديعــة وطوُلــب بالــرد فاســتلقى علــى قفــاه 
وتثاقــل ولــم يــرد اســتحق الــذم، كمــا لــو ظلمــه وغصــب قطعــةً مــن مالــه، وليــس ههنــا 
مــا يصــرف إليــه اســتحقاقه الــذم ســوى إخالــه بمــا هــو واجــبٌ عليــه، فيجــب أن يكــون 

الإخــال بالواجــب كفعــل القبيــح فــي اســتحقاق الــذم عليــه.

وأيضــاً، فإنــه تعالــى لــو لــم يثــب مــن اســتحق الثــواب أو لــم يلطــف مــع أن لــه فــي 
المعلــوم لطفــاً بعــد التكليــف لاســتحق الــذم تعالــى عــن ذلــك، وإنمــا اســتحق لإخالــه 
الواجــب. وليــس ههنــا مــا يلتبــس الحــال فيــه فيقــال: إنمــا الــذم عليــه لا علــى الإخــال 
بالواجــب، ولكــن اســتحق الــذم لهــذا الوجــه، ولئــن أمكــن الشــيخ أبــا علــي أن يقــول 
فــي الواحــد منــا: إنــه لا يخلــو عــن الأخــذ والتــرك، فــا يمكــن ذلــك فــي الله تعالــى، 

فليــس هــو مــن القادريــن بالقــدرة.
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Bu ifadeye açıklama olarak şu ilâve edilebilir: İmkân varken ve mâzereti 
yokken emâneti iâde etmeyeni zemmetmeyi akıllılar hasen kabul etmektedir-
ler. Şayet onların kalbinden başka bir şey geçmemişse, bunu, onun hâlinden 
bilirler. Eğer vâcibi ihlâl, zemmi hak etmeye sebep olmasaydı, bu câiz olmazdı. 
Çünkü onu zemmetmenin güzelliğini bilmek, ona müstehak olan zemmi bil-
me üzerine bina edilmiştir. Onlar, illeti giderme ve temkinden üzerine vâcip 
olanı ihlâli dışında başka bir şeyi bilmezler. Böylece tercih ettiğimiz görüşün 
sahih olduğu ortaya çıkmış oldu. 

Ebû Ali’ye gelince, onun görüşünü, birçok kere hikâye ettiğimiz bir esasa 
dayandırarak açıkladık. O da, kudrete kâdir olanın, aynı anda yapma ve terk 
etmeden hâli olmasının imkânsız oluşudur. Bu, bize göre yanlış olduğu açık 
ve sâbit olan bir husustur. Biz, burada onun nasıl çürütüleceği hakkındaki 
yönteme işaret ettik. 

Şöyle ki: Bizden biri çarşı pazarda insanların tasarruflarını bilmesine rağ-
men, onları ne tasvip ediyor, ne de tenkit ediyor. Böylece her iki durumdan da 
hâlî oluyor. Bu şekilde onun esası çürümüş oldu. Temelinin çürümüş olması, 
üzerine inşâ edilen binanın da çürüklüğünü gerektirir. Çünkü köklerin kuru-
ması, muhakkak dalların da kuruması sonucunu doğurur.

Allah Teâlâ’nın hak edene sevap vermediği takdirde, durumunun nasıl ola-
cağını zikrettik. Bu hususta muhalefet eden, şu yollardan birine başvurmuş 
olur:

Bunlardan biri şudur: Bu görüşünüz, Cehm’in görüşüne benzemektedir. 
Şöyle ki; o, kulun kendisi ile asla ilgili olmayan şeylerden dolayı cezâlandırıl-
masını câiz görmektedir. Hatta sizin durumunuz onunkinden daha beterdir. 
Çünkü onun câiz gördüklerinin çoğu, kulun ilgili olmadığı şey karşılığında 
cezâlandırılmasıdır. Burada zem ve ikâbı kazanmayı gerektiren bir fiil yoksa 
bu gerekmez. Siz ise yapma, terk etme, küçük günah, büyük günah gibi fiiller 
olmasa da zemmedilmesini ve cezâlandırılmasını câiz gördünüz. Bu, Cehm’in 
görüşünden daha derin bir cehâlete dalmadır.

Cevabımız şu şekildedir: Ortaya koyduğumuz bu görüşle “ bizim zemmi 
hak edeni, muhakkak yermeyi tecvîz ettiğimizi” kastediyorsan, bu doğru de-
ğildir. Çünkü beyan ettiğimiz üzere onun, zemmi gerektiren bir cihetten vâci-
bi ihlâl etmesi mümkündür. Eğer onunla, kişinin işlenen bir fiile dayanmak-
sızın cezâlandırılmasını ve zemmedilmesini câiz gördüğümüzü kastedersen;
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يزيــد هــذه الجملــة وضوحــاً أن العقــاء يستحســنون ذم مــن لــم يــرد الوديعــة مــع 

الإمــكان وزوال الأعــذار، إذا علمــوا ذلــك مــن حالــه وإن لــم يخطــر ببالهــم شــيء 

آخــر؛ فلــولا أن الإخــال بالواجــب جهــةٌ فــي اســتحقاق الــذم وإلا كان لا يجــوز ذلك، 

لأن العلــم بحســن ذمــه يتفــرع علــى العلــم بمــا يســتحق عليــه الــذم وهــم لا يعلمــون 

شــيئاً آخــر ســوى إخالــه بمــا وجــب عليــه مــع إزاحــة العلــة والتمكيــن، فصــح مــا 

اخترنــاه مــن المذهــب.

وأمــا أبــو علــي فقــد بيّنــا مذهبــه ذلــك علــى أصــلٍ قــد حكينــاه عنــه غيــر مــرة، وهــو 

اســتحالة خلــو القــادر بالقــدرة عــن الأخــذ والتــرك، وذلــك أصــلٌ قــد ثبــت عندنــا 

فســاده، وأشــرنا إلــى طريقــة القــول فــي إفســاده.

حيــث بيّنــا أن أحدنــا مــع علمــه بتصرفــات النــاس فــي الأســواق قــد لا يريدهــا ولا 

ــؤذِن  ــه هــذا، وفســاد الأصــل يُ ــن جميعــاً، ففســد أصل يكرههــا، فقــد خــا مــن الأمري

ــؤذِن فســاد الفــرع لا محالــة. بفســاد مــا بُنِــيَ عليــه لأن فســاد الأصــل يُ

وكذلــك فقــد ذكرنــا أن القديــم تعالــى إن لــم يثــب مــن اســتحق الثــواب، كيــف 

ــق بوجــوه؛ ــد تعل ــك فق ــي ذل ــف ف يكــون الحــال. ومــن خال

ز أن يعاقــب العبــد  منهــا هــو أن مذهبكــم هــذا يضــارع مذهــب جهــم؛ حيــث جــوَّ

علــى مــا لا يتعلــق بــه أصــاً، بــل حالكــم أســوأ مــن حالــه لأن أكثــر مــا جــوّزه أن يعاقب 

العبــد علــى مــا لا يتعلــق بــه، فأمــا أن لا يكــون هنــاك فعــل ينصــرف إليــه اســتحقاق الــذم 

والعقــاب فــا، وأنتــم قــد جوزتــم أن يــذم ويعاقــب وإن لــم يكــن هنــاك فعــل ولا كــف 

ولا أخــذ ولا تــرك ولا صغيــرة ولا كبيــرة، وذلــك أدخــل فــي الجهالــة مــن قــول جهــم.

الــذم  يســتحق  مــن  ذم  نجــوز  أنـّـا  أوردتــه  بمــا  أردت  إن  أنــك  وجوابنــا؛ 

معقولــة  الــذم  اســتحقاق  جهــة  بالواجــب  إخالــه  فــإن  كذلــك؛  فليــس  أصــاً 

المــرء ويعاقــب لا علــى فعــل  يــذم  أنـّـا جوزنــا أن  بــه  بيّنــاه، وإن أردت  مــا   علــى 
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bu, daha önce cevaplandırılmış bir konudur. Burada benimsediğimiz görüşü 
iptal eden bir durum yoktur. Bu, karalama yöntemi olup, kudreti olmayan 
(âciz) biri bile, onu yapmaktan âciz değildir.

Sonra bizimle onun arasındaki fark; o, kişiyi doğrudan veya dolaylı ola-
rak hatta kudreti ve gücü yetmeyen bir şeyden dolayı cezâlandırmayı câiz gö-
rürken, bizim hâlimiz böyle değildir. Biz, kendisine kudret verdikten, yapıp 
yapmamakta serbest kıldıktan ve engelleri ortadan kaldırdıktan sonra üzerine 
vâcip olanı ihlâl etmesi durumunda onu zemmetmeyi ve cezâlandırmayı câiz 
gördük. Bu iki görüşten biri diğerine nasıl benzer oluyor? Bu, farklı şeyleri 
birbirinden ayıramama ve sonuca varamama zaafından başka bir şey değildir.

Bunlardan biri de şu sözlerdir: Mükellefin, üzerine vâcip olanı yapmaması 
sebebiyle cezâlandırılmasını câiz gördüğünüz takdirde, olmayan bir şey karşı-
lığında cezâlandırılmayı tecvîz etmiş olursunuz. Bu ise muhâldir. Çünkü söz 
konusu fiil mâdûmdur. Dolayısıyla onun sebebiyle zem veya cezâ hak edil-
memiştir. Ayrıca yoklukta (ademde) husûsîlik (özel muamele) olmaz. Birisi 
vâcibi ihlâl ettiği zaman, âlemdekilerin hepsinin zemmini hak etmesi gerekir. 
Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.

Buna verilecek cevap öncekine verilecek cevap gibi olup o da şudur: O, 
zem ve cezâya adem dolayısıyla müstehak olmadı ki, zannettikleri gereksin. O, 
gücü yetmesine ve önündeki engeller giderilmiş olmasına rağmen, vâcibi ihlâl 
etmesi sebebiyle buna müstehak oldu.

Bu konuda onların iddialarından biri de cevaplandırılması gereken şu 
sözleridir: “Mükellef, üzerine vâcip olan şeyi ihlâl dolayısıyla yergi ve cezâya 
müstehak olsa, kabih olanı terk etmesi dolayısıyla da övgü ve sevaba müstehak 
olması gerekir. Bu da, söz konusu iki şeyi bir araya getirdiği zaman, mükellefin 
hem sevap hem de ikâba müstehak olmasını gerektirir. Bu ise muhâldir. Mu-
hale götüren ve onu gerektirenin de muhâl olması gerekir. Sadece yapmamaya 
kâil olma medih, zem, sevap ve ikâbı hak etme hususunda hüccet olmaz.”

Bu iddialarına cevabımız şu şekildedir: Zikrettiğiniz husus ihbât ve tekfîre 
kâil olunmadığı zaman söz konusu olur. “Bu iki şey bir araya getirildiği za-
man ise, hüküm bunlardan gâlip olana terettüp eder” sözümüze gelince; bu 
konudaki görüşümüze göre; iki fiilin arası cemedildiği zaman birine sevap, 
diğerine ise cezâ gerekir. Çünkü bu söz sâkıttır. Eğer derlerse ki: “yapmama” 
ifadesi olumsuz bir sözdür. Olumsuzlukta ise artma olmaz; dolayısıyla biri di-
ğerinden daha fazla nasıl olur, biri hakkında verilen hüküm, benzeri hakkında 
nasıl verilmez? 
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فذلــك مجــابٌ إليــه وهــو الــذي اتخذنــاه مذهبــاً فمــا الــذي يبطلــه، وهــل هــذه الطريقــة 
إلا طريقــة التشــنيع الــذي لا يعجــز عنــه عاجــز؟

ــه ولا  ز أن يعاقــب المــرء علــى مــا لا يتعلــق ب ــه جــوَّ ــه هــو أن ــا وبين ثــم الفــرق بينن
بدواعيــه البتــة، بــل علــى مــا لا يقــدر عليــه ولا يطيقــه أصــاً، وليــس كذلــك حالنــا؛ فإنــا 
إنمــا جوزنــا ذمــه ومعاقبتــه علــى إخالــه بمــا وجــب عليــه بعــد مــا أعطــى القــدرة علــى 
ذلــك، وخلــى بيــن فعلــه وأن لا يفعــل، وأزيحــت علتــه، فكيــف يشــبه أحــد المذهبيــن 

الآخــر، وهــل هــذا إلا مــن قلــة التمييــز والتحصيــل؟

ومــن ذلــك قولهــم: إنكــم إذا جوزتــم أن يعاقــب المكلــف علــى أن لا يفعــل مــا 
وجــب عليــه، فكأنكــم جوزتــم أن يعاقــب علــى العــدم وذلــك محــال؛ لأن هــذا الفعــل 
كان معدومــاً ولــم يســتحق عليــه ذمــاً ولا عقابــاً. وأيضــاً، فــإن العــدم لا يقــع فيــه 
اختصــاص؛ فــكان يجــب إذا أخــل أحــدٌ بالواجــب أن يســتحق جميــع مــن فــي العالــم 

الــذم ومعلــومٌ خافــه.

والجــواب عنــه كالجــواب عمــا ســبق، وهــو أنــه لــم يســتحق الــذم والعقــاب علــى 
العــدم حتــى يلــزم مــا ظنــوه، وإنمــا اســتحق ذلــك علــى إخالــه بالواجــب مــع التمكــن 

وإزاحــة العلــة.

ومنهــا، مــا يقولونــه فــي ذلــك: إن المكلــف لــو اســتحق الــذم والعقــاب علــى 
الإخــال بمــا وجــب عليــه، لوجــب أن يســتحق المــدح والثــواب علــى أن لا يفعــل مــا 
هــو قبيــحٌ منــه، وهــذا يوجــب فــي المكلــف إذا جمــع بيــن هذيــن الأمريــن أن يكــون 
ــه وجــب أن يكــون  ــه ويقتضي ــا أدى إلي ــك محــال، م ــواب والعقــاب وذل مســتحقاً للث
محــالاً، وليــس ذلــك إلا القــول بــأن لا يفعــل ليــس حجــة فــي اســتحقاق المــدح والــذم 

والثــواب والعقــاب.

وجوابنــا؛ إنمــا كان يلــزم مــا ذكرتمــوه إن لــو لــم نقــل بالإحبــاط والتكفيــر، أمــا ومــن 
قولنــا: إنــه إذا جمــع بيــن هذيــن الأمريــن كان الحكــم للأغلــب منهمــا، علــى مــا نقولــه 
فيمــا لــو جمــع بيــن الفعليــن اســتحق علــى أحدهمــا الثــواب وعلــى الآخــر العقــاب؛ 
فــإن هــذا الــكام ســاقط. ومتــى قالــوا: أن لا يفعــل نفــي، والنفــي لا يقــع فيــه التزايــد 
فكيــف يكــون أحدهمــا أغلــب مــن الآخــر، وكيــف يثبــت لأحدهمــا حكــمٌ لا يثبــت 

مثلــه فــي الآخــر؟
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Buna şu şekilde cevap verilir: Zikrettiğiniz durumda artma (tezâyüd), vâci-
bi ihlâle dayanan hak edilmiş bir cezâ ve kabihi terke karşılık olan hak edilmiş 
bir sevabda vâki olur. Bizim görüşümüze göre ihbât ve tekfîr, Ebû Ali’nin söy-
lediği gibi iki fiil veya fiil ile hak edenlerden biri arasında değil, hak eden her 
ikisi arasında olur. Böylece bu suâl esastan ortadan kalkmış oldu.

Böylece Ebû Ali’nin ashâbının ileri sürdüğü ifadelerin, dayanağı olmayan 
iddialar olduğu anlaşılmaktadır. Onların şu sözleri de bu türdendir: Kim emâ-
neti iâde etmez ve başka vâcipleri ihlâl ederse zâlim, gâsıp, taşkın gibi isim-
lerle isimlendirilir. Bu lafız ve isimler, fiillerden ayrıdır. Şayet buradaki fiilleri 
kendilerinden aldığın ve onlardan türettiğin lafızlar olmasaydı, bu tarz bir 
isimlendirme doğru olmazdı.

Bunun cevabı şu şekildedir: Bu, Allah Teâlâ’nın akıllarda birleştirdiği şeyle-
ri, ibârelerle bozma gayreti olup asla ulaşılamayan bir yoldur. Bu husus şu şe-
kilde açıklanıp izah edilir: Onlar burada bir fiil olduğunu bilmedikleri halde, 
emâneti iâde etmeyeni zâlim diye isimlendiriyorlar. Bu durumda zikrettiğiniz 
nasıl doğru oluyor?  Bu konuda zikredeceğimizin özeti budur. Bu hususta 
kelâmın uzaması ve soru-cevapların da çokluğu dolayısıyla konuyu değiştirip, 
bu konudan daha özel olan bir başka konuya geçmek gerekiyor.

Fasıl: [Medih ve Sevap, Zem ve İkâb Tâat ve Mâsiyet Karşılığın-
da Hak Edildiği Gibi Terk Karşılığında da Hak Edilir]

“Medih, sevap, zem ve ikâbı bizden birinin tâat ve mâsiyet karşılığında hak 
ettiği gibi, terk karşılığında da hak edeceğini daha önce zikrettik. Daha önce 
konunun tahammülü ölçüsünde sadece bir yönü zikrettik. Burada zikredece-
ğimiz husus ise, sevap ve cezânın ıskâtı hakkında müessir olan şeydir.

Bil ki sevap iki sebepten sâkıt olur: Birincisi işlediği iyiliklerden dolayı 
pişmanlık duyma, ikincisi ise ondan daha büyük bir mâsiyet işleme.

Dedik ki: Sevap, tâat üzere olmaktan pişmanlık duyma dolayısıyla düşer. 
Çünkü buradaki durum, başkasına iyilikte bulunan, sonra da işlediği bu iyi-
likten dolayı pişmanlık duyan kimsenin durumuna benzer. Zira onun bundan 
dolayı pişmanlığı, hak etmiş olduğu şeyi düşürür. Buradaki durum da aynıdır.
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كان الجــواب؛ إن التزايــد والحــال مــا ذكرتمــوه إنمــا يقــع فــي الثــواب المســتحق 
علــى أن لا يفعــل القبيــح والعقــاب المســتحق علــى الإخــال بالواجــب، علــى مذهبنــا 
أن الإحبــاط والتكفيــر إنمــا يقعــان بيــن المســتحقين، لا علــى مــا يقولــه أبــو علــي: 
إنهمــا إنمــا يقعــان بيــن الفعليــن أو بيــن الفعــل وأحــد المســتحقين، ففســد هــذا الســؤال 

أصــاً.

وممــا يــورده أصحــاب أبــو علــي فــي هــذا البــاب عبــارات لا متعلــق لهــم بهــا، نحــو 
قولهــم: إن مــن لــم يــرد الوديعــة أو أخــل بغيــره مــن الواجبــات يســمى ظالمــاً وغاصبــاً 
ومتعديــاً إلــى غيــر ذلــك مــن الألفــاظ، وهــذه الألفــاظ والأســامي إنمــا تشــتق عــن 
الأفعــال؛ فلــولا أن هنــاك أفعــالاً أخــذت منهــا هــذه الأشــياء واشــتقت منهــا، وإلا كان 

لا تصــح هــذه التســمية.

والجــواب؛ أن هــذا توصــل منكــم بالعبــارات إلــى إفســاد مــا قــدر ركبــه الله تعالــى 
فــي العقــول، وذلــك ممــا لا ســبيل إليــه. يبيــن ذلــك ويوضحــه أنهــم يســمون مــن لــم 
يــرد الوديعــة ظالمــاً وإن لــم يعلمــوا هنــاك فعــل البتــة، فكيــف يصــح مــا ذكرتمــوه؟ 
فهــذه جملــة مــا نذكــره نحــن فــي هــذه المســألة، ولاســتقصاء الــكام فيهــا واســتيعاب 

الأســئلة والأجوبــة مــكانٌ آخــر هــو أخــص بــه مــن هــذا المــكان.

فصل:]المدح والثواب والذم والعقاب كما يستحق على أن يفعل الطاعة 
والمعصية فقد يستحق على أن لا يفعل[

قــد ذكرنــا أن المــدح والثــواب والــذم والعقــاب، كمــا يســتحقه الواحــد منــا علــى 
ــك  ــي ذل ــا الوجــه ف ــى أن لا يفعــل، وذكرن ــد يســتحقه عل ــة فق فعــل الطاعــة والمعصي
الثــواب  حســي مــا يتحملــه الموضــع، والــذي نذكــره ههنــا مــا يؤثــر فــي إســقاط 

والعقــاب.

اعلــم أن الثــواب يســقط بوجهيــن؛ أحدهمــا بالنــدم علــى مــا أتــى بــه مــن الطاعــات، 
والثانــي بمعصيــةٍ هــي أعظــم منــه.

وإنمــا قلنــا: إن الثــواب يســقط بالنــدم علــى الطاعــة لأن الحــال فــي ذلــك كالحــال 
فيمــن أحســن إلــى غيــره ثــم نــدم علــى مــا فعلــه مــن الإحســان، فــإن ندمــه علــى ذلــك 

يســقط مــا كان يســتحقه، كذلــك ههنــا.
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Sevabının, bundan daha büyük bir mâsiyetle düşmesine gelince, bu da 
açıktır. Çünkü bu, başkasına bir miktar iyilik yapıp sonra ona bundan daha 
büyük kötülük yapan kişinin durumuna benzemektedir. Bilinmektedir ki o, 
bu durumda kötülük cihetinden zemme müstehak olduğu gibi; iyilik cihe-
tinden övgü ve teşekküre müstehak olmaz. Bizim meselemizdeki durum da 
aynıdır. Hak edilen sevabın düşmesi konusunda söyleyeceklerimiz bundan 
ibârettir. Bu iki şıkkın bir üçüncüsü yoktur. Çünkü Allah’ın düşürmesi sûre-
tiyle sevap düşmez. 

Allah cihetinden müstehak olunan cezâya gelince; o, işlediği bir mâsiyetten 
pişmanlık duyma veya daha büyük bir tâat işleme dolayısıyla sâkıt olur 

Bu husustaki yön, sevap konusundaki yön gibidir. Çünkü duyulur âlemde 
pişmanlığın benzeri özür dilemedir. Nitekim bizden biri başkasına kötülük 
yaptığı zaman, sonra ondan sahih bir özür ile özür dilediğinde, müstehak ol-
duğu zem kendisinden sâkıt olur. Dolayısıyla bundan sonra zemmetmek için 
ona kötü davranmak hasen olmaz. Cezâ ile beraber olan tövbede de durum 
aynıdır. Pişmanlık (nedâmet) hakkındaki söz bundan ibârettir. 

İşlenen mâsiyetten daha büyük olan tâate gelince; o hak edilen cezânın 
düşürülmesinde etkilidir. Çünkü buradaki durum, başkasına kaleminin ucu-
nu kırmak sûretiyle kötülük yapan, sonra da bunun karşılığında ona nefsin 
vermekte zorlanacağı ve cömert davranmayacağı kıymette değerli mallar ve-
ren kişinin hâli gibidir. Bu durumda o, kendisine verilen bu kıymetli hediye 
karşılığında yapılan kötülük dolayısıyla zemme müstehak görmez. Bu mesele-
mizdeki durum da aynıdır. Bu iki vecih, sevapta olduğu gibi, cezayı düşürme 
konusunda da etkilidir. Büyük günahlara gelince, -inşallah daha sonra geleceği 
gibi- bunların cezâsı, amellerin benzerinde olduğu gibi, tâatların çokluğu ile 
ortadan kalkmaz.

Allah tarafından müstehak kılınan cezâların düşmesi konusunda etkili 
olan diğer bir vecih de, Allah Teâlâ’nın düşürmesi ve mâsiyetleri affıdır. Bu 
vecih, daha önce geçtiği üzere sevapta söz konusu değildir.

Eğer denirse ki: “Kâfir ve fâsıkın hak ettiği cezâyı düşürmesi niçin Allah 
için hasen olmuyor?” Deriz ki: Bu hususta âlimler ihtilâf ettiler. Bizim kanaati-
miz şu şekildedir: Allah Teâlâ’nın âsileri affederek cezâlandırmaması hasendir. 
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ــة أن  ــةٍ هــي أعظــم مــن ذلــك فظاهــرٌ أيضــاً لأن ذلــك بمنزل وأمــا ســقوطه بمعصي
ــه إســاءة هــي أعظــم مــن ذلــك  ــم يســيء إلي ــره قــدراً مــن الإحســان ث ــى غي يحســن إل
بكثيــر، ومعلــومٌ أنــه والحــال هــذه لا يســتحقه مدحــاً ولا شــكراً كمــا كان يســتحق مــن 
ــه الثــواب  قبــل الإســاءة، كذلــك الحــال فــي مســألتنا. هــذا هــو الــكام فيمــا يســقط ب
المســتحق ولا ثالــث لهذيــن الوجهيــن؛ إذ لا يســقط الثــواب بإســقاط الله تعالــى البتــة.

وأمــا العقــاب المســتحق مــن جهــة الله تعالــى فإنــه يســقط بالنــدم علــى مــا فعلــه مــن 
المعصيــة، أو بطاعــةٍ هــي أعظــم منــه.

والوجــه فيــه كالوجــه فــي الثــواب لأن نظيــر النــدم فــي الشــاهد الاعتــذار. ومعلــومٌ 
ــه يســقط مــا كان  ــذاراً صحيحــاً فإن ــه اعت ــذر إلي ــم اعت ــره ث ــى غي ــا إذا أســاء إل أن أحدن
يســتحقه مــن الــذم حتــى لا يحســن مــن المســاء إليــه أن يذمــه بعــد ذلــك، فكذلــك 

الحــال فــي التوبــة مــع العقــاب، هــذا فــي النــدم.

وأمــا الطاعــة التــي هــي أعظــم منــه، فإنمــا تؤثــر فــي إســقاط العقوبــة المســتحقة لأن 
الحــال فــي ذلــك كالحــال فــي مــن أســاء إلــى غيــره بــأن كســر لــه رأس قلــم، ثــم أعطــاه 
فــي مقابلتــه مــن الأمــوال الســنية مــا لا تســمح نفــس بهــا، ولا ترخــص فــي بذلهــا، 
فإنــه والحــال هــذه لا يســتحق مــن قبلــه الــذم علــى تلــك الإســاءة الكبيــرة لمــكان 
هــذه العطيــة الجزيلــة، فكذلــك فــي مســألتنا هــذه. فهــذان وجهــان يؤثــران فــي إســقاط 
العقــاب كمــا فــي الثــواب، غيــر أن كثــرة الطاعــة إنمــا تؤثــر فــي ســقوط مــا يستحســن 
مــن العقوبــة إذا كان الــكام فــي الصغائــر، فأمــا الكبائــر فــإن عقابهــا لا يــزول بكثــرة 
ــا ســيجيء مــن بعــد إن شــاء الله  ــى م ــل هــذه الأعمــار عل ــي مث ــة ف الطاعــات المفعول

تعالــى.

وههنــا وجــهٌ آخــر يؤثــر فــي ســقوط العقــاب المســتحق مــن جهــة الله تعالــى، وهــو 
ــواب علــى  إســقاط الله تعالــى وعفــوه عــن المعاصــي، وهــذا الوجــه لا يثبــت فــي الث

مــا مــر.

والفاســق  الكافــر  يســتحقه  مــا  يســقط  أن  تعالــى  الله  مــن  أويحســن  قيــل:  فــإن 
فمــن  ذلــك.  فــي  العلمــاء  اختلــف  قــد  قلنــا:  فيــه؟  القــول  كيــف  أم  العقوبــة،  مــن 
يعاقبهــم؛  لا  وأن  العصــاة  عــن  يعفــو  أن  تعالــى  الله  مــن  يحســن  أنــه   مذهبنــا 
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Ancak bize: “Allah Teâlâ’nın, onlara hak ettiklerini verdiği” bildirilmiştir. Bağ-
dâdiyyûn dediler ki: Allah Teâlâ’nın cezayı ıskâtı kesin olarak hasen olmaz. 
Aksine -inşallah ileride zikredeceğimiz gibi- O’nun, onları mutlaka cezâlan-
dırması gerekir.

Fasıl [Bağdâdiyyûn’un Allah İçin Âsilere Hak Ettiklerini 
Vermeyi Vâcip Görüp Onların Affını Câiz Görmedikleri]

Bil ki, ashâbımızdan Bağdâdiyyûn, Allah Teâlâ’ya, âsilere hak ettiklerini 
vermeyi kesin olarak vâcip görerek dedi ki: Allah’ın onları affetmesi câiz değil-
dir. Bu durumda onlar yanında cezâ, sevap türünden vücûptan daha önem-
lidir. Zira sevap sadece cûdu (cömertlik) cihetinden vâciptir. Halbuki cezâ 
konusundaki sözleri öyle değildir. Zira onu her hâlükârda yapması gerekir.

Onların görüşünün yanlış, bizim görüşümüzün ise doğru olduğuna delâlet 
eden husus şudur: Cezâ, özel olarak Allah Teâlâ’nın hakkıdır. Onu düşürme-
de, onun tevâbiinden olmayan bir hakkın ıskâtı söz konusu değildir. Onun 
devam ettirilmesi Allah’a aittir. Borçta olduğu gibi, onu düşürmek de devam 
ettirmek de alacaklıya aittir. Hakkını tam olarak almak ona ait olduğu gibi; 
ondan vazgeçmek de ona aittir. Bizim meselemizde de aynıdır.

“Onun ıskâtında, tevâbiinden olmayan bir hakkın ıskâtı yoktur”  sözümüz 
yergiden sakınmak içindir. Zira o, cezânın sâkıt olması ile sâkıt olur. Çünkü o, 
borç-ecel (müddet)  ilişkisinde olduğu gibi onun tâbilerindendir. 

Eğer denirse ki: “Hak, sahibine fayda sağlayan şeydir. Fayda ise, Allah Teâlâ 
için imkânsızdır. Bu durumda cezâ, Allah Teâlâ’nın hakkıdır” sözünüz nasıl 
sahih oluyor? Ona denir ki: Bununla kastımız, Bağdâdiyyûn’un söylediğinin 
aksine delâletin, Allah Teâlâ’nın âsileri cezâlandırdığı gibi, onları affettiğini de 
gösterdiğidir.

Eğer denirse ki: Yergi, kendisine kötülük yapılanın hakkı değil mi? Aynı 
şekilde onun ıskâtı da ona ait değil mi? Cezâda da Allah için bir hak olsa ya! 
Her ne kadar Allah için, onun ıskâtı söz konusu değilse de. Ona denir ki: 
Zikrettiğimizin içinde bu sorunun cevabı vardır. Cezânın özel olarak Allah’ın 
hakkı olduğunu söyledik. Halbuki zem yolu böyle değildir. Zira o, kötülük 
yapılanın hakkı olduğu gibi, kötülük yapanın ve bütün akıllıların hakkıdır. 
Çünkü onlar, kötülük dolayısıyla yerileceklerini yakînen bildikleri zaman, ona 
yeltenmez veya yeltenmemeye daha yakın olurlar.
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غيــر أنــه أخبرنــا أنــه يفعــل بهــم مــا يســتحقونه، وقــال البغداديــون: إن ذلــك لا يحســن 
مــن الله تعالــى إســقاطه، بــل يجــب عليــه أن يعاقــب المســتحق للعقوبــة لا محالــة علــى 

مــا ســنذكره إن شــاء الله تعالــى.

فصل:]البغدادية أوجبت على الله تعالى أن يفعل بالعصاة ما يستحقونه 
لم يجوزوا أن يعفو عنهم[

ــا أوجبــت علــى الله تعالــى أن يفعــل بالعصــاة مــا  اعلــم أن البغداديــة مــن أصحابن
يســتحقونه لا محالــة، وقالــت: لا يجــوز أن يعفــو عنهــم، فصــار العقــاب عندهــم أعلــى 
حــالاً فــي الوجــوب مــن الثــواب؛ فــإن الثــواب عندهــم لا يجــب إلا مــن حيــث الجــود، 

وليــس هــذا قولهــم فــي العقــاب، فإنــه يجــب فعلــه بــكل حــال.

ــاه هــو أن العقــاب حــق  والــذي يــدل علــى فســاد مذهبهــم هــذا وصحــة مــا أخذن
الله تعالــى علــى الخصــوص، وليــس فــي إســقاطه إســقاط حــق ليــس مــن توابعــه وإليــه 
اســتبقاؤه، فلــه إســقاط كالديــن، فإنــه لمــا كان حقــاً لصاحــب الديــن خالصــاً ولــم 
يتضمــن إســقاط حــق ليــس مــن توابعــه وكان إليــه اســتبقاؤه، كان لــه أن يســقطه كمــا 

ــه أن يســتوفيه، كذلــك فــي مســألتنا. أن ل

وقولنــا: ليــس فــي إســقاطه إســقاط حــقٍّ ليــس مــن توابعــه احتــراز عــن الــذم، فإنــه 
مــن حيــث يســقط بســقوط العقــاب ســقط، لأنــه كان مــن توابعــه كالأجــل مــع الديــن.

فــإن قيــل: الحــق هــو مــا لصاحبــه أن ينتفــع بــه، والنفــع يســتحيل علــى الله تعالــى، 
فكيــف يصــح قولكــم: إن العقــاب حــق الله تعالــى؟ قيــل لــه: إن غرضنــا بذلــك أن 
الدلالــة تــدل علــى أن لله تعالــى أن يعفــو عــن العصــاة كمــا أن لــه أن يعاقبهــم، خافــاً 

لمــا يقولــه البغداديــون.

فــإن قيــل: أليــس أن الــذم حــق المســاء إليــه ثــم لا يكــون لــه إســقاطه، فهــاّ جــاز فــي 
العقــاب أن يكــون حقــاً لله تعالــى، وإن لــم يكــن لــه إســقاطه؟ قيــل لــه: إن فيمــا ذكرنــاه 
مــا يســقط هــذا الســؤال، فقــد قلنــا: إن العقــاب حــق الله تعالــى علــى الخصــوص، 
ــه فهــو حــقٌّ للمســيء أيضــاً  ــه كمــا هــو حــق المســاء إلي وليــس هكــذا ســبيل الــذم فإن
ولجميــع العقــاء، فإنهــم متــى تيقنــوا أنهــم يذمــون علــى الإســاءة لا يقدمــون عليهــا، 

أو يكونــون أقــرب أن لا يقدمــوا عليهــا.
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Şükredilmek, mün‘im için haktır ve onun ıskâtı söz konusu değildir. Cezâ 
da böyledir. Çünkü şükredilmek, mün‘im için hak olduğu gibi, teşekkür et-
mek de nimet verilen için haktır. Onlar, bu nedenle Allah’ın sevabına ve akıl-
lıların medhine müstehak olurlar. Dolayısıyla onun, nimet verenin (mün‘im) 
hakkı olduğu nasıl iddia edilir.

Eğer denirse ki: Cezâ Allah’ın hakkı olduğu gibi, sevap da kulun hakkı de-
ğil midir? Sonra kulun, onun hak ettiği sevabı düşürmesi söz konusu değildir. 
Bunun benzeri cezâ için de niçin câiz olmasın? Ona denir ki: Hak, hükümde 
mahcûrun aleyh (hukukî hakları kısıtlı) gibi olmadığı halde, devam ettirildi-
ğinde onun ıskâtı, onu devam ettirmeye ehil olan kişiden sahih olur; bu ne-
denle küçük çocuk, her ne kadar hak kendine ait olsa da, kendi hakkını ıskâta 
kâdir olmaz. Çünkü o, devam ettirmeye ehil değildir. Bu böyle tespit edilince, 
bizden birinin sevapla beraber hâli, çocuğun kendisine ait hakla beraber hâli 
gibidir. Devam ettirme yetkisi olmadığı ve davranışları sınırlandırılmış olduğu 
için haklarından bir şeyi ıskât yetkisi olmadığı gibi, buradaki durum da aynı-
dır. Buna açıklama olarak şu da ilâve edilebilir: Hak ettiği sevabı düşürememe 
bakımından kul, zor altında kalan kişi gibidir. Böylece bu soru tümden düş-
müş olur.

Bu konuda Bağdâdiyyûn’un delillerine gelince; onlar şöyle demektedirler: 
Cezâ, Allah tarafından bir lütuftur. Lütfun, mükellefe en açık bir şekilde ya-
pılmış olması gerekir. Bu ise ancak ikâbın Allah’a vâcip olması durumunda 
geçerli olur. Nitekim, mükellef hak ettiği cezâyı her hâlükârda çekeceğini bil-
diğinde, vâcipleri yapmaya ve büyük günahlardan sakınmaya daha çok özen 
gösterir.

Onlar bu görüşlerini çok kere şu sözleri ile tekid etmektedirler: Cezâ mü-
kellef için lütuf olsaydı, Allah Teâlâ’nın, onu vereceğini mükellefe bildirmesi 
gerekirdi. Aksi takdirde üzerine vâcip olanı ihlâl etmiş olurdu.

Buna cevap olarak şöyle denilir: Zikrettiğiniz üzere lütfun mükel-
lefe en açık bir tarzda verilmesi gerekir. Ancak bu, mümkün oldu-
ğu zaman söz konusudur. Burada ise mümkün değildir. Çünkü fâsı-
ğın tövbe etmesi, yaptığından pişman olması ve ondan uzaklaşması 
mümkündür. Bu durumda onu işlediği takdirde muhakkak cezâ gö-
receğinin tarifi nasıl mümkün olur? Eğer bu cümle doğru olmasaydı,
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وهكــذا الجــواب إذا قالــوا: إن الشــكر حــقٌّ للمنعــم ثــم ليــس لــه إســقاطه، وكذلــك 
العقــاب؛ لأن الشــكر كمــا أنــه حــق للمنعــم فهــو حــقٌّ للمنعــم عليــه، ولهــذا يســتحق بــه 

ثــواب الله تعالــى والمــدح مــن العقــاء، فكيــف يدعــى أنــه حــق المنعــم؟

فــإن قيــل: أليــس أن الثــواب حــقٌّ للعبــد كمــا أن العقــاب حــق الله تعالــى، ثــم لا 
يكــون للعبــد إســقاط مــا يســتحقه مــن الثــواب، فهــاّ جــاز مثلــه فــي العقــاب؟ قيــل لــه: 
إن الحــق إنمــا كان يصــح مــن اســتحقه إســقاطه متــى كان اســتيفاؤه إليــه ولــم يكــن فــي 
ــه، فلهــذا فــإن الصبــي لا يقــدر علــى إســقاط حقــه وإن كان  الحكــم كالمحجــور علي
الحــق لــه، لمــا لــم يكــون مــن أهــل الاســتيفاء. إذا ثبــت هــذا فحــال الواحــد منــا مــع 
الثــواب كحــال الطفــل مــع مــا لــه مــن الحقــوق، فكمــا أنــه ليــس لــه إســقاط شــيء مــن 
حقوقــه، لمــا لــم يكــن إليــه اســتيفاؤها وكان محجــوراً عليــه، كذلــك ههنــا. يزيــد ذلــك 
وضوحــاً أن العبــد يكــون فــي حكــم الملجــأ إلــى أن لا يســقط مــا يســتحقه مــن الثــواب، 

فســقط هــذا الســؤال أصــاً.

وأمــا شــبه البغدادييــن فــي هــذا البــاب فهــي أن قالــوا: إن العقــاب لطــفٌ مــن جهــة 
الله تعالــى، واللطــف يجــب أن يكــون مفعــولاً بالمكلــف علــى أبلــغ الوجــوه، ولــن 
يكــون كذلــك إلا والعقــاب واجــب علــى الله تعالــى؛ فمعلــومٌ أن المكلــف متــى علــم 
أنــه يفعــل بــه مــا يســتحقه مــن العقوبــة علــى كل وجــه، كان أقــرب إلــى أداء الواجبــات 

واجتنــاب الكبائــر.

وربمــا يؤكــدون ذلــك بقولهــم: إن العقــاب إذا كان لطفــاً للمكلــف فــا بــد مــن أن 
يعرفــه الله تعالــى أنــه يفعلــه بــه، وإلا كان مخــاًّ بمــا وجــب عليــه.

والأصــل فــي الجــواب عــن ذلــك هــو أن يقــال لهــم: إن اللطــف يجــب أن يفعــل 
بالمكلف على أبلغ الوجوه على ما ذكرتموه، ولكن إذا كان ممكنناً، وههنا لا يمكن، 
لأنه لا حالة إلا والفاســق يجوز أن يتوب إلى الله تعالى ويندم على ما أتى به ويقلع 
 عنــه، فكيــف يمكــن تعريفــه أنــه يفعــل بــه العقوبــة لا محالــة؟ لــولا صحــة هــذه الجملــة، 
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pişmanlıkta en ileri noktaya ulaşsa ve kendisinden vâki olanı karşılamada bü-
tün gayretini harcasa bile büyük günah işlediği zaman tövbesinin kabul ol-
mayacağını öğretmesi gerekirdi. Bilinmektedir ki bu, lütuf konusunda daha 
kuvvetlidir. Eğer bunun mümkün olmadığı, dolayısıyla câiz olmayacağı söyle-
nirse, deriz ki: Mâdem öyle, bizden de benzerine râzı olmalısınız. Ayrıca lütuf 
için duâ ve şart imkânı vardır. İkâb için ise böyle bir imkân yoktur. Ona bu 
imkânı sağlayan husus, cezânın hak edildiğini bilmesidir. Bu durumda iddia 
ettikleri nasıl doğru oluyor?

Fasıl: [Fâsığın Hak Ettiği Cezâya Müstehak Olması]

Kādî, bu cümleden sonra “fâsığa hak ettiği cezânın verileceği ve onun cezâ-
ya müstehak olacağı” konusundaki sözü buna atfetti.

Bu konudaki doğru sıralanış: “Önce onun cezâya müstehak olacağını” söy-
lememiz, arkasından da “hak ettiğinin ona verileceğini” kaydetmemiz şeklin-
dedir.

Fâsığın cezâya müstehak olacağına delâlet eden âyet şudur: “Hırsızlık eden 
erkek ve kadının işlemiş oldukları fiillere karşılık, caydırıcı bir müeyyide ola-
rak her ikisinin de ellerini kesiniz.”451 Bu âyetle istidlâlin şekli şöyledir: Allah 
Teâlâ bu konuda gereken şartlar hâsıl olduğu takdirde, cezâ olarak hırsızın 
elinin kesilmesini emretmiştir. Aynı şekilde Allah Teâlâ şöyle buyurmuştur: 
“Zinâ eden kadın ve erkeğin her birine yüz değnek vurunuz. Onlara karşı 
duyduğunuz acıma, sizi bu ilâhi emri uygulamaktan alıkoymasın.”452 Bu âyet, 
zinâ eden kadın ve erkeğin cezâya müstehak olduğuna delâlet eder. Yine Allah 
Teâlâ buyurmuştur ki: “Dalgınlık ya da dikkatsizlik göstermiş olsalar da iffetli 
(muhsan) ve mümin kadınlara iftira atanlar…”453 Lanet; “tardetmek, rahmet 
ve sevaptan uzaklaştırmak” demektir. Nitekim şâirin şu ifadesi de buna delil-
dir: 

“Onunla bağırtlak kuşunu korkuttum; mel‘ûn adam gibi kurdu da yuva-
sından uzaklaştırdım.”

Bu, asla bu şekilde değildir. Ancak o, Allah cihetinden cezâyı hak edendir. 
Cenâb-ı Hak şu şekilde buyurmaktadır. “Müminlerden bir topluluk da onla-
rın cezalandırılmalarına şâhit olsun.”454 Bu da yine zikrettiğimize delâlet eder. 
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وإلا كان يجــب أن يعــرف أن توبتــه لا تقبــل إذا أقــدم علــى الكبيــرة وإن بالــغ فــي 
الإنابــة وبــذل الجهــد فــي تافــي مــا وقــع منــه، فمعلــومٌ أن هــذا فــي بــاب اللطــف 
أقــوى، ومتــى قيــل: إن ذلــك غيــر ممكــن فــا يجــوز. قلنــا: فهــاّ رضيتــم منــا بمثلــه؟ 
وبعــد، فــإن اللطــف هــو مــا ثبــت لــه حــظ الدعــاء والصــرف، ولا حــظ للعقــاب فــي 
ذلــك، وإنمــا الــذي يثبــت لــه هــذا الحــظ هــو العلــم باســتحقاق العقــاب، فكيــف يصــح 

مــا ادعــوه؟

فصل:]أن الفاسق يفعل به ما يستحقه من العقوبة[
وقــد ذكــر رحمــه الله بعــد هــذه الجملــة أن الفاســق يفعــل بــه مــا يســتحقه مــن 

العقوبــة، وعطــف علــى ذلــك القــول فــي أنــه يســتحق العقوبــة.

والترتيــب الصحيــح فــي ذلــك هــو أن نذكــر أولاً أنــه يســتحق العقوبــة، ثــم ترتــب 
عليــه الــكام فــي أنــه يفعــل بــه مــا يســتحقه.

والــذي يــدل علــى أن الفاســق يســتحق العقوبــة قولــه تعالــى: ﴿والســارق والســارقة 
فاقطعــوا أيديهمــا﴾ الآيــة، ووجــه الاســتدلال بــه هــو أنــه تعالــى أمــر بقطــع يــد الســارق 
عنــد حصــول الشــرائط المعتبــرة فــي هــذا البــاب عــن طريــق الجــزاء والنــكال، فيجــب 
أن يكــون مســتحقاً للعقوبــة، وكذلــك فقــد قــال تعالــى: ﴿الزانيــة والزانــي فاجلــدوا كل 
واحــدٍ منهمــا مئــة جلــدةٍ ولا تأخذكــم بهمــا رأفــةٌ فــي ديــن الله﴾، وهــذا يــدل علــى أن 
الزانــي مســتحقٌّ للعقوبــة، وكذلــك فقــد قــال تعالــى: ﴿إن الذيــن يرمــون المحصنــات 
الغافــات المؤمنــات﴾ الآيــة، واللعــن هــو الطــرد والتبعيــد مــن الرحمــة والثــواب، 

بدليــل قــول الشــاعر:

مكان الذئب كالرجل اللعين ذعرت به القطا ونفيت عنه  

ولــن يكــون ذلــك كذلــك إلا وهــو مســتحقٌّ للعقوبــة مــن جهلــة الله جل جلاله، وهكــذا 
فقــد قــال تعالــى: ﴿وليشــهد عذابهمــا طائفــةٌ مــن المؤمنيــن﴾ وهــذا يــدل علــى مــا 

ــاه أيضــاً. ذكرن
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Eğer denirse ki: Kendisine had tatbik edilen kişinin (mahdûd) cezâyı hak 
edici olması karşılığında haddi uygulamaya istidlâl nasıl mümkün oluyor? 
Halbuki hadler fâsık için olduğu gibi tövbe eden için de geçerlidir. Nitekim 
Mâiz (r.a.) tövbe ettikten sonra recmedilmiştir. Aynı şekilde Âmiriyye, “töv-
be-i nasûh”455 ile tövbe ettiği halde recmedilmiştir.

Ona denir ki: Bu konuda söylenecek ilk şey, bu meselenin ihtilâflı olduğu 
şeklindedir.

Bazı fakîhlerin görüşüne göre tövbe edene insan haklarını ilgilendiren kısas 
ve benzeri türden değilse, had uygulanmaz. Bu, İmam Şâfii’nin iki görüşün-
den biridir. Bunun üzerine söylenecek söz yoktur.

“Fâsık gibi, ona da had uygulanır” dediğimizde, şöyle cevap verildi: Biz, 
cezânın hak edilmesi hususunda mücerred hadle istidlâlde bulunmadık. Ak-
sine dedik ki: Ona cezâ yoluyla had uygulanır. Bu şekilde olması ancak cezâyı 
hak etmiş olması hâlinde söz konusudur. Tövbe edenin durumu ise bu şekilde 
değildir. Nitekim âyette haddin, cezâ ve ibret olsun diye değil, imtihan ve de-
neme yoluyla temizlenmek için uygulanacağı bildirilmektedir. Böylece Allah 
Teâlâ’nın, sâlih kullarına hastalık yoluyla verdiği elem ve felâketlerin, deneme 
ve imtihan için olduğu anlaşılmaktadır. Mâiz ve Âmiriyye hâdisesine gelince, 
muhakkak ki tövbe edene haddi uygulamaya muhalefet eden şöyle der: Mâiz 
gerçekte tövbe etmemişti, bu nedenle onu taşların sıcaklığı sardığında: “Kav-
mim beni çok aldattı.” dedi ve birinin attığı bir kemik onu öldürünceye kadar 
kaçtı. Bu, bir hususta tövbe edenin sözü değildir. Âmiriyye’nin tövbesinde de 
buna benzer bir ifade vardır. Evlâ olan buna cevap konusunda, zikrettiğimiz 
yola girmektir. Bu da her ikisinin cezâ ve belâ için değil, imtihan ve iptilâ yo-
luyla temizlenmek için hadde çarptırıldıklarıdır. Âmiriyye hakkında Hz. Pey-
gamber’den şu rivâyet vârid olmuştur: “O, öyle bir tövbe ile tövbe etmiştir ki, 
eğer odunculardan biri o tövbeyi yapmış olsaydı, muhakkak kabul edilirdi.”

Fâsığın Allah tarafından cezâya müstehak olacağı ve büyük günah işledi-
ğinde, tövbe etmedikçe Allah ve Resûlüne imanın ona fayda vermeyeceği ko-
nusunda söyleyeceklerimiz bundan ibârettir.

Fâsığa hak ettiğinin verileceği konusunda söze gelince; bu konuda ihtilâf 
Mukâtil b. Süleymân,456 Horasan’dan bir topluluk457 ve Kerrâmiyye458 iledir. 
Çünkü bunlar fâsığın cezâlandırılmayacağını, hatta müşrikin bile cezâlan-
dırılmayacağı görüşünü savunmakta ve: “Şirkin anlamsız bir şey olduğunu” 
söylemektedirler. Ancak onlar, bu görüşü herkese açıkça ifade etmeyip gizle-
mektedirler.
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فــإن قيــل: كيــف يمكــن الاســتدلال بإقامــة الحــد علــى كــون المحــدود مســتحقاً 
للعقــاب، مــع أن الحــدود كمــا تقــام علــى الفاســق فقــد تقــام علــى التائــب؟ وعلــى هــذا 
يــروى أن ماعــزاً رُجِــم بعــد التوبــة، وكذلــك فالعامريــة مــع أنهــا تابــت توبــةً نصوحــةً 

رُجمــت.

قيل له: أول ما في ذلك أن هذه المسألة خاف؛

فمــن مذهــب بعــض الفقهــاء أن التائــب لا يقــام عليــه الحــد، اللهــم إلا إذا كان 
مــن حقــوق الآدمييــن نحــو القصــاص ومــا جــرى مجــراه، هــذا أحــد قولــي الشــافعي، 

فعلــى هــذا لا كام.

وإذا قلنــا بأنــه يقــام عليــه الحــد كمــا يقــام علــى الفاســق، كان الجــواب عنــه: 
إنــا لــم نســتدل بمجــرد الحــد علــى اســتحقاقه للعقوبــة، بــل قلنــا: إنــه يحَُــدّ علــى 
طريــق الجــزاء والنــكال، ولــن يكــون كذلــك إلا وهــو مســتحقٌّ للعقوبــة، وليــس هــذا 
حــال التائــب؛ فمعلــومٌ أنــه لا يحَُــدّ بالآيــة جــزاءً ونــكالاً، وإنمــا يقــام عليــه الحــد 
تطهيــراً علــى طريــق الابتــاء والامتحــان، فيكــون ســبيل هــذه الآلام النازلــة بــه ســبيل 
الأمــراض التــي ينزلهــا الله تعالــى بالصالحيــن مــن عبــاده ابتــاءً وامتحانــاً. وأمــا حديــث 
ــم  ــة؛ فــإن مــن خالــف فــي إقامــة الحــد علــى التائــب قــال: إن ماعــز ل ماعــز والعامري
يتــب علــى الحقيقــة، ولهــذا لمــا أخــذه حــر الحجــارة قــال: غرنــي قومــي وفرحتــي قتلــه 
بعضهــم بعظــمٍ رمــاه بــه، وليــس هــذا مــن كام التائــب فــي شــيء، ويذكــر شــيئاً شــبيهاً 
بهــذا فــي توبــة العامريــة، فالأولــى أن نســلك فــي الجــواب علــى ذلــك مــا ذكرنــاه؛ 
وهــو أنهمــا إنمــا حُــدّا تطهيــراً علــى طريــق الابتــاء والامتحــان لا علــى ســبيل الجــزاء 
والنــكال، فقــد روي عــن النبــي صلى الله عليه وسلم فــي حــق العامريــة: »إنهــا تابــت توبــةً لــو تابهــا مــن 

بيــن الأخشــبين لقبــل منهــم«.

ــه لا ينفعــه  ــة مــن الله تعالــى وأن فهــذا هــو الــكام فــي أن الفاســق يســتحق العقوب
ــاب. ــرة إلا إذا ت ــه الكبي ــى وبرســوله بعــد ارتكاب ــالله تعال ــه ب ــواب إيمان ث

وأمــا الــكام فــي أنــه يفعــل بــه مــا يســتحقه؛ فالخــاف فيــه مــع مقاتــل بــن ســليمان 
وجماعــةٍ مــن الخراســانية والكراميــة، فإنهــم يذهبــون إلــى أن الفاســق لا يعاقَــب بــل لا 
يعاقَــب أيضــاً المشــرك، ويقولــون: إن الشــرك ممــا لا معنــى لــه؛ غيــر أنهــم لا يظهــرون 

هــذا المذهــب لــكل أحــد بــل يســرونه.
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Bu görüşün yanlışlığına hem akıl hem de şeriat delâlet etmektedir. Aklın 
delâleti şu şekildedir: Fâsık cezâlandırılmayacağını bilerek büyük günah işlerse 
kebîre (büyük günah) teşvik edilmiş olur. Bu: “Yap, senin için bir sakınca yok-
tur.” demeye benzer. Şeriatın delâletine gelince: Ümmet, müşrikin cehennem 
tabakalarının arasında azap göreceğinde ittifak etmiştir. O, ebedî olarak ve 
sonsuza dek cezâlandırılacaktır. Onun cezâlandırılmayacağı görüşü nasıl sahih 
olur?

Bu konuda bunlarla bu şekilde ihtilâf vâki olunca, diğer bir gurup da şöyle 
demektedir: Allah Teâlâ’nın fâsığı affetmesi câiz olduğu gibi, onun cezâlan-
dırılması da câizdir. Bunun hakikati bilinmez. Bunu ilk söyleyen Mürcie’dir. 

Bu mezhebin yanlışlığını ortaya koyan iki yol vardır: Birincisi akıl ve 
sem‘den (vahiy) oluşan yoldur. İkincisi ise sadece vahiy (sem‘î) yoludur.

Mürekkeb olan yola gelince: Fâsık ya cennete ya da cehenneme girecektir. 
Çünkü bu ikisinin dışında üçüncü bir yer yoktur. Eğer cehenneme girecek 
olursa, bu zâten bizim söylediğimiz görüştür. Şayet cennete girecek olursa; 
bu da ya kendisine sevap verilerek ya da lütufla girmiş olur. Sevaplandırılarak 
cennete girmesi câiz değildir. Çünkü hak etmeyene sevap vermek kabihtir. 
Onun lütuf yoluyla da cennete girmesi câiz olmaz. Çünkü ümmet ittifak et-
miştir ki, mükellef cennete girdiği zaman, onun oradaki hâli, cennetin dâimi 
sâkinleri olan hûrilerden farklı olmalıdır. Dolayısıyla söylediğimiz gibi fâsığın 
cezâlandırılması gerekir.

Bu husustaki naklî (sem‘î) delile gelince; bu konuda va‘îde ilişkin genel 
ifadelerle istidlâl gerekir. Onlarla istidlâlde bulunmak istediğinde, bunu iki 
esasa dayandırman gerekir. Birincisi Allah Teâlâ’nın zâhirini murâd etmediği, 
ona delâlet etmeyen veya onu açıklamayan bir hitapla bize hitap etmesi câiz 
değildir. Çünkü bu durum lügaz, muammâ veya tevriye olurdu. Bu üçü de 
Allah Teâlâ için câiz olmayan ifade tarzlarıdır. Bu, kendisinde hiçbir şüphe 
olmayan açık bir durumdur. 

İkincisi ise şudur: Sözlükte umûm için konulmuş lafızlar, insanların hakkın-
da çok ihtilâf ettikleri bir konu olup burası, söz konusu ihtilâfları sıralayacağımız 
yer değildir. Burada sadece tercih ettiğimiz görüşe işaret eden delilleri zikredece-
ğiz. Söz konusu deliller, onların bu maksatla konulmuş lafızlar olduğuna delâ-
let etmektedir. Zikredilen delâletin açılımı şu şekildedir: “Mâ” ve “men” edat-
ları mecâzlarda nekra olarak kullanıldıklarında, umûm ve istiğrâk ifade ederler.
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والــذي يــدل علــى فســاد مذهبهــم هــذا؛ العقــل والشــرع. أمــا العقــل فهو أن الفاســق 
إذا علــم أنــه لا يعاقــب وإن ارتكــب الكبيــرة كان يكــون مغــرى علــى القبيــح، ويكــون 
فــي الحكــم كأن قيــل لــه: افعــل فــا بــأس عليــك. وأمــا الشــرع فهــو أن الأمــة اتفقــت 
علــى أن المشــرك يعــذب بيــن أطبــاق النيــران، ويعاقــب أبــد الآبديــن ودهــر الداهريــن، 

فكيــف يصــح إطــاق القــول بأنــه لا يعاقــب؟

وكمــا يقــع الخــاف فــي هــذه المســألة مــع هــؤلاء فقــد يقــع مــع طائفــةٍ أخــرى 
يقولــون: إن الله تعالــى يجــوز أن يعفــو عــن الفاســق ويجــوز أن يعاقــب، ولا يعلــم 

حقيقــة ذلــك وهــو الــذي تقولــه المرجئــة الأول.

والــذي يــدل علــى فســاد هــذا المذهــب طريقــان اثنــان؛ أحدهمــا طريقــةٌ مركبــة مــن 
العقــل والســمع، والأخــرى طريقــةٌ ســمعية.

أمــا المركبــة فهــي أن الفاســق لا يخلــو؛ إمــا أن يدخــل الجنــة أو النــار، إذ لا 
دار بينهمــا. فــإن دخــل النــار فهــو الــذي نقولــه، وإن دخــل الجنــة فــا يخلــو؛ إمــا أن 
يكــون مثابــاً أو متفضــاً عليــه، لا يجــوز أن يكــون مثابــاً لأن إثابــة مــن لا يســتحق 
الثــواب يقبــح، ولا يجــوز أن يدخــل الجنــة متفضــاً عليــه لأن الأمــة قــد اتفقــت 
علــى أن المكلــف إذا دخــل الجنــة، يجــب أن يكــون حالــه متميــزاً عــن حــال الوالــدان 

المخلديــن، فيجــب أن يكــون معاقبــاً علــى مــا نقولــه.

وأمــا الســمعية فــي هــذا البــاب فهــو أن يســتدل بمعلومــات الوعيــد علــى ذلــك. وإذا 
أردت الاســتدلال بهــا فــا بــد أن تبنــي ذلــك علــى أصليــن؛ أحدهمــا هــو أنــه تعالــى لا 
يجــوز أن يخاطبنــا بخطــابٍ لا يريــد بــه ظاهــره ثــم لا يــدل عليــه ولا يبيــن المــراد بــه؛ 
لأن ذلــك يكــون إلغــازاً وتعميــةً وتوريــة، والإلغــاز والتعميــة والتوريــة ممــا لا يجــوز 

علــى الله تعالــى، وذلــك ظاهــرٌ لا إشــكال فيــه.

ــه  والثانــي أن فــي اللغــة لفظــةٌ موضوعــةٌ للعمــوم، وذلــك فقــد اختلــف النــاس في
اختافــاً شــديداً ليــس هــذا موضــع ذكــره، وإنمــا الــذي نذكــره ههنــا الدلالــة علــى مــا 
اخترنــاه مــن المذهــب، وهــو أن فيــه لفظــةٌ موضوعــةٌ لــه. وتحريــر الدلالــة علــى ذلــك 
هــو أن “مــا” و “مــن” إذا وقعتــا نكرتيــن فــي المجــازات أفادتــا العمــوم والاســتغراق؛ 
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Nitekim dilciler şunda ittifak etmişlerdir: “Kim evime girerse, ona ikrâm ede-
rim” sözü; “Evime Zeyd girerse, ona ikrâm ederim, Amr girerse ona da ikrâm 
ederim” sözü yerine geçer. Öyle ki, bu bütün insanları kapsar ve söylediğimiz 
gibi umûm ve istiğrâktan başka bir anlamda kullanılmış olmaz. 

Yine bu ifadeden istediği kişileri istisnâ etme hakkı vardır. Dolayısıyla şöy-
le diyebilir: “Evime kim girerse ona ikrâm ederim; ancak falan falan kişiler 
hâriç.” Şayet bu ifadenin kapsamı bütün insanları içine almasaydı, ifadenin bu 
şekilde kullanılması câiz olmazdı. Çünkü istisnânın gereği şudur: Eğer istisnâ 
edilen şey (müstesnâ minh) hâriç tutulmayacak olsaydı onun, tümüyle söz 
konusu ifadenin altına girmesi gerekirdi.

Bizim, onların bazı sözleri ile bazılarına karşı istidlâlimiz bu şekildedir.

Bunun benzeri: Cisim kelimesinden türetilen ecsem lafzını kullanmaları 
ile istidlâlde bulunmamızdır. Çünkü o uzun, geniş ve derin anlamlarına gelir.

Şayet: “Zikrettiğiniz şey; istisnânın tanımından, onun dışında kalan şeyin 
istisnâ olmaması durumunda kelâmın içinde olacağını ve zikrettiğinizin değil, 
onun uygun olacağını haber vermektedir.” denirse, cevap olarak denilir ki: 
“İstisnâ konusunda iddia ettiğimizin doğruluğuna delâlet eden husus şudur: 
Sayı isimlerine dâhil olan bir sayı, kelâmın dışında tutulur, Şayet bu istisnâ 
olmayacak olsaydı, onun içine girmesi gerekirdi. Nitekim birisi “benim fa-
lancaya on dirhemden biri istisnâ olmak üzere borcum var” dediği zaman, bu 
istisnâsı ile bir şeyi dışarıda tutmuş olur. Eğer o istisnâ olmayacak olsa, kelâm 
onu da kapsayacak ve o muhakkak kelâmın içine girmiş olacaktı. Halbuki bu 
durumda sayının tümünü değil, sadece dokuzunu ikrarı gerekli oldu. Bu, is-
tisnâda doğru olunca, sayı isimlerini de, başkalarını da içine aldı. Çünkü lâfzın 
hakikati ve sonucu, dâhil olduğu yerlerdeki duruma göre değişmez.

Şayet istisnâ edilen (müstesnâ), istisnanın yokluğunda kelâmın hâricinde 
olsaydı, onun kelâmın içine girmesi uygun olurdu ve kelâm onu kapsardı. Bu 
durumda da alemlerin (özel isimlerin) nekralardan istisnâ edilmesine mâni 
olmazdı ve bir kişinin şöyle demesi câiz olurdu: “Zeyd hâriç her hangi bir 
adamı gördüm.” Çünkü “ herhangi bir adam” sözümüz başkasına ihtimâlli ve 
uygun olduğu gibi, Zeyd’e de ihtimâlli ve uygundur. Bunun yanlış olduğunu 
bilmemiz de, iddia ettiğimiz hususun, istisnânın hakkı olduğuna delildir. 
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لأن أهــل اللغــة أطبقــوا علــى أن قــول القائــل: مــن دخــل داري أكرمتــه، بمنزلــة قولــه: 
إن دخــل داري زيــد أكرمتــه وإن دخــل عمــر داري أكرمتــه، حتــى يأتــي علــى جميــع 
العقــاء، ولــن يكــون كذلــك إلا وهــو موضــوعٌ للعمــوم والاســتغراق علــى مــا نقولــه.

وأيضــاً، فــإن لــه أن يســتثني مــن هــذا الــكام مــن شــاء مــن العقــاء، فيقــول: 
مــن دخــل داري أكرمتــه إلا فانــاً وإلا فانــاً، ولــولا شــمول هــذه اللفظــة للعقــاء 
واســتغراقها لهــم، وإلا كان لا يجــوز ذلــك؛ لأن مــن حــق الاســتثناء أن يخــرج مــا 

لــولاه لوجــب دخولــه تحتــه.

وهذا منا استدلالٌ ببعض كامهم على البعض.

أنــه الطويــل  ونظيــره اســتدلالنا باســتعمالهم لفظــة أجســم مــن الجســم؛ علــى 
العميــق. العريــض 

فــإن قيــل: إن مــا ذكرتمــوه ينبنــي علــى أن مــن حــد الاســتثناء أن يخــرج مــن الــكام 
مــا لــولاه لاحتملــه ولصلــح لــه، لا مــا ذكرتمــوه. قيــل لهــم: الــذي يــدل علــى صحــة 
مــا ادعينــاه فــي الاســتثناء، هــو أنــه إذا دخــل علــى أســماء الأعــداد وأخــرج مــن الــكام 
ممــا لــولاه لوجــب دخولــه تحتــه. ألا تــرى أن القائــل إذا قــال: لفــانٍ علــي عشــرة 
ــه لا  ــولاه لشــمله ودخــل تحت ــه يكــون قــد أخــرج باســتثنائه هــذا مــا ل إلا درهمــاً، فإن
ــاً، والآن لــم يلزمــه  محالــة، حتــى لــولا هــذا الاســتثناء لــكان يكــون مقــراً بالعشــرة كُمَّ
بإقــراره إلا التســعة، إذا صــح ذلــك فــي الاســتثناء وقــد دخــل علــى أســماء الأعــداد، 
فكذلــك إذا دخــل علــى غيــره، لأن حقيقــة اللفــظ وفائدتــه لا تتغيــر بحســب دخولــه 

فــي المواضــع التــي تدخــل عليــه.

وبعــد، فلــو كان الاســتثناء لا يخــرج مــن الــكام إلا مــا لــولاه لصلــح دخولــه تحتــه 
وكان الــكام محتمــاً لــه، لــم يمتنــع اســتثناء الأعــام مــن النكــرات، فــكان يصــح أن 
يقــول قائــل: رأيــت رجــاً إلا زيــداً؛ لأن قولنــا: رجــل يحتمــل زيــداً ويصلــح لــه كمــا 
يحتمــل غيــره ويصلــح لــه، وفــي علمنــا بفســاد ذلــك دليــل علــى أن مــن حــق الاســتثناء 

مــا ادعينــاه.
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Ayrıca lügat ehli ortaya koydu ki istisnâ, cümlenin bir kısmını dışarıda 
bırakmaktır. Onlara göre bazı (ba‘z) tabiri, içerdiği ve içermediği şeyler için 
kullanılan tek isimdir. Eğer zikrettiğimiz bu hüküm istisnâda vâcip olsaydı, 
kesin olarak doğru olmazdı.

Eğer denirse ki, bu durumda “Evime kim girerse ona ikrâmda bulunurum” 
diyen kişinin, bu sözü ile herhangi bir akıllı kişiyi istisnâ etmesi mümkündür. 
Ancak ondan melekleri ve cinleri istisnâ etmesinin sahih olmadığı bilinmekte-
dir. Dolayısıyla “Evime melekler ve cinler hâriç kim girerse ona ikrâm ederim” 
demek doğru değildir. Aynı şekilde ondan hırsızları istisnâ ederek “hırsızlar 
hâriç” demek de uygun değildir. 

Ona denir ki: Melekler ve cinlere gelince, insanda onlara ikrâm etme veya 
ihanette bulunma (aşağılama) kudreti yoktur. Dolayısıyla onları istisnâ etmesi 
doğru değildir. Allah Teâlâ’nın ise insanlara ikrâmı ve ihaneti câiz olduğu gibi, 
onlara da ikrâmı ve ihaneti câiz olduğu için “Kim bana itaat ederse, melekler 
hâriç, ona peşin olarak ikrâmda bulunur, daha sonra da ona sevap veririm. 
Meleklerin ikrâm ve sevabını ise cennete tehir ederim” buyurması mümkün-
dür. Bunun benzeri şeytanlar için de geçerli olduğundan Cenâb-ı Hak bu-
yurmaktadır ki: “ Kim bana isyân ederse, şeytanlar hâriç ona peşin olarak 
aşağılar (değerini düşürür), cezanladırılmasını ise sonraya bırakır, âhirete tehir 
ederim.” Hırsızlara gelince, onların istisnâsı doğru değildir. Çünkü onların 
hâlinden onlara ikrâmda bulunmayacağı ve iyi davranmayacağı bilinmektedir. 
Dolayısıyla bunu ifadeye gerek yoktur. Bu nedenle hırsızları görüp onlara ik-
râmda bulunandan böyle bir şey vâki olsaydı, ondan bu kelâm sahih ve hasen 
olurdu. Söylediğimizde de bu söz kınanmazdı.

Eğer denirse ki: “Evime girene ikrâm ederim.” sözü ve benzeri ifadelerde, 
istisnânın cevâzı ile, bunların umûm için konulduğuna istidlâlde bulunma-
nız, çoğul ve cins isminin umûm için konulduğunu kabulünüzü gerektirir. 
Halbuki şüpheye mahal kalmayacak şekilde bilinen ise, onda istisnânın sahih 
olduğu şeklindedir. Nitekim birinin “Zeyd ve Amr hâriç insanları gördüm” 
demesi mümkündür. 

Ona denir ki: Şüphesiz kendisinden çoğul isimleri istisnâ edilen-
ler umûma ve istiğrâka konudur. Ancak bu, söz konusu cem‘î ismi elif ve 
lâm ile mârife olduğu zaman, sahih olur. Eğer ondaki lâm harf-i tarif için 
değilse, istisnanın “adamları gördüm” cümlesinde sahih olmadığı gibi, 
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ــة،  ــى أن الاســتثناء هــو إخــراج بعــض مــن جمل ــد نــص أهــل اللغــة عل وبعــد، فق
والبعــض عندهــم هــو مــا شــمله وغيــره اســم واحــد، فلــو أن هــذه القضيــة التــي ذكرناهــا 

واجبــة فــي الاســتثناء وإلا كان لا يصــح ذلــك.

فــإن قيــل: كيــف يصــح أن يقــال: إن قــول القائــل: مــن دخــل داري أكرمتــه، يصــح 
ــه المائكــة والجــن،  ــه لا يصــح أن تســتثنى من ــه أي عاقــل، ومعلــومٌ أن أن يســتثنى من
فيقــول: مــن دخــل دراي أكرمتــه إلا المائكــة والجــن، ولا أن يســتثنى منــه اللصــوص 

فيقــول: إلا اللصــوص؟

ــه علــى إكرامهــم ولا علــى إهانتهــم،  ــدرة ل ــا المائكــة والجــن فــا ق ــه: أم ــل ل قي
ولهــذا لا يحســن منــه أن يســتثنيهم، ولهــذا فــإن القديــم تعالــى لمــا قــدر علــى إكرامهــم 
وإهانتهــم كمــا قــدر علــى إكــرام غيرهــم وإهانتهــم، صــح لــه أن يقــول: مــن أطاعنــي 
ــى دار  ــي أؤخــر إكرامهــم وإثباتهــم إل ــه آجــاً، إلا المائكــة فإن ــه عاجــاً وأثبت أكرمت
الشــياطين فيقــول: مــن عصانــي أهنتــه عاجــاً  فــي  الســام، وكذلــك يصــح مثلــه 
وعاقبتــه آجــاً إلا الشــياطين فإنــي أؤخــر عقوبتهــم إلــى الآخــرة؛ وأمــا اللصــوص 
فإنمــا لــم يحســن منــه اســتثناؤهم لأن المعلــوم مــن حالــه أنــه لا يكرمهــم ولا يبرّهــم، 
فهــو فــي غنيــةٍ عــن التلفــظ بــه، ولهــذا فلــو كان ممــن يــرى اللصــوص ويكرمهــم، لــكان 

يصــح منــه هــذا الــكام ويحســن، ولا يقــدح هــذا الــكام فيمــا قلنــاه.

فــإن قيــل: إن اســتدلالكم بجــواز الاســتثناء مــن قــول القائــل: مــن دخــل داري 
ــأن  ــه موضــوعٌ للعمــوم، يوجــب عليكــم القــول ب ــه، ومــا جــرى مجــراه علــى أن أكرمت
اســم الجمــع والجنــس موضــوعٌ للعمــوم المعلــوم الــذي لا يشــكل أنــه يصــح فيــه 

الاســتثناء، فيقــول القائــل: رأيــت النــاس إلا زيــداً وعمــراً.

قيــل لــه: فــا جــرم أن نقــول بــأن مــا يصح منه الاســتثناء من أســماء الجمع موضوعٌ 
للعمــوم والاســتغراق، غيــر أن الــذي يصــح ذلــك فيــه إنمــا هــو اســم الجمــع المعــرف 
 بالألــف والــام، إذا لــم تكــن الــام فيــه لتعريــف العهــد دون قولــه: رأيــت رجــالا؛ً 
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bunda da sahih olmadığı bilinmektedir. Birisinin “Adamları gördüm, Zeyd 
hâriç” demesi doğru değildir. Çünkü buradaki adamlar anlamına gelen “ricâl” 
kelimesinin, Zeyd’i kapsaması zorunlu değildir. Ancak bununla arka arkaya 
gelen bir sıralamayı kastederse, bu durumda istisnâsı takdir çeşidinde olur, 
fakat bu durumda da söz konusu istisnâ hakiki istisnâ olmaz.

Onun lügatte umûm ve istiğrâk için konulmuş lafız olduğunu gösteren 
delillerden biri de şudur:  Men (men) edatı istifhâmda nekra olarak vâki ol-
duğunda umûm ifade eder. Bu nedenle lügat ehli “Yanında kim var?” sözünü, 
“Yanındaki Zeyd mi, Bekir mi, Hâlid mi?” şeklinde bütün akıllıların sıralana-
bileceği şekilde anlamıştır. Eğer bu umûm ve istiğrâk için konulmuş olmasay-
dı, zikrettiğimiz üzere bu makama oturmazdı. Böylece Ebû Hâşim’in: “Arap 
dilcileri cem‘î ismiyle istifhâmı kabullendikleri zaman, ‘yanındaki kim?’ sözü-
nü, bütün isimleri sayma ihtiyacı duymamak için onun yerine ikâme ettiler.” 
sözü sahih olmuş oldu.

İşte bu, “men” edatının istifhâmda nekra olarak vâki olduğunda umûm ve 
istiğrâk ifade ettiğine delâlet eden bir kullanım şeklidir.

Buna delâlet eden şeylerden biri de şudur: Cevap verenin, onları tek tek 
zikrederek cevap vermesi mümkün olduğu gibi, akıllıların tümünü zikrederek 
cevap vermesi de mümkündür. Eğer soru onların tümünü kapsamasa ve hep-
sini içine almasaydı cevap, soruya mutâbık olmazdı ve bu durumda da çoğul 
zikredilerek cevap verildiğinde eşek, at vs. ile cevap vermiş konumuna düşerdi. 
Bu ise, soru onu kapsamadığı için sahih olmazdı. Bunun zıddını bilmemiz, 
söylediğimizin doğru olduğuna delildir. 

Eğer denirse ki, bu söylediğiniz bizim için de delildir. Şayet söz ko-
nusu kelime hem umûm hem de husûs olarak kastedilme ihtimâli bu-
lunan elfâz-ı müşterekeden değilse, cevap verenin sadece cemaati zikre-
derek cevap vermesi gerekir. Bazen cemaati zikir sûretiyle, bazen de bir 
gurubu değil, diğerini zikretmek sûretiyle cevap vermesi gerekirdi. Bu 
da göstermektedir ki, söz konusu ifade umûm ve husûs ihtimâli taşımak-
tadır. Dediler ki: Bu ifadeyi teyit eden şöyle bir söz vardır: “Bütün insan-
lar yanında mı?” sorusu umûm ve istiğrâk ifade ettiği için cevapta bunları 
tek tek sayması gerekmez. Aksine cevabını “hepsi” veya “hiçbiri” şeklin-
de vermesi yeterlidir. Bulunduğumuz konumda da bunun benzeri gerekir.
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فمعلــومٌ أنــه لا يصــح فيــه الاســتثناء، فــا يقــول القائــل: رأيــت رجــالاً إلا زيــداً، لمــا لــم 
يجــب أن يكــون قولــه: رجــالاً، شــاماً لــه لا محالــة اللهــم إلا إذا أراد اســتئناف العقبــة، 

فيكــون اســتثناؤه مــن تقديــر، لكــن لا يكــون حينئــذٍ اســتثناءً حقيقياً.

دليــلٌ آخــر؛ وأحــد مــا يــدل علــى أن فــي اللغــة لفظةٌ موضوعةٌ للعموم والاســتغراق 
هىــي أن “مــن” إذا وقعــت نكــرة فــي الاســتفهام أفــادت العمــوم، ولهــذا نــص أهــل 
اللغــة علــى أن قــول القائــل: مَــن عنــدك، بمنزلــة قولهــم: أزََيــدٌ عنــدك، أبََكْــر، أخََالــد، 
حتــى يأتــى علــى جميــع العقــاء؛ فلــولا كونــه موضوعــاً للعمــوم والاســتغراق، وإلا 
كان لا يقــوم هــذا المقــام علــى مــا ذكرنــاه. فصــح قــول أبــي هاشــم: إن أهــل العربيــة 
ــن عنــدك، مقامــه حتــى لا  لمــا اســتطاعوا الاســتفهام باســم الجمــع أقامــوا قولهــم: مَ

يحتاجــوا إلــى تعــداد الأســماء.

فهــذا وجــهٌ يدلــك علــى أن “مــن” إذا وقعــت نكــرة فــي الاســتفهام أفــادت العمــوم 
والاستغراق.

ويــدل علــى ذلــك أيضــاً أن للمجيــب أن يجيــب بذكــر جماعــة العقــاء، كمــا 
أن لــه أن يجيــب بذكــر آحادهــم، فلــولا كــون الســؤال مشــتماً عليهــم بأجمعهــم، 
ومتنــاولاً لهــم كلهــم، وإلا كان لا يكــون الجــواب مطابقــاً للســؤال إلا إذا أجــاب بذكــر 
الجماعــة؛ ويجــري ذلــك مجــرى أن يجيــب بالحمــار والفــرس فــي أنــه لا يصــح، لمــا 

لــم يكــن الســؤال متنــاولاً لــه، وفــي علمنــا بخافــه دليــل علــى صحــة مــا قلنــاه.

فــإن قيــل: هــذا الــذي ذكرتمــوه دليــلٌ لنــا، ولــولا أن هــذه اللفظــة مــن الألفــاظ 
المشــتركة التــي يحتمــل أن يــراد بهــا الخصــوص كمــا يحتمــل أن يــراد بهــا العمــوم، 
وإلا لــم يكــن للمجيــب أن يجيــب إلا بذكــر الجماعــة، فلمــا كان لــه أن يجيــب بذكــر 
الجماعــة مــرة وبذكــر فريــقٍ دون فريــقٍ أخــرى، دل ذلــك علــى أنــه محتمــلٌ للخصوص 
احتمالــه للعمــوم. قالــوا: وممــا يؤكــد هــذه الجملــة أن قــول القائــل: أكَُلُّ النــاس 
عنــدك؟ لمــا كان مســتغرقاً عامــاً لــم يجــز أن يذُكَــر فــي جوابــه الآحــاد، بــل وجــب 
ــه فــي هــذا المــكان.   أن يجــاب إمــا بذكــر الــكل أو بنفــي الــكل، كــذا كان يجــب مثل
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Ona denir ki: Biz sadece soru ile istidlâlde bulunduk ve dedik ki: Eğer o, 
hepsini kapsamasaydı, bazen tek tek zikrederek, bazen de toplu halde cevap 
verilmesi sahih olmazdı. Akıllılar kapsamında olmamaları sebebiyle eşek ve atı 
zikretmek sûretiyle cevap vermesi doğru olmadığı gibi, bu da aynı konumda 
açık bir durumdur. 

Bu ifadeyi izah eden şey şudur: Soran, yanında kimin olduğunu bilmedi-
ğinde, tek ve toplu olanı câiz görerek fertlere ve cemaate şâmil bir lafız kul-
lanmaya muhtaç olur ve der ki: “ Yanındaki kim?” bu soruya cevap veren, 
yanında bulunanları zikrederek cevap verir. Eğer yanında bulunan bir kişi ise 
onu zikrederek cevaplar. Yanında bulunanlar birden fazla ise onları zikrederek 
cevap verir. Böylece zannettikleri fâsid olmuş oldu. O da şu sözleridir: Ceva-
bın doğru olması ancak cemaati zikretmek sûretiyle mümkündür. Sözgelimi: 
“Bütün insanlar yanında mı?”  sorusundaki “bütün” (kül) ifadesi, tek tek bü-
tün insanları değil, sadece toplu olarak hepsini içermektedir. Bu nedenle tek 
tek isimlerini sayarak cevap vermesi câiz değildir. Aksine ya hepsini zikrede-
rek: “Evet bütün insanlar yanımda.” demesi, ya da onların her birini ayrı ayrı 
zikrederek cevap verme yerine: “İnsanların hiç biri yanımda değil.” demesi 
gerekir. Onların bir kısmını zikredip bir kısmını zikretmemesi ise câiz değildir. 
Buradaki durum böyle değildir. Çünkü “Yanındaki kim?” sorumuz bütünü ve 
onlardan her birini şâmildir. Böylece cevabın “hepsi” şeklinde olması câiz ol-
duğu gibi, her birini zikretmesi şeklinde olması da câizdir. İşte ikisi arasındaki 
fark budur. En doğrusunu Allah bilir.

Eğer denilirse ki: Konuyu uzatmada fayda yok. Allah’ın kelâmında da zik-
rettiğiniz şekilde bir durum söz konusu değildir. Aksine bu tarz bir anlayış, 
onun hakkında söz konusu olmaz. Çünkü o istifhâmdır. İstifhâmda ise bilgi 
edinme isteği esas olup zâtıyla bilen için muhâldir. 

Dedik ki: Farzet ki, bu husustaki durum, zikrettiğin şekildedir. Bu durum 
Hz. Peygamber’in ve ümmetin sözlerinde yok mudur? Ayrıca maksadımız îrâd 
ettiğimizi ifade sûretiyle değil, sadece lügatte umûm ve istiğrâk için konul-
muş sîga olduğunu beyan içindir. Bu müsellem ve sahih oldu. Yine muhakkak 
umûm bildikleri bir mâna olup, ihtiyaçları onu ifadeye mecbûr etti. Nasıl ki 
ihtiyaç aslan, kılıç ve şarap gibi bildikleri mânaları ifadeye mecbûr etti ise. 

5

10

15

20

25

30



5

10

15

20

25

│ شرح الأصول الخمسة559

قيــل لــه: إنــا لــم نســتدل إلا بالســؤال وقلنــا: لــولا شــموله للــكل واشــتماله علــى 
الجميــع وإلا كان لا يصــح أن يجيــب مــرةً بذكــر الآحــاد ومــرةً بذكــر الجماعــة، كمــا 
أنــه لمــا لــم يتنــاول الحمــار والفــرس تناولــه العقــاء لــم يصــح البتــة أن يجــاب بذكــره، 

وذلــك واضــح.

ز أن يكــون  ــم يــدر مــن عنــده وجــوَّ وممــا يوضــح هــذه الجملــة أن الســائل لمــا ل
واحــداً أو جماعــة، احتــاج إلــى أن يــورد لفظــةً شــاملةً للآحــاد والجمــوع، فقــال: مَــن 
عنــدك؛ ثــم المجيــب يجيــب بذكــر الحاضريــن عنــده، فــإن كان الحاضــر عنــده واحــداً 
أجــاب بذكــره، وإن كان فــي الحاضريــن كثــرة أجــاب بذكرهــم، ففســد مــا ظنــوه وهــو 
قولهــم: كان ينبغــي أن لا يصــح الجــواب إلا بذكــر الجماعــة، كمــا فــي قولــه: أكَُلُّ 
النــاس عنــدك، فــا ذلــك، إلا أن قولــه: أكَُلُّ النــاس عنــدك، لــم يتنــاول إلا الــكل فقــط 
دون كل واحــدٍ منهــم، فلذلــك لــم يجــز أن يجيــب بذكــر واحــدٍ منهــم، بــل وجــب أن 
ــب بذكــر واحــدٍ  ــدي، أو لا يجي ــاس عن ــكل فيقــول: نعــم كل الن ــا بذكــر ال ــب إم يجي
منهــم، ويقــول: ليــس كل النــاس عنــدي؛ فأمــا أن يجيــب بذكــر بعضهــم دون الباقيــن 
ــكل وكل واحــدٍ منهــم،  ــدك، شــمل ال ــا: مــن عن ــإن قولن ــا، ف فــا. وليــس كذلــك ههن
فصلــح بالجــواب أن يذكــر الآحــاد كمــا يصلــح أن يذكــر الجميــع، فهــذا هــو الفــرق 

بينهمــا والله أعلــم.

فــإن قيــل: وأي فائــدة فــي التطويــل ولا صــورة لمــا ذكرتمــوه فــي كام الله تعالــى 
بــل لا يجــوز ذلــك عليــه لأنــه اســتفهام، والاســتفهام هــو الاســتعام، والاســتعام علــى 

العالــم لذاتــه محــال.

قلنــا: هــب أن الأمــر فــي ذلــك علــى مــا ذكرتــه، أليــس يوجــد ذلــك فــي كام 
الرســول صلى الله عليه وسلم وفــي كام الأمــة، علــى أن غرضنــا لــم يكــن بإيــراد مــا أوردنــاه إلا 
ســلم  قــد  وذلــك  والاســتغراق،  للعمــوم  موضوعــةً  صيغــةً  اللغــة  فــي  أن  بيــان 
ــه،  ــارة عن ــى العب ــوه ومســت حاجتهــم إل ــد عقل ــى ق ــإن العمــوم معن وصــح. وأيضــاً ف
مــن نحــو الأســد  التــي عقلوهــا،  المعانــي  العبــارة عــن  إلــى  الحاجــة  كمــا مســت 
اســماً  الأشــياء  هــذه  مــن  واحــدٍ  لــكل  وضعــوا  كمــا  فيجــب  والخمــر؛   والســيف 
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Bir isimle yetinmelerine rağmen, bu şeylerin her birine bir isim koydukları 
gibi, umûm için de bir lafız koymaları gerekir. Bunda, sözlükte umûm için 
konulmuş bir lafız olduğuna delil vardır. İşte bu, üstadımız Ebû Abdullah’ın 
zikrettiği bir yoldur.

Burada kelâmın çeşitlerinden olan umûm için konulmuş bir lafız söz ko-
nusudur. Biz, Allah’ın yardımı ile va‘îdin umûmî mânaları ile istidlâle dönerek 
fâsığa muhakkak hak ettiği cezânın verileceğini söylüyoruz.

Bu konuda kendisiyle istidlâl mümkün olan şeylerin özeti şu âyettir: “Kim 
Allah’a ve Resûlüne isyân eder ve O’nun çizdiği sınırları aşarsa; Allah onu 
içinde yerleşip devamlı kalacağı cehenneme atar.”459 Allah Teâlâ bu âyetle, âsi-
leri cehennem azabının beklediğini ve onların orada sürekli kalacaklarını bil-
dirmiştir. Âsi, fâsık ve kâfirin her ikisini de kapsayan bir isimdir. Dolayısıyla 
onlara hamledilmesi gerekir. Çünkü Allah Teâlâ şayet onların hepsini değil, 
sadece birini kastedecek olsaydı, onu beyan ederdi. Bunu beyan etmemesi zik-
rettiğimize delil olmaktadır.

Eğer denirse ki: Allah Teâlâ bu âyetle fâsığı değil, kâfiri irade etti. Âyetteki 
“O’nun sınırlarını aşan”460 ifadesini görmez misin? Bu ancak kâfirler hakkında 
düşünülebilir. Çünkü fâsık, Allah’ın hudûdunu bütünüyle çiğnemez.

Ona denir ki: Hitap, zikrettiğimiz üzere onların her ikisini kapsar. Bunu 
sınırlandıranın delil göstermesi gerekir.

Ayrıca deriz ki: Zikrettiğiniz şey bâtıldır. Çünkü Allah Teâlâ şöyle buyur-
maktadır: “Ey Nebi, kadınları boşadığınızda, onları iddetlerinde boşayınız”461 
âyetinin devamında “Kim Allah’ın hudûdunu aşarsa şüphesiz nefsine zulmet-
miş olur.”462 Kim hanımını iddetin dışında boşarsa ve onu evinden çıkarır-
sa, bütün sınırları (hududun tümünü) aşmış olmaz. Bu âyet, ittifakla namaz 
kılanlardan fâsık olanlar hakkında bir va‘îd olup Mevâris kıssasında463 vârid 
olmuştur. Eğer bir sebeple hitâbı sınırlandırmanın gerekip gerekmeyeceği 
konusunda tereddüt oluşsa, onu şüphesiz sebebi üzere yorumlama vâciptir. 
“Kim O’nun hudûdunu aşarsa”464 âyetine gelince, buradaki hudûd kelimesi 
(muzâf ), ismi cem‘dir. Ebû Hâşim, bunun üç sayısına hamledileceği görü-
şündedir. Buna göre, Allah’ın hudûdunu üç veya dört defa aşma noktasında 
fâsığın, kâfir gibi olduğu hususunda tartışma yoktur. 
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ــا  مــع اكتفائهــم بالاســم الواحــد أن يضعــوا للعمــوم أيضــاً لفظــاً، وفــي ذلــك مــا يدلن
علــى أن فــي اللغــة لفظــة موضوعــة للعمــوم، وهــذه طريقــةٌ ذكرهــا شــيخنا أبــو عبــد الله 

رحمــه الله تعالــى.

ــا  ــي اللفــظ لفظــة موضوعــة للعمــوم، فإن ــي أن ف ــكام ف وإذ مضــى طــرف مــن ال
نعــود إلــى الاســتدلال بعمومــات الوعــد علــى أن الفاســق يفعــل بــه مــا يســتحقه مــن 

العقوبــة لا محالــة، بتوفيــق الله تعالــى.

فمــن جملــة مــا يمكــن الاســتدلال بــه علــى ذلــك قولــه تعالــى: ﴿ومــن يعــصِ الله 
ورســوله ويتعــدَّ حــدوده يدخلــه نــاراً خالــداً فيهــا﴾؛ فــالله تعالــى أخبــر أن العصــاة 
يعذبــون بالنــار ويخلــدون فيهــا، والعاصــي اســم يتنــاول الفاســق والكافــر جميعــاً 
نَــه، فلمــا لــم يبينــه  فيجــب حملــه عليهمــا، لأنــه تعالــى لــو أراد أحدهمــا دون الآخــر لَبَيَّ

ــاه. دل علــى مــا ذكرن

فــإن قيــل: إنمــا أراد الله تعالــى بالآيــة الكافــر دون الفاســق. ألا تــرى إلــى قولــه 
تعالــى: ﴿ويتعــدَّ حــدوده﴾ وذلــك لا يتصــور إلا فــي الكفــرة، وإلا فالفاســق لا يتعــدى 

حــدود الله تعالــى أجمــع.

قيل له: الخطاب شاملٌ لهما جميعاً على ما ذكرناه، فمن حصر فعليه الدليل.

ثــم نقــول: هــذا الــذي ذكرتمــوه باطــل لأن تعالــى قــال: ﴿يــا أيهــا النبــي إذا طلقتــم 
النســاء فطلقوهــنّ لعدتهــنّ﴾ إلــى قولــه: ﴿ومــن يتعــدَّ حــدود الله فقــد ظلــم نفســه﴾ 
ومــن طلــق امرأتــه لغيــر العــدة وأخرجهــا مــن بيتهــا لا يكــون متعديــاً جميــع الحــدود، 
وعلــى أن الآيــة بالاتفــاق فــي وعيــد الفســاق مــن أهــل الصــاة، فقــد وردت فــي قصــة 
المواريــث؛ ولئــن اشــتبه الحــال فــي هــل يجــب قصــر الخطــاب علــى ســببه أم لا يجــب 
ذلــك، فــا شــبهة فــي أن حملــه علــى ســببه واجــبٌ لا محالــة، وأمــا قولــه تعالــى: ﴿

ومــن يتعــدَّ حــدود الله﴾ فذلــك اســم جمــعٍ مضــاف، وقــد ذهــب أبــو هاشــم إلــى أنــه 
يحمــل علــى الثاثــة، فعلــى هــذا لا كام فــي أن الفاســق كالكافــر فــي أنــه ربمــا يتعــدى 

ثاثــة بــل أربعــة مــن حــدود الله تعالــى.
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Ebû Ali’ye gelince o, her ne kadar bu yöntemini umûm ve istiğrâka ham-
lediyorsa da,  bu konuda şöyle diyor: Eğer onu istiğrâka hamledecek olursan, 
söz muhakkak faydasız hâle gelir. Çünkü kâfirler içinde de Allah’ın hudûdunu 
bütünüyle aşan kimseler yoktur. Bu durumda, onun kâfirler ve fâsıklara hamli 
mümkün değildir. Onun üç tarza hamli, onda hâsıl olan örf dolayısıyladır. 
Ümmetin hâlinden öğrenilen şudur ki, onlar bu ismi fâsıklara kullanarak di-
yorlar ki: O, Allah’ın hudûdunu aştı ve ölçüyü çiğnedi. Bu, soruyu tümden 
sakat eder. Şu da var ki, Cin sûresindeki “Kim Allah’a ve Resûlüne isyân eder-
se, içinde ebedî olarak kalmak üzere ona cehennem ateşi vardır.”465 âyetinde 
“Allah’ın hudûdunu aşma” zikredilmemektedir. Bu, söylediğimize niçin delâ-
let olmasın?

Eğer denirse ki: O âyet, buna delâlet etmez. Çünkü o, kâfirler hakkında 
vârid olmuştur. Bu nedenle daha sonra söyle buyurmaktadır: “Vaad olunduk-
larını gördükleri zaman, yardımcı olarak kimin daha zayıf ve sayı bakımından 
kimin daha az olduğunu bilecekler.”466 Bu, ancak kâfirlerle beraber olur.

Ona denir ki: “Kim Allah’a ve Resûlüne isyân ederse, içinde ebedî ola-
rak kalmak üzere ona cehennem ateşi vardır”467 âyeti müstakil bir kelâmdır. 
Ve daha sonrasına muhtaç değildir. Daha sonrasının tahsisi, onun umûmu-
na mâni değildir. Aynı şekilde âyetin sonunun tahsisi, onun baş kısmının 
umûmîliğine mâni değildir. Bu konu usûl-i fıkhı ilgilendirmekte olup, burada 
ona bir örnek daha zikredeceğiz. O da şu âyettir: “Boşanmış kadınlar üç ay 
hâli (kurû‘) boyunca beklerler.”468 Allah bunu öyle bir tarzda îrad etti ki, talâ-
kın (boşanma) bâin ve ric‘îsini de şâmildir. Ancak âyetin sonundaki şu beya-
nıyla bâin olana değil, ric‘îye şu beyanıyla tahsis etti “(Şayet bu süre zarfında 
barışmak isterlerse) kocalarının onları kabule öncelikle hakları vardır.”469 Ona 
engel bir şey yoktur. Söylediğimizdeki durum da bu şekildedir. 

Bunlardan biri de şu âyettir: “Kim bir mümini kasten öldürürse, onun 
cezâsı orada devamlı kalmak üzere cehennemdir.”470 Bunun istidlâl şekli şu-
dur: Allah Teâlâ beyan etti ki, kim bir mümini kasten öldürürse, onu cezâlan-
dırıp kendisine gazâp ve lanet edecektir. Bunda dediğimiz de vardır. 

Eğer denirse ki: Âyette sadece cezâ vardır, o da hak edinme yoluyladır. 
Çünkü âyetin takdiri şu şekildedir: Onun cezâsı, -eğer onu cezâlandırırsa- 
cehennemdir. Biz istihkâkı inkâr etmeyiz ve ona karşı çıkmayız. Ancak bizim 
sözümüz, “ona” hak ettiğinin verilip, verilmeyeceği hakkındadır. Tartışma ko-
nusuyla ilgili sizin deliliniz nedir?
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وأمــا أبــو علــي فإنــه وإن كان يحمــل مــا هــذا ســبيله علــى العمــوم والاســتغراق، إلا 
أن فــي هــذا الموضــع يقــول: لــو حملتــه علــى الاســتغراق لخــرج الــكام عــن الفائــدة 
البتــة؛ لأنــه لا يوجــد فــي الكفــار مــن تعــدى علــى حــدود الله أجمــع، فــا يمكــن 
حملــه والحــال هــذه لا علــى الكفــار ولا علــى الفســاق فحملتــه علــى الثاثــة للعــرف 
الحاصــل فيــه، فالمتعــارف مــن حــال الأمــة أنهــم يجــرون هــذا الاســم علــى الفاســق 
فيقولــون: قــد تعــدى مــن حــدود الله تعالــى وجــاز الرســم، فيســقط هــذا الســؤال أصــاً، 
وعلــى أن قولــه تعالــى فــي ســورة الجــن: ﴿ومــن يعــصِ الله ورســوله فــإن لــه نــار جهنــم 

خالديــن فيهــا أبــداً﴾ ليــس فــي ذكــر التعــدي لحــدود الله، فهــاّ دل علــى مــا قلنــاه؟

فــإن قيــل: الآيــة لا تــدل علــى ذلــك لأنــه ورد فــي شــأن الكفــار، ولهــذا قــال بعــده: 
﴿حتــى إذا رأوا مــا يوعــدون فســيعلمون مَــن أضَعَــفُ ناصــراً وأقــل عــدداً﴾ ولا هــذا 

يكــون إلا مــع الكفــار.

ــا  ــن فيه ــم خالدي ــار جهن ــه ن ــإن ل ــه: ﴿ومــن يعــصِ الله ورســوله ف ــه: إن قول ــل ل قي
أبــداً﴾ كامٌ مســتقلٌّ بنفســه غيــر محتــاجٍ إلــى مــا بعــده، فتخصيــص مــا بعــده لا يمنــع 
مــن عمومــه، والــكام فــي أن تخصيــص آخــر الآيــة لا يمنــع مــن أن عمــوم أولهــا 
ــا نذكــر لــه مثــالاً وهــو قولــه: ﴿والمطلقــات يتربصــن  موضوعــه أصــول الفقــه، غيــر أنّ
بأنفســهنّ ثاثــة قــروءٍ﴾ وأورد ذلــك علــى وجــهٍ شــمل البوائــن والرجعيــات ثــم خــص 
آخــر الآيــة بالرجعيــات منهــنّ دون البوائــن بقولــه: ﴿وبعولتهــن أحــق بردهــنّ فــي 

ــاه. ذلــك﴾، ولا يمنــع منــه مانــع فكذلــك الحــال فــي مــا قلن

ومــن ذلــك قولــه تعالــى: ﴿ومــن يقتــل مؤمنــاً متعمــداً فجــزاؤه جهنــم خالــداً فيهــا﴾ 
الآيــة. ووجــه الاســتدلال هــو أنــه تعالــى بيّــن أن مــن قتــل مؤمنــاً عمــداً جــازاه وعاقبــه 

وغضــب عليــه ولعنــه، وفــي ذلــك مــا قلنــاه.

فــإن قيــل: ليــس فــي الآيــة إلا الجــزاء وهــو الاســتحقاق لأن تقديــر الآيــة؛ فجــزاؤه 
إن جــازاه جهنــم، ونحــن لا ننكــر الاســتحقاق ولا نأبــاه، وإنمــا كامنــا فــي هــل يفعــل 

بــه مــا يســتحقه أم لا، فمــا دليلكــم علــى محــل النــزاع؟
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Ona denir ki: “ Fecezâuhû” (فجــزاؤه) ifadesi “eğer cezâlandırırsa”  şeklinde 
anlamlandırmanız, zâhire niyâbet/vekâlet ve delâlet etmeyen şart takdirinde-
dir. Bu şartta muteber olması nasıl câiz olur? Bilinmektedir ki eğer onun için 
itibar olsaydı, Allah Teâlâ onu beyan ederdi ve ona itibarda bulunurdu. O, 
ona itibar etmeyince ve delâlette de bulunmayınca bilindi ki ona itibar yoktur.

Ayrıca cezâ “cezâ” veya “câzâ” fiilinin masdarıdır. Masdar ise hâdis bir iş 
veya meydana gelmiş bir fiil olmalıdır. Halbuki istihkâkın hâli böyle değildir. 
“Allah ona gazâp etti”471 âyetine nasıl hamledilir. Cezânın hak etmeye ham-
ledilmesi, fiilin isim üzerine atfedilmesini gerektirir. Halbuki fiil isim üzerine 
atfedilmez. Fiil sadece fiil üzerine veya fiil yerine geçen kelimeler üzerine at-
fedilir. Bu nedenle “Zeyd ve faale (yaptı), Amr ve yefalu (yapıyor)” denmez. 
Bu durumda âyetin takdiri şu şekildedir: “Kim bir mümini kasten öldürürse, 
onunla cezâlandırılır. Ve Allah ona gazâp eder ve lanette bulunur.” Bunda id-
diamızın doğruluğu söz konusudur. 

Eğer denirse ki: Âyeti hakikati üzere ve zâhirine taalluk edecek şekilde 
yorumlamanız mümkün değildir. Aksi takdirde cezâlandırmanın hemen katl 
sonrasında olması gerekirdi. Zira “cezâ” kelimesinin başındaki “fe” harfi takip 
içindir. Onun hakikati üzere ve zâhirine taalluk edecek şekilde yorumlanması 
mümkün olmadığı zaman, bazı cezâlara hamletmemiz, bazılarına hamletme-
mizden daha öncelikli değildir. Biz onu istihkâka (hak etme, müstehak olma)  
hamlettik.

Ona denir ki: Kelâmın zâhirine ve hakikatine hamli mümkün olmadığın-
da, ibarede hakiki anlama göre biri daha yakın, diğeri ise daha uzak olmak 
üzere iki mecâz bulunur. Bu durumda ibareyi uzak mecâza değil, daha ya-
kın olan mecâza yorumlamak gerekir. Zira daha yakına göre, daha uzak olan 
mecâz, hakikate göre mecâz gibidir. Allah’ın hitabında hakikate yorumlamak 
mümkün iken, mecâza gitmek câiz olmadığı gibi, burada daha yakın varken 
daha uzak mecâza yorumlamak da câiz değildir. Sözgelimi Allah Teâlâ veya 
Resûl-i Ekrem “falanca musallîdir.”diye buyuracak olsalar, buradaki “salât”ı 
şu andaki şer‘î namaza hamletmek mümkün değildir. Fakat yarın veya daha 
sonraki gün namaz kılacağına hamledilebilir. Zira bunda salât namaza ham-
ledilir fakat duâya hamledilmez. Çünkü onun duâya hamledilmesi ve daha 
yakın mecâza hamli mümkünken, daha uzak mesafeye yorumlanması söz ko-
nusudur. Bu fâsidlikte, hitâbın hakîkate hamli mümkün iken, mecâza hamli 
yerindedir.
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ــم ينــب عــن  ــر شــرط ل ــة فجــزاؤه إن جــازاه تقدي ــر الآي ــه: قولكــم: إن تقدي ــل ل قي
الظاهــر ولا دل عليــه دليــل، فكيــف يجــوز فــي هــذا الشــرط أن يكــون معتبــراً، ومعلــومٌ 
أنــه لــو كان لــه اعتبــار لبيّنــه الله تعالــى واعتبــره، فلمــا لــم يتعبــره ولا دل عليــه علــم أنــه 

لا عبــرة بــه؟

وبعــد، فــإن الجــزاء مصــدر جــزى أو جــازى، والمصــدر لا بــد مــن أن يكــون 
أمــراً حادثــاً أو فعــاً قــد وقــع، وليســت هــذه حــال الاســتحقاق، فكيــف يحمــل علــى 
قولــه: وغضــب الله عليــه، فحمــل الجــزاء علــى الاســتحقاق يقتضــي أن يكــون الفعــل 
معطوفــاً علــى الاســم، والفعــل لا يعطــف علــى الاســم وإنمــا يعطــف علــى الفعــل، أو 
مــا يجــري مجــرى الفعــل، ولذلــك لا يقــال: زيــد وفعــل، وعمــرو ويفعــل؟ فيجــب أن 
يكــون تقديــر الآيــة؛ ومــن يقتــل مؤمنــاً متعمــداً جــوزي بــه، وغضــب الله عليــه ولعنــه، 

وفــي ذلــك صحــة مــا ادعينــاه.

فــإن قيــل: لا يمكنكــم حمــل الآيــة علــى حقيقتهــا ولا التعلــق بظاهرهــا، وإلا كان 
يجــب أن تكــون المجــازاة عقيــب القتــل، فــإن الفــاء للتعقيــب، وإذا لــم يمكــن حملــه 
علــى الحقيقــة ولا التعلــق بظاهــره فلســتم بــأن تحملــوه علــى بعــض المجــازات أولــى 

مــن أن نحملــه علــى البعــض، فحملنــاه علــى الاســتحقاق.

قيــل لــه: إن الــكام متــى لــم يمكــن حملــه علــى ظاهــره وحقيقتــه، وهنــاك مجــازان 
أحدهمــا أقــرب والآخــر أبعــد، فــإن الواجــب حملــه علــى المجــاز الأقــرب دون 
الأبعــد؛ لأن المجــاز الأبعــد مــن الأقــرب كالمجــاز مــع الحقيقــة. وكمــا لا يجــوز فــي 
خطــاب الله تعالــى أن يحمــل علــى المجــاز مــع إمــكان حملــه علــى الحقيقــة، فكذلــك 
لا يحمــل علــى المجــاز الأبعــد وهنــاك مــا هــو أقــرب منــه، وعلــى هــذا فلــو قــال الله 
تعالــى، أو قــال رســوله صلى الله عليه وسلم: فــانٌ يصلــي، فــا يمكــن حملــه علــى الصــاة الشــرعية 
فــي الحــال، ولكــن يحمــل علــى أنــه يصلــي غــداً أو بعــد غــد، فإنــه يحمــل عليــه ولا 
يحمــل علــى الدعــاء، لمــا كان فــي حملــه علــى الدعــاء حمــاً للــكام علــى المجــاز 
ــة حمــل  ــه علــى المجــاز الأقــرب، وذلــك فــي الفســاد بمنزل الأبعــد مــع إمــكان حمل

الخطــاب علــى المجــاز مــع إمــكان حملــه علــى الحقيقــة.
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Bu sâbit olunca ve “Onun cezâsı cehennemdir”472 âyetini, “âhirette cehen-
nemde cezâlandırılacak” şeklinde yorumlamak mümkün olunca, onu “müste-
hak olma”ya hamletmek için sebep yoktur. Aksi takdirde Allah’ın kelâmında 
hakikatten mecâza dönüş gerekirdi. Bu ise asla câiz değildir.

Yine kendisiyle istidlâl mümkün olan şeylerden biri de şu âyettir: “Müc-
rimler, orada kalıcı olmak üzere cehennem azabındadırlar.”473 Buradaki istidlâl 
şekli şudur: “Mücrim” kelimesi kâfir ve fâsığın her ikisini de kapsayan bir 
isimdir. Dolayısıyla âyette her ikisi de kastedilmiş olmalıdır. Çünkü Allah 
Teâlâ, şayet bunlardan sadece birini kastetseydi, onu muhakkak beyan ederdi. 
Beyan etmemiş olması ikisini birden kastettiğine delildir.

“Mücrim” isminin kâfir ve fâsığı birden içerdiğine dair kelâm açık olup, 
bunda hem dil hem de şeriat cihetinden şüphe yoktur.

Dil cihetine gelince; onlar, “müznib” sözü ile “mücrim” (cürüm işleyen) 
sözünün arasında fark görmüyorlar. Müznib (kâfir ve fâsığın) her ikisini kap-
sadığı gibi, mücrim de her ikisini kapsamaktadır. 

Şeriat cihetine gelince, şeriat ehli zinâ eden için “mücrim” ile “fâsık” ayırı-
mı yapmaksızın her ikisini de onun için kullanıyor.

Eğer derlerse ki: Âyet kâfirler hakkında vârid olmuştur. Buna bağlı olarak 
da Allah Teâlâ âyetin sonunda şöyle buyurmuştur: “Azapları hafifletilmeyecek-
tir. Onlar azap içinde kurtuluştan ümit kesmişlerdir.”474 Bundan sonra şöyle 
buyurdu: “Yoksa onlar, gizli ve açık sözlerini işitemeyeceğimizi mi zannediyor-
lar!”475 Bu ancak kâfirler için kullanılır.

Onlara denilir ki: “Muhakkak mücrimler cehennem azabında sürekli ka-
lıcıdırlar”476 âyeti umûm ifade eden müstakil bir kelâmdır. Sonunda tahsi-
sin gelmesi baş kısmının umûm ifade etmesine engel olmaz. Onun örneği 
olarak “Boşanmış kadınlar, kendi başlarına evlenmeden üç ay hali boyunca 
beklerler”477 ve “Şayet kocaları barışmak isterlerse, bu durumda boşadıkla-
rını geri almaya daha fazla hak sahibidirler”478 …âyetini verdik. Kur’an’da 
bunun daha başka benzerleri de vardır. Onlardan biri de şu âyettir: “Boşa-
nan kadınların, …hakkâniyet ölçülerinde menfaat sağlamak haklarıdır. Bu, 
Allah korkusu taşıyanlar üzerine bir borçtur.”,479 “Eğer kendilerine dokun-
madan önce (ama mehrini kararlaştırdıktan sonra)  onları boşarsanız.”480
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إذا ثبــت هــذا وأمكــن أن يحمــل قولــه: ﴿فجــزاؤه جهنــم﴾ علــى أنــه ســيجازى فــي 

الآخــرة، لا وجــه لحملــه علــى الاســتحقاق، وإلا اقتضــى أن يكــون قــد عــدل بــكام 

الله تعالــى عــن الحقيقــة إلــى المجــاز، وذلــك ممــا لا يســوغ أصــاً.

ومــن جملــة مــا يمكــن الاســتدلال بــه أيضــاً قولــه: ﴿إن المجرميــن فــي عــذاب 

جهنــم خالــدون﴾ ووجــه الاســتدلال بــه هــو أن المجــرم اســمٌ يتنــاول الكافــر والفاســق 

جميعــاً، فيجــب أن يكونــا مراديــن بالآيــة معنييّــن بالنــار؛ لأنــه تعالــى لــو أراد أحدهمــا 

دون الآخــر لبيّنــه، فلمــا لــم يبينــه دل علــى أنــه أرادهمــا جميعــاً.

والــكام فــي أن اســم المجــرم يتنــاول الكافــر والفاســق جميعــاً ظاهــر لا شــك فيــه 

مــن جهــة اللغــة والشــرع جميعــاً.

أمــا مــن جهــة اللغــة فلأنهــم لا يفرقــون بيــن قولهــم: مذنــب، وبيــن قولهــم: مجــرم، 

فكمــا أن المذنــب شــاملٌ لهمــا جميعــاً فكذلــك المجــرم.

ــاه،  وأمــا مــن جهــة الشــرع فــلأن أهــل الشــرع لا يفرقــون بيــن قولهــم: مجــرمٌ لزن

ــاه. وبيــن قولهــم: فاســقٌ لزن

ــة وردت فــي شــأن الكفــار، وعلــى هــذا قــال تعالــى فــي آخرهــا:  فــإن قالــوا: الآي

ــا لا نســمع  ــرُ عنهــم وهــم فيــه مُبْلِسُــون﴾، وقــال بعــد ذلــك: ﴿أم يحســبون أنّ ﴿لا يفَُتَّ

ســرهم ونجواهــم﴾ وهــذا لا يتأتــى إلا فــي الكفــرة.

قيــل لهــم: إن قولــه تعالــى: ﴿إن المجرميــن فــي عــذاب جهنــم خالــدون﴾ كامٌ عامٌّ 

مســتقلٌ بنفســه، فدخــول التخصيــص فــي آخــره لا يمنــع مــن عمــوم أولــه، وأوردنــا فــي 

مثالــه قولــه: ﴿والمطلقــات يتربصــن بأنفســهنّ ثاثــة قــروءٍ﴾، وقولــه: ﴿وبعولتهــن أحق 

ــاعٌ بالمعــروف  ــه قولــه: ﴿وللمطلقــات مت ــر فــي القــرآن ومن ــر أخَُ ــه نظائ بردهــنّ﴾، ول

تمســوهنّ﴾؛  أن  قبــل  مــن  طلقتموهــنّ  إن  ﴿و  قولــه:  بعــد  المتقيــن﴾  علــى   حقــاً 
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Bu iki cümleden biri bâliğ olan mâlikeler ve onlardan başkalarını şâmildir. Di-
ğeri ise kendi işine mâlik bâliğalara hâstır. Çünkü sadece onlardan af sahihtir. 
Dolayısıyla bunların bir kısmının umûmî oluşu diğerlerinin husûsî olmasına 
engel değildir. Buradaki durum da aynıdır. 

Eğer denirse ki: Bu âyette zâhir olan bir şey yoktur. Çünkü âyetteki (inne/ان) 
edatı, durumun teyidi içindir. Bu nedenle haberinin başına “lâm” gelmiştir. 
Bu durumda da kişinin o anda cezâlandırılması gerekir. Bilinen ise bunun 
hilâfıdır. Burada zâhir anlamdan vazgeçmekten başka alternatif yoktur. Ma-
demki zâhirden vazgeçtiniz ve te’vile gittiniz, bizden daha haklı olmadınız. 
Zira biz, onu “hak etmeye”(istihkak) hamlediyoruz.

Buna cevabımız şu şekildedir: Durum, zannettiğiniz gibi değildir. Çünkü 
(inne/ان) edatı, hâli tahkîk için kullanıldığı gibi, gelecekte olacak bir haberi 
tahkîk için de kullanılır. Hatta gelecekte olacak haber, tahkîke hâldekinden 
daha çok muhtaçtır. Şu âyet buna örnektir: “Rabbin, kıyamet gününde onla-
rın arasında muhakkak hükmedecek.”481 Bu cümlede (inne/ان) edatı kullanıl-
dı ve haberinin başına “lâm” getirildi ve onunla sadece “gelecekteki bir hükmü 
tahkîk etmek” kastedildi.

Ayrıca âyette “sürekli kalma” (hulûd) sözü geçmektedir. Bu sözcük, sadece 
gelecek hakkında kullanılır. Bu durumda âyetin zâhirinin “mücrimin hâlde (o 
anda) cezâlandırılmasını gerektirdiği” nasıl söylenir?

Buradaki en büyük problem, âyetin zâhirine göre yorumlanmasının müm-
kün olmamasıdır. Ayrıca onun muhakkak daha uzak mecâza değil, daha yakın 
mecâza hamledilmesi gerekir. Daha önce açıkladığımız gibi, Allah’ın kelâmını 
daha yakın mecâza yorumlamak mümkün iken, daha uzak mecâza yorum-
lamak câiz değildir. Daha yakın mecâz yanında daha uzak mecâzın durumu 
hakîkat yanında mecâzın durumuna benzer. Allah’ın kelâmı, hakîkate hamli 
mümkün iken, nasıl mecâza yorumlanamazsa, buradaki durum da aynıdır. 
Durum böyle olunca, onu gelecekte azap görmeye hamletmenin, daha yakın 
mecâza yorumlamak olduğu bilinmektedir. İstihkâka (müstehak olma) ham-
ledildiğinde ise durum böyle değildir. 

Allah’ın kitabında, va‘îdin umûmîliğine istidlâl imkânı veren pek çok 
âyet vardır. “Evet, kötülük işleyip suçu benliğini kaplamış olan kimseler var 
ya, işte onlar cehennemliklerdir. Onlar orada ebedi kalacaklardır.” ve “Kim 
kötülük yaparsa, onunla cezâlandırılır”482 âyetleri ile istidlâl mümkündür.
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فإحــدى الجملتيــن عامــة شــاملة للمالــكات البالغــات وغيرهــن، والأخــرى خاصــة 
بالبالغــات المالــكات لأمــر أنفســهن، إذ العفــو لا يصــح إلا منهــن، ولــم يمنــع عمــوم 

ــا. إحداهمــا مــن خصــوص الأخــرى، فكذلــك الحــال ههن

فــإن قيــل: لا ظاهــر لهــذه الآيــة لأن فــي الآيــة لفظــة إن وهــي لتحقيــق الحــال، 
ولذلــك يدخــل فــي خبــره الــام فيقتضــي أن يكــون المــرء معاقبــاً فــي الحــال، وخافــه 
معلــوم؛ فليــس إلا أن يعــدل عــن الظاهــر، فــإذا عدلتــم عــن الظاهــر وأخذتــم فــي 

ــى الاســتحقاق. ــه عل ــا فنحمل ــى من ــل فلســتم بأول التأوي

وجوابنــا عــن ذلــك؛ ليــس الأمــر علــى مــا ظننتمــوه لأن “إن” كمــا أنــه يــرد لتحقيــق 
الحــال فقــد يــرد لتحقيــق الخبــر فــي المســتقبل. بــل الخبــر فــي المســتقبل إلــى التحقيــق 
أحــوج إليــه منــه فــي الحــال، وعلــى هــذا قولــه تعالــى: ﴿وإن ربــك ليحكــم بينهــم يــوم 
القيامــة﴾ أورد فــي الــكام لفظــة “إن” وأدخــل الــام فــي خبــره، ولــم يقصــد بــه إلا 

تحقيــق الحكــم فــي المســتقبل.

وبعــد، فــإن فــي الآيــة لفظــة الخلــود، والخلــود لا يتأتــى إلا فــي المســتقبل، فكيــف 
يقــال: إن ظاهــر الآيــة يوجــب أن يكــون المجــرم معذبــاً فــي الحــال؟

وبعــد، فــإن أكبــر مــا فيــه أن حملــه علــى ظاهــره لا يمكــن، أوليــس لا بــد مــن أن 
يحمــل علــى المجــاز الأقــرب دون الأبعــد؟ فقــد بيّنــا أنــه لا يجــوز حمــل خطــاب 
الله تعالــى علــى المجــاز الأبعــد مــع إمــكان حملــه علــى المجــاز الأقــرب، وأن حــال 
المجــاز الأبعــد مــع المجــاز الأقــرب كحــال المجــاز مــع الحقيقــة، فكمــا أنــه لا يحمــل 
كام الله تعالــى علــى المجــاز مــع إمــكان حملــه علــى الحقيقــة، كذلــك هنــا. وإذا كان 
هــذا هكــذا ومعلــومٌ أن حملــه علــى أن يعــذب فــي مســتقبل الأوقــات حمــل لــه علــى 

المجــاز الأقــرب، وليــس كذلــك الحــال فــي مــا إذا حمــل علــى الاســتحقاق.

وممــا يمكــن الاســتدلال بــه مــن عمومــات الوعيــد فــي كتــاب الله تعالــى كثيــر؛ فإنــه 
ئَةً وَاَحَاطَــتْ بِــه۪ ﴾ الآيــة، ويمكن  يمكــن أن يســتدل بقولــه تعالــى: ﴿بَلٰــى مَــنْ كَسَــبَ سَــيِّ
 الاســتدلال بقولــه: ﴿مــن يعمــل ســوءاً يجُــزَ بــه﴾، ويمكــن أن يســتدل بقولــه تعالــى: 
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“Muhakkak fâcirler cehennemdedir”483 âyeti ile de istidlâlde bulunmak müm-
kündür. Zikrettiğimiz üzere bu konuda birçok örnek vardır. “Kül” (كل) ile 
istidlâl yöntemi ve ona itiraz hakkında daha önce uyarıda bulunduk. Dolayı-
sıyla burada sözü uzatmayacağız.

Eğer denirse ki: Tövbe edeni ve küçük günah işleyeni bunun dışına çıka-
rarak şöyle demediniz mi: Bu umûmun içine girmek için şart, isyan ile bera-
ber tövbenin veya mâsiyetten daha büyük bir tâatin olmamasıdır. Bu konuda 
bize şöyle demek câiz olur: Bu konuda şart, yine Allah Teâlâ’nın ondan cezâyı 
düşürmemesi ve günahını bağışlamamasıdır. Onun cezâsını düşürdüğünde 
ve günahını bağışladığında ise, söz konusu umûmun içine girmez. Buna ne 
zaman cevap verdiniz? Bilinmektedir ki, Allah Teâlâ’nın af ve ıskâtı lütfetmesi-
nin hasen olması, sizin için âsîlerin ve kebair ehlinin bu umûm içine girmesini 
kesin olarak imkânsız kıldı. Onlar muhakkak cezâlandırılacaklardır. 

Ona denir ki: Muteber saydığımız şartlardan biri delâletin iktizâsı ve ona 
karşı hüccet getirilmesidir. Zikrettiğimiz örnekte ise durum böyle değildir. 
Çünkü zâhir bildirmiyor ve delâlet de gerektirmiyor. Dolayısıyla onun her-
hangi bir şekilde isbatı câiz değildir.

Ayrıca zikrettiğiniz de Allah’ın kelâmını faydadan uzaklaştırmak ve mücer-
red aklın iktizâsına hamletmek vardır. Onu şeriatla bilinen yeni bir mânaya 
hamletmek mümkün olduğunda, bu mânaya hamletmek vâcip olur. 

Ayrıca Allah Teâlâ âsîleri tehdit ettiğinde, güzel cezâ ile tehdit eder. Tövbe 
edeni ve küçük günah işleyeni cezâlandırması ise doğru (hasen) olmaz. Bu 
nedenle bu ikisi va‘îdin genel kapsamı dışına çıkarıldılar. Büyük günahta ise 
durum böyle değildir. Zira onun karşılığında cezâ vermek hasendir. Iskât ile 
lütfetmesinin câiz olması, tövbenin ve tâatinin mâsiyetinden daha büyük ol-
masının aksine cezâlandırmayı hasen olmaktan çıkarmaz. Bunları karıştırma!

Yine zikrettiğin şeyin, kendiliğinden meşrût olması gerekir. Çünkü sen, 
Allah’ın fâsığı cezâlandırması konusunda, “onu affetmemesini ve günahını ba-
ğışlamamasını” şart kıldığında, kendiliğinden şartı öne sürmüş oldun. Halbu-
ki bir şeyin kendisinin şartı kılınması câiz değildir. 
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وطريقــة  ذكرنــاه.  مــا  علــى  كثــرة  ذلــك  وفــي  الآيــة،  جحيــمٍ﴾  لفــي  الفجــار  ﴿إن 
الــكام. بــه  نطــول  فــا  عليــه،  نبهنــا  مــا  عليهــا  والاعتــراض  بالــكل  الاســتدلال 

فــإن قيــل: ألســتم أخرجتــم التائــب وصاحــب الصغيــرة عــن هــذه، وقلتــم: إن 
الشــرط ألا يكــون مــع العاصــي توبــة أو طاعــة أعظــم مــن معصيــة، حتــى يدخــل تحــت 
ــا أن نقــول: إن الشــرط فــي ذلــك أيضــاً أن لا يســقط  هــذه العمومــات، فهــاّ جــاز لن
ــه  ــه ذنب ــة وغفــر ل ــه العقوب ــه؟ فأمــا إذا أســقط عن ــة ولا يغفــر ذنب ــه العقوب الله تعالــى عن
فإنــه لا يدخــل تحــت هــذه العمومــات. ومتــى أجبتــم إلــى ذلــك، ومعلــومٌ أن القديــم 
تعالــى يحســن منــه التفضــل بالعفــو والإســقاط، لــم يمكنكــم القطــع علــى أن العصــاة 

ــة. ــر يدخلــون تحــت هــذه العمومــات، وأنهــم يعاقبــون لا محال وأصحــاب الكبائ

قيــل لــه: إن مــا اعتبرنــاه مــن الشــروط شــروطاً، اقتضتــه الدلالــة وقامــت عليهــا 
ــه الظاهــر ولا  ــئ عن ــك لا ينب ــإن ذل ــك الحــال فيمــا ذكرتمــوه، ف ــس كذل الحجــة، ولي

ــه بوجــه. ــا يجــوز إثبات ــة، ف ــه دلال تقتضي

وبعــد، فــإن فيمــا ذكرتمــوه إخــاء كام الله تعالــى عــن الفائــدة، وحمــاً لــه علــى 
مــا يقتضيــه مجــرد العقــل، ومهمــا أمكــن حملــه علــى فائــدة مســتجدة معلومــة بالشــرع 

فذلــك هــو الواجــب.

وبعــد، فــإن القديــم تعالــى إذا توعــد العصــاة فإنمــا يتوعدهــم بالعقــاب الحســن، 
ولا يحســن معاقبــة التائــب وصاحــب الصغيــرة؛ فلهــذا أخرجــا مــن عمومــات الوعيــد، 
ــه يحســن وجــواز أن يتفضــل  ــإن عقاب ــرة، ف وليــس كذلــك الحــال فــي صاحــب الكبي
بالإســقاط لا يخــرج العقــاب مــن أن يكــون حســناً، بخــاف التوبــة، وبخــاف مــا إذا 

كانــت طاعاتــه أعظــم مــن معاصيــه، ففــارق أحدهمــا الآخــر.

وأيضــاً فــإن مــا ذكرتــه يقتضــي أن يكــون الشــيء مشــروطاً بنفســه؛ لأنــك إذا جعلــت 
الشــرط فــي أن يفعــل الله العقوبــة بالفاســق أن لا يعفــو عنــه ولا يغفــر لذنبــه، ومعلــومٌ 
أن المرجــع بــأن لا يعفــو عنــه إلــى فعــل العقوبــة فقــد شــرطت الشــيء بنفســه، والشــيء 

لا يجــوز أن يجعــل شــرطاً فــي نفســه.
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Şayet bu, fâsıkları tehdit konusunda tevakkufu gerektirirse, kâfirleri tehdit 
konusunda da tevakkufu gerektirir. Çünkü kâfir hakkında sâbit olan ıskâtla 
lütufta bulunmanın güzelliği, fâsık hakkında da sâbittir. Bu durumda kâfirleri 
tehdit konusunda da tevakkuf etmeleri gerekir. Halbuki bu konuda tevakkuf 
eden dinden çıkmış olur. 

Eğer: “Kâfirleri tehdit konusunda kesin davrandık ve tevakkuf etmedik. 
Çünkü bu, Hz. Peygamber’in dininden bilinmektedir. Fâsıkların tehdidi ise 
böyle değildir. Bu nedenle kâfirlerin tehdidi konusunda tevakkuf edeni tekfîr 
ettik ancak fâsıkların tehdidi konusunda tevakkuf edeni tekfîr etmedik.” de-
nirse, ona şöyle denir: “Bu îrâd ettiğimizi reddeden cinsten değildir. Aksine 
daha fazla tekid etmektedir. Üzerlerine vâcip olan, bunu gerektiren görüşü 
terk etmeleridir.”

Sonra onlara şöyle denilir: “Kabul et ki bu, Hz. Peygamber’in dininden za-
ruri olarak bilinmektedir. Hz. Peygamber bunu nereden bildi de din edindi?”

Eğer; “Cibrîl’in kastından zorunlu olarak anladı. Bu kelâmı daha önce on-
lara naklettik. Eğer “O, bunu Allah’ın kastından zorunlu olarak aldı” derlerse,  
deriz ki: “Bu, sahih değildir. Çünkü bu dünya teklif dünyasıdır.”

Eğer; “Cebrail, Allah’ın tekîdi kesin kılacak şekilde artırması ve söz ko-
nusu tekidin, onun murâdı üzere olması sebebiyle onu bildi” derlerse, deriz 
ki: Hiçbir tekid yoktur ki, karşı fikir ihtimâli taşımasın. Dolayısıyla bu nasıl 
mümkün oluyor?” Mürcie’nin bu sözden kaçıp kurtulması mümkün değildir.

“Allah Teâlâ, âsîleri cezâ ile tehdit ettiği gibi, itaatkârlara da sevap vaad etti. 
Fâsık ise, her ikisine de müstehaktır. Tehdîdin umûmuna dâhil olmak, va‘din 
umûmuna dâhil olmaktan daha önceliklidir. Eğer lütuf ve keremiyle onu 
cennete koyacağını kesin kabul etmiyorsa, bu konuda tevakkuf etmiş olur.” 
diyenlere, denir ki: “Fâsığın sevaba müstehak olacağına kâil olmak nasıl sa-
hih oluyor? Şayet böyle olsaydı, onu cezâlandırma câiz olmazdı. Onun cezâya 
müstehak olacağını delillendirdik. Ayrıca açıkladık ki; hırsız kapalı bir yerden 
ve eylemini hırsızlık olarak nitelememizi sağlayacak şartlara göre, on dirhem 
çalacak olsa, hâkim de onun bu işte ısrarcı olduğunu tespit etse, konuyla doğ-
rudan ilgili olan âyetin gereği olarak (el-Mâide 5/38) onun eli cezâ ve ibret 
için kesilir. Bu, ancak tâat yoluyla hak ettiği sevabın, kebîreye düşürülmesi du-
rumunda geçerlidir.” Bu bölümde söyleyeceklerimizin özeti bundan ibârettir. 
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وبعــد، فــإن هــذا إن أوجــب التوقــف فــي وعيــد الفســاق، فليوجبــن التوقــف فــي 
وعيــد الكفــار؛ لأن حســن التفضــل بالعفــو والإســقاط ثابــتٌ فــي حــق الكافــر ثباتــه فــي 
ــك فقــد  ــي ذل ــار، ومــن توقــف ف ــد الكف ــي وعي ــوا ف حــق الفاســق، فيلزمهــم أن يتوقف

انســلخ عــن الديــن.

فــإن قيــل: إنــا قطعنــا علــى وعيــد الكفــار ولــم نتوقــف فيــه لأن ذلــك معلــومٌ مــن 
ديــن النبــي صلى الله عليه وسلم وليــس هكــذا وعيــد الفســاق، ولهــذا كفّرتــم المتوقــف فــي وعيــد 
ــروا المتوقــف فــي وعيــد الفســاق. قيــل لــه: إن ذلــك ممــا لا يقــدح  الكفــار ولــم تكفّ
فيمــا أوردنــاه، بــل يزيــد الإلــزام تأكيــداً، فالواجــب أن يتركــوا المذهــب الــذي يقتضيــه.

ثــم يقــال لهــم: هــب أن هــذا معلــومٌ مــن ديــن النبــي صلى الله عليه وسلم ضــرورة، فمــن أيــن علمــه 
النبــي صلى الله عليه وسلم حتــى يتديــن بــه؟

فــإن قالــوا: اضطــراراً مــن قصــد جبريــل نقلنــا معهــم الــكام إليــه، وإن قالــوا: 
اضطــر هــو إلــى قصــد الله. قلنــا: إن هــذا لا يصــح، والــدار دار تكليــف.

ومتــى قالــوا: إن جبريــل علــم ذلــك مــن حيــث زاد الله تأكيــداً حتــى قطــع، لمــا كان 
ذلــك التأكيــد علــى المــراد بــه. قلنــا: مــا مــن تأكيــدٍ إلا وهــو معــرضٌ لاحتمــال، فكيــف 

يمكــن ذلــك ولا محيــص للمرجئــة عــن هــذا الــكام؟

فــإن قيــل: إنــه تعالــى كمــا توعــد العصــاة بالعقــاب فقــد وعــد المطيعيــن بالثــواب 
والفاســق يســتحق الأمريــن جميعــاً، فلــم يكــن بالدخــول فــي عمومــات الوعيــد أولــى 
مــن الدخــول فــي عمومــات الوعــد، فيتوقــف فيــه إن لــم يقطــع علــى أنــه بفضلــه وســعة 
جــوده وكرمــه يدخلــه الجنــة. قيــل لــه: فكيــف يصــح القــول بــأن الفاســق مســتحق 
للثــواب؟ ولــو كان كذلــك لــكان لا يســتحق معــه العقــاب، وقــد دللنــا علــى اســتحقاقه 
للعقوبــة، وبيّنــا أن الســارق إذا ســرق عشــرة دراهــم مــن حــرز علــى الشــروط المعتبــرة 
فــي هــذا البــاب، وظفــر بــه الإمــام وهــو مصــرٌّ علــى ذلــك قطــع يــده بالآيــة علــى ســبيل 
الجــزاء والنــكال، ولــن يكــون ذلــك كذلــك إلا ومــا كان يســتحقه مــن الثــواب بطاعاتــه 

قــد ســقط بارتكابــه الكبيــرة. فهــذه جملــة مــا نقولــه فــي هــذا الفصــل.
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Fasıl: [Fâsığın Cehennemde Sürekli Tutulması]

Kādî Abdülcebbâr, bu ifadelerden sonra fâsığın cehennemde sürekli ka-
lacağı ve orada ebedî olarak azap göreceği konusundaki görüşünü ifade etti 
ve fâsığın cehennemde devamlı cezâya çarptırılacağı hususundaki söze atıfta 
bulundu. Bu konudaki doğru tertip, ilk olarak fâsığın devamlı olarak cezâya 
müstehak olacağını ifade etmektedir. Bunun arkasından, onun ebedî olarak 
ateşle cezâlandırılacağı hakkındaki söz gelir. Biz, ancak bu durumda, onun 
yoluna girmiş, programını kabul etmiş ve başladığı ile başlamış oluruz.

Fâsığın cehennemde ebedî kalacağına ve orada devamlı azap göreceğine 
delil olarak zikrettiğimiz şey va‘îdin umûmîliğidir. Zira o, fâsığa hak ettiği 
cezânın verileceğine delil olduğu gibi, orada ebedî kalacağına da delildir. Çün-
kü konuyla ilgili âyetlerin hepsinde mutlaka “hulûd, ebedîlik veya bunların 
yerine geçen bir ifade” zikredilmiştir. Burada naklî (sem‘î) delilden mürekkep 
olan bir başka yol vardır. Bunun açılımı şu şekildedir: Âsînin durumu şu iki 
durumdan birinden hâlî değildir. Allah, onu ya affeder ya da affetmez. Eğer 
onu affetmezse cehennemde ebedî kalır. Bizim söylediğimiz budur. Eğer onu 
affederse, ya cennete girer ya da girmez. Şayet cennete giremezse, bu sahih ol-
maz. Çünkü cennet ile cehennem arasında başka bir yer yoktur. Cehennemde 
olmadığı zaman muhakkak cennette olması gerekir. Cennete girdiği zaman da 
ya oraya sevaplandırılarak ya da lütuf olarak girer. Cennete lütuf olarak girme-
si câiz değildir. Çünkü ümmet ittifak etmiştir ki, mükellef cennete girdiğinde 
oradaki durumu, cennette sürekli kalan hûrilerden, çocuklardan ve delilerden 
farklıdır. Onun cennete sevaplandırılarak girmesi de câiz değildir. Çünkü o, 
sevabı kazanmış ve hak etmiş değildir. Sevabı hak etmeyeni ödüllendirmek 
kabihtir. Allah ise, kabih olanı yapmaz.

Eğer: “Sevabı hak etmeyeni ödüllendirmek niçin kabih olsun?” diye so-
rulursa, deriz ki: Çünkü sevap, saygı ve yüceltme (ibadet) yoluyla hak edilir. 
Bu tarzda hak etme dışında bir yolla hasen olmaz. Bunun için bizden birinin, 
yabancı birini kendi anne ve babasını yücelttiği gibi yüceltmesi, anne baba-
sını Hz. Peygamber’i yücelttiği gibi yüceltmesi, Hz. Peygamber’i de Cenâb-ı 
Hakk’ı yücelttiği gibi yüceltmesi hasen olmaz.
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فصل:]تخليد الفاسق بالنار[
ــار  ــد فــي الن ــة الــكام فــي أن الفاســق يخل وقــد أورد رحمــه الله بعــد هــذه الجمل
ويعــذب فيهــا أبــداً الآبديــن ودهــر الداهريــن، وعطــف عليــه الــكام فــي أنــه يســتحق 
العقــاب علــى طريــق الــدوام، وكان الترتيــب الصحيــح فــي ذلــك هــو أن يذكــر أولاً أن 
الفاســق يســتحق العقوبــة علــى طريقــة الــدوام، ثــم يرتــب علــى ذلــك الــكام فــي أنــه 
يعــذب بالنــار أبــداً؛ غيــر أنـّـا نســلك طريقتــه ونجــري علــى منهاجــه، فنبــدأ بمــا بــدأ بــه.

والــذي يــدل علــى أن الفاســق يخلــد فــي النــار ويعــذب فيهــا أبــداً مــا ذكرنــاه مــن 
عمومــات الوعيــد، فإنهــا كمــا تــدل علــى أن الفاســق يفعــل بــه مــا يســتحقه مــن العقوبــة 
تــدل علــى أنــه يخلــد؛ إذ مــا مــن آيــةٍ مــن هــذه الآيــات التــي مــرت إلا وفيهــا ذكــر 
الخلــود والتأبيــد أو مــا يجــري مجراهمــا. وهنــا طريقــةٌ أخــرى مركبــةٌ مــن الســمع؛ 
وتحريرهــا هــو أن العاصــي لا يخلــو حالــه مــن أحــد أمريــن؛ إمــا أن يعفــى عنــه أو لا 
ــه. وإن  ــداً، وهــو الــذي نقول ــار خال ــه فقــد بقــي فــي الن ــم يعــف عن ــه. فــإن ل يعفــى عن
ــم يصــح  ــة ل ــم يدخــل الجن ــإن ل ــة أو لا، ف ــه فــا يخلــو؛ إمــا أن يدخــل الجن عفــى عن
ــة  ــار وجــب أن يكــون فــي الجن ــار، فــإذا لــم يكــن فــي الن ــة والن ــه لا دار بيــن الجن لأن
ــه، لا  ــاً أو متفضــاً علي ــو؛ إمــا أن يدخلهــا مثاب ــة فــا يخل ــة. وإذا دخــل الجن لا محال
يجــوز أن يدخــل الجنــة متفضــاً عليــه لأن الأمــة اتفقــت علــى أن المكلــف إذا دخــل 
الجنــة فــا بــد مــن أن يكــون حالــه متميــزاً عــن حــال الوالــدان المخلــدان وعــن حــال 
الأطفــال والمجانيــن، ولا يجــوز أن يدخــل الجنــة مثابــاً لأنــه غيــر مســتحق، وإثابــة مــن 

لا يســتحق الثــواب قبيــح، والله تعالــى لا يفعــل القبيــح.

فــإن قيــل: ومــن أيــن أن إثابــة مــن لا يســتحق الثــواب قبيــح؟ قلنــا: لأن الثــواب 
إنمــا يســتحق علــى طريقــة التعظيــم والإجــال، ومــا هــذا ســبيله لا يحســن دون 
الاســتحقاق؛ ولهــذا فإنــه لا يحســن مــن الواحــد منــا أن يعظــم أجنبيــاً علــى الحــد 
ــي صلى الله عليه وسلم، وأن  ــه النب ــذي يعظــم ب ــى الحــد ال ــده عل ــده، وأن يعظــم وال ــذي يعظــم وال ال

يعظــم النبــي علــى الحــد الــذي يعظــم رب العــزة.
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Fâsığın cehennemde sürekli kalacağı hakkında söz bundan ibarettir.

Cezâya devamlı olarak çarptırılacağı hakkındaki söze gelince; eğer ona de-
vamlı olarak müstehak olunmayacak olsa, Allah’ın fâsıklara cehennemde azap 
etmesi ve onları orada devamlı tutması hasen olmazdı. Allah’ın fâsığa ebedî 
olarak azap edeceğini bu şekilde delillendirdik. Bu da cezâya müstehak olma-
nın devam yoluyla olduğunu gösterir.

Bu konuda itimat edilecek diğer bir delil de şudur: Zem ve ikâb beraberce 
sâbit oldukları gibi, beraberce de zâil olurlar. Nitekim biri olmadan, sadece 
diğerinin bulunması câiz değildir. Zemmin devam yoluyla hak edildiği bilin-
mektedir. Aynı şekilde benzeri cezâ için de geçerlidir.

Eğer: “Zem ve ikâbın beraberce var, beraberce yok olduklarını ve biri yok-
ken diğerinin var olmasının câiz olmadığını niçin söylediniz?” diye sorulursa, 
denir ki: Çünkü birinin varlığını gerektiren husus, diğerinin varlığını da ge-
rektirir. Aynı şekilde birinin yokluğunu gerektiren husus, diğerinin yokluğu-
nu da gerektirir. Nitekim zemmi gerektiren ve onun hak edilmesinde etkili 
olan, mâsiyetleri yapmak veya vâcipleri ihlâl etmektir. Bu, aynen cezâyı da 
gerektiren şeydir. İşte zemmi düşüren, tövbe ve mâsiyetten daha büyük olan 
tâattır. Cezâyı düşüren de budur. Böylece her ikisinin hak edilişinin, iki mües-
sirden birlikte olduğu ortaya çıkmış oldu. Durum bu şekilde olunca, onlardan 
birinin hak edilişinin devam yoluyla vâcip oluşu, diğerinin hak edildiğinin de 
devam yoluyla vâcip oluşunu gerektirdi. Çünkü aynı şekilde hak edilen iki 
şeyden birinin isbatında veya ıskâtında etkili olan sebebin, diğerinin de ıskât 
sebebi olması câiz değildir. Zira bu durumda onlardan birinin dâimî, diğeri-
nin ise munkatı (sonlu) olarak istihkâkı söz konusu olur. Halbuki her ikisinin 
de munkatı veya devamlı olmaları gerekir. Birinin dâimî, diğerinin munkatı 
olması muhâldir. Bu husus böylece sâbit olunca, zemmin dâimî olarak hak 
edildiği anlaşılmaktadır. İkâb da böyledir.

Şayet: “Zem nasıl dâimî oluyor?”diye sorulursa, ona şöyle denir: Bu, karı-
şık işlerde vâki olmayan türdendir. Babasını döven ve bunda ısrarcı olan kişiyi, 
bu yaptığı sebebiyle kınamanın, dâimî olarak ona ve başkalarına hasen olduğu 
bilinmektedir. Nitekim Allah onu öldürüp sonra diriltmeye muktedir kılsa, 
bu yaptığından ötürü babasının onu zemmetmesi hasen olurdu. Aynı şekilde 
akılların da bu sebeple onu zemmetmeleri hasen olurdu. 
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فهذا هو الكام في أن الفاسق يعذب بالنار أبد الآبدين.

لــم  لــو  أنــه  الــدوام؛ فهــو  الــكام فــي أن العقــاب يســتحق علــى طريقــة  وأمــا 
يســتحق علــى طريقــة الــدوام لــكان لا يحســن مــن الله تعالــى أن يعــذب الفســاق بالنــار 
ويخلدهــم فيهــا، وقــد دللنــا علــى أن الفاســق يعذبــه الله تعالــى أبــد الآبديــن، فــدل علــى 

أن اســتحقاق العقــاب علــى طريقــة الــدوام.

ــره أن العقــاب كالــذم  ــة علــى ذلــك وهــو المعتمــد فــي هــذا البــاب؛ وتحري ودلال
يثبتــان فــي الاســتحقاق معــاً ويــزولان معــاً، حتــى لا يجــوز أن يثبــت أحدهمــا مــع 
ــك كان يجــب  ــدوام فكذل ــة ال ــى طريق ــذم يســتحق عل ــومٌ أن ال ســقوط الآخــر، ومعل

مثلــه فــي العقــاب.

فــإن قيــل: ولــم قلتــم: إن الــذم والعقــاب يثبتــان معــاً ويــزولان معــاً، حتــى لا يجــوز 
أن يثبــت أحدهمــا ويســقط الآخــر؟ قيــل لــه: لأن المثبــت لأحدهمــا هــو المثبــت 
للآخــر، والمســقط لأحدهمــا هــو المســقط للآخــر. ألا تــرى أن المثبــت للــذم والمؤثــر 
فــي اســتحقاقه إنمــا هــو الإقــدام علــى المعاصــي والإخــال بالواجبــات، وهــذا بعينــه 
هــو المثبــت للعقــاب؛ وهكــذا فــإن المســقط للــذم إنمــا هــو التوبــة أو طاعــة هــي أعظــم 
مــن المعصيــة، وهــذا هــو المســقط للعقــاب، فصــح أن المؤثــر فــي اســتحقاقهما واحــد؛ 
وإذا كان كذلــك وجــب إذا اســتحق أحدهمــا علــى طريــق الــدوام، وجــب أن يســتحق 
الآخــر أيضــاً علــى ســبيل الــدوام لأنــه لا يجــوز فــي شــيئين اســتحقا علــى وجــهٍ واحــد، 
وكان المؤثــر فــي إثبــات أحدهمــا وإســقاطه هــو المؤثــر فــي الآخــر وإســقاطه أنــه 
يســتحق أحدهمــا دائمــاً والآخــر منقطعــاً، بــل لا بــد أن يســتحقا منقطعيــن أو دائميــن. 
فأمــا أن يســتحق أحدهمــا دائمــاً والآخــر منقطعــاً فمحــال؛ إذا ثبــت هــذا ومعلــومٌ أن 

الــذم يســتحق دائمــاً فكذلــك العقــاب.

فــإن قيــل: ومــن أيــن أن الــذم يســتحق دائمــاً؟ قلنــا: إن ذلــك ممــا لا يقــع فــي 
ــره أن  ــه ومــن غي ــه يحســن من ــده وكان مصــراً علي ــومٌ أن مــن لطــم وال إشــكال؛ فمعل
ــاه لــكان  يذمــه علــى ذلــك الصنيــع دائمــاً، حتــى لــو قــدر أن يميتــه الله تعالــى ثــم أحي
يحســن مــن الوالــد ذمــه علــى صنيعــه بــه، وكذلــك يحســن مــن العقــاء أن يذمــوه بــه.
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Eğer denirse ki, “Her ikisi de beraberce var olup beraberce yok oldukları 
halde cezâ zemmi takip eder.” sözünüz nasıl sahih oluyor? Bilinmektedir ki: 
Allah bir kötülük yapacak olsa, bundan dolayı zemmi câiz olmaz; cezâya da 
müstehak olmaz. Buna şu şekilde cevap veririz: Biz, hiçbir zaman “onların biri 
diğerinden ayrılmaz” demiyoruz. Biz diyoruz ki: Onlar sâbit olup beraberce 
hak edildiklerinde, beraberce zâil olurlar. Birinin hak edilmesinde etkili olan 
sebep, diğerinin hak edilmesinde de etkilidir. Birinin düşmesinde etkili olan 
sebep de diğerinin düşmesinde de etkilidir. Durumu bu şekilde olanın mun-
katı veya dâim olmasına gelince; bunların birinin dâimî, diğerinin ise munkatı 
olması câiz değildir.

Şayet: Kötülük yapan ve yapılan kişiler öldüklerinde, zemmin sâkıt oldu-
ğu bilindiği halde, “zem devam tarîkiyle hak edilir.” sözünüz ve cezâyı buna 
kıyas etmeniz nasıl doğru oluyor?” denilecek olursa, cevap olarak şöyle deni-
lir: Allah’ın onları defalarca öldürüp diriltmesi durumunda, ölümleri ile sâkıt 
olan hak ediş değil, zem fiilidir. Hak ediş konusundaki sözümüze gelince, 
kötülük yapanın bu hususta varacağı nokta, kendisine kötülük yapılanın zem-
medilmesini hasen görmesidir. Ayrıca şayet devam yoluyla cezâya müstehak 
olmaması durumunda kâfir ile fâsık arasında fark olmazdı. Bu durumda da 
Allah Teâlâ’nın kâfirleri ebedî olarak cezâlandırması hasen olmazdı. Bunun, 
söz konusu kişi hakkında hasen olduğuna ilişkin bilgimiz, -söz ister kâfir hak-
kında, isterse fâsık hakkında olsun, onun için cezânın devam tarîkiyle oldu-
ğuna delildir.

Eğer: “Bunlar arasında fark vardır; şöyle ki, fâsığın tâati, mâsiyetlerinin 
cezâsını devamlı olmaktan çıkarıp geçiciliğe dönüştürür. Bu durum kâfir 
hakkında söz konusu değildir.” denilirse, ona denilir ki: Bu doğru değildir. 
Çünkü fâsığın tâatinin, cezâyı devamlı olmaktan geçici olmaya dönüştürme 
etkisi yoktur. Eğer böyle olsaydı, kâfirin cezâsının da geçici olması gerekirdi. 
Çünkü onun fiilleri içinde de tâat türünde olanlar vardır. Şayet: “Bu, kâfirin 
fiillerinde itaatin bulunduğu” değerlendirmesine dayanır. Biz ise bunu kabul 
etmeyiz.” denirse, deriz ki: Tâat, Allah’ın murâd ettiğini yapmaktan öteye bir 
şey değildir. Onun fiilleri içinde bazen emâneti iâde etme, nimete şükretme, 
anne babaya iyi davranma gibi Allah’ın murâd ettikleri vardır. Bu sebeple fâ-
sığın tâatlarında olduğu gibi, mâsiyetlerinin cezâsını da devamlıdan geçiciliğe 
dönüştürmesi gerekirdi. Halbuki kabul edilen görüş bunun aksidir. 
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فــإن قيــل: كيــف يصــح قولكــم: إن العقــاب يتبــع الــذم، وأنهمــا يثبتــان معــاً ويزولان 
معــاً، ومعلــومٌ أن القديــم لــو أقــدم علــى قبيــحٍ لا يســتحق الــذم تعالــى عــن ذلــك ولا 
ــزولان معــاً  ــان معــاً وي عِ أنهمــا يثبت ــدَّ ــم نَ ــا ل ــا عــن ذلــك؛ أنّ ــة؟ وجوابن يســتحق العقوب
علــى كل وجــه، وأن أحدهمــا لا ينفصــل عــن الآخــر بحــال، وإنمــا قلنــا: إنهمــا إن ثبتــا 
ــر فــي اســتحقاق أحدهمــا هــو  ــإن الــذي يؤث ــا معــاً وزالا معــاً، ف واســتحقا جميعــاً ثبت
المؤثــر فــي اســتحقاق الآخــر، ومــا أثــر فــي إســقاط أحدهمــا هــو المؤثــر فــي إســقاط 
ــا أن  ــى وجــهٍ واحــد، فأم ــد مــن أن يكــون مســتحقاً عل ــا ب ــه ف ــا هــذا حال الآخــر، وم
يســتحقا منقطعيــن أو دائميــن، وأمــا أن يكــون أحدهمــا علــى ســبيل الــدوام والآخــر 

علــى ســبيل الانقطــاع فــا.

فــإن قيــل: كيــف يصــح قولكــم: إن الــذم يســتحق علــى طريــق الــدوام وقياســكم 
العقــاب عليــه، ومعلــومٌ أن المســيء والمســاء إليــه لــو ماتــا لســقط الــذم؟ قيــل لــه: إن 
ســقط بموتهما شــيء فإنما يســقط فعل الذم لا الاســتحقاق، وكامنا في الاســتحقاق 
ولا حــال ينتهــي إليــه المســيء إلا ويحســن مــن المســاء إليــه ذمــه وإن أماتهمــا الله 
تعالــى مــراراً وأحياهمــا مــراراً. وبعــد، فلــو لــم يســتحق العقــاب علــى طريقــة الــدوام، 
لــكان لا يفتــرق الحــال فــي ذلــك بيــن الكافــر والفاســق، فــكان لا يحســن مــن الله تعالــى 
معاقبــة الكفــار علــى التأبيــد، وفــي علمنــا يحســن ذلــك منــه، دليــلٌ علــى أن العقــاب 

يســتحق منــه علــى طريقــة الــدوام ســواء أكان الــكام فــي الكافــر أو الفاســق.

فــإن قيــل: إن بينهمــا فرقــاً لأن طاعــة الفاســق تــرد عقــاب معاصيــه مــن الــدوام إلــى 
ــر  ــه لا تأثي ــه: هــذا لا يصــح لأن ــل ل ــر. قي ــتٍ فــي حــق الكاف ــر ثاب الانقطــاع، وهــذا غي
لطاعــات الفاســق فــي رد العقوبــة مــن الــدوام إلــى الانقطــاع، ولــولا ذلــك كان يجــب 
أن تنقطــع عقوبــة الكافــر أيضــاً، لأن فــي أفعالــه أيضــاً مــا هــو طاعــة. فــإن قيــل: إن هــذا 
ينبنــي علــى أن للكافــر طاعــة، ونحــن لا نســلم ذلــك. قلنــا: إن الطاعــة ليســت أكثــر مــن 
أن يفعــل مــا أراده الله تعالــى، وفــي أفعالــه مــا قــد يريــده الله تعالــى، نحــو رد الوديعــة 
وشــكر النعمــة وبــر الوالديــن إلــى غيــر ذلــك، فــكان يجــب أن يــرد عقــاب معاصيــه مــن 

الــدوام إلــى الانقطــاع كمــا فــي طاعــات الفاســق، وقــد عــرف خافــه.
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Eğer: “İtaatta şart olan, itaat edenin, itaat olunanı bilmesidir. Halbuki kâ-
firin durumu böyle değildir.” denirse, deriz ki: Kâfirlerin içinde Yahudi ve 
Hıristiyanlar gibi Allah’ı bilen ve O’nu ikrar edenler vardır. Bu durumda da 
cezâlarının geçici olması gerekir. Halbuki kabul edilen görüş bunun zıddıdır.

Ayrıca mülhid hakkında; “O, her ne kadar Allah’ı bilmiyor ve O’nun var-
lığını itiraf etmiyorsa da, büyük günah işlemek ve haramları yapmak sûretiyle 
şeytana itaat etmektedir” denilir. 

Öte yandan şayet fâsığın itaatları, mâsiyetlerinin cezâsını devamlılıktan 
geçiciliğe dönüştürseydi, zemminin de devamlı değil, geçici olması gerekirdi. 
Halbuki bizde, onun devamlı olarak zemme müstehak olduğu ve bu konuda 
tâatlerinin etkili olmadığı bilgisi vardır.

Hâlidî’nin dediği gibi tâatin mâsîyete yakınlığı, cezâyı devamlı olmaktan 
çıkarıp geçici kılan cinsten değildir. Bu konuda Hâlidî’nin dediği şudur: Tâa-
tin mâsiyet karşısında ayrıcalığı vardır. Şöyle ki tâati yapacak konumda olanın, 
onu yapması gerekir; buna karşılık onu ihlâl etmesi câiz değildir. Halbuki 
mâsiyeti işleyecek konumda olanın durumu böyle değildir. Çünkü onu ıskât 
ve affetme yoluyla ortadan kaldırmak câizdir. Bu nedenle fâsığın tâatlarının, 
onun mâsiyetlerini devamlı olmaktan çıkarıp geçici hâle getirmesi mümkün-
dür. 

Ona denir ki: Zikrettiğin bu husus başka mâsiyetlere karşılık, başka tâatlar 
için de geçerlidir. Fâsığın tâatları ile kâfirin tâatleri arasında fark yoktur. Do-
layısıyla kâfirin mâsiyetleri niçin devamlılıktan geçiciliğe dönüştürülmüyor?

Yine ona denir ki: Tâatlar kendiliğinden etkili olmayınca, -bilinmektedir 
ki- şayet onlar karşılığında sevap hak edilmezse, onların hiçbir etkisi elbette 
olmaz. Sevap da böyledir. Çünkü sevapta kesret tarîkiyle tesir söz konusudur. 
Nitekim şayet cezâsı daha büyük olacak olsa, sevabı boşa çıkar. Eğer ikisi eşit 
olacak olsa, her ikisi birden boşa çıkar. Burada sadece mâsiyete karşılık tâatta 
isbat edilen meziyet geriye kalır. Bu da tâat karşılığında hak ettiğini ona verme-
nin vâcipliği ve mâsiyet karşılığında göreceği cezanın ıskâtı ile lütfunun hasen 
oluşudur. Bu hususun tâatlarla beraber olan hâli, başka mâsiyetlerle beraber 
olan hâli gibidir. Bu durumda başka mâsiyete yakın olduğu zaman, cezâsı-
nın devamdan geçiciliğe dönüştürülmesi vâcip olur; hatta başkasının tâatları, 
onun mâsiyetlerinin devamlı olan cezâlarını geçiciye dönüştürürdü. Halbuki 
zikrettiğimiz gibi onun tâatine rağmen bu meziyetle olan hâli, başkasının tâati 
ile beraber olan hâli gibidir. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.
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فــإن قيــل: إن الشــرط فــي الطاعــة أن يعلــم المطيــع المطــاع وليــس كذلــك حــال 
الكافــر. قلنــا: إن فــي الكفــرة مــن يعــرف الله تعالــى ويقــر بــه، نحــو اليهــود والنصــارى، 

فــكان يجــب أن ينقطــع عقابهــم، ومعلــومٌ خــاف ذلــك.

وبعــد، فقــد يقــال فــي الملحــد أنــه مطيــعٌ للشــيطان بارتكابــه الكبيــرة وإقدامــه علــى 
الفواحــش وإن لــم يعلمــه ولا اعتــرف بــه.

وبعــد، فلــو ردّت طاعــات الفاســق عقــاب معاصيــه مــن الــدوام إلــى الانقطــاع 
لوجــب أن تــرد ذمــه مــن الــدوام إلــى الانقطــاع، وفــي علمنــا بأنــه يســتحق الــذم دائمــاً 
وأنــه لا تأثيــر لطاعاتــه فــي الــذم البتــة، دليــل علــى أن مقارنــة الطاعــة للمعصيــة ممــا لا 

يــرد عقابهــا مــن الــدوام إلــى الانقطــاع علــى مــا قالــه الخالــدي.

وأمــا الــذي يقولــه الخالــدي فــي هــذا البــاب فهــو أن للطاعــة مزيــة علــى المعصيــة 
مــن حيــث أن مــا يســتحق علــى الطاعــة يجــب فعلــه ولا يجــوز الإخــال بــه، وليــس 
كذلــك مــا يســتحق علــى المعصيــة، فإنــه يجــوز التفضــل بإســقاطه وعفــوه، فلهــذا صــح 

أن تــرد طاعــات الفاســق عقــاب معاصيــه مــن الــدوام إلــى الانقطــاع.

قيــل لــه: إن هــذه المزيــة التــي ذكرتهــا ثابتــةٌ لســائر الطاعــات علــى ســائر المعاصــي، 
ولا فــرق بيــن طاعــات الفاســق وطاعــات الكافــر، فهــاّ رد عقــاب معاصيــه مــن الــدوام 

إلــى الانقطاع؟

ويقــال لــه أيضــاً: إن الطاعــة إذا كانــت لا تؤثــر بنفســها؛ فالمعلــوم أنــه لــو لــم 
يســتحق عليهــا الثــواب لــكان لا يكــون لهــا تأثيــرٌ البتــة. وكذلــك الثــواب؛ فــإن الثــواب 
إنمــا يثبــت لــه تأثيــرٌ بطريقــة الكثــرة، حتــى لــو كان العقــاب أكبــر لحبــط بــه الثــواب، 
ولــو تســاويا ســقطا جميعــاً حتــى لا يبقــى ههنــا إلا المزيــة التــي أثبتهــا للطاعــة علــى 
المعصيــة، وهــي وجــوب أن يفعــل بــه مــا يســتحق علــى الطاعــة، وحســن التفضــل 
بإســقاط مــا يســتحق علــى المعصيــة، وحــال هــذه المزيــة مــع الطاعــة كحالهــا مــع 
معصيــةٍ أخــرى، فــكان يجــب إذا قارنــت معصيــة بمعصيــةٍ أخــرى أن تــرد عقابهــا مــن 
الــدوام إلــى الانقطــاع، بــل كان يجــب أن تــرد طاعــات الغيــر عقــاب معاصيــه مــن 
الــدوام إلــى الانقطــاع، لمــا ذكرنــا أن هــذه المزيــة حالهــا مــع طاعاتــه كحالهــا مــع طاعــة 

الغيــر، وقــد عــرف خافــه.
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Eğer denirse ki: Onun tâatlarının karşılığı olan sevabın, mâsiyetlerinin 
karşılığı olan cezâyı etkilediğini ve bu konuda başkasının sevabının etkili ol-
madığı görüşünü benimsiyorsunuz. Bunun benzeri bizim meselemizde niçin 
câiz olmasın? Deriz ki: Bu ikisinin arasında açık fark vardır. Çünkü onun 
sevabının, cezâsında mutlaka etkili olması gerekti. Çünkü bu ikisini birden 
hak etmesi mümkün değildir. Zira ikisini birden hak etme, her ikisinin bir 
arada bulunmasının câiz olduğu durumda söz konusudur. Halbuki onların bir 
arada bulundurulması mümkün değildir. Çünkü onlardan biri günah ve isyan 
yoluyla hak edilir, diğeri ise tâzim ve iclâl (ibadet) yoluyla kazanılır. Bunlar, 
birbirlerine zıd şeylerdir. Zikrettiğin konuda ise durum böyle değildir. İki ki-
şiden birinin sevabı, diğerinin ise cezâyı hak etmesi mümkün değildir. Böylece 
ileri sürdüğü görüş düşmüş oldu.

Bu konuda Mürcie’nin dayandığı birtakım deliller vardır. Bunları şöyle 
özetleyebiliriz: 

Rivâyet olunduğuna göre Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “Bir toplu-
luk cehennemde yakılıp kömür hâline getirildikten sonra oradan çıkarılır.” 
İşte bu, tercih ettiğimiz görüşe delâlet eder. Cevabımız şudur: Bu haberin sıh-
hati sâbit değildir. Sahih olsa bile, bu haber âhâd tarîkiyle naklolunmuştur. 
Haber-i vâhid ise, kesin bilgi ifade etmez. Bizim konumuzda esas olan ise 
kesin bilgidir. Dolayısıyla onunla ihticâc mümkün değildir.

Eğer: “Çoğunluk durumunda olan Mürcie’nin onu naklettiği ve fâsığın 
cehennemde ebedî kalmayacağına ve oradan çıkacağına onunla istidlâlde bu-
lunduğu bilindiği halde, bu haberin âhâd yoluyla rivâyet edildiği iddiası nasıl 
mümkün oluyor?” denirse, şöyle cevap verilir: Bunu nakledenlerin çokluğu, 
son dönemlere aittir. Halbuki bir habere mütevâtir diyebilmek için onu rivâ-
yet edenlerin her dönemde aynı çoklukta olması gerekir. Böylece söz konusu 
kelâmın yanlış olduğu ortaya çıkmış olmaktadır.

Ayrıca biz, bu konuda Hz. Peygamber’den rivâyet edilen haberlerle on-
lara muârazada bulunuyoruz. Bunların özeti Hz. Peygamber’in şu sözüdür: 
“Devamlı şarap içen, söz getirip götüren (nemmâm), anne ve babasına isyân 
eden cennete giremez.” Bu hadis, onların bu meselede hüccet olarak kullan-
dıkları şeyleri geçersiz kılar. Hz. Peygamber’den rivâyet olunan şu hadis de 
bu cümledendir. Resûl-i Ekrem buyurdu ki: “Bir dağdan yuvarlanan kişi, 
cehennem ateşine de (içinde ebedî olarak kalmak üzere) bir dağdan yuvar-
lanacaktır.” Yine şu hadis de bunlardandır. “Kim kendini demirle öldürür-
se, cehennemde elindeki demirle onun karnına devamlı olarak vurulur.”
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فــإن قيــل: أوليــس مــن مذهبكــم أن ثــواب طاعاتــه يؤثــر فــي عقــاب معصيتــه ولا 

يؤثــر ثــواب الغيــر فــي ذلــك، فهــاّ جــاز مثلــه فــي مســألتنا؟ قلنــا: إن بينهمــا فرقــاً ظاهراً، 

لأنــه إنمــا وجــب فــي ثوابــه أنــه يؤثــر فــي عقابــه لا محالــة مــن حيــث لا يمكــن أن 

يســتحقهما معــاً لأن الاســتحقاق يترتــب علــى صحــة الجمــع بينهمــا، وصحــة الجمــع 

بينهمــا لا يمكــن، لأن أحدهمــا يســتحق علــى طريــق الجــزاء والنــكال، والآخــر علــى 

طريــق التعظيــم والإجــال وهمــا متنافيــان وليــس كذلــك فيمــا ذكرتــه، فغيــر ممتنــعٍ أن 

يســتحق أحــد الشــخصين الثــواب والآخــر العقــاب، فســقط مــا أورده.

وقد تمسكت المرجئة في ذلك بوجوه، من جملتها؛

مــا روي عــن النبــي صلــى الله عليــه وعلــى آلــه أنــه قــال: »فخــرج مــن النــار قــومٌ 

بعــد مــا امتحشــوا وصــاروا فحمــاً وحممــاً« وهــو يــدل علــى مــا اخترنــاه مــن المذهــب. 

ــق الآحــاد،  ــه منقــولٌ بطري ــو صــح فإن ــه، ول ــم تثبــت صحت ــر ل ــا؛ أن هــذا الخب وجوابن

وخبــر الواحــد ممــا لا يوجــب القطــع، ومســألتنا طريقهــا العلــم فــا يمكــن الاحتجــاج 

بــه.

فــإن قيــل: كيــف يمكــن ادعــاء أن هــذا الخبــر منقــولٌ بطريــق الآحــاد، ومعلــومٌ أن 

المرجئــة علــى كثرتهــم ينقلونــه ويســتدلون بــه علــى أن الفاســق لا يخلــد فــي النــار أبــداً 

ويخــرج منهــا. قيــل لــه: إن كثــرة نقلــه الخبــر فــي الطريــق الأخيــر ممــا لا اعتبــار بــه، بــل 

لا بــد مــن أن يســتوي طرفــاه ووســطه، ففســد هــذا الــكام.

ثــم إنــا نعارضهــم بأخبــارٍ رويــت عــن النبــي صلى الله عليه وسلم فــي هــذا البــاب، مــن جملتهــا قولــه 

صلى الله عليه وسلم: »لا يدخــل الجنــة مدمــن خمــر ولا نمّــام ولا عــاق« وهــذا يدفــع مــا احتجــوا بــه 

فــي المســألة، ومــن ذلــك مــا روي عــن النبــي صلى الله عليه وسلم أنــه قــال: »مــن تــردى مــن جبــل 

ــه صلى الله عليه وسلم: »مــن  ــداً«، ومــن ذلــك قول ــداً مخل ــم خال ــار جهن ــي ن ــلٍ ف ــردى مــن جب فهــو يت

ــداً«،  ــداً أب ــم خال ــار جهن ــي ن ــه ف ــا بطن ــده يجــأ به ــي ي ــه ف ــدة فحديدت ــل نفســه بحدي  قت
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Yine Hz. Peygamber’in şu sözü bulunmaktadır: “Kim zehir içerse, cehennem 
ateşinde de ona devamlı olarak zehir içirilir.” Bu konuda rivâyet olunan daha 
başka haberler de vardır. Şayet onun îrâd ettiği haberin mütevâtir olduğu id-
diası mümkün ise, bu haberlerde tevâtür haydi haydi mümkündür. Çünkü 
bunlardaki durum daha açık ve nakilleri daha çoktur. Biz, îrâd ettiğimiz habe-
ri delillere muvafık olacak şekilde te’vil ederek şöyle diyoruz: “Cehennemden 
çıkar” ifadesinden maksat, “bir topluluk, cehennem ehlinin ameli üzere iken 
onlardan uzaklaşır, demektir. Bunun benzeri Allah’ın ve Resûlünün kelâmın-
da da mevcuttur. 

Allah’ın kitabından bunun örneği şu âyettir: “Siz cehennemden bir çuku-
run kenarında iken, O, sizi oradan kurtardı.”484 Buradaki cehennem çukuru-
nun kenarından maksat, “Bunu hak eden kişinin ameli üzere iken” demektir. 

Hz. Peygamber’in kelâmına örnek ise şudur: O, ezan okuyan bir müezzine 
“Eşhedü en lâ ilâhe illallâh” derken rastladı ve “fıtrat üzere” buyurdu. Müez-
zin “Eşhedü enne Muhammeden Resûlullah” dediğinde de: “Cehennemden 
çıktı.” Yani, cehennem ehlinin amelinden çıktı” buyurdu. Buradaki durum da 
aynıdır. Dolayısıyla zikrettiğimizden başkası câiz değildir.

Mürcie’nin konuyla ilgili bulduğu âyetlerden biri de şudur: “Şakî (bed-
baht) olanlara gelince, onlar cehennemdedirler. Orada onların fecî bir şekilde 
nefes alıp vermeleri söz konusudur. Rabbin dilemesi hâriç, gökler ve yer de-
vam ettiği sürece onlar orada kalırlar.”485 Uzak olmasına rağmen bu âyetle iki 
açıdan ilgi kurmuşlardır. Birincisi bedbahtların (şakîlerin) cezâsının devamı, 
göklerin ve yerin devamı şartına bağlanmıştır. Halbuki yer ve gök muhakkak 
geçicidir. Dolayısıyla devamı, bunların devamı şartına bağlı olan cezânın da 
onlarla beraber geçici olması gerekir. İkinci yön ise, şu âyet ışığında kurduk-
ları ilişkidir: “Rabbinin dilemesi hâriç.”486 Burada Allah Teâlâ istisnâ yaparak 
cezâyı kendi meşîyetine bağlamıştır. Bu da cezâların devamlı olmayıp aksine 
söylediğimiz ve benimsediğimiz gibi belli bir noktada kesileceğine işaret eder.

Şayet, “Bu, fâsıkların cezâsının sona erdirilmesini gerektirirse, kâfirlerin 
cezâsının sona erdirilmesini de gerektirir. Çünkü her ikisinde de ortak gerekçe 
şekâvettir.” derseniz, şöyle cevap verilir: “Biz, Peygamber’in dininden zorunlu 
olarak biliyoruz ki, kâfirlerin cezâsı sona ermez, aksine devam eder. Bu konu-
da mülhid de muvahhid de bize karşı çıkamaz. Dolayısıyla âyette kastedilenin 
başkası değil, “fâsıklar” olması gerekir” deriz.
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أو قولــه أيضــاً: »مــن يحتســي ســماً يحتســي ســماً فــي نــار جهنــم خالــداً أبــداً« إلــى غيــر 
ــر  ــر فــي الخب ــن أمكــن ادعــاء التوات ــاب. ولئ ــة فــي هــذا الب ــار المروي ذلــك مــن الأخب
الــذي أورده ليتمكــن بــه فــي هــذه الأخبــار فــإن الحــال فيهــا أظهــر، ونقلهــا أكثــر. إنــا 
نتــأول هــذا الخبــر الــذي أورده علــى وجــهٍ يوافــق الأدلــة، فنقــول: إن المــراد؛ يخــرج 
مــن النــار، أي يخــرج مــن عمــل أهــل النــار قــوم، ونظيــر ذلــك موجــود فــي كام الله 

تعالــى وكام رســوله صلى الله عليه وسلم.

أمــا مــن كتــاب الله تعالــى، فقولــه تعالــى: ﴿وكنتــم علــى شــفا حفــرةٍ مــن النــار 
فأنقذكــم منهــا﴾ يعنــي علــى عمــل مــن اســتحق ذلــك.

وأمــا مــن كام الرســول صلى الله عليه وسلم فهــو أنــه مــر بمــؤذنٍ يــؤذن ويقــول: أشــهد أن لا إلــه 
إلا الله، فقــال: علــى الفطــرة، فقــال المــؤذن: أشــهد أن محمــداً رســول الله، فقــال صلى الله عليه وسلم: 
»خــرج مــن النــار« أي مــن عمــل أهــل النــار، كذلــك الحــال ههنــا ولا يجــوز غيــر مــا 

ذكرنــاه.

وممــا يتعلــق بــه المرجئــة قولــه: ﴿فأمــا الــذي شــقوا ففــي النــار لهــم فيهــا زفيــرٌ 
وشــهيقٌ * خالديــن فيهــا مــا دامــت الســموات والأرض إلا مــا شــاء ربــك﴾ وتعلقهــم 
بهــذه الآيــة علــى بعدهــا مــن وجهيــن؛ أحدهمــا هــو أنــه علــق دوام عقــاب الأشــقياء 
بــدوام الســموات والأرض وهمــا منقطعتــان لا محالــة، فيجــب فــي العقــاب المعلــق 
دوامــه بدوامهمــا أن يكــون منقطعــاً أيضــاً، والثانــي هــو أنــه تعالــى قــال: ﴿إلا مــا 
شــاء ربــك﴾ فاســتثنى وعلــق بالمشــيئة، وهــذا يــدل علــى أن العقوبــات ممــا لا يــدوم 

ــه. ــه ونذهــب إلي وينقطــع علــى الحــد الــذي نقول

ومتــى قلتــم: إن هــذا إن أوجــب انقطــاع عقــاب الفســاق، فليوجبــن انقطــاع عقــاب 
الكفــار أيضــاً فالشــقاء يتناولهمــا جميعــاً. قيــل لكــم: إنــا نعلــم ضــرورةً مــن ديــن النبــي 
صلى الله عليه وسلم أن عقابهــم لا ينقطــع بــل يــدوم، ولهــذا لا يخالفنــا فيــه الملحــد والموحــد، فيجــب 

أن يكــون المــراد بالآيــة الفســاق دون مــن عداهــم.
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Ayrıca şöyle deriz: Eşkiyânın cezâsı yer ve göklerin devamı şartına bağlan-
mıştır. Eğer bu, cehennem ehlinin azabının biteceğine delâlet etseydi, aynı 
şekilde cennet ehlinin sevabının biteceğine de delâlet ederdi. Nitekim Allah 
Teâlâ saîdlerin sevabını, göklerin ve yerin devamına bağlayarak buyurmuştur 
ki: “Saîd kılınanlara gelince, onlar gökler ve yer devam ettiği sürece cennette 
kalıcıdırlar.”487 Cenâb-ı Hak bundan sonra: “Ancak Rabbinin dilediği hâriç”488 
buyurarak önceki âyetlerde olduğu gibi, onu da istisnâ etti ve meşîet şartına 
bağladı. Bilinmektedir ki bu, saîdlerin sevabının bitmesini gerektirmez. Eş-
kiyânın cezâsının sona ereceğine delâlet etmesini gerektirdiğine dâir söylenen 
de böyledir. Sonra onlara denir ki: Bu, sizin lügati ve vaz‘î durumu bilme-
menizden kaynaklanmaktadır. Çünkü “Gökler ve yer devam ettiği sürece”489 
âyetinden murâd, “vakit” tâyin etme değil, “uzaklaştırma”dır. Bu konuda 
Kitâbullah’taki “Deve iğne deliğinden geçinceye kadar”490 âyeti sana delildir. 
Nitekim, Allah Teâlâ bu ifade ile sadece teb‘îdi (ebedîliği) murâd etmiştir. 
Onların şu sözleri lisân ehlinin kelâmındandır: Güneş ortalığı aydınlattığı, 
yıldız parladığı, kumru öttüğü, güvercin uğuldadığı, bulut gökte görüldüğü, 
niyâzlar kabul edildiği, duâ eden Allah’a duâ ettiği, deniz yünü ıslattığı vb 
sürece bunu yapmam. Bişr b. Ebî Hâzım’ın491 şu beyti, konumuz için şâirlerin 
şiirlerinden bir örnektir: 

Hayrı um ve Anezeli Kâriz döndüğünde sen de dönüşümü bekle.

Ahtal’ın492 beyti ise şu şekildedir: 

Avuç içi saçla anlaşıncaya kadar, onlarla anlaşmayacağına nâmûs üzere ye-
min etti.

Bir başkası ise şöyle dedi: 

Karga ihtiyârladığı zaman, ehlime gelirim. Zift süt çökeleği gibi olur.

Ve yine bir şâir şöyle dedi:

Garaz ağacının (akasya) yapraklarını toplamaya çıkan iki kişi dönünceye ve 
maktuller içindeki Küleyb b. Vâil dirilinceye kadar (benim dönüşümü bekle).

Şeyhimiz Ebû Ali dedi ki: Zikredilen gökler ve yerden maksat, âhiretin 
gökleri ve yeridir. Bunlar ise geçici değil, devamlıdır. Bu ifadenin yanlış oldu-
ğunu ortaya koymanın anlamı yoktur. Zira üzerinde olan ve seni gölgeleyen-
den başka gök yoktur. Yer de altındakinden ve seni üzerinde tutandan başka 
bir şey değildir. Böylece âyetle delil getirmeleri fâsid olmuş oldu. Buradaki 
durum da söylediğimiz gibidir. 
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وجوابنــا عــن ذلــك أن تعليــق عقــاب الأشــقياء بــدوام الســموات والأرض لــو 
دل علــى انقطــاع عقــاب أهــل النــار ليدلــن علــى انقطــاع ثــواب أهــل الجنــة أيضــاً، 
فقــد علــق الله ثــواب الســعداء بــدوام الســموات والأرض، حيــث قــال: ﴿وأمــا الذيــن 
سُــعِدوا ففــي الجنــة خالديــن فهــا مــا دامــت الســموات والأرض﴾ ثــم قــال مــن بعــده: 
﴿إلا مــا شــاء ربــك﴾ فاســتثنى منــه وعلــق بالمشــيئة كمــا فــي الآيــة التــي قبلهــا، ومعلــومٌ 
أن ذلــك لا يقتضــي انقطــاع ثــواب الســعداء، وكذلــك مــا قيــل؛ فيجــب أن لا يــدل علــى 
ــم يقــال لهــم: إن هــذا جهــلٌ منكــم باللغــة وبموضوعهــا  انقطــاع عقــاب الأشــقياء، ث
لأن المــراد بقولــه: ﴿مــا دامــت الســموات والأرض﴾ التبعيــد لا التوقيــت، يدلــك 
علــى ذلــك مــن كتــاب الله تعالــى قولــه تعالــى: ﴿حتــى يلــج الجمــل فــي سَــمِّ الخِيــاط﴾ 
فالمعلــوم أنــه تعالــى لــم يــرد بهــذا الــكام إلا التبعيــد فقــط، ومــن كام أهــل اللســان 
قولهــم: لا أفعــل ذلــك مــا در شــارق، ومــا لاح كوكــب، ومــا نــاح قمــري، ومــا هتفــت 
، ومــا دعــا الله داع، ومــا بــلّ البحــر  حمامــة، ومــا لاح عــارض، ومــا لبّــى الله ملــبٍّ

صوفــة، إلــى غيــر ذلــك. ومــن شــعر الشــعراء قــول بشــر بــن أبــي حــازم:

فرجّي الخير وانتظري إيابي إذا    ما القارظ العنزي آبا

وقال آخر:

حتى يحالف بطن الراحة الشعر وأقسم المجد حقاً لا يحالفهم  

وقال آخر:

وصار القار كاللبن الحليب إذا شاب الغراب أتيت أهلي  

وقال أيضاً:

وينشر في القتلى كليب بن وائل إلى أن يؤوب الفارطان كاها  

وقــد قــال شــيخنا أبــو علــي: إن المــراد بالســموات والأرض المذكــورة ســموات 
الآخــرة وأرضهــا وذلــك ممــا يــدوم ولا ينقطــع، ولا معنــى لاســتبعاد هــذا الــكام؛ 
فليســت الســماء بأكثــر ممــا عــاك فأظلــك، ولا الأرض إلا مــا هــو تحتــك فأقلــك 

ــاه. ــة والحــال مــا قلن ففســد تعلقهــم بالآي
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Eğer istisnâdan, onun tevcîhinin ne olduğundan ve meşîet ile ilgisinin na-
sıl olduğundan sorulacak olursa şöyle cevap verilir: Ondan maksat, hesaba 
çekildikleri ve hesap için durdukları miktardır. Bu açıktır. Söz konusu âyet 
hakkında cevap olarak söylenecek olan sözün özeti bundan ibârettir. 

Mürcie’nin dayanaklarını takviye eden ifadelerden biri de şu âyettir: “Al-
lah, kendisine şirk koşulmasını bağışlamaz. Onun dışında dilediğini bağış-
lar.”493 Onların bu âyetle ilgisi şu yönlerdendir:

1. “Allah, kendisine şirk koşulmasını affetmez.”494 Bu âyetteki lütuf, mu-
hakkak gizli olmalıdır. Aksi takdirde kâfir tövbe edip Müslüman olduğu ve 
üzerinde bulunduğu küfürden pişmanlık duyduğu zaman, onu affetmesi vâ-
cip olmaktadır. Bu ifadede lütfun gizli olduğu sâbit olunca, aynı şekilde ikinci 
cümlede de sâbit olmuş olur. Çünkü kelâmın başının sonuna uyumlu olması 
için nefiy isbatla mutâbık olmalıdır. Böylece âyetin zâhiri, Allah’ın şirki ba-
ğışlamayacağını, bunun dışındakileri ise lütuf olarak affedeceğini gerektirir. 
Lütuf olarak şirk dışında bağışladığı şeyler sadece büyük günahlardır. Çünkü 
küçük günah her hâlükârda affedilir. Burada îrâd ettiğimiz husus söz konusu-
dur. İşte bir vecîh budur.

2. Allah Teâlâ, şirk dışındaki şeylerin bağışlanmasını meşîeti ile ilgili kı-
larak buyurdu ki: “Bunun dışında dilediği kişiyi bağışlar.”495 Meşîet, küçük 
günahların bağışlanmasını kapsamaz. Çünkü onlar, işleyenin sevaplarıyla ba-
ğışlanır. Bu nedenle, ondan murâdın küçük günahların dışında olan günah-
lar (kebâir) olması gerekir. O, bu açıklamasına şunu da ilâve ediyor: “Allah 
dilerse, falancayı mal ve çocuk yönünden rızıklandırır.” denildiği gibi; “Allah 
dilerse melekleri ve Peygamberleri sevaplandırır” denilmez. Bu, ancak vâcip 
olan yerde olur. Çünkü orada meşîete imkân yoktur. Bunun böyle olduğu 
sâbit olunca, küçük günahın affedilmesinin vâcip olduğu bilinmektedir. Bu 
durumda söz konusu âyetin kapsamına sadece büyük günah girer. Bu âyetle 
kastedilenin tövbe eden olması da câiz değildir. Çünkü onun bağışlanması da 
vâcip olan şeylerdendir. Geriye âyeti sadece söylediğimiz sınırda olmak üzere 
“kebâir”e yorumlamak kalmaktadır.

3. Âyette Allah Teâlâ bağışlamayı bizzat kendine izâfe ederek şöyle bu-
yurmaktadır: “Bunun dışındakilerden dilediğini bağışlar.”496 Buna ta-
alluk eden mağfiret, tövbe edenler ve küçük günah işleyenlerin bağış-
lanmasıdır. Çünkü tövbekâr, tövbesi ile hak ettiği cezâyı gidermiştir.
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ومتــى ســألوا عــن الاســتثناء ومــا وجهــه وكيــف علــق بالمشــيئة قيــل فــي الجــواب؛ 
المــراد بــه القــدر الــذي يحاســبون فيــه، ويقفــون للحســاب، فهــذا ظاهــر؛ فهــذه جملــة 

الــكام فــي الجــواب عــن هــذه الآيــة.

ومــن قــوى مــا يعتمــده المرجئــة قولــه تعالــى: ﴿إن الله لا يغفــر أن يشــرك بــه ويغفــر 
مــا دون ذلــك لمــن يشــاء﴾ وتعلقهــم بهــذه الآيــة مــن وجــوه؛

أحدهــا أنــه لا بــد مــن أن يكــون التفضــل مضمــراً فــي قولــه: ﴿إن الله لا يغفــر أن 
ــه  ــر فإن ــه الكف ــا كان علي ــى م ــر وأســلم ونقــدم عل ــاب الكاف ــى ت ــه﴾ وإلا فمت يشــرك ب
يجــب غفرانــه لا محالــة، وإذا ثبــت أن التفضــل مضمــر فــي هــذه الجملــة فكذلــك 
فــي الجملــة الثانيــة أيضــاً لتطابــق النفــي الإثبــات وليوافــق آخــر الــكام أولــه، فيقضــي 
ظاهــر الآيــة أنــه تعالــى لا يغفــر الشــرك ويغفــر مــا دونــه تفضــاً. والــذي يصــح غفرانــه 
تفضــاً ممــا دون الشــرك ليــس إلا الكبيــرة، فــإن الصغيــرة تقــع مغفــورةً لا محالــة وفــي 

ذلــك مــا أوردنــاه؛ فهــذا وجــه.

والثانــي هــو أنــه تعالــى علــق غفــران مــا دون الشــرك بالمشــيئة فقــال: ﴿ويغفــر مــا 
ــر فإنهــا مكفــرة فــي  دون ذلــك لمــن يشــاء﴾ والمشــيئة لا تدخــل فــي غفــران الصغائ
ــا  ــر دون م ــه الكبائ ــد مــن أن يكــون المــراد ب ــا ب ــواب، ف ــا لصاحبهــا مــن الث ــب م جن
عداهــا مــن الصغائــر. يزيــد ذلــك وضوحــاً أنــه لا يقــال: يثيــب الله تعالــى المائكــة 
والأنبيــاء إن شــاء، كمــا يقــال: يــرزق فانــاً مــالاً وولــداً إن شــاء، لا ذلــك إلا لأن مــا 
يجــب فإنــه لا مجــال للمشــيئة فيــه، إذا ثبــت هــذا ومعلــومٌ أن الصغيــرة واجــبٌ غفرانهــا 
فالكبيــرة تدخــل تحــت هــذه الآيــة؛ وكذلــك التائــب لا يجــوز أن يكــون مــراداً بالآيــة 
فــإن غفرانــه أيضــاً ممــا يجــب، فليــس إلا أن يحمــل علــى الكبيــرة علــى الحــد الــذي 

نقولــه.

والثالــث أنــه تعالــى أضــاف فــي الآيــة الغفــران إلــى نفســه فقــال: ﴿ويغفــر مــا دون 
ذلــك لمــن يشــاء﴾ والــذي يتعلــق بــه مــن المغفــرة ليــس إلا مغفــرة أصحــاب الكبائــر 
 دون التائــب وأصحــاب الصغائــر؛ فــإن التائــب بتوبتــه قــد أزال مــا اســتحق من العقاب، 
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Küçük günah işleyen de büyük günahlardan sakınmak sûretiyle nefsinden 
müstehak olduğu cezâyı uzaklaştırmış olmaktadır. Bu ikisinin kendilerinden 
cezâyı gideren bir şeye ihtiyaçları yoktur. Mağfiret, kişinin müstehak olduğu 
cezâyı izâle etmedir. Durum söylediğimiz şekilde olunca, mağfiret kebîre işle-
yenler dışında biri için düşünülmez.

4. “Bunun dışındakileri bağışlar.” ifadesi, küçük büyük ayırımı yapılmak-
sızın günahların tümünü kapsar. Nitekim birisi: “Kesemde olan falancaya ait-
tir.” dediği zaman, bu ifade onda bulunanın tümünü kapsamış ve içine almış 
olur. Bu durumda onun istediği miktarı istisnâ hakkı vardır. Böylece Allah 
Teâlâ’nın büyük olsun, küçük olsun şirk dışındaki günahları bağışlayacağına 
hükmetmek gerekir. 

5. “Dûn” (aşağı) lâfzı, bir şeye uzak olan değil, yakın olan hakkında kulla-
nılır. Mesela birisi: “Bin ve onun dûnundaki” dediği zaman, bin ve dokuz yüz 
veya bunun yerine geçen bir ifadeyi kastetmiş olması câiz ise de, “bin” ve “on” 
sayısını murâd etmiş olması câiz değildir.

Onların bu konuda îrâd ettikleri ihtimaller bunlardan ibârettir. Biz, konu 
hakkında genel bir değerlendirme yaptıktan sonra, bundan sonraki fasılda in-
şallah muknî cevaplar vereceğiz.

Bil ki, üstadlarımız, söz konusu âyetin mücmel olduğunu ve beyanına ih-
tiyaç bulunduğunu söylemişlerdir. Çünkü onda, “Bunun dışında dilediğini 
bağışlar”497 buyrulmaktadır. Bağışlananın kim olduğu beyan edilmemektedir. 
Bununla küçük günah işleyenlerin de, büyük günah işleyenlerin de murâd 
edilmiş olması muhtemeldir. Böylece söz konusu âyetle delil getirmeleri sâkıt 
olmuş olmaktadır.

Allah Teâlâ’nın, “Nehyolunduklarınızın büyüklerinden sakınırsanız, sey-
yiâtınızı sileriz”498 âyetindeki beyanı bizden sorulduğu zaman, şöyle deriz: 
Hasan el-Basrî’ye bu âyet sorulduğunda o şöyle demiştir: “Ey Leki‘, onun 
açıklamasını “Şayet nehyolunduklarınızın büyüklerinden sakınırsınız”499 âye-
tinde işitmedin mi? İşte bu, onları söz konusu âyetle istidlâlde bulunmaktan 
engellediğimiz hususlardan biridir.

Diğer bir vecih ise şudur: Akılda kararlaştırıldığı üzere âyette daha çok, 
şirk dışındaki şeylerin bağışlanmasının tecvîzi söz konusudur. Aklın hük-
müne rağmen serbest davranacak olursak, bu âyeti duyduğumuzda Allah 
Teâlâ’nın şirk dışında dilediği kimseyi bağışlamasını câiz görmüş oluruz.
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وكذلــك صاحــب الصغيــرة باجتنابــه الكبائــر قــد أزال عــن نفســه مــا اســتحق مــن 
العقوبــة ولا حاجــة بهمــا إلــى مــن يزيــل عنهمــا العقوبــة، والمغفــرة إنمــا هــى إزالــة مــا 
يســتحق المــرء مــن العقوبــة، ولا يتصــور والحــال مــا قلنــاه إلا فــي صاحــب الكبيــرة 

دون مــن ســواه.

والرابــع هــو أن قولــه: يغفــر مــا دون ذلــك عــام، يتنــاول الصغائــر والكبائــر جميعــاً. 
ألا تــرى أن القائــل إذا قــال: مــا فــي كيســي فهــو لفــان، عــمّ جميــع مــا فيــه وشــمل، 
حتــى أن لــه أن يســتثني أي قــدرٍ شــاء، فيجــب القضــاء بأنــه تعالــى يغفــر مــا دون الشــرك 

صغيــراً كان أو كبيــراً.

والخامــس هــو أن لفظــة دون لا تســتعمل إلا فيمــا قــرب مــن الشــيء دون مــا بعــد 
عنــه. ألا تــرى أن القائــل إذا قــال: الألــف فمــا دونــه ليــس يجــوز أن يريــد بــه الألــف 
والشــعيرة، وإن كان يجــوز أن يريــد بــه الألــف وتســع مائــة أو مــا يجــري هــذا المجرى.

فهــذه هــي الوجــوه التــي أوردوهــا فــي هــذا البــاب، ونحــن نجيــب عــن فصــلٍ مــن 
ذلــك، بعــد أن نجيــب عــن الــكل بجــوابٍ مقنــعٍ إن شــاء الله تعالــى.

ــه  ــان لأن ــى البي ــرة إل ــة مفتق ــة مجمل ــوا: إن الآي ــم أن مشــايخنا رحمهــم الله قال اعل
قــال: ﴿ويغفــر مــا دون ذلــك لمــن يشــاء﴾ ولــم يبيــن مــن الــذي يغفــر لــه، فاحتمــل أن 
يكــون المــراد بــه أصحــاب الصغائــر، واحتمــل أن يكــون المــراد بــه أصحــاب الكبائــر، 

فســقط احتجاجهــم بالآيــة.

ــر  ــه نكُفِّ ــه فــي قولــه تعالــى: ﴿إن تجتنبــوا كبائــر مــا تُنهَــون عن وإذا ســئلنا عــن بيان
عنكــم ســيئاتكم﴾، وعلــى هــذا قــال الحســن البصــري لمــا ســئل عــن هــذه الآيــة: يــا 
لكــع، أمــا ســمعت بيانــه فــي قولــه تعالــى: ﴿إن تجتنبــوا كبائــر مــا تُنهَــون عنــه﴾ الآيــة، 

فهــذا أحــد مــا نمنعهــم بــه مــن الاســتدلال بهــذه الآيــة.

مــا  تعالــى  الله  يغفــر  أن  تجويــز  الآيــة  فــي  مــا  أكثــر  أن  هــو  آخــر؛  ووجــهٌ 
لكنــا  العقــل  وقضيــة  خلينــا  فلــو  العقــل،  فــي  مقــرر  هــو  مــا  علــى  الشــرك  دون 
الآيــة،  هــذه  ســمعنا  إذا  يشــاء  لمــن  الشــرك  دون  مــا  تعالــى  الله  يغفــر  أن   نجــوز 
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Ancak va‘îd âyetlerinin umûmâtı (genel hükümleri), kebîre işleyenlere hak 
ettikleri cezânın kesin olarak verileceğini ve Allah Teâlâ’nın tövbe ve pişmanlık 
dışında onları bağışlamayacağını bize bildirmektedir.

Şayet bu umûmâtın (genel hükümler) neler olduğu sorulursa, bu konuda 
ona şu âyetlerle ihticâcta bulunduğumuzu söyleriz: “Kim Allah’a ve Resûlü-
ne isyân ederse, ona içinde devamlı kalmak üzere cehennem ateşi vardır”;500 
“Kim bir kötülük işlerse onunla cezâlandırılır”;501 “Hayır, kim bir kötülük 
işler ve günahı onu kapsarsa, onlar cehennem ehlidirler ve orada devamlı kalı-
cıdırlar”;502 “Muhakkak iyiler cennettedir.”503 Sıraladığımız bu âyetler yanında 
daha başka âyetler de sıralanabilir. 

Bu ifadeden sonra, söz konusu âyetle ilgili olmak üzere aleyhlerindeki kelâ-
mın tafsîline dönerek diyoruz ki: Sizin ilk olarak zikrettiğiniz söz şudur: “Lü-
tuf, ilk ifadede gizli olduğu zaman, ikinci cümlede de gizli olması gerekir.” Bu 
sözünüz bir iddiadır. Buna ait deliliniz nedir?

Eğer birisi: “Tok karnına meyve değil, tatlı yerim” dediği zaman, onun 
bununla “tok karnına tatlı yerim” demeyi kastettiği bilinir. Buradaki durum 
da aynıdır” derlerse, şöyle deriz: “Bu örnek, bizim meselemize uygun değildir. 
Çünkü birinci cümlede zikredilen “tokluk”, orada açıkça ifade edilmektedir. 
Onun ikinci cümlede gizlenmesine bir mâni yoktur. Bizim durumumuz ise 
böyle değildir. Çünkü lütuf, birinci cümlede zikredilmemiştir. Onda görüntü 
yoktur ki, ikinci cümlede gizli olması gerekli olsun. Aksine, kendisine delâlet 
eden bir işaret, onu isbat eden delil ve gerektiren bir vecih dolayısıyla birinci 
cümlede onu isbat ettik.  Bu delillerin benzeri şirk dışında sâbit olmadı. Böyle-
ce bu vecihten hüccet getirmeleri geçersiz olmuş oldu. Ayrıca bir ifade birinci 
cümlede açıkça ifade edildiğinde, ikinci cümlede mutlaka gizlenmesi gerekmez. 
Çünkü birisi: “Rey ehline bir şey veremem, âlimlere veririm.” diyecek olsa, bu 
sözü, âlimlerin Rey’li olmasını gerektirmedi. Aksine Basra veya başka şehirler-
den olmaları da câizdir. Buradaki durum da aynıdır. Bu ifademizle Hanefîle-
rin şu sözüne cevap verdik: “Muhakkak Hz. Peygamber’in: “Kâfir karşılığında 
mümin öldürülmez” ifadesinin, harbî (savaş durumunda düşman askeri) hak-
kında yorumlanması gerekir. Çünkü Resûl-i Ekrem bundan sonra şöyle bu-
yurmuştur: “ve anlaşmalı, anlaşma süresince (öldürülmez).” Bu durumda “An-
laşmalının anlaşma süresinde öldürülmemesinden maksat “kâfir” olmuş olur.
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غيــر أن عمومــات الوعيــد تنقلنــا مــن التجويــز إلــى القطــع علــى أن أصحــاب الكبائــر 
يفعــل بهــم مــا يســتحقونه، وأنــه تعالــى لا يغفــر لهــم إلا بالتوبــة وإلانابــة.

ومتــى قيــل: فمــا تلــك العمومــات؟ قلنــا: قــد احتججنــا بهــا فــي المســألة، نحــو 
قولــه: ﴿ومــن يعــصِ الله ورســوله فــإن لــه نــار جهنــم خالديــن فيهــا أبــداً﴾، ونحــو 
قولــه: ﴿مــن يعمــل ســوءاً يجُــزَ بــه﴾، ونحــو قولــه: ﴿بلــى مــن كســب ســيئةً وأحاطــت 
بــه خطيئتــه فأولئــك أصحــاب النــار هــم فيهــا خالــدون﴾، ونحــو قولــه: ﴿إن الأبــرار 

لفــي نعيــمٍ﴾ الآيــة، إلــى غيــر ذلــك ممــا يكثــر عــدّه.

ونعــود بعــد هــذه الجملــة إلــى تفصيــل الــكام عليهــم فــي التعلــق بهــذه الآيــة 
فنقــول: إن مــا ذكرتمــوه أولاً أن التفضــل إذا كان مضمــراً فــي الجملــة الأولــى يجــب 

ــة دعــوى، فمــا دليلكــم عليهــا؟ ــة الثاني أن يكــون مضمــراً فــي الجمل

فــإن قالــوا: لا إشــكال فــي ذلــك؛ فمعلــومٌ أن القائــل إذا قــال: لا آكل الفاكهــة 
علــى الشــبع وآكل الحلــوى، كان مــراده وآكل الحلــوى علــى الشــبع، وكذلــك ههنــا. 
ــى مظهــرٌ  ــة الأول ــإن الشــبع مذكــورٌ فــي الجمل ــوزان مســألتنا، ف ــا: إن هــذا ليــس ب قلن
فيهــا، فــا يمتنــع أن يكــون مضمــراً فــي الجملــة الثانيــة وليــس كذلــك مــا نحــن فيــه، 
فــإن التفضــل غيــر مذكــورٍ فــي الجملــة الأولــى ولا مظهــر فيهــا حتــى يجــب أن يكــون 
مضمــراً فــي الجملــة الثانيــة، بــل إنمــا أثبتنــاه فــي الجملــة الأولــى لدلالــةٍ دلــت عليــه، 
ــة فيمــا دون الشــرك،  ــل تلــك الأدل ــم يثبــت مث ــه، ووجــهٍ اقتضــاه، ول وحجــةٍ قامــت ب
فبطــل احتجاجهــم مــن هــذا الوجــه. وبعــد، فليــس يجــب إذا كان الشــيء مظهــراً 
فــي الجملــة الأولــى مــن الــكام أن يكــون مضمــراً فــي الجملــة الثانيــة لا محالــة؛ 
فــإن قائــاً لــو قــال: لا أعطــي الــرى شــيئاً وأعطــى العلمــاء، لــم يقتــضِ قولــه هــذا 
كــون العلمــاء مــن الــرى، بــل يجــوز أن يكونــوا مــن أهــل البصــرة أو غيرهــا مــن 
البلــدان، كذلــك ههنــا. وبهــذه الجملــة أجبنــا الحنفيــة عــن قولهــم: إن قــول النبــي صلى الله عليه وسلم: 
ــه قــال بعــد  »ألا لا يقتــل مؤمــن بكافــر« يجــب أن يكــون محمــولاً علــى الحربــي لأن
 ذلــك: »ولا ذو عهــدٍ فــي عهــده«، فيكــون المــراد بــه ولا ذو عهــدٍ فــي عهــده بكافــر، 
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Çünkü kâfir, birinci cümlede zikredildiği zaman, ikinci cümlede mutlaka gizli 
olarak zikredilmesi gerekir. Bu durum, haberde zikredilen kâfir ile harbî kas-
tedildiği zaman söz konusu olur. Bilinmektedir ki zimmî karşılığında harbî 
değil, ancak zimmî öldürülür. 

Deriz ki: “Kâfir karşılığında mümin öldürülmez” ifadesi kendi hâlinde 
müstakil bir sözdür. Onunla kâfir zikredildiği zaman, daha sonra gelen cüm-
lede bunun gizli olması gerekmedi. Ayrıca zannettikleri gibi her iki cümlede 
de lütuf gizlenmiş olsaydı, ikinci cümlede zıddını izhâr etmesi ve kebâirden 
sakınmaları dolayısıyla “bunun dışındakileri affeder”504 demesinin çelişkili 
olması gerekirdi. Nasıl ki “ Onlara öf deme!”505 ifadesi zâhiri ile öf demeyi 
yasakladığı halde fehvâsı (gereği) “kötü söz ve darbı” da yasaklamakta ve bu-
nun fehvâsına muhâlif olan bir şeyin ilâve edilmesi ve “onlara öf deme, fakat 
onları dövebilirsin” demede çelişki olduğu için câiz değilse, burada da bunun 
benzeri gerekir. Bu nedenle hitap deliline kâil olmaya karşı çıktık ve dedik ki: 
Hz. Peygamber’in “Otlayan hayvanda zekât vardır” sözü, şayet onda zekâtın 
olmadığına delâlet etseydi; “Kendiliğinden otlayan hayvanda zekât vardır, 
aynı şekilde yemle beslenen havyanda zekât vardır” ifadesinin çelişkili olması 
gerekirdi. Çünkü çelişki, kelâmın sonunda isbat edilenin başında nefyedilmesi 
veya sonunda nefyedilenin başında isbat edilmesidir. Bu iddialarına rağmen, 
diyecek olsa ki: “Kendi hâlinde otlayarak beslenen hayvanda zekât vardır”, 
kendiliğinden beslenenlere zekâtı açıkça isbat etmiş olur ve hitâp delili ile 
yemle beslenenlerden onu nefyetmiş olur. Daha sonra “ Yemle beslenenlerde 
de zekât vardır.” diyecek olsa, kelâmın sonunda, başında nefyettiği şeyi isbat 
etmiş olur. Bu, zikrettiğimiz gibi çelişkisi açık bir ifadedir. İçinde bulunduğu-
muz meseledeki durum da aynıdır. 

Ayrıca şayet, durum zikrettiğiniz gibi olsaydı, Allah Teâlâ’nın şirk dışındaki 
günahları tövbe ile affetmemesi gerekirdi. Çünkü O, bunları lütuf olarak af-
fedeceğini vaad etmiştir. Bilinen ise bunun hilâfıdır. Birinci vecih hakkındaki 
söz bundan ibârettir. 

İkincisi olarak zikrettikleri; “Vâcibin meşîete bağlanmayacağı” şıkkına 
gelince, bu da sahih değildir. Çünkü lütuf murâd edildiği ve meşîete bağ-
lı kılındığı gibi, vâcip de murâd edilip meşîete bağlı kılınabilir. Cenâb-ı 
Hakk’ın “Dilerse münafıklara azap eder, dilerse onları bağışlar”506 ifade-
sinde tövbe meşîete bağlı kılınmıştır. Bununla beraber onunla “tövbenin 
kabûlü” veya “tövbenin lütfedilmesinin” murâd edilmesi mümkündür.
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لأن الكافــر إذا كان مذكــوراً فــي الجملــة الأولــى فــا بــد مــن أن يكــون مضمــراً فــي 
الجملــة الثانيــة لا محالــة، ولــن يكــون كذلــك إلا والمــراد بالكافــر المذكــور فــي الخبــر 
الحربــي، فالمعلــوم أن الذمــي يقتــل بالذمــي وإنمــا الــذي لا يقتــل بالذمــي هــو الحربي.

وقلنــا: إن قولــه: »ألا لا يقتــل مؤمــن بكافــر« كامٌ مســتقلٌّ بنفســه وليــس يجــب إذا 
كان فيــه ذكــر الكافــر أن يكــون ذلــك مضمــراً فــي الجملــة التــي تليــه لا محالــة. وبعــد، 
فلــو كان التفضــل مضمــراً فــي الجملتيــن جميعــاً علــى مــا ظنــوه لوجــب إذا أظهــر فــي 
الجملــة الثانيــة مــا يخالفــه، فيقــول: ويغفــر مــا دون ذلــك لمجتنبــي الكبائــر أن يتناقــض 
ــه لمــا اقتضــى بظاهــره نفــي  ﴾ فإن ــه تعالــى: ﴿فــا تقــل لهمــا أفٍُّ كامــه كمــا فــي قول
التأفيــف وبفحــواه نفــي الشــتم والضــرب لــم يجــز أن ينضــم إلــى مــا يخالــف فحــواه، 
فيقــول: فــا تقــل لهمــا أفٍّ واضربهمــا، لأنــه يعــد كامــه فــي المناقضــة، وقلنــا: إن قوله 
صلى الله عليه وسلم: »فــي ســائمة الغنــم الــزكاة« لــو دل علــى مــا لا زكاة فيــه، لــكان يجــب إذا قــال: فــي 
ســائمة الغنــم زكاة وفــي المعلوفــة أيضــاً زكاة، أن يتناقــض كامــه لأن المناقضــة هــي 
أن يثبــت بآخــر الــكام مــا نفــى بأولــه أو ينفــي بآخــره مــا أثبتــه بأولــه. وعلــى زعمهــم 
هــذا؛ لــو قــال: »فــي ســائمة الغنــم زكاة« كان قــد أثبــت الــزكاة فــي الســوائم بالظاهــر، 
ونفــاه عــن المعلوفــات بدليــل الخطــاب، ومتــى قــال بعــده: فــي المعلوفــة أيضــاً زكاة، 
كان قــد أثبــت بآخــر الــكام مــا نفــاه بأولــه، وهــذا صريــح المناقضــة علــى مــا ذكرنــاه. 

كذلــك فــي هــذه المســألة التــي نحــن بصددهــا.

وبعــد، فلــو كان الأمــر علــى مــا ذكرتمــوه لــكان يجــب أن لا يغفــر الله تعالــى مــا 
دون الشــرك بالتوبــة، لأنــه وعــد أن يغفــره تفضــاً، والمعلــوم خافــه. فهــذا هــو الــكام 

علــى الوجــه الأول.

ــه كمــا  ــاً مــن أن الواجــب لا يعلــق بالمشــيئة، فــا يصــح؛ لأن وأمــا مــا ذكــروه ثاني
يــراد التفضــل ويعلــق بالمشــيئة، فقــد يــراد الواجــب ويعلــق بالمشــيئة، وعلــى هــذا 
قولــه تعالــى: ﴿ويعــذب المنافقيــن إن شــاء أو يتــوب عليهــم﴾، فعلــق قولــه: ﴿أو 
يتــوب عليهــم﴾ بالمشــيئة مــع أنــه إمــا أن يــراد بــه قبــول التوبــة أو اللطــف للتوبــة، 
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Hangisi olursa ona, o vâciptir. Böylece bir şeyi meşîete bağlamanın, onun 
vâcip olmasına engel olmadığı ortaya konulmuş oldu. Bu tarz bir kelâmdan 
maksat, işitene örtülü duyurudur. Maslahat taalluk ettiği zaman, buna engel 
bir durum yoktur. Bunun benzeri şu âyettir: “Onu, yüz bine veya daha fazla-
sına gönderdik.”507 Bunu da, işitene örtülü bir şekilde bildirdi. Çünkü masla-
hat, onların ne kadar olduklarını bilmedikleriyle ilgiliydi.

Üçüncü olarak dediklerine gelince; -ki o da bağışlamayı kendine izâfe et-
mesidir- bu izâfe onun için câizdir. Şöyle ki, Allah Teâlâ cezâlandıran olması 
ve daha önce müstehak olduğu bir cezâ dolayısıyla mükellefi cezâlandırmaya 
ihtiyaç duymamış olması sebebiyle, ister vâcip, ister lütuf türünden olsun onu 
kendine izâfe etmeyi imkânsız görmedi. Allah Teâlâ’nın şu sözü buna uygun 
düşmektedir: “Ben tövbe eden, iman eden, sâlih amel işleyen; bunun sonunda 
hidâyete ulaşan kimseyi muhakkak affedeceğim.”508 Burada O, kendisine vâ-
cip olmasına rağmen bağışlamayı kendine izâfe etti. Bu durumda söyledikleri 
nasıl sahih olur? 

Şayet “Bu konuda bağışlama (gufrân) ifadesinin mecâz olarak kullanıldığı” 
söylenirse, deriz ki: Bunu gerektiren bir vecih yoktur. Dolayısıyla onun, bu 
konu dışındaki uyumunu burada da sürdürdüğü halde, bunun mecâz olduğu 
nasıl söylenebilir? 

Dördüncü olarak dediklerine gelince; “Mâ” (مــا) edatı umûm ifade etmek-
tedir. Ancak burada onu umûm olarak almak câiz değildir. Çünkü onun so-
nunda “dilediğine” (لمــن يشــآء) ifadesini kullanmaktadır. Bu durumda ondan 
maksadın “şirk dışındaki bazı günah işleyenlerin affedilmesi” olması gerekir. 
Bu konuda söz “iki Zeyd’den hiç birine bir şey vermem, iki Amr’dan ise dile-
diğime veririm” diyenin sözünün yerine geçer. Nasıl ki, orada umûmu değil, 
cüzü kastediyor ise, buradaki durum da aynıdır.

Beşinci olarak “dûn” lafzı bir şeye uzak olan değil, yakın olan şey için kul-
lanılır” sözlerine gelince; o da doğru değildir. Çünkü bunun her iki konuda da 
hakiki mânada kullanımı câizdir. Bu nedenle bizden biri “Bu ülkede sultan ve 
onun altında bulunanlar (yakınındakiler) şu durumdadır” dediği zaman, belâ 
ve sıkıntı noktasında sultan ve veziri değil, bunların altında yer alan büyük ve 
küçük diğer maiyeti kastetmektedir. Bu böyle olunca, söz konusu vecihlerle 
âyeti irtibatlandırmaları sâkıt olmuş oldu. Böylece zikrettiğimiz gibi, âyette 
kastedilenlerin tövbe edenler ve küçük günah işleyenler olduğu ortaya çıkmış 
oldu.

5

10

15

20

25

30

35



5

10

15

20

│ شرح الأصول الخمسة597

ــي  ــق الشــيء بالمشــيئة لا يقــدح ف ــه، فصــح أن تعلي ــك كان فهــو واجــبٌ علي وأي ذل
ــه، والغــرض بهــذا الجنــس مــن الــكام الإبهــام علــى الســامع، وذلــك ممــا لا  وجوب
مانــع يمنــع منــه إذا تعلــق بــه الصــاح، ونظيــره قولــه تعالــى: ﴿وأرســلناه إلــى مئــة ألــفٍ 
أو يزيــدون﴾ أبهــم علــى الســامع لمــا كان الصــاح تعلــق بأنهــم لا يعلمــوا كمــا كانــوا.

وأمــا مــا قالــوه ثالثــاً مــن أنــه أضــاف الغفــران إلــى نفســه، فالــذي لــه ولأجلــه جــازت 
تلــك الإضافــة، هــو أنــه تعالــى لمــا كان هــو المعاقــب، وكان هــو الــذي لا يختــار أن 
يعاقــب المكلــف العقوبــة التــي كان يســتحقها مــن قبــل، لــم يمتنــع أن يضيفــه إلــى 
نفســه ســواء كان واجبــاً أو مــن بــاب التفضــل، وعلــى هــذا صــح قولــه تعالــى: ﴿وإنــي 
لغفــارٌ لمــن تــاب وآمــن وعمــل صالحــاً ثــم اهتــدى﴾، فأضــاف الغفــران إلــى نفســه مــع 

أنــه واجــبٌ عليــه فكيــف يصــح مــا قالــوه؟

ومتــى قيــل: إن اســتعمال الغفــران فــي هــذا الموضــع مجــاز. قلنــا: إن ذلــك ممــا لا 
وجــه يقتضيــه، وكيــف يقــال: إنــه مجــازٌ فــي هــذا الموضــع، مــع أنــه يطــرد علــى هــذا 

اطــراده فــي غيــر هــذا الموضــع؟

ــه لا يجــوز  ــه وإن كان كذلــك إلا أن ــوه رابعــاً مــن أن “مــا” عــام، فإن وأمــا مــا قال
أن يعــم ههنــا لأنــه قــال فــي آخــره: ﴿لمــن يشــاء﴾ فيجــب أن يكــون المــراد بــه ويغفــر 
لبعــض مرتكبــي مــا دون الشــرك، وجــرى فــي ذلــك مجــرى قــول القائــل: لا أعطــي 
الزيديــن شــيئاً وأعطــي العمريــن مــن أشــاء، فكمــا أنــه يريــد بــه التبعيــض دون العمــوم، 

فكذلــك ههنــا.

وأمــا مــا قالــوه خامســاً مــن أن لفــظ دون، إنمــا تســتعمل فــي مــا قــرب مــن الشــيء 
دون مــا بعــد عنــه فــا يصــح؛ لأنــه يجــوز اســتعماله فــي الموضعيــن جميعــاً حقيقــة، 
ولهــذا فــإن أحدنــا إذا قــال: الســلطان فمــن دونــه فــي بلــد كــذا لمــا شــملهم مــن القحــط 
فــي شــدة وبليــة، لــم يجــب أن يريــد بــه الســلطان ووزيــره، بــل يريــد بــه مــن عــداه مــن 
الأكابــر والأصاغــر، وإذا كان هــذا هكــذا فقــد ســقط تعلقهــم بالآيــة مــن هــذه الوجــوه، 

وثبــت أن المــراد بهــا التائــب وصاحــب الصغيــرة علــى مــا ذكرنــاه.
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Onların irtibatlandırdığı şeylerden biri de şu âyettir: “Allah günahların tü-
münü bağışlar.”509 Buna şu şekilde cevap veririz: Bu âyetin zâhirinde sizin için 
herhangi bir destek yoktur. Çünkü onun zâhiri, ister kâfirlere ait olsun, isterse 
fâsıklara ait olsun, Allah’ın tüm günahları bağışlamasını gerektirmektedir.

Eğer derlerse ki: “Allah, kendisine şirk koşulmasını affetmez”510 âyetinde 
kâfir istisnâ edilmiştir. Cevap olarak deriz ki: Aynı şekilde büyük günah işle-
yen ve bunda ısrar eden fâsık da şu âyetle istisnâ edilmiştir: “Eğer nehyedil-
diğiniz günahların büyüklerinden sakınacak olursanız …”511 Onların dedik-
lerinde mükellefi kabihe teşvik vardır. Bu ise, Allah için hasen bir iş olmaz. 
Bu durumda onunla, tövbe edildiğinde bütün günahların bağışlanmasının 
kastedilmiş olması gerekir. Buna bağlı olarak âyetin devamında: “Rabbinize 
dönünüz”512 buyurdu. “Size azap gelmeden ve yardım görememe durumuna 
düşmeden önce”513 âyeti bunu tekit etti. Eğer bundan murâd, zikrettiğimiz ol-
masaydı, “Azap gelmeden önce…”514 ifadesinin anlamı olmazdı. Şayet: “Dö-
nünüz”515 ifadesinde“inâbe” ile kastedilen “tövbeye yönelme” değil, İslâm’a 
dönmedir”. Nitekim şu âyet de buna örnektir: “Size azap gelmeden önce ona 
teslim olun”516 âyeti, “Cehennemde müttakîler için bir yer yok mudur?”517 
ifadesine kadar devam etmektedir.” derlerse, onlara şöyle cevap verilir: “Bura-
daki dönüş İslâm’a yönelmeye ihtimalli olduğu gibi, mâsiyetten vazgeçmeye 
de muhtemildir. Kim bunları diğerlerine değil de sadece birine tahsis ederse, 
delâletsiz bir tahsiste bulunmuş olur. Bunların, umûm ifade eden lafızlardan 
olmadığı söylendiğinde, onlara denilir ki; Siz delâletsiz tahsiste bulundunuz. 
O, şu şekilde söylenilmeli idi: Bir ibâre ile farklı iki mâna irade edilmiştir. Bu, 
sizin için nasıl doğru oluyor? Ona denir ki: İnâbe ile rücû kastedildiği zaman, 
burada İslâm’a dönmenin veya mâsiyetten vazgeçmenin murâd edilmesi muh-
temeldir. Çünkü bunların her biri Allah’a rücûdur. İki vecihten birinin tahsisi 
için tercih sebebi yoktur.

Onların bu konuyla ilgili buldukları şeylerden biri de şu âyettir: “Muhak-
kak ki senin Rabbin işledikleri zulümlere rağmen insanları affedicidir.”518 De-
diler ki: Burada Allah Teâlâ’nın “Zâlimleri zulüm hallerinde affetmekte oldu-
ğu” beyan edilmiştir. Dolayısıyla bizim tercihimiz söz konusudur. 

Buna cevabımız şu şekildedir: Âyeti zâhiri ile değerlendirmek ittifakla câiz 
değildir. Çünkü bu, zulme teşvîki gerektirir. Zulüm ise Allah için câiz değildir. 
Dolayısıyla, âyetin şu şekilde te’vil edilmesi gerekir: “O, zâlimi tövbe ettiği 
takdirde affeder.”
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ــا؛  ــى: ﴿إن الله يغفــر الذنــوب جميعــاً﴾. وجوابن ــه تعال ــه قول وأحــد مــا يتعلقــون ب
أنــه لا تعلــق لكــم بظاهــر الآيــة لأن ظاهرهــا يقتضــي أن يغفــر الله تعالــى الذنــوب كلهــا 

ســواء كان ذنبــاً للكفــرة أو الفســقة.

ومتــى قالــوا: إن الكافــر مســتثنى منــه بقولــه: ﴿إن الله لا يغفــر أن يشــرك بــه﴾. 
قلنــا: فكذلــك الفاســق المرتكــب الكبيــرة المصــر علــى ذلــك مســتثنى منــه بقولــه: ﴿إن 
تجتنبــوا كبائــر مــا تُنهَــون عنــه﴾ الآيــة. وعلــى أن مــا قالــوه إغــراءٌ للمكلــف بالقبيــح، 
وذلــك لا يحســن مــن الله تعالــى فيجــب أن يكــون المــراد بــه أنــه يغفــر الذنــوب جميعــاً 
بالتوبــة. وعلــى هــذا قــال عقيبــه: ﴿وأنيبــوا إلــى ربكــم﴾ وأكــده بقولــه: ﴿مــن قبــل أن 
يأتيكــم العــذاب ثــم لا تُنصَــرون﴾؛ فلــولا أن المــراد بــه مــا ذكرنــاه وإلا كان لا يكــون 
لقولــه جــل وعــز: ﴿مــن قبــل أن يأتيكــم العــذاب﴾ معنــى. ومتــى قالــوا: إن المــراد 
بقولــه: “وأنيبــوا” الإنابــة إلــى الإســام لا الإنابــة التــي هــي التوبــة، بدليــل الآيــات 
التــي ذكرهــا الله تعالــى بعــده، نحــو قولــه: ﴿وأســلموا لــه مــن قبــل أن يأتيكــم العــذاب﴾ 
إلــى قولــه: ﴿أليــس فــي جهنــم مثــوىً للمتكبريــن﴾. قيــل لهــم: إن الإنابــة تحتمــل أن 
تكــون إنابــةً إلــى الإســام، وتحتمــل أن تكــون الرجــوع عــن المعصيــة؛ فمــن خصصــه 
بالرجــوع إلــى أحــد الوجهيــن دون الثانــي، فقــد خصصــه بغيــر دلالــة. ومتــى قيــل: 
ليــس هــذا مــن ألفــاظ فــي العمــوم، حتــى يقــال: إنكــم قــد خصصتــم مــن دون دلالــة، 
وإنمــا هــو مــن بــاب مــا يقــال: إن العبــارة الواحــدة أريــد بهــا معنيــان مختلفــان، فكيــف 
يصــح لكــم ذلــك؟ قيــل لــه: الإنابــة إذا كان يــراد بهــا الرجــوع، وذلــك يحتمــل أن يــراد 
بــه الرجــوع إلــى الإســام، وأن يــراد بــه الرجــوع عــن المعصيــة، فــإن كل واحــدٍ منهمــا 

رجــوعٌ إلــى الله تعالــى، لــم يكــن لتخصيــص أحــد الوجهيــن دون الثانــي وجــه.

وأحــد مــا يتعلقــون بــه قولــه تعالــى: ﴿وإن ربــك لــذو مغفرةٍ للنــاس على ظلمهم﴾. 
قالــوا: بيّــن أنــه يغفــر للظلمــة فــي حــال ظلمهــم، وفــي ذلك مــا نريده.

وجوابنــا عــن ذلــك أن الأخــذ بظاهــر الآيــة ممــا لا يجــوز بالاتفــاق، لأنــه يقتضــي 
ــؤول،  ــد مــن أن ي ــى فــا ب ــم، وذلــك ممــا لا يجــوز علــى الله تعال الإغــراء علــى الظل

وتأويلــه هــو أن يغفــر للظالــم علــى ظلمــه إذا تــاب.
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Şayet: “Zikrettiğiniz bu şey, âyette zikredilen “insanlar” lâfzının umûm 
gerektirmesine dayanır. Biz bunu kabul etmiyoruz” denirse, ona şöyle denir: 
“Daha önce de beyan ettiğimiz gibi “lâm” harfi cins bir ismin başına geldiği 
zaman, şayet bir bilinirlik taşımıyorsa, mutlaka o cinsin tümünü ifade eder ve 
zikrettiğimize teşvîki gerektirir. Onun teşvîki konusunda sadece söyledikleri-
miz mümkündür.

Eğer, tövbe edenin zâlim olarak isimlendirilmesinin câiz olmadığını, hal-
buki âyetin bunun cevâzını gerektirdiğini, dolayısıyla te’vilimizin fâsîd oldu-
ğunu söyleyecek olursa; deriz ki: “Tövbe edenin zâlim olarak isimlendirilme-
sine mâni yoktur. Zira bir kişi bir müslümana ok atacak olsa ve ona isabet 
etmeden önce tövbe edecek olsa, tövbesine rağmen zâlim olarak isimlendirilir. 
Bu durumda söylediğiniz nasıl doğru oluyor? Buna açıklama olarak şunu ilâve 
ediyor: “Zâlim” kelimesi müştak bir isim olup şeriatta lügat anlamı ile kul-
lanılan bir isim değildir. Dolayısıyla tövbe edenin de, etmeyenin de onunla 
isimlendirilmesi câizdir. Buna dayanarak Âdem (a.s.) şöyle demiştir: “Ey Rab-
bimiz! Biz, nefsimize zulmettik.”519 O, her ne kadar tövbe etmiş ise de, kendini 
zâlim olarak isimlendirmiştir. Mûsâ (a.s.) da şöyle dedi: “Rabbim, ben nefsi-
me zulmettim, beni affet.”520 Allah da, tövbesi dolayısıyla onu bağışlamıştır. 
Ancak biz, bu ifadeyi kendisi için hatayı vehmettirmesi ve hak etmediği bir 
konuda zemmini gerektirmesi sebebiyle, tövbe eden hakkında kullanmıyoruz. 
Bunun için ve aynı sebeple, birisinin tövbe edeni “zâlim” olarak nitelemesi 
câiz değildir. “Hatayı vehmettirme” olarak zikrettiğimiz görüş budur. Bu, adli 
ve hikmeti sâbit olan Allah’ın kelâmında söz konusu olamaz. Ancak Allah 
Teâlâ’nın onu bu şekilde vasıflaması mümkündür. Çünkü bununla sadece 
sahih bir mânayı kastetmektedir. Bu, Allah Teâlâ’nın şu sözü yerine geçer: 
“Âdem Rabbine isyân etti ve saptı.”521 Hikmetinin sâbit olmasından dolayı Al-
lah’ın Âdem’e âsi lafzını kullanması câizdir. Zira O bununla bozuk olanı değil, 
sahih olan bir mânayı irade etmiştir. Bizim için bu tür bir hikmet söz konusu 
olmadığı için bize câiz değildir. Buradaki durumda aynıdır. Bu âyet hakkında 
söyleneceklerin tamamı bundan ibârettir. 

Onların bu konuyla ilgili kurdukları âyetlerden biri de şudur: “Sizi 
alenî bir ateşten sakındırdım. Oraya sadece şakî olanlar girer. Onlar yalan-
cı ve dönektirler.”522 Fâsık ise yalancı ve dönek değildir. Dolayısıyla söy-
lediğiniz tarzda azap edilmemesi gerekir. Buna cevabımız şu şekildedir:
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فــإن قيــل: إن هــذا الــذي ذكرتمــوه ينبنــي علــى أن لفظــة “النــاس” المذكــورة فــي 

ــام إذا دخــل  ــا أن ال ــد بيّن ــه: ق ــل ل ــة تقتضــي العمــوم، ونحــن لا نســلم ذلــك. قي الآي

علــى اســم جنــس ولــم يكــن هنــاك معهــود ينصــرف إليــه، فــا بــد مــن أن يفيــد اســتغراق 

الجنــس فيقتضــي الإغــراء علــى مــا ذكرنــاه، فليــس إلا أن يقــال فــي تأويلــه مــا بيّنــاه.

ومتــى قالــوا: ليــس يجــوز أن يســمى التائــب ظالمــاً، والآيــة تقتضــي جــواز ذلــك 

ففســد تأويلكــم.

قلنــا: ليــس يمتنــع أن يســمى التائــب ظالمــاً؛ فــإن مــن رمــى مســلماً وتــاب قبــل 

الإصابــة يســمى ظالمــاً علــى توبتــه، فكيــف يصــح مــا ذكرتمــوه؟ يزيــد ذلــك وضوحــاً 

أن الظالــم اســمٌ مشــتقٌّ غيــر منقــولٍ مــن اللغــة إلــى الشــرع، فيجــوز أن يســمى بــه التائــب 

وغيــر التائــب، وعلــى هــذا قــال آدم �: ﴿ربنــا ظلمنــا أنفســنا﴾ الآيــة؛ فســمى نفســه 

ظالمــاً وإن كان قــد تــاب. وقــال موســى �: ﴿رب إنــي ظلمــت نفســي فاغفــر لــي﴾ 

ــا لا نطلــق هــذا اللفــظ علــى التائــب لأنــه يوهــم الخطــأ  فغفــر لــه علــى توبتــه. غيــر أنّ

ويقتضــي اســتحقاقه للــذم وهــو غيــر مســتحقٍ للــذم، وإذا كان الــذي لــه ولأجلــه لــم 

يجــز للواحــد أن يصــف التائــب بأنــه ظالــم هــو مــا ذكرنــا مــن إيهامــه الخطــأ، وذلــك 

مرفــوعٌ مــن كام الله جــل ذكــره لمــا قــد ثبــت عدلــه وحكمتــه، لــم يمتنــع أن يصفــه الله 

تعالــى بــه؛ إذ لا يريــد بــه إلا المعنــى الصحيــح، وجــرى ذلــك مجــرى قولــه تعالــى: ﴿

وعصــى آدم ربــه فغــوى﴾. فكمــا أنــه جــاز لــه إجــراء لفــظ العاصــي علــى آدم لثبــوت 

حكمتــه جــل وعــز، لأنــه لــم يــرد بــه إلا المعنــى الصحيــح دون الفاســد، ولــم يجــز لنــا 

ذلــك لمــا لــم تثبــت حكمتنــا، كذلــك ههنــا؛ فهــذا تمــام القــول فــي هــذه الآيــة.

لا   * ـى  تَلَظّـَ نــاراً  ﴿فأنذرتُكُــم  تعالــى:  قولــه  بــه  يتعلقــون  مــا  وأحــد 

ولــم  يكــذب  لــم  والفاســق  وتولــى﴾  ب  كــذَّ الــذي   * الأشــقى  إلا  يصاهــا 

ذلــك؛  عــن  وجوابنــا  نقــول.  الــذي  الحــد  علــى  يعــذب  لا  أن  فيجــب   ،  يتــولَّ
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Bu âyetin zâhiri ile sizin ilginiz yoktur. Çünkü âyetin zâhiri “kesin olarak ateş-
le azap etmemeyi gerektirir.” Siz ise bunun kesin olduğunu söylemiyorsunuz. 
Ayrıca Resûlullah’ın önünde (huzurunda) zina etme, karalama, darp ve ben-
zeri tavırlarla onu küçümseme (istihfâf ) gibi küfrü de gerektiren bir yalanlama 
yoktur. Dolayısıyla bu tarz küfür içinde olanın cehenneme atılmaması gerekir. 
Halbuki bilinen bunun zıddıdır.

Yine “Sizi alevli ateşten sakındırdım”523 âyetinde ateş anlamına gelen “nâr” 
kelimesi nekradır. Cehennemdekilerin çoğu bu ateşe sadece yalanlayan şakî-
ler oldukları için atılmışlardır. Bunun dışında fâsığın ateşe atılması nasıl câiz 
oluyor? Böylece zikrettiğiniz görüş bâtıl olmuş oldu. Ancak âyetin zâhiri teş-
vîki gerektirmektedir. Çünkü fâsık bir kötülüğü yapıp fâsıklıkta ulaşabileceği 
noktaya varsa da cehenneme atılmayacağına inanıp böyle bildiğinde, kötülüğe 
teşvîk edilmiş ve ona yöneltilmiş olur. Bu ise Allah Teâlâ için câiz değildir.

Eğer denirse ki: Teşvîk, susuz bırakma ve benzeri cezâ türleri ile cezâlan-
dırılma korkusuyla zâil olur. Deriz ki: Bu icmânın delinmesidir. Zira ümmet 
ittifak etmiştir ki: Cezâyı hak edeni Allah âhirette cehennemle cezâlandırma-
dığı zaman, cehennemin dışında cezâlandırmaz.

Üstadımız Ebü'l Hüzeyl’e göre bu âyet kâfir ve fâsığın her ikisini de içine 
alır. Çünkü “tevellâ” sözü ile fâsığın murâd edilmesi câizdir. Ancak bu ifade 
Arapça açısından zayıftır.

Onların tutundukları şeylerden biri de şu âyettir: “Allah’ın rahmetinden 
umut kesmeyiniz. Zira Allah’ın rahmetinden sadece kâfirler topluluğu umut 
keser.”524 Dediler ki bu âyet, Allah’ın rahmetinden fâsıklar değil, sadece kâfir-
lerin umut kestiğini bildirmektedir.

Cevabımız şu şekildedir: Âyette zikredilen ümitsizlik, cennet ve cehennemi 
inkârdır. Âyetin içerdiği anlamın ağır bastığı kısım, fâsığın onu inkâr etmediği 
şeklindedir. Biz de onun inkâr ettiğini söylemiyoruz. Dolayısıyla kurulan ilgi 
isabetli değildir. 

Şayet: “Bu, delâletsiz bir tahsistir” denirse, ona denir ki: Bunu, kendisine 
delâlet eden deliller sebebiyle bu şekilde tahsis ettik. O da, va‘îdin genelliğidir.
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لا تعلــق لكــم بظاهــر هــذه الآيــة لأن ظاهــر الآيــة يقتضــي أن لا يعــذب بالنــار قطعــاً 
وأنتــم لا تقطعــون بذلــك، وعلــى أن فــي الكفــر مــا لا يكــون تكذيبــاً نحــو الزنــا بيــن 
يــدي رســول الله صلى الله عليه وسلم ونحــو الاســتخفاف بــه بالشــتم أو الضــرب أو غيــر ذلــك، فيجــب 

فــي الكافــر الــذي هــذا ســبيله أن لا يصلــى النــار، وقــد عــرف خافــه.

ــه أن لا  ــا في ــر م ــى﴾ نكــرة، فأكث ــاراً تَلَظَّ ــم ن ــى: ﴿فأنذرتُكُ ــه تعال ــإن قول وأيضــاً، ف
يصلــى تلــك النــار إلا الأشــقياء الــذي يكذبــون، فمــن أيــن أنــه لا يجــوز أن يصلــى 
الفاســق بغيرهــا مــن النيــران؟ فبطــل مــا ذكرتمــوه، وعلــى أن ظاهــر الآيــة يقتضــي 
الإغــراء؛ لأن الفاســق متــى اعتقــد وعلــم أنــه وإن أتــى بــكل فاحشــة وبلــغ فــي الفســق 
كل مبلــغ لا يصلــى بالنــار، كان مغــري علــى القبيــح ومحرضــاً عليــه، وذلــك لا يجــوز 

علــى الله تعالــى.

فــإن قيــل: إن الإغــراء يــزول بالخــوف مــن أن يعاقبــه فــي الموقــف بالتعطيــش 
وغيــره مــن أنــواع العقوبــات. قلنــا: إن هــذا خــرق الإجمــاع لأن الأمــة اتفقــت علــى 
أن مــن اســتحق العقوبــة إذا لــم يعاقبــه الله تعالــى بالنــار فــي دار الآخــرة، لا يعاقبــه 

ــار. خــارج الن

وعلــى أن شــيخنا أبــا الهذيــل ذكــر أن الآيــة تتنــاول الكافــر والفاســق جميعــا؛ً لأن 
قولــه: “تولــى” يجــوز أن يكــون المــراد بــه الفاســق، غيــر أن هــذا الــكام يضعــف مــن 

طريــق العربيــة.

وممــا يتمســكون بــه قولــه تعالــى: ﴿ولا تيأســوا مــن روح الله إنــه لا ييــأس مــن روح 
الله إلا القــوم الكافــرون﴾. قالــوا: إن الآيــة تــدل علــى أن الــذي يجــب أن يكــون آيســاً 

مــن روح الله إنمــا هــو الكافــر دون الفاســق.

وجوابنــا؛ إن اليــأس المذكــور فــي الآيــة إنمــا هــو إنــكار الجنــة والنــار، فأكثــر مــا 
تتضمنــه الآيــة أن الفاســق لا ينكــر ينكرهمــا ، ونحــن لا نقــول: إنــه ينكــر ينكرهمــا ، 

فــا يصــح التعلــق بــه.

فإنــه قيــل: إن هــذا تخصيــص مــن دون دلالــة. قيــل لــه: إنــا خصصنــاه بذلــك للأدلــة 
الدالــة عليــه، وهــي عمومــات الوعيد.
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Eğer denirse ki: Bu âyet, va‘îdin genelliliği noktasında şu âyetten önce-
likli olarak yorumlanır değildir. Bu durumda her ikisi üzerinde de tevakkuf 
edilmesi gerekir. Çünkü her iki söz bir yerde durmuştur. Onlara denilir ki: 
Delâlet gösterir ki, fâsık kıyamet gününde muhakkak Allah’ın rahmetinden 
umut keser. Âyette zikredilen umutsuzluğun cennet ve cehennemin inkârına 
yorulması asla câiz değildir. Böylece söyledikleri fâsîd olmuş oldu.

Mürcie demiştir ki: Eğer va‘îdin umûmîliği ile istidlâl etmek ve onun zâ-
hirini almak mümkün olsaydı, şu âyette de bunun benzeri mümkün olurdu: 
“Kim Allah’ın indirdikleri ile hükmetmezse, onlar kâfirlerin tâ kendileridir.”525 
Eğer bunu zahiri ile alır ve hükmün bu şekilde olduğunu iddia ederseniz, 
Allah’ın indirdikleri ile hükmetmeyenlerin kâfir olduklarına kâil olmanız ge-
rekir. Bu ise, Hâricîlerin görüşünü benimsemektir. Siz ise onu söylemiyor ve 
mezhep olarak onu benimsemiyorsunuz. Ona denir ki: Bu âyeti, kendisine 
delâlet eden delil ve mevcut olan hüccet sebebiyle tahsis ettik. Bu delâletin 
benzeri va‘îdin umûmîliğinde vâki olmadı. Dolayısıyla onu gerektiren bir tev-
cih veya işaret sebebiyle umûmu tahsis ettiğimiz zaman, bunu gerektiren bir 
delâlet bulunmadığında Allah’ın kitâbındaki bütün umûmî ifadeleri tahsis et-
mememiz gerekir.

Ayrıca “Kim hükmetmezse” ifadesi gibi, “Allah’ın indirdikleri” ifadesi de 
umûmu ifade etmektedir.  Bu durumda âyetin zâhiri, “Allah’ın indirdiklerinin 
tümüyle hükmetmeyenlerin kâfir olmalarını” gerektirir. Biz, böyle diyoruz. 
Bu konuda kelâm bu yöntemle icrâ edilir.

Fasıl: Şefâat Konusu

Bunun va‘îd konusuyla ilgisi şudur: Bu konu, fâsıkların cezâlarının de-
vamlılığına kâil olduğumuz için bizi ta‘neden Mürcie’nin sözde delillerinden 
biridir. Bu konuda sözün özeti şudur: Hz. Peygamber’in ümmetine şefâat 
edeceğinin sâbit olduğu hususunda ümmetin arasında ihtilâf yoktur. İhtilâf 
şefâatin kimlere olacağı konusundadır. 

Bize göre şefâat tövbe eden müminler içindir. Mürcie’ye göre ise namaz 
ehlinden (namaz kılan) fâsıklar içindir.

Biz, tercih ettiğimiz görüşün doğruluğuna delâlet eden şeyleri ortaya koy-
madan önce, şefâatin mâhiyetini zikredeceğiz.
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فــإن قيــل: إن هــذه الآيــة ليــس بــأن تحمــل علــى عمومــات الوعيــد أولــى مــن أن 
تحمــل عمومــات الوعيــد علــى هــذه الآيــة، فيجــب أن يتوقــف فيهمــا، فقــد وقــف 
القــولان موقفــاً واحــداً. قيــل لهــم: إن الدلالــة قــد دلــت علــى أن الفاســق ييــأس مــن 
رحمــة الله يــوم القيامــة لا محالــة، فلــم يكــن بــد مــن أن يحمــل اليــأس المذكــور فــي 

الآيــة علــى إنــكار الجنــة والنــار، ففســد مــا قالــوه.

وقــد قالــت المرجئــة: لــو أمكــن الاســتدلال بعمومــات الوعيــد والآخــذ بظاهرهــا 
لأمكــن مثلــه فــي قولــه تعالــى: ﴿ومــن لــم يحكــم بمــا أنــزل الله فأولئك هــم الكافرون﴾ 
فلــو أخذتــم بذلــك وأجبتــم إلــى هــذا الــكام، لزمكــم القــول بــأن مــن لــم يحكــم بمــا 
أنــزل الله فهــو كافــر، وذلــك دخــولٌ فــي مذهــب الخــوارج، وأنتــم لا تقولونــه ولا 
ترضونــه مذهبــاً. قيــل لــه: إنمــا خصصنــا هــذه الآيــة لدلالــةٍ دلــت عليــه وحجــةٍ قامــت 
ــا عامــاً  ــة فــي عمومــات الوعيــد، وليــس يجــب إذا خصصن ــه، ولــم تقــم مثــل الدلال ب
لدلالــةٍ اقتضتــه ووجــه، أوجبــه أن نخــص كل عــام فــي كتــاب الله تعالــى، وإن لــم 

تقتضيــه دلالــة.

وبعــد، فــإن قولــه: بمــا أنــزل الله؛ عــام، كمــا أن قولــه: ومــن لــم يحكــم؛ عــام، 
فيقتضــي ظاهــر الآيــة أن كل مــن لــم يحكــم بجميــع مــا أنــزل الله فهــو كافــر، ونحــن 

هكــذا نقــول، فعلــى هــذه الطريقــة يجــري الــكام فــي هــذا البــاب.

فصل في الشفاعة
ووجــه اتصالــه ببــاب الوعيــد هــو أن هــذا أحــد شــبه المرجئــة الــذي يــوردون علينــا 
طعنــاً فــي القــول بــدوام عقــاب الفســاق. وجملــة القــول فــي ذلــك هــو أنــه لا خــاف 
بيــن الأمــة فــي أن شــفاعة النبــي صلى الله عليه وسلم ثابتــة للأمــة، وإنمــا الخــاف فــي أنهــا ثبتــت لمــن؟

فعندنــا أن الشــفاعة للتائبيــن مــن المؤمنيــن، وعنــد المرجئــة أنهــا للفســاق مــن أهــل 
الصاة.

ونحــن قبــل الاشــتغال بالدلالــة علــى صحــة مــا اخترنــاه مــن المذهــب نذكــر 
الشــفاعة.
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Bil ki şefâat, lügatte “vitr”in zıddı olup “çift” (şüf ’) kelimesinden alınmış-
tır. Böylece ihtiyaç sahibi, şefâatçi ile çift olmuş olmaktadır. Istılâhta ise o, 
gayr meselesi olup başkasına fayda sağlamak veya ondan zararı gidermektir. 
Burada muhakkak şefâat eden, şefâat edilen, şefâat konusu ve şefâate aracı 
olan vardır. Kādî Abdülcebbâr kendine şu soruyu yönelterek dedi ki: Şefâate 
aracı olan, şefâat edilene icâbet ettiği zaman, ona ikrâm edici olur mu, ol-
maz mı?  Bu konuda esas olan, ona ikrâmda bulunmuş olmasıdır. Çünkü o, 
muhakkak icâbet ile ikrâmı kastetmiş olmalıdır. Aksi takdirde şefâati ile bir 
menfaati başkasına ulaştırması veya bir zararı gidermesi söz konusu olmazdı.

Bu sâbit olunca, zikrettiğimize delâlet eden şey şu olmaktadır: Tövbe et-
meden fısk üzerine ölen kişilere şefâat etme, başkasının çocuğunu öldüren 
ve başkasının da kendisini öldürmesini bekleyen kişiye şefâat etme konusu-
na benzer. Bu, kabih olduğu gibi, Kâdılkudât’ın burada zikrettiği de aynıdır. 
Ebû Hâşim’in kabul ettiği görüşe göre ise aftaki gibi, günah işleyenin günahta 
ısrarına rağmen, onun için şefâat hasendir. Bu konuda sahih olan görüşün 
Kâdılkudât’ın tercih ettiği görüş olduğu kanaatindeyiz. 

Yine buna delâlet eden şeylerden biri şudur: Peygamber büyük günah işle-
yene şefâat etmek istediği zaman o, ya şefâate nâil olur ya da olmaz. Bağışlan-
maması câiz olmaz; çünkü onun ikrâmı reddedilmiş olur. Eğer şefâatla affedi-
lecek olursa, bu da câiz olmaz. Çünkü daha önce işaret ettiğimiz gibi, sevabı 
hak etmeyeni ödüllendirmek kabihtir ve mükellef cennete lütuf olarak girmez.

Yine deliller, cezânın devam tarîkiyle kazanılmış olduğuna işaret etmekte-
dir. Durum takdim edildiği şekilde iken fâsık, peygamberin şefâati ile cehen-
nemden nasıl çıkar? Buna işâret eden delillerden biri şu âyettir: “O günden 
korkun ki, hiçbir nefis başkasına bir şey ödeyemez.”526 Diğer biri ise: “Zâlim-
ler için dost ve itaat edilen şefâatçi yoktur”527 âyetidir. Allah Teâlâ zâlimler için 
şefâatçi olmasını kesin olarak nefyetti. Eğer Hz. Peygamber zâlimlere şefâat 
edici olsaydı, onlardan daha kıymetli ve değerli olmazdı.

Yine buna şu âyet delâlet eder: “Cehennemde olanı sen mi kurtaracak-
sın?”528 Bir başka delil de şu âyettir: “Onlar, sadece hoşnut oldukları kimseye 
şefâat ederler.”529

Kādî, bu özetten sonra şefâatin fayda ve konusundan söz ederek şunları 
söyledi: Bunun özeti: “Şefâatin, şefâat edenin rütbesinin, şefâat olunanın rüt-
besinden daha yüksek olduğuna delâlet ettiği” şeklindedir.
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اعلــم أن الشــفاعة فــي أصــل اللغــة مأخــوذةٌ مــن الشــفع الــذي هــو نقيــض الوتــر؛ 
فــكأن صاحــب الحاجــة بالشــفيع صــار شــفعاً. وأمــا فــي الاصطــاح فهــو مســألة الغيــر 
أن ينفــع غيــره أو أن يدفــع عنــه مضــرة، ولا بــد مــن شــافعٍ ومشــفوعٍ لــه ومشــفوعٍ فيــه 
مشــفوعٍ إليــه. وقــد ســأل رحمــه الله نفســه: إن المشــفوع إليــه إذا أجــاب الشــفيع هــل 
يكــون مكرمــاً لــه أم لا؟ والأصــل فيــه أنــه يكــون مكرمــاً لــه لأنــه لا بــد مــن أن يكــون 
قــد قصــد بالإجابــة إكرامــه، وإلا لــم يكــن إيصالــه تلــك المنفعــة إلــى الغيــر ودفعــه ذلــك 

الضــرر بشــفاعته.

إذا ثبــت هــذا، فالــذي يــدل علــى مــا ذكرنــاه هــو أن شــفاعة الفســاق الذيــن ماتــوا 
علــى الفســوق ولــم يتوبــوا تتنــزل منزلــة الشــفاعة لمــن قتــل ولــد الغيــر وترصــد للآخــر 
ــا هــذا، الــذي ذكــره قاضــي القضــاة.  حتــى يقتلــه؛ فكمــا أن ذلــك يقبــح فكذلــك ههن
ــه تحســن الشــفاعة مــع إصــرار المذنــب علــى  ــو هاشــم هــو أن ــه أب والــذي يذهــب إلي
الذنــب كمــا فــي العفــو، ولعــل الصحيــح فــي هــذا البــاب مــا اختــاره قاضــي القضــاة.

وأحــد مــا يــدل علــى ذلــك أيضــاً أن الرســول إذا شــفع لصاحــب الكبيــرة فــا 
يخلــو؛ إمــا أن يشــفع، أو لا؛ فــإن لــم يشــفع لــم يجــز لأنــه يقــدح بإكرامــه، وإن شــفع 
ــة مــن لا يســتحق الثــواب قبيــح، وأن  ــا علــى أن إثاب ــا قــد دللن ــه لــم يجــز أيضــاً لأن في

المكلــف لا يدخــل الجنــة تفضــاً.

وأيضــاً، فقــد دلــت الدلالــة علــى أن العقوبــة تســتحق علــى طريــق الــدوام، فكيــف 
يخــرج الفاســق مــن النــار بشــفاعة النبــي صلى الله عليه وسلم والحــال مــا تقــدم؟ وممــا يــدل علــى ذلــك 
قولــه تعالــى: ﴿واتقــوا يومــاً لا تجــزي نفــسٌ عــن نفــسٍ شــيئاً﴾ الآيــة، وقولــه تعالــى: 
﴿مــا للظالميــن مــن حميــمٍ ولا شــفيعٍ يطــاع﴾؛ فــالله تعالــى نفــى أن يكــون للظالميــن 

شــفيع البتــة، فلــو كان النبــي شــفيعاً للظلمــة لــكان لا أجــل وأعظــم منــه.

ويــدل علــى ذلــك أيضــاً قولــه تعالــى: ﴿أفأنــت تنقــذ مــن فــي النــار﴾، وقولــه: ﴿ولا 
يشــفعون إلا لمــن ارتضــى﴾.

وقــد أورد رحمــه الله بعــد هــذه الجملــة الــكام فــي فائــدة الشــفاعة وموضوعهــا. 
وجملــة ذلــك أن فائــدة الشــفاعة رفــع مرتبــة الشــفيع، والدلالــة علــى منزلتــه مــن 

المشــفوع. 
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Onun konusuna gelince; bu hususta insanlar ihtilâf ettiler. Bize göre şefâa-
tin konusu, şefâat yapılan kişinin ihtiyacını karşılamadır. Bu ihtiyaç ya mal, 
taraftar, imtiyâz ve elbise gibi şeylerin ona sağlanması ya da ondan zararın 
defolunması şeklindedir.

Bu konuda Mürcie muhalefet ederek dedi ki: Onun konusu şefâat olunan 
kişiden sadece zararı gidermektir. Bu, yanlışlığı açık olan bir şeydir. Zira ve-
zir, meselâ bekçisinden, ona zararlı olan işleri kaldırması için sultan nezdinde 
aracı olduğu gibi, ona elbise giydirmesi ve onu bekçiliğine yükseltmesi için de 
aracı olur. Böylece zannettikleri boşa çıkmış oldu.

Şayet denilirse ki, bu tarz bir şefâat, zikrettiğimize döner. Zira bekçi, rüt-
besinin düşmesi ile zarar görmezse, mertebesini yükseltme ve başkalarından 
ayrıcalıklı kılınma noktasında da şefâatin anlamı olmazdı.

Deriz ki: Bu, bir zorlama olup kabul edilemez. Aksine bu konuda fayda 
esas alınır ve ona dönecek zarar defedilirse, daha değerli ve daha gerekli olur.

Bu ifade ile şefâatin, Mürcie’nin söylediğinin hilâfına namaz ehlinden fâ-
sıklar için değil, müminler için sâbit olmuş olduğunu bilmen gerçekleşmiş 
oldu.

Bu konuda Hz. Peygamber’den rivâyet olunan şu sözü ilgili kıldılar: 
“Şefâatim, ümmetimden büyük günah işleyenler içindir.”530 Dediler ki: “Hz. 
Peygamber, söylediğimiz görüşün doğruluğuna delil bıraktı.” Bunun cevabı 
şu şekildedir: Birinci olarak bu haberin sıhhati sâbit değildir. Eğer sahih ise, o 
Hz. Peygamber’den âhâd yolla nakledilmiştir. Bizim meselemizin yolu ilimdir. 
Dolayısıyla âhâd haberle ihticâc sahih değildir. 

Ayrıca bu görüşe, Hz. Peygamber’den va‘îd konusunda rivâyet edilen şu 
haberlerle karşı çıkılmıştır: “Cennete nemmâm, devamlı içki içen ve ana baba-
sına isyân eden giremez.”531 Başka bir hadis ise şudur: “Kim kendini bir demir-
le öldürürse, kıyamet gününde cehennem ateşinde ebedî olarak kaldığı halde, 
elindeki demirle karnına vurulur”. Ve bu konuda daha başka hadisler vardır. 
Onun îrâd ettikleri, bizim rivâyet ettiklerimizden daha öncelikli durumda de-
ğildirler. Böylece her ikisini de bir kenara koymak veya birini diğerine karşı 
yorumlamak gerekir. Allah’ın kitabının ve Resûlü’nün sünnetinin gerektirdiği 
şekilde onu yorumlayarak diyoruz ki: Bununla kastedilen, tövbe ettikleri za-
man “Şefâatim, ümmetimden büyük günah işleyenleredir” şeklindedir.  
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وأمــا موضوعهــا فقــد اختلــف النــاس فيــه؛ فعندنــا أن موضــوع الشــفاعة هــو لكــي 
ــاً ينالــه مــن مــالٍ  ــه إمــا أن تكــون نفع ــم أن حاجت ــه، ث ــى حاجت يصــل المشــفوع لــه إل

ــه. ــزٍ وخلعــة، أو ضــررٍ يدفــع عن وحشــمةٍ وتميي

وقــد خالــف فــي ذلــك المرجئــة وقالــت: إن موضوعهــا إنمــا هــو لدفــع الضــرر 
ــر مثــاً كمــا يشــفع إلــى  ــر، وذلــك ظاهــر الفســاد؛ فــإن الوزي ــه لا غي عــن المشــفوع ل
الســلطان ليزيــل عــن حاجــبٍ مــن حجابــه الضــرر، فقــد يشــفع ليخلــع عليــه ويميــزه مــن 

الحجــاب، ففســد مــا ظنــوه.

ومتــى قيــل: إن الشــفاعة التــي هــذه ســبيلها ترجــع إلــى مــا ذكرنــاه؛ فــإن الحاجــب 
لــو لــم يســتضر بانحطــاط رتبتــه لــكان لا يكــون للشــفاعة فــي رفــع مرتبتــه وتميــزه عــن 

غيــر معنــى.

قلنــا: إن هــذا تعســفٌ ولا وجــه لــه؛ بــل لــو جعــل الأصــل فــي هــذا البــاب النفــع 
ويرجــع بدفــع الضــرر إليــه، لــكان أولــى وأوجــب.

فحصــل لــك بهــذه الجملــة العلــم بــأن الشــفاعة ثابتــةٌ للمؤمنيــن دون الفســاق مــن 
أهــل الصــاة، خــاف مــا تقولــه المرجئــة.

وقــد تعلقــوا فــي ذلــك بمــا روي عــن النبــي صلى الله عليه وسلم أنــه قــال: شــفاعتي لأهــل الكبائــر 
مــن أمتــي. وقالــوا: إن النبــي صلى الله عليه وسلم قــد نــص علــى صريــح مــا ذهبنــا إليــه. والجــواب؛ أن 
هــذا الخبــر لــم تثبــت صحتــه أولاً، ولــو صــح فإنــه منقــولٌ بطريــق الآحــاد عــن النبــي، 

ومســألتنا طريقهــا العلــم، فــا يصــح الاحتجــاج بــه.

ثــم إنــه معــارضٌ بأخبــارٍ رويــت عــن النبــي صلى الله عليه وسلم فــي بــاب الوعيــد نحــو قولــه: »لا 
يدخــل الجنــة نمّــام ولا مدمــن خمــر ولا عــاق«، وقولــه: »مــن قتــل نفســه بحديــدة 
فحديدتــه فــي يــده يجــأ بهــا بطنــه يــوم القيامــة فــي نــار جهنــم خالــداً مخلــداً« إلــى 
ــاه، فيجــب  ــى مــن أن يوجــد بمــا روين ــأن يوجــد بمــا أوردوه أول ــر ذلــك؛ فليــس ب غي
إطراحهمــا جميعــاً أو حمــل أحدهمــا علــى الآخــر، فنحملــه علــى مــا يقتضيــه كتــاب الله 

ــه شــفاعتي لأهــل الكبائــر مــن أمتــي إذا تابــوا.  وســنة رســوله ونقــول: المــراد ب
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Eğer: “Tövbe eden şefâate muhtaç değildir. Dolayısıyla onda herhangi bir 
fayda yoktur.” derlerse, böyle olmadığını söyleriz. Zira tövbe edenin hak ettiği 
sevap, kebîre işlemesi ile boşa çıkmıştır. Dolayısıyla ona sadece tövbe sûretiyle 
hak ettiği miktarda sevap vardır. Eğer derlerse ki: Bu, Allah Teâlâ’nın vaad et-
tiği ve onlara “Lütuf olarak verdiği”532 bir şeydir. Durum zikrettiğiniz şekilde 
iken, şefâatin etkisi nasıl olur? 

Deriz ki: Allah Teâlâ Peygamber’ine, onlar için şefâatten ayrı olarak lütfu-
nu artıracağını bildirmedi. Dolayısıyla vaad edilen lütfunun, bu lütuf olmasını 
câiz görmek mümkündür. Ayrıca onlara başka bir lütufla lütufta bulunmasına 
engel de yoktur. Onun lütfu, zannettiklerinden daha geniştir. Ebû’l-Hüzeyl 
demiştir ki: “Şefâat sadece küçük günah işleyenler için gereklidir.” Bu doğru 
değildir. Zira küçük günahlar, tâatların yanında kefâret olarak vâki olurlar. 
Eğer denirse ki: Nebi (s.a.), küçük günahı ile kaybettiği sevabın iâdesi için 
şefâat eder. 

Ona denir ki: Bu boşa çıkmış, bâtıl olmuş ve hak edilmekten uzaklaşmıştır. 
Ona şefâatin iâdesi nasıl sahih olur? Ayrıca bu Mürciî’ye denilir ki: Ümmet 
“Allah’ım! Bizi şefâat ehlinden kıl” sözlerinde ittifak etmiş değil midir? Eğer 
durum zikrettiğiniz gibi olsaydı, bu duânın, Allah Teâlâ’nın onları fâsıklardan 
kılması için duâ konumunda gerekirdi. Bu ise, kabulü imkânsız çelişkili bir 
görüştür (hulf ).

Eğer derlerse ki: Ümmet onların sözü üzerinde ittifak ettiği gibi, şu sözün 
üzerinde de ittifak etmiştir: “Allah’ım! Bizi tövbe edenlerden ve ehl-i tövbeden 
kıl!”  Ayrıca bu duânın, onların fâsık ve mel‘ûnlardan olmaları için yapılan bir 
duâ olması gerekmedi. Bunun benzeri burada niçin câiz olmasın? İki konu 
arasında farkın olduğunu söyleriz. Size göre şefâat sadece fâsıklar için sâbit ve 
sahihtir. Allah Teâlâ’dan, onu şefâat ehlinden kılmak üzere duâ ve niyazda bu-
lunmak, fısk ehlinden kılınması için duâda bulunma mevkiindedir. “Allah’ım, 
bizi tövbe edenlerden ve tövbe ehlinden eyle” sözümüzdeki durum böyle de-
ğildir. Çünkü bu söz, hem küçük günah işleyenler hem de büyük günah işle-
yenler hakkında hasendir. Hatta Peygamberlerden bile hasendir.

Ve yine mübah olarak yapacağımız hiçbir şey yoktur ki, onda mâsiyet olan 
bir şeyin vâki olması câiz olmasın. Bu câiz olunca, bu tarz bir duâ ile duâ 
etmemiz bizim için hasen olmuş olur. Duâ, Allah Teâlâ’nın bizi kabih fiil-
ler işleyenlerden ve vâcipleri terk edenlerden kılmasını istemesini içermedi. 
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ومتــى قالــوا: إن التائــب فــي غنــىً عــن الشــفاعة ولا فائــدة فيهــا. قلنــا: ليــس كذلــك؛ 
فــإن مــا اســتحق التائــب مــن الثــواب قــد انحبــط بارتكابــه الكبيــرة، ولا ثــواب لــه إلا 
ــوا: إن  ــإن قال ــه. ف ــع التفضــل علي ــى نف ــه حاجــة إل ــة، في ــد اســتحقه بالتوب ــا ق ــدار م مق
ذلــك شــيء قــد وعــده الله بــه حيــث يقــول: ﴿ويزيدهــم مــن فضلــه﴾ فــا يثبت للشــفاعة 

والحــال مــا ذكرتمــوه تأثيــر.

قلنــا: إنــه تعالــى لــم يذكــر أنــه يزيدهــم مــن فضلــه دون شــفاعة النبــي صلى الله عليه وسلم؛ فــا 
يمتنــع تجويــز أن يكــون التفضــل هــو هــذا الــذي قــد وعــد بــه، بــل لا يمنــع أن يتفضــل 
عليهــم نوعــاً آخــر مــن التفضــل، ففضلــه أوســع ممــا يظنونــه. وقــد قــال أبــو الهذيــل: إن 
الشــفاعة إنمــا ثبتــت لأصحــاب الصغائــر وذلــك لا يصــح؛ لأن الصغائــر تقــع مكفــرة 
ــه  ــط بصغرت ــد انحب ــا ق ــي صلى الله عليه وسلم يشــفع ليعــاد م ــل: إن النب ــإن قي فــي جنــب الطاعــات. ف

مــن الثــواب.

قيــل لــه: إن ذلــك قــد انحبــط وبطــل وخــرج مــن أن يســتحق، فكيــف يصــح عــوده 
ــة: أليــس أن الأمــة اتفقــت علــى قولهــم: اللهــم  ــال لهــؤلاء المرجئ ــم يق بالشــفاعة؟ ث
اجعلنــا مــن أهــل الشــفاعة؟ فلــو كان الأمــر علــى مــا ذكرتمــوه لــكان يجــب أن يكــون 

هــذا الدعــاء دعــاءً لأن يجعلهــم الله تعالــى مــن الفســاق وذلــك خلــف.

فــإن قالــوا: أليــس أن الأمــة قــد اتفقــت علــى هــذا، فقــد اتفقــت علــى قولهــم: 
اللهــم اجعلنــا مــن التوابيــن ومــن أهــل التوبــة، ثــم لــم يلــزم أن يكــون هــذا الادعــاء لأن 
يجعلهــم فســاقاً ملعونيــن، فهــاّ جــاز مثلــه ههنــا؟ قلنــا: إن بيــن الموضعيــن فرقــاً لأن 
عندكــم أن الشــفاعة لا تصــح ولا يثبــت لهــا معنــى إلا للفســاق؛ فســؤال الله تعالــى 
ودعــاؤه حتــى يجعلــه مــن أهــل الشــفاعة دعــاء لــه حتــى يجعلــه مــن أهــل الفســوق، 
وليــس كذلــك الحــال فــي قولنــا: اللهــم اجعلنــا مــن التوابيــن ومــن أهل التوبــة؛ لأن هذا 
القــول يحســن مــن أصحــاب الصغائــر والكبائــر جميعــاً، حتــى يحســن مــن الأنبيــاء.

وأيضــاً، فمــا مــن شــيءٍ نفعلــه مــن المباحــات إلا ويجــوز أن يقــع فيهــا مــا هــو 
معصيــة، وإذا كان ذلــك مجــوزاً، حســن منــا الدعــاء بهــذه الدعــوة، ولــم يتضمــن 
 الدعــاء بــأن يجعلنــا الله تعالــى مــن المتعاطيــن للأفعــال القبيحة والمخليــن بالواجبات؛ 
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Biz, tövbenin asla kabih olmayan türden (hasen) olduğunu zikrettik. Şefâatin 
durumu size göre böyle değildir. Çünkü Hz. Peygamber bilmektedir ki, ona 
şefâat etmediği takdirde, Allah Teâlâ işlediği büyük günahlar sebebiyle onu 
cezâlandıracaktır.

Şu da var ki, bu davet ile –bu konuda ittifak etmiş olsalar da- ümmetin 
maksadı, Allah’ın onlara lütuf ve benzeri şekillerde tövbe yolunu kolaylaştır-
masıdır. Yoksa maksatları bu davetin kendisi değildir ve söz konusu ölçüyü 
bize uygulamaları mümkün değildir. Çünkü kişi büyük günah işleyenlerden 
olmadıkça, sözlerinin delâletine göre şefâati hasen olmaz. Yine onlara denir ki: 
Karısını boşamak için yemin eden kişi hakkında görüşünüz nedir? O, bununla 
şefâati kazanacak bir şey mi yapmaktadır? Onun büyük günah işlemesi, fısk ve 
isyân edenlerden olması gerekmiyor mu? Elbette bir imtihan (belâ) gerekiyor. 
Durumu bu şekilde olan bir görüşün isabetsizliği hakkında bu kadar bilgi sana 
yeter. Bu konuda söz bu minvâl üzere sürüp gider.
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ــة قــد تحســن عمــا لا يقبــح أصــاً، وليــس هكــذا حــال الشــفاعة  ــا أن التوب فقــد ذكرن
عندكــم، فــإن النبــي صلى الله عليه وسلم لا بــد مــن أن يعلــم أنــه إن لــم يشــفع لــه، عاقبــه الله تعالــى بمــا 

ارتكبــه مــن الكبائــر.

علــى أن غــرض الأمــة بهــذه الدعــوة لــو ثبــت اتفاقهــم عليهــا، أن يســهل الله لهــم 
الســبيل إلــى التوبــة بالألطــاف أو مــا يجــري مجراهــا لمــا هــو غرضهــم بتلــك الدعــوة، 
ولا يمكنهــم أن يكيلــوا علينــا بهــذا الكيــل؛ فالمــرء مــا لــم يكــن مــن أهــل الكبيــرة لا 
تحســن شــفاعته علــى موضــوع مقالتهــم، ويقــال لهــم أيضــاً: مــا قولكــم فيمــن حلــف 
بطــاق امرأتــه أنــه ليفعــل مــا يســتحق بــه الشــفاعة، أليــس يلزمــه أن يرتكــب الكبيــرة، 
ويصيــر مــن أهــل الفســوق والعصيــان ولا بــد مــن بــاء؟ وحســبك مــن مذهــبٍ هــذه 

حالــه فســاداً، فعلــى هــذه الطريقــة يجــري الــكام فــي هــذا البــاب.



DÖRDÜNCÜ ESAS

EL-MENZİLE BEYNE’L-MENZİLETEYN

Bu Esas el-Menzile beyne’l-menzileteyn Hakkındadır

Fasıl: [Konunun el–Esmâ ve’l-Ahkâm Olarak İsimlendiriliş 
Nedeni]  

Aslında bu konu bazen “el-Esmâ ve’l-ahkâm” başlığı altında incelense de, 
çoğunlukla “el-menzile beyne’l-menzileteyn” diye adlandırılmıştır.

Sözümüzün anlamı şudur:  Bu konu, esmâ ve ahkâm hakkındadır. Başka 
bir ifade ile “büyük günah işleyen için iki isim arasında bir isim ve iki hüküm 
arasında bir hüküm olduğu” hakkında sözdür. Bu kişinin adı ne kâfirdir, ne de 
mümindir; Ona fâsık denilir. Aynı şekilde onun hakkında verilecek hüküm, 
ne kâfirin hükmüdür ne de müminin hükmüdür. Aksine ona münferid olarak 
üçüncü bir hüküm takdir edilir. Zikretmiş olduğumuz bu hüküm, mesele-
nin “el-menzile beyne’l-menzileteyn” olarak adlandırılmasının sebebidir. Zira 
büyük günah işleyen için, bu iki menzileden her birini cezbeden menzilleri 
vardır. Onun menzili, ne kâfirin yeridir ne de müminin yeridir. Aksine onun 
için bu ikisi arasında bir yer vardır.

Bu sâbit olunca bil ki, mükellefin hâli şu iki durumdan birinden hâli de-
ğildir; O, ya sevaba ya da cezâya müstehaktır. O, eğer sevaba müstehak ise, 
Allah’ın sevdiği kullarından (evliyâullâh); cezâya müstehak ise, O’nun düş-
manlarından (a‘dâullah)dır.

Ayrıca o, eğer sevaba müstehak ise ya büyük sevap kazanmaktadır ya da 
bunun altında bir sevaba müstehaktır. Şayet büyük sevap kazanmış ise, bu 
durumda da ya Âdemoğullarındandır ya da değildir. Eğer Âdemoğullarından 
değilse, melek-i mukarreb veya bunun yerine geçen bir isimle isimlendirilir. 
Eğer Âdemoğullarından ise nebî, seçkin (mustafâ), seçilmiş (muhtâr) ve ben-
zeri şekillerde isimlendirilir.

Bunun altında (daha aşağı) sevaba müstehak olduğunda ise ister cinden, 
ister insanlardan olsun iyi (birr), müttakî ve sâlih mümin diye isimlendirilir.  

Eğer Allah’ın düşmanlarından ise, bu durumda da ya büyük azaba müste-
haktır veya bunun altında azaba lâyıktır. 
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الأصل الرابع:المنزلة بين المنزلتين
الأصل الرابع

وهو الكلام في المنزلة بين المنزلتين

فصل :]كلامٌ في الأسماء والأحكام[
بيــن  بالمنزلــة  ويلقــب  والأحــكام  الأســماء  فــي  كامٌ  الفصــل  هــذا  أن  اعلــم 

لمنزلتيــن. ا

ومعنــى قولنــا: إنــه كامٌ فــي الأســماء والأحــكام هــو أنــه كامٌ فــي أن صاحــب 
الكبيــرة لــه اســمٌ بيــن الاســمين وحكــمٌ بيــن الحكميــن لا يكــون اســمه اســم الكافــر، 
ولا اســمه اســم المؤمــن، وإنمــا يســمى فاســقاً. وكذلــك فــا يكــون حكمــه حكــم 
ــاه  ــذي ذكرن ــث؛ وهــذا الحكــم ال ــه حكــم ثال ــرد ل ــل يف ــر ولا حكــم المؤمــن، ب الكاف
هــو ســبب تلقيــب المســألة بالمنزلــة بيــن المنزلتيــن، فــإن صاحــب الكبيــرة لــه منزلــةٌ 
تتجاذبهــا هاتــان المنزلتــان، فليســت منزلتــه منزلــة الكافــر ولا منزلــة المؤمــن، بــل لــه 

ــةٌ بينهمــا. منزل

إذا ثبــت هــذا فاعلــم أن المكلــف لا يخلــو حالــه مــن أحــد أمريــن؛ فإمــا أن يكــون 
مســتحقاً للثــواب، أو يكــون مســتحقاً للعقــاب؛ فــإن كان مســتحقاً للثــواب فهــو مــن 

أوليــاء الله، وإن كان مســتحقاً للعقــاب فهــو مــن أعــداء الله تعالــى.

ثــم إنــه إن كان مســتحقاً للثــواب فــا يخلــو؛ إمــا أن يســتحق الثــواب العظيــم، 
أو يســتحق ثوابــاً دون ذلــك، فــإن اســتحق الثــواب العظيــم فــا يخلــو؛ إمــا أن يكــون 
مــن بنــي آدم، أو لا يكــون. فــإن لــم يكــن مــن بنــي آدم فإنــه يســمى ملــكاً ومقربــاً ومــا 
ــى  ــاراً، إل ــىً ومخت ــاً ومصطف ــي آدم ســمي نبي يجــري هــذا المجــرى، وإن كان مــن بن

غيــر ذلــك.

وإذا اســتحق ثوابــاً دون ذلــك فإنــه يســمى مؤمنــاً بــراً تقيــاً صالحــاً، ســواء كان مــن 
الجــن أو مــن الإنــس.

وإن كان مــن أعــداء الله تعالــى فــا يخلــو؛ إمــا أن يكــون مســتحقاً للعقــاب العظيــم، 
أو لعقــابٍ دون ذلــك.
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Eğer büyük azaba müstehak ise kâfir olarak isimlendirilir. Küfür ise çeşitli 
türlerdedir: Nifâk bunlardan biridir. O, sahibinin, dışa vurduğunun zıddını 
içinde saklamasıdır. İrtidâd da bu türden olup mümin iken, ondan çıkıp küfre 
girmektir. Yahudileşme, Hıristiyanlaşma ve Mecûsîleşme de aynı türdendir. 
Bunun sayımı ve açıklaması uzun sürer.

Eğer bunun altında bir cezâyı hak etmiş olursa “fâsık” diye isimlendirilir. 

Takdim edilen bu ifadeler medih, zem, tâzim, tebcîl, istihfâf, ihanet, se-
vap-ikâb, dostluk-düşmanlık gibi terimlerin anlamını zikretmeyi gerektirince; 
Kādî, onlar üzerine konuşmaya başladı. Onların çoğu daha önce ifade edilmiş 
olmakla beraber, burada hepsini bir araya toplayarak diyoruz ki: Medih,“Baş-
kasının hâlini yüceltmeyi (tâzim) bildiren her söz” diye tanımlanır. Bu du-
rumda o, şu şekilde değil, bu şekilde vâki olan sözdür. Şu şekilde değil, bu 
şekilde vâki olan her ifade gibi haber olması için mutlaka kastedilmiş olması 
gerekir. Çünkü onun haber olarak vâki olması veya vâki olduğu halde haber 
olmaması câiz olunca, haber olması için mutlaka kendisi ve mekânı hakkında 
bir maksadın söz konusu olması gerekir.

Medih iki türlüdür: Biri sevap kazanma yoluyla müstehak olunan medih-
tir. Bunun örneği, vâcipleri eda ve kötülüklerden kaçınma yoluyla hak edilen 
medihtir. İkincisi ise bu yolla ve bu vecihle kazanılmayan medihtir. Bunun 
örneği ise organların düzgünlüğü ve boy posun güzelliği gibi şeyleri övmedir.

Zem ise başkasının hâlinin aşağı bir düzeyde olduğunu haber veren söz 
demektir. Medihde olduğu gibi onda da kasıt ve niyete itibar edilir.

Bu da yine iki türlüdür: Birincisi kendisi ile ikâba müstehak olunan bir 
yolla kazanılandır. Bunun örneği vâcipleri ihlâl ve kötülükleri işlemek sûre-
tiyle kazanılan zemdir. İkincisi ise bu yolla kazanılmaz. Fiziğinin bozukluğu, 
kambur olma ve benzeri şekiller dolayısıyla zemmedilmedir.

Tâzim ve İstihfâf: Bunlar medih ve zemme benzerdir. Ancak bunlar medih 
ve zemmin aksine hem söz hem de fiilde kullanılır. Medih ve zem ise sadece 
söz olarak kullanılır.

Tebcîle gelince o, başkasının menzilini yükseltmedir. O, bu yönüy-
le medih ve tâzime zıddır. Bu nedenle “falanca Allah Teâlâ’yı tâzim ve 
medhediyor” denildiği hâlde, “Allah Teâlâ’yı tebcîl ediyor.” denilmez.
Çünkü bunda sonuç, başkasının menzilini yükseltme-
ye varmaktadır. Dolayısıyla Allah hakkında düşünülemez. 
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فــإن كان مســتحقاً للعقــاب العظيــم فإنــه يســمى كافــراً، والكفــر أنــواع؛ مــن ذلــك 
النفــاق وهــو أن يســر صاحبــه خــاف مــا يظهــره، ومنــه الارتــداد وهــو أن يكــون كان 
ــه التهــود والتنصــر والتمجــس، وتعــداد ذلــك  ــى الكفــر، ومن ــه إل ــم خــرج عن ــاً ث مؤمن

وشــرحه يطــول.

وإن استحق عقاباً دون ذلك سمي فاسقاً.

ولمــا اقتضــت هــذه الجملــة التــي تقدمــت أن يذكــر حقيقــة المدح والــذم، والتعظيم 
والتبجيــل، والاســتخفاف والإهانــة، والثــواب والعقــاب، والمــوالاة والمعــاداة، أخــذ 
رحمــه الله يتكلــم عليهــا وأكثرهــا قــد تقــدم، غيــر أنـّـا نجمعهــا ههنــا فنقــول: إن المــدح 
هــو كل قــولٍ ينبــئ عــن عظــم حــال الغيــر؛ فهــو إذاً قــولٌ وقــع علــى وجــهٍ دون وجــه، 
وكل وجــهٍ وقــع علــى وجــهٍ دون وجــه فــا بــد أن يقصــد كمــا فــي كــون الــكام خبــراً، 
فإنــه لمــا جــاز أن يقــع خبــراً وجــاز أن يقــع ولا يكــون خبــراً، لــم يكــن بــد مــن قصــدٍ 

لــه ولمكانــه صــار خبــراً.

ثــم إن المــدح علــى ضربيــن؛ أحدهمــا ضــرب مــدحٍ يســتحق بالطريــق الــذي 
ــه الثــواب، وذلــك نحــو المــدح المســتحق علــى أداء الواجبــات واجتنــاب  يســتحق ب
المقبحــات، والثانــي مــدحٌ لا يســتحق بهــذه الطريقــة وعلــى هــذا الوجــه، وذلــك 

كالمــدح علــى اســتواء الأعضــاء وحســن الوجــه والقــد والقامــة وغيــر ذلــك.

وأمــا الــذم فهــو قــولٌ ينبــئ عــن اتضــاع حــال الغيــر، ويعتبــر فيــه القصــد كمــا فــي 
المــدح.

وهــو أيضــاً علــى وجهيــن؛ أحدهمــا يســتحق علــى الطريقــة التــي يســتحق بهــا 
علــى  والإقــدام  بالواجبــات  الإخــال  علــى  المســتحق  كالــذم  وذلــك  العقــاب، 
المقبحــات، والثانــي لا يســتحق علــى هــذه الطريقــة، وذلــك نحــو الــذم علــى دمامــة 

الخلــق والشــكل والعــرج ومــا شــاكل ذلــك.

إنمــا  أنهمــا  غيــر  ســواء،  والــذم  كالمــدح  فهمــا  والاســتخفاف  التعظيــم  وأمــا 
يســتعمان فــي القــول والفعــل جميعــاً، والمــدح والــذم لا يســتعمان إلا فــي الأقــوال.

والتعظيــم،  المــدح  يخالــف  إذاً  فهــو  الغيــر؛  منزلــة  رفــع  فهــو  التبجيــل  وأمــا 
ويمدحــه،  يعظمــه  يقــال:  كمــا  تعالــى،  الله  يبجــل  فــانٌ  يقــال:  لا  ولهــذا 
متصــور؛  غيــر  الله  فــي  وذلــك  الغيــر  منزلــة  رفــع  إلــى  بــه  المرجــع  كان   لمــا 
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Halbuki medih ve tâzim böyle değildir. Zira onlar, başkasının hâlini büyütme-
yi haber veren fiil veya sözden öteye bir şey değildir. Bu nedenle de Allah için 
de başkaları hakkında da kullanılır.

Sevap: O, tâzim ve iclâl yoluyla müstehak olunan her tür fayda olup, bu 
şartlara muhakkak itibar etmek gerekir. Eğer bir menfaat bulunmayıp sadece 
zarar olacak olsa, sevap olmaz. Eğer hak edilmemiş olsa lütuf olur. Aynı şe-
kilde tâzim ve iclâl yoluyla müstehak olunmazsa ivaz olur. Bu şartların tümü 
tahakkuk ettiği zaman ise sevap olmuş olur.

İkâb:  İkâb, istihfâf ve cezâ yoluyla hak edilen sırf zarar olup, onun mutlaka 
zarar olması gerekir. Çünkü menfaat olacak olsa, cezâ olmaz, hak edilmemiş 
olması durumunda ise zulüm olur. Aynı şekilde istihfâf ve cezâ yoluyla müs-
tehak olunmamış olsa, tövbe edene uygulanan hadlerden ve Allah tarafından 
verilen elem ve musîbetlerden ayrılmaz.

Müvâlât: Müvâlâta gelince o, vilâyet masdarının müfâale kalıbındandır. 
“Vilâyet” zikredildiğinde bazen onunla “nusret” kastedilir. Nitekim “Onlar 
için mevlâ yoktur”533 âyeti “Onlar için yardımcı yoktur” anlamına gelmekte-
dir. Muvâlât ile bazen de “daha öncelikli olma / uygun olma” mânası kastedilir. 
Nitekim “Sizin velîniz Allah ve Resûlüdür”534 âyetinde “Size daha lâyık olan 
Allah, Resûlü ve bu vasfa inananlardır” anlamına gelmektedir. Yine bu kelime 
zikredildiğinde bazen onunla “muhabbet” kastedilir. O da “başkasına fayda 
murâd etmek” demektir. “Falan, falancanın dostudur (velîsi)” denildiğinde, 
“onun iyiliğini diliyor” mânası kastedilir. Bu nedenle Allah Teâlâ hakkında 
kullanılmaz. Çünkü onun, Allah için fayda ve zarar vermesi muhâldir. “Falan-
ca evliyâullahtandır” denildiğinde, mecâz yoluyla kullanılmış olur. Bununla 
“O, evliyâullahın yardımını istiyor veya onların iyiliğini diliyor” mânası kas-
tedilir. “Allah, kulunun velîsidir” denildiğinde, “Onu ödüllendirmek ve ona 
lütufta bulunmak istiyor” anlamı kastedilir.

Muâdât: Muâdât da adâvet kökünün müfaale kalıbına sokulmuş şeklidir. 
Anlamı, başkasına zararın dokunmasını istemedir. “Falanca Allah’a düşman-
lık ediyor” denildiğinde, “O Allah’ın dostlarına zarar dokunmasını istiyor” 
anlamı kastedilir. Allah hakkında “O, onun düşmanıdır” denildiğinde, “onu 
cezâlandırmak istiyor” anlamı kastedilir.
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وليــس كذلــك المــدح والتعظيــم، فإنــه ليــس بأكثــر مــن قــولٍ أو فعــلٍ ينبــئ عــن عظــم 
حــال الغيــر، فيتأتــى فــي الله تعالــى وفــي غيــره.

وأمــا الثــواب فهــو كل نفــعٍ مســتحقٍّ علــى طريــق التعظيــم والإجــال، ولا بــد 
مــن اعتبــار هــذه الشــرائط، ولــو لــم يكــن منفعــة وكان مضــرة لــم يكــن ثوابــاً، ولــو لــم 
يكــن مســتحقاً لــم ينفصــل عــن التفضــل، وكذلــك فلــو لــم يكــن مســتحقاً علــى ســبيل 
التعظيــم والإجــال لــم ينفصــل عــن العــوض، وإذا حصلــت هــذه الشــراط كلهــا فهــو 

ثــواب.

وأمــا العقــاب فهــو كل ضــررٍ محــض يســتحق علــى طريــق الاســتخفاف والنــكال. 
فــا بــد مــن أن يكــون ضــرراً؛ لأنــه لــو كان منفعــة لــم يــكان عقابــاً، وكذلــك فلــو 
لــم يكــن مســتحقاً لــم ينفصــل عــن الظلــم، وهكــذا فلــو لــم يســتحق علــى ســبيل 
ــم ينفصــل عــن الحــدود التــي تقــام علــى التائــب وعــن هــذه  الاســتخفاف والنــكال ل

الآلام والمصائــب النازلــة مــن جهــة الله تعالــى.

وأمــا المــوالاة فهــي مفاعلــةٌ مــن الولايــة، والولايــة قــد تذكــر ويــراد بهــا النصــرة، 
كمــا قــال الله تعالــى: ﴿لا مولــى لهــم﴾ أي لا ناصــر لهــم، وقــد تذكــر ويــراد بهــا 
ــى بكــم إنمــا  ــة، أي الأول ــى: ﴿إنمــا وليكــم الله ورســوله﴾ الآي ــال الله تعال ــى؛ ق الأول
هــو الله ورســوله والمؤمنــون بهــذا الوصــف، وقــد تذكــر ويــراد بهــا المحبــة، وهــو 
إرادة نفــع الغيــر؛ يقــال: فــانٌ ولــي فــان، أي يريــد خيــره، ولذلــك لا تســتعمل فــي 
القديــم تعالــى لأن النفــع والضــرر مســتحيان عليــه، وإذا اســتعمل فقيــل: فــانٌ مــن 
أوليــاء الله، فذلــك علــى طريــق التوســع، والمــراد بــه أنــه يريــد نصــرة أوليــاء الله أو يريــد 
ــه. ــه والتفضــل علي ــد إثابت ــه يري ــه أن ــده، فالمــراد ب خيرهــم. وإذا قيــل: إن الله ولــي عب

وأمــا المعــاداة فمفاعلــةٌ مــن العــداوة أيضــاً، ومعناهــا إرادة نــزول الضــرر بالغيــر، 
وإذا قيــل: فــانٌ يعــادي الله تعالــى، فالمــراد بــه أنــه يريــد نــزول الضــرر بأوليائــه، وإذا 

قيــل فــي الله تعالــى: إنــه عــدوه، فالمــراد بــه أنــه يريــد معاقبتــه.
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Fasıl: [Büyük Günah İşleyenin Fâsık Olarak İsimlendirildiği]

Konu ile ilgili terimlerin mânasını ve onlarla alâkalı hususları bitirince, 

meselenin amacına döndük. Bu konuda özet olarak söylenecek söz şudur: Bu 

konunun amacı, büyük günah işleyenin mümin veya kâfir olarak adlandırıl-

mayacağı, sadece fâsık olarak isimlendirileceğidir.

Kādî, bu konuda kelâmı iki fasıl olarak sundu. Bunlardan biri Mürcie’nin 

söylediğinin zıddına, onun mümin olarak isimlendirilemeyeceği, ikincisi ise 

Hâricîlerin söylediği şekilde onun kâfir olarak isimlendirilemeyeceğidir. 

Birinci fasla delâlet eden şey şudur: Büyük günah işleyen mümin olarak 

isimlendirilemez. Çünkü onun, büyük günah işlemek sûretiyle zem, lanet, 

istihfâf ve ihanete müstehak olduğu sâbittir. Şeriatta ise mümin adı sadece me-

dih, tâzim ve müvâlâta müstehak olan için kullanılır. Bu iki esas sâbit olunca, 

büyük günah işleyene mümin denilmesinin câiz olmadığında şüphe kalmaz.

Mümin adının büyük günah işleyen için mutlak şekliyle kullanılmasına 

karşı çıkmakla beraber, onun mukayyed olarak kebîre işleyene verilmesine 

karşı çıkmayız. Böylece büyük günah işleyenin (fâsık) Allah’a ve Resûlü’ne 

inanan biri olarak nitelenmesi câiz olur. Çünkü bir ismin, mukayyed iken 

ifade etmediği bir mânayı, mutlak olarak ifade etmesine bir engel yoktur. Bi-

liyorsun ki “rab” kelimesi, mutlak olarak sadece Allah için kullanılır. Takyîd 

edildiğinde ise, Allah’tan başkası için kullanılması câizdir. Nitekim bu bağlam-

da,  “Evin Rabbi (sahibi), ülkenin rabbi (kralı)” tabirleri kullanılır.

Bu konuda bize Ebü'l Kâsım el-Belhî muhalefet ederek dedi ki: Bu ismin 

mukayyedi de, mutlâkının mânasını ifade eder. Buna şu âyetle istidlâl edilir: 

“Bir cennet ki, onun genişliği göklerin ve yerin genişliği kadardır. Allah’a ve 

Resûlüne inananlara hazırlanmıştır.”535 Bu, yorumu olmayan (te’vil gerekme-

yen, açık) bir ifadedir. Zira bilinmektedir ki, âyette kastedilen yer; farzları yap-

maları ve haramlardan sakınmaları şartıyla Allah’a ve Resûllerine inananlara 

hazırlanmış bulunan cennettir. Bu âyet hakkında bu miktar ile yetinmesi, baş-

ka bir âyette onu beyan etmiş ve onun aklî esasını terkîp etmiş olmasındandır. 
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فصل:]في أن صاحب الكبيرة لا يسمى إلا فاسقاً[
وإذ قــد فرغنــا عــن حقيقــة هــذه الألفــاظ ومــا يتصــل بهــا، عدنــا إلــى المقصــود 
بالبــاب. وجملــة القــول فــي ذلــك أن الغــرض بهــذا البــاب هــو أن صاحــب الكبيــرة لا 

يســمى مؤمنــاً ولا كافــراً، وإنمــا يســمى فاســقاً.

وقــد جعــل رحمــه الله الــكام فــي ذلــك فــي فصليــن؛ أحدهمــا فــي أنــه لا يســمى 
ــه  ــراً علــى مــا يقول ــه لا يســمى كاف ــي فــي أن ــة، والثان ــه المرجئ ــاً خــاف مــا يقول مؤمن

الخــوارج.

والــذي يــدل علــى الفصــل الأول وهــو الــكام فــي أن صاحــب الكبيــرة لا يســمى 
ــرة الــذم واللعــن والاســتخفاف  ــه يســتحق بارتــكاب الكبي ــاً، هــو مــا قــد ثبــت أن مؤمن
والإهانــة، وثبــت أن اســم المؤمــن صــار بالشــرع اســماً لمــن يســتحق المــدح والتعظيــم 
والمــوالاة؛ فــإذا ثبــت هــذا الأصــان فــا إشــكال فــي أن صاحــب الكبيــرة لا يجــوز 

أن يســمى مؤمنــاً.

ونحــن وإن منعنــا مــن إطــاق هــذا الاســم علــى صاحــب الكبيــرة فــا نمنــع مــن 
إطاقــه عليــه مقيــداً، فيجــوز وصفــه بأنــه مؤمــنٌ بــالله ورســوله لأنــه لا يمنــع أن يفيــد 
هــذا الاســم بإطاقــه مــا لا يفيــده إذا قيــد، فإنــك تعلــم أن الــرب إذا أطلــق لا ينصــرف 
إلا إلــى القديــم تعالــى، وإذا قيــد يجــوز أن يــراد بــه غيــر الله تعالــى، فيقــال: رب الــدار، 

ورب البيــت.

وقــد خالفنــا بذلــك أبــو القاســم وقــال: إن هــذا الاســم يفيــد مقيــده مــا يفيــد مطلقــه، 
واســتدل علــى ذلــك بقــول الله تعالــى : ﴿وجنــةٍ عرضهــا كعــرض الســماء والأرض 
ت للذيــن آمنــوا بــالله ورســله﴾، وذلــك ممــا لا وجــه لــه؛ فــإن المعلــوم أن المــراد  أعُــدَّ
بالآيــة أن الجنــة التــي ذكرهــا الله تعالــى إنمــا أعدهــا للذيــن آمنــوا بــالله ورســله بشــرط 
أداء الواجبــات واجتنــاب المحرمــات، وإنمــا اقتصــر علــى هــذا القــدر فــي الآيــة لمــا 

قــد بيّنــه فــي آيــةٍ أخــرى، وركّــب أصلــه فــي العقــل.
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Bu ifade, mümin kelimesinin lügat mânasına değil, şer‘an medih ve tâzimi 
hak eden kimseye isim olduğu esasına dayanır. Onun şer‘an medih ve tâzimi 
hak edene isim olduğu esasına delâlet eden şeylere gelince; Allah Teâlâ mümin 
ismini, medih ve tâzime yakın olan bağlamı dışında hiç zikretmemiştir. Örnek 
olarak Cenâb-ı Hakk’ın şu sözleri zikredilebilir: “Muhakkak müminler kurtu-
luşa erişeceklerdir”,536 “Gerçek müminler onlardır ki, Allah zikredildiği zaman 
kalpleri titrer”,537 “Allah ve Resûlüne inanan müminler, onunla beraber câmi‘ 
bir iş üzere olduklarında izin verilinceye kadar gitmediler”538 bunların benzeri 
anlamda daha başka âyetler de vardır. Bu esasa dayanmayan delillere gelince; 
eğer o, lügatte olana dayanacak olursa, kişi başkasını tasdik ettiği veya korku-
dan emin kıldığı zaman, kâfir bile olsa, onun mümin diye isimlendirilmesi 
gerekirdi. Yine dilsizin “mümin” olarak isimlendirilmemesi gerekirdi. Çünkü 
ondan tasdik cihetinden bir ikrar sâdır olmamıştır. Ayrıca pişmanlıkla imanın 
zâil olmaması ve ortadan kalkmaması gerekirdi. Çünkü türemiş isimlerin yolu 
budur. Nitekim “dârib”, “darb” masdarından türemiş isim olduğu zaman ve 
bizden birinden darb vâki olduğunda pişmanlık veya başka bir şey ile bu isim 
zâil olmamaktadır. “Şâtim” (karalayan) ve “kâtib” kelimelerinde de durum 
aynıdır.

Eğer denirse ki “zâlim”, zulüm kökünden türeme bir isim olmasına rağ-
men, onun tövbe eden hakkında kullanılması câiz değildir. O, tövbe ve piş-
manlıkla zâil olur. Bu hususu açıklamak üzere ona şu şekilde cevap verilir: 
Onun, tövbe eden hakkında kullanılmaması, lügat konusuna râci olan bir 
durumdan dolayı değil, hata vehmettirdiği içindir. Bu nedenle Allah Teâlâ’nın 
tövbe edeni zâlim olarak isimlendirmesindeki cevâz, onun hakkında aynı mâ-
nayı niçin ifade etmesin?

Yine kişinin sadece “imanla iştigâl durumunda” mümin olarak isimlendiril-
mesi gerekti. Zira bu, fiillerden müştak olan isimlerde gereklidir. Görmez misin 
ki “dârib”, sadece “darb”la meşgul olduğu zaman “dârib” diye isimlendirilir. Ni-
tekim namaz kılan namaz kıldığı zaman musallî olur. Üzerlerinden vakit geçen 
darb ve salâta gelince, bu vakitler için bu isimler kullanılmaz. Böylece dün inanan 
kişiye bugün mümin isminin verilmemesi gerekir. Aksine “mümin idi” denir.
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يســتحق  لمــن  اســماً  بالشــرع  صــار  المؤمــن  أن  علــى  تنبنــي  الجملــة  وهــذه 

المــدح والتعظيــم، وأنــه غيــر مبقــي علــى موضــوع اللغــة، وأمــا الــذي يــدل علــى أنــه 

ــم يذكــر اســم  ــى ل ــه تعال ــم هــو أن صــار بالشــرع اســماً لمــن يســتحق المــدح والتعظي

المؤمــن إلا وقــد قــرن إليــه المــدح والتعظيــم. ألا تــرى إلــى قولــه تعالــى: ﴿قــد أفلــح 

المؤمنــون﴾، وقولــه: ﴿إنمــا المؤمنــون الذيــن إذا ذُكِــرَ الله وَجِلَــت قلوبهــم﴾، وقولــه: 

﴿إنمــا المؤمنــون الذيــن آمنــوا بــالله ورســوله وإذا كانــوا معــه علــى أمــرٍ جامــعٍ لــم 

يذهبــوا حتــى يســتأذنوه﴾ إلــى غيــر ذلــك مــن الآيــات، وأمــا الــذي يــدل أنــه غيــر مبقــي 

ــه فــي اللغــة، لــكان يجــب إذا  ــه لــو كان مبقــي علــى مــا كان علي علــى الأصــل هــو أن

صــدق المــرء غيــره أو أمنــه مــن الخــوف أن ســمى مؤمنــاً وإن كان كافــراً، ولــكان يجب 

أن لا يســمى الأخــرس مؤمنــاً لأنــه لــم يصــدر مــن جهــة التصديــق، ولــكان يجــب أن لا 

يــزول بالنــدم ولا يرتفــع بــه لأن الأســماء المشــتقة هــذه ســبيلها. ألا تــرى أن الضــارب 

لمــا كان اســماً مشــتقاً مــن الضــرب ووقــع مــن أحدنــا الضــرب لــم يــزل عنــه هــذا 

ــره؟ وكذلــك الشــاتم والكاتــب. الاســم بالنــدم وغي

ومتــى قيــل: أليــس أن الظالــم مــع أنــه اســمٌ مشــتقٌّ مــن الظلــم لــم يجــز إجــراؤه علــى 

ــه إنمــا لــم يجــز إجــراؤه  ــا أن ــا عــن ذلــك وبيّن ــة والنــدم؛ فقــد أجبن التائــب وزال بالتوب

علــى التائــب لا لأمــرٍ يرجــع إلــى موضــوع اللغــة، بــل لأنــه يوهــم الخطــأ، ولهــذا يجــوز 

مــن الله تعالــى أن يســمي التائــب ظالمــاً لمــا لــم يثبــت فــي حقــه هــذا المعنــى.

وأيضــاً، فــكان يجــب ألا يســمى المــرء مؤمنــاً إلا حــال اشــتغاله بالإيمــان؛ فــإن هــذا 

ــه لا يســمى الضــارب  ــرى أن هــو الواجــب فــي الأســماء المشــتقة مــن الأفعــال. ألا ت

ضاربــاً إلا وهــو مشــتغلٌ بالضــرب، والمصلــي مصليــاً إلا وهــو فــي الصــاة. فأمــا 

الضــرب المتقــدم والصــاة التــي قــد أتــى الفــراغ عليهــا، فإنــه لا يشــتق لــه منهــا اســم، 

ــاً.  ــاً، بــل يقــال: كان مؤمن فــكان يجــب فيمــن آمــن بالأمــس أن لا يســمى اليــوم مؤمن
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Üstadlarımızdan birinden hikâye olunduğuna göre o, İbn Fûrek’le araların-
da cereyân eden bir münâzarada buna yakın bir kelâmla, onu ilzam etmiştir. 
Bu görüşe uyarak müezzin ezan okurken: “Şehadet ederim ki Muhammed 
Allah’ın Resûlü idi.” der. Müdebbir bunu Sultan Mahmûd Sebuktekin’e539 
taşıyıp izâh edince, Sultan onun cezalandırılmasını emredip ayağından astırır.”

Yine buna delâlet eden şeylerden biri de şudur: Eğer o asıla dayansaydı, bu 
ismin mutlakı ile mukayyedi arasında fasıl vâki olmaması gerekirdi. Bilinen 
ise bunun hilâfıdır.

Bil ki, burada lügatten şeriat diline nakledilen iman dışında başka isimler 
de vardır. Bu konuda isimlerin lügatten şer‘a naklinin cevâzını beyan ettiği-
miz zaman söz vuzûha kavuşmuş olur. Bu durumda câiz olan şey, sâbit olmuş 
demektir.

İsimlerin naklinin câiz oluşunun delili şudur: Lügat ehlinin akletmediği ve 
kendileri için vaz‘ etmediği mânaları şeriat ehlinin akletmesi söz konusudur. 
Şeriat ehlinin, şer‘an bildikleri için dilcilerden isimler alması mümkündür. 
Hatta hikmet bunu gerektirir. Bundaki durum, sanatlardan herhangi bir sanat 
ihdâs eden kişinin durumu gibidir. O sanata dâir değişik âletler bulunmakta 
olup lügatte, bu sanatları tanıtan ve birini diğerinden ayıran isimler yoktur. 
Bu durumda nasıl bir dilin bunlardan her biri için bir isim vaz‘ etmesi gereki-
yor ve hatta bu hikmetin gereği ise, buradaki durum da aynıdır.

Câiz olan şeyin bu olduğunun delili çok açıktır. Çünkü namaz (الصلــوة), 
esasta “duâ” demektir. Şu ân şeriatla özel rükûnları içeren bir ibadete isim 
olmuştur. Oruç (الصــوم) ise esasta imsâk (tutmak) demektir. Şu ânda şeriatla, 
muayyen vakitte, belirli şeylerden kendini tutmak anlamını kazanmıştır. Aynı 
şekilde zekât, esasta artma ve çoğaltma demektir. Şu anda şeriatla muayyen 
maldan bir parça çıkarmaya isim olmuştur. Kelimelerin, şeriatta bu şekilde 
çeşitli özel anlamlar kazandığı sâbit olunca, bizim “mümin” sözümüzün de 
lügatten şer‘a nakledilerek şeriatta medih ve tâzime hak kazanan kimse için bir 
isim olduğu anlaşılmış olur. 

“Mümin” sözümüz, şeriatla tâzim ve iclâlî hak eden kimseye isim kılındığı 
gibi, “Müslim” sözümüz de şeriat tarafından medih ve tâzime hak kazanan 
kimseye isim kılınmıştır. Bu durumda ikisinin arasında sadece lafız yönünden 
fark vardır. Bu hususta söz iki konuda vâki olmuştur: Birincisi şudur: Müslim 
sözümüz, onda esasta bulunan bir mânaya değildir. İkincisi ise, şeriat onu 
medih ve tâzimi kazanan kimseye isim kılmıştır.
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ــي كامٍ  ــورك ف ــن ف ــزم اب ــا يحكــى أن بعــض مشــايخنا أل ــكام م ــبٌ مــن هــذا ال وقري
جــرى بينهمــا أن يــؤذن المــؤذن ويقــول: أشــهد أن محمــداً كان رســول الله، فارتكــب 

المدبــر ذلــك وافتضــح، فأمــر بــه محمــود حتــى نــكل وجــر برجلــه.

وأحــد مــا يــدل علــى ذلــك أيضــاً هــو أنــه لــو كان مبقــي علــى الأصــل، لــكان يجــب 
أن لا يقــع الفصــل بيــن مطلــق هــذا الاســم ومقيــده، ومعلــومٌ خــاف ذلــك.

واعلــم أن ههنــا أســماء أخــر غيــر الإيمــان نقلــت مــن الاســم إلــى الشــرع، والــكام 
فــي ذلــك إنمــا يتضــح إذا بيّنــا جــواز نقــل الأســماء مــن اللغــة إلــى الشــرع، وأن مــا هــو 

جائــز فهــو ثابــت.

أمــا الــذي يــدل علــى أن نقــل الأســماء جائــز هــو مــا قــد ثبــت أن أهــل الشــرع عقلــوا 
معــانٍ لــم يعقلهــا أهــل اللغــة ولا وضعــوا لهــا أســماء، فــا يمتنــع أن ينــزع أهــل الشــرع 
مــن اللغــة أســامي لمــا قــد عرفــوه بالشــرع، بــل الحكمــة تقتضــي ذلــك. وصــار الحــال 
فيــه كالحــال فيمــن اســتحدث صناعــةً مــن الصناعــات ولهــا آلاتٌ مختلفــةٌ ليــس لهــا 
فــي اللغــة أســماء تعــرف بهــا ويقــع التمييــز بينهــا وبيــن غيرهــا، فكمــا أن لــه أن يضــع 

لــكل واحــدٍ منهــا اســماً، بــل الحكمــة تقتضــي ذلــك، كذلــك ههنــا.

وأمــا الــذي يــدل علــى أن مــا هــو جائــز فهــو موجــودٌ ثابــتٌ فظاهــر؛ لأن الصــاة 
كانــت فــي الأصــل عبــارة عــن الدعــاء والآن صــارت بالشــرع اســماً لهــذه العبــادة 
مشــتماً علــى هــذه الأركان المخصوصــة، وكذلــك الصــوم فقــد كان فــي الأصــل 
عبــارة عــن الإمســاك، والآن صــار بالشــرع اســماً لإمســاكٍ مخصــوص فــي وقــتٍ 
مخصــوص، وكذلــك الــزكاة كان فــي الأصــل عبــارة عــن الزيــادة والنمــاء والآن صــار 
بالشــرع اســماً لإخــراج قطعــة مــن المــال مخصوصــة. إذا ثبــت هــذا فــإن قولنــا: مؤمــن، 
مــن الأســماء التــي نقلــت مــن اللغــة إلــى الشــرع وصــار بالشــرع اســماً لمــن يســتحق 

ــم. المــدح والتعظي

 وكمــا أن قولنــا: مؤمــن، جعــل بالشــرع اســماً لمــن يســتحق التعظيــم والإجــال، 
فكذلــك قولنــا: مســلم، جعــل بالشــرع اســماً لمــن يســتحق المــدح والتعظيــم حتــى لا 
فــرق بينهمــا إلا مــن جهــة اللفــظ. والــكام فــي ذلــك يقــع فــي موضعيــن؛ أحدهمــا أن 
قولنــا: مســلم، غيــر مبقــي علــى مــا كان عليــه فــي الأصــل، والثانــي أن الشــرع جعلــه 

اســماً لمــن يســتحق المــدح والتعظيــم.
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Onun esasta olan bir mânayı devam ettirmediğinin deliline gelince, şayet 
o esasta olan bir mânayı devam ettirmiş olsaydı, başkasına boyun eğdiğinde, 
onun için de kullanılması câiz olurdu. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır. Uyu-
yan ve dalgın olan kişi için kullanılmaması gerekirdi. Çünkü bunlarla inkıyâd 
(teslimiyet, boyun eğme) kast olunmamaktadır. Bu ismin daha önce İslâm 
olan kişiye değil, sadece şu an ona sahip olana verilmiş olması gerekirdi.

Böyle denildiği zaman, deriz ki: Buna göre Hz. Peygamber’in sahâbîlerini 
şu an gerçek Müslümanlar olarak isimlendirmememiz gerekir. Halbuki bili-
nen bunun hilâfıdır. Yine bu ismin pişmanlık ve benzeri şeylerle zâil olmaması 
gerekirdi. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.

Buna delâlet eden şeylerden biri de şu âyettir: “Dini O’na dosdoğru olarak 
tahsis etmiş şekilde yalnızca Allah’a ibadet etmek ve namaz kılmakla emrolun-
dular.”540 Bu cümleler “din” diye isimlendirildi. Sonra bir başka âyette “Allah 
katında dinin İslâm olduğunu beyan etti.”541 Eğer sözlük anlamı üzere devam 
etseydi, bu doğru olmazdı. Çünkü bu esasta namaz kılma ve zekât verme yeri-
ne kullanılmamaktadır. Bu, nasıl ki müminde sadece medih ve tâzimi kazanan 
hakkında kullanımı câiz olduğu için, bu esas üzere devam etmediğine delâlet 
ediyorsa, burada da aynıdır. 

Din ve İslâm’ın aynı şey olduklarına şu âyet delâlet etmektedir: “Kim İs-
lâm’dan ayrı bir din isterse, ondan kabul olunmaz.”542 Bilinmektedir ki eğer o, 
imanı din sayacak olsaydı, bunu kabul ederdi. 

Buna şu âyet de delâlet eder: “Müminlerden onda olanları çıkardık ve 
orada Müslümanlardan bir ev dışında kimseyi bulamadık.”543 Şayet bunların 
(mümin ve Müslüman) biri diğeri mânasında olmasaydı, bu şekilde istisnâ 
sahih olmazdı. 

Buna delâlet eden hususlardan biri de, Hz. Peygamber’den rivâyet olu-
nan şu haberlerdir: “İslâm beş şey üzerine kuruldu: Allah’tan başka ilâh ol-
madığına ve Hz. Muhammed’in O’nun elçisi olduğuna şehâdet etmek, 
namaz kılmak, zekât vermek, Ramazan’da oruç tutmak, Allah için Beytul-
lah’ı ziyaret etmek”. Bazı rivâyetlerde sayılanlar arasında “umre yapmak” 
da vardır. Hz. Peygamber’in şu sözü de bunlardandır: “İslâm yetmiş kü-
sur kapı (şûbe)dır. En yükseği, Allah’tan başka ilâh olmadığına tanıklık et-
mektir, en aşağısı da yol üzerinde gelip geçene ezâ veren taşı kaldırmaktır.”
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ــى  ــو كان مبقــي عل ــه ل ــى الأصــل هــو أن ــر مبقــي عل ــه غي ــى أن ــدل عل ــذي ي ــا ال أم
الأصــل لــكان يجــوز إجــراؤه علــى الكافــر إذا انقــاد للغيــر، ومعلــومٌ خافــه. ولــكان 
يجــب أن يجــري علــى النائــم والســاهي لأن الانقيــاد غيــر مقصــودٍ منهمــا، ولــكان 
يجــب أن لا يســمى الآن بهــذا الاســم إلا المشــتغل بــه دون مــن ســبق منــه الإســام.

ــي صلى الله عليه وسلم  ــزم علــى هــذا أن لا نســمي أصحــاب النب ــا: يل ــل كــذا نقــول: قلن ــى قي ومت
الآن مســلمين حقيقــةً وقــد عــرف خــاف ذلــك، ولــكان يجــب أيضــاً أن لا يــزول هــذا 

الاســم بالنــدم وغيــره وقــد عــرف خافــه.

وممــا يــدل علــى ذلــك قولــه تعالــى: ﴿ومــا أمُِــروا إلا ليعبــدوا الله مخلصيــن لــه 
الديــن حنفــاء ويقيمــوا الصــاة﴾ الآيــة، ســمى هــذه الجمــل دينــاً ثــم بيّــن فــي آيــةٍ 
أخــرى أن الديــن عنــد الله الإســام، ولــو كان مبقــي علــى أصــل اللغــة لــم يصــح ذلــك 
لأنــه فــي الأصــل غيــر مســتعمل فــي إقامــة الصــاة وإيتــاء الــزكاة، وهــذا كمــا يــدل 
علــى أنــه غيــر مبقــي علــى الأصــل فإنــه يــدل علــى أنــه لا يجــوز إجــراؤه إلا علــى مــن 

ــم كالمؤمــن ســواء. يســتحق المــدح والتعظي

وممــا يــدل علــى أن الديــن والإســام واحــد قولــه تعالــى: ﴿ومن يبتغِ غير الإســام 
دينــاً فلــن يقُبَــل منــه﴾، والمعلــوم أنــه لــو اتخــذا الإيمــان دينــاً لقبل منه.

ــا مــن كان فيهــا مــن المؤمنيــن *  ويــدل علــى ذلــك أيضــاً قولــه تعالــى: ﴿فأخرجن
فمــا وجدنــا فيهــا غيــر بيــتٍ مــن المســلمين﴾؛ فلــو لــم يكــن أحدهمــا هــو الآخــر لــكان 

لا يصــح الاســتثناء علــى هــذا الوجــه.

قولــه:  جملتهــا  مــن  صلى الله عليه وسلم؛  النبــي  عــن  رويــت  أخبــارٌ  ذلــك  علــى  يــدل  وممــا 
رســول  محمــداً  وأن  الله  إلا  إلــه  لا  أن  شــهادة  خمــس،  علــى  الإســام  »بُنــي 
وفــي  الله«  بيــت  وحــج  رمضــان  وصــوم  الــزكاة  وإيتــاء  الصــاة  وإقــام  الله، 
وســبعون  بضــعٌ  »الإســام  قولــه:  ذلــك  ومــن  والعمــرة.  الروايــات،  بعــض 
الطريــق«.  عــن  الأذى  إماطــة  وأدنــاه  الله،  إلا  إلــه  لا  أن  شــهادة  أعــاه   بابــاً 
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Müslim adının da mümin gibi medih ve tâzimi hak edene şeriatça verildiğine 

delâlet eden şey şudur: Allah Teâlâ, sadece medhe müstehak olana delâlet eden 

şey yakın olduğu zaman, bu ifadeyi zikrederek şöyle buyurdu: “Muhakkak 

Müslüman erkekler ve kadınlar, namaz kılan erkekler ve kadınlar.”544 Yine Al-

lah Teâlâ şunu buyurdu: “Efendisi'nin onu, sizleri boşadığı takdirde sizden 

daha hayırlı olan müslüman, mü'min ve namaz kılan kadınlarla evlendirmesi 

umulur.”545

Bu konuda bazı kişiler bize muhalefet etti ve mümin ile müslimi birbirin-

den ayırdı. Buna da şu âyetle istidlâlde bulundu: “ Bedevî “iman ettim” dedi. 

De ki, iman etmediniz, fakat “İslâm olduk deyiniz.”546 Allah Teâlâ, iman ile 

İslâm’ı birbirinden ayırdı. Şayet her ikisi aynı mânada olsalardı, aralarında fasıl 

(ayrım) söz konusu olmazdı. 

Buna cevabımız şu şekildedir: O konuda Allah Teâlâ, İslâm’ı lügat ehlinin 

kullandığı anlamda mecâz olarak kullanmıştır. Biz, Allah’ın kitabında mecâzın 

varlığına karşı çıkmıyoruz. Buradaki durum, mümindeki duruma benzemek-

tedir. Allah Teâlâ bunu kitabında çokça kullandı ve onunla vaz‘ olunduğu asıl 

mânayı murâd etti. Şu âyette olduğu gibi: “Ey iman edenler, Allah’a ve Resû-

lüne inanınız.”547 Bu konuda daha başka âyetler de vardır.

Bu açıklamalardan sonra imanın hakikati konusuna geçilebilir. Bu konuda 

söyleneceklerin özeti şudur: Ebû Ali ve Ebû Hâşim’e göre iman, “nâfileleri 

değil, farz olan tâatları yerine getirmek ve kötülüklerden sakınmaktır.” Ebü'l 

Hüzeyl’e göre ise “farz ve nâfile bütün tâatleri yerine getirmek ve kötülük-

lerden sakınmaktır.” Kâdılkudât’ın doğru kabul edip tercih ettiği görüş de 

budur. Bunun doğruluğuna delâlet eden şey ise şudur: Ümmet, sabah nama-

zının iki rekâtının farz olduğu konusunda ittifak etmiştir. Mademki o dinden-

dir, öyleyse imandandır. Çünkü din ve iman aynı mânayadır. Ebû Ali ve Ebû 

Hâşim, görüşlerini isbat için şunları delil getirdiler: Şayet nâfileler imandan 

olsaydı, kişi bir nâfileyi terk ettiği veya ihlâl ettiği zaman, imanın bir kısmını 

terk etmiş olurdu. Bunun sonucunda da o kişi, imanı tam olmayan noksan 

imanlı biri hâline dönüşürdü. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır. 
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والــذي يــدل علــى أن اســم المســلم صــار بالشــرع اســماً لمن يســتحق المــدح والتعظيم 
كالمؤمــن، هــو أنــه لــم يذكــره إلا وقــد قــرن إليــه مــا يــدل علــى أنــه مســتحقٌّ للمــدح؛ 
والقانتيــن  والمؤمنــات  والمؤمنيــن  والمســلمات  المســلمين  ﴿إن  تعالــى:  الله  قــال 
ــراً منكــنّ  ــه أزواجــاً خي ــه إن طلقكــن أن يبُدِل ــى: ﴿عســى رب ــال تعال ــات﴾، وق والقانت

ــة. ــاتٍ﴾ الآي ــاتٍ قانت مســلماتٍ مؤمن

وقــد خالفنــا فــي ذلــك بعــض النــاس وفــرق بيــن المؤمــن والمســلم، واســتدل علــى 
ذلــك بقولــه تعالــى: ﴿قالــت الأعــراب آمنــا قــل لــم تؤمنــوا ولكــن قولــوا أســلمنا﴾ فــالله 
تعالــى فصــل بيــن الإيمــان والإســام، فلــو كانــا جميعــاً بمعنــىً واحــد لــم يكــن للفصــل 

بينهمــا وجــه.

وجوابنــا عــن ذلــك؛ أكثــر مــا فيــه أنــه تعالــى اســتعمل الإســام فــي هــذا الموضــع 
علــى الحــد الــذي يســتعمله أهــل اللغــة مجــازاً، ونحــن لا نمنــع مــن وجــود المجــاز فــي 
كتــاب الله تعالــى، فصــار الحــال فيــه كالحــال فــي المؤمــن فقــد اســتعمله الله كثيــراً فــي 
كتابــه وأراد بــه مــا وضــع لــه فــي الأصــل، نحــو قولــه: ﴿يــا أيهــا الذيــن آمَنــوا آمِنــوا بــالله 

ورســوله﴾ إلــى غيــر ذلــك مــن الآيــات.

وقــد اتصــل بهــذه الجملــة الــكام فــي حقيقــة الإيمــان. وجملــة ذلــك أن الإيمــان 
عنــد أبــي علــي وأبــي هاشــم عبــارة عــن أداء الطاعــات الفرائــض دون النوافل واجتناب 
ــل  ــارة عــن أداء الطاعــات الفرائــض منهــا والنواف ــل عب ــي الهذي ــد أب المقبحــات، وعن
ــاره قاضــي القضــاة.  ــذي اخت ــح مــن المذهــب ال ــاب المقبحــات، وهــو الصحي واجتن
والــذي يــدل علــى صحتــه هــو أن الأمــة اتفقــت علــى أن ركعتــي الفجــر مــن الديــن، 
ــن والإيمــان واحــد. وقــد  ــه مــن الإيمــان، لأن الدي ــن ثبــت أن ــه مــن الدي وإذا ثبــت أن
احتــج أبــو علــي وأبــو هاشــم لمــا ذهبــا إليــه بــأن قــالا: لــو كانــت النوافــل مــن الإيمــان 
لــكان يجــب إذا تــرك المــرء نافلــةً وأخــل بهــا أن يكــون تــاركاً لبعــض الإيمــان، ويصيــر 

بذلــك ناقــص الإيمــان غيــر كاملــه، وقــد عــرف خافــه.
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Cevabımız “bunun doğru olmadığı şeklindedir. Çünkü o, bu ismi ona kul-
lanmayı vâcip kılmadı. İmanı terk eden, imanı terk etmeyen, imanı kâmil 
olan ve imanı kâmil olmayan denilir. Çünkü bu hata vehmettiriyor ve zemme 
müstehak olmayı gerektiriyor. Eğer bunu gerektirmeseydi, nâfileleri terk ede-
nin de onunla nitelenmesi câiz olurdu. Böylece de gerçekleşmemiş olurdu. 
Bu hususu şunlar da izah eder: İyilik ve takvâ, farz ve nâfile bütün tâatlar için 
kullanılır. Bir kişi nâfileleri ihlâl veya terk ettiği zaman, onun hakkında takvâsı 
yeterli değil veya iyiliği noksan denilmesi gerekmez. Onun için işaret ettiğimiz 
zem ve laneti hak etmesi dışında bir ihtimâl söz konusu değildir. Buradaki 
durum da aynıdır. Bize göre, imanın hakikati bundan ibârettir. 

Bundan sonra Kādî Abdülcebbâr, Mürcie ve diğerlerinin iman konusun-
daki görüşlerini zikretti.

Bunun özeti şu şekildedir: İmanın hakikati konusunda muhâliflerin sözü 
değişiktir. 

Neccâriye ve Cehm b. Safvân’a göre, iman kalble bilmektir (mârifet). Bu, 
doğru olmayan tanımlardandır. Çünkü eğer böyle olsaydı, Allah’ı bilip inkâr 
eden veya inkâr etmeyip farzlarından hiçbirini yapmayan ve Allah’ın koyduğu 
sınırları aşanın mümin olması gerekirdi. Halbuki bilinen bunun zıddıdır. 

Kerrâmiyye’ye göre iman, dil ile ikrardan ibârettir. Bu, İslâm’ı diliyle izhâr 
edip ikrar eden münâfığın mümin kabul edilmesini gerektirir. Halbuki Hz. 
Peygamber’in ve ümmetin beyanları ile bunun böyle olmadığı bilinmektedir. 

Eş‘ariyye ise, imanın kalb ile tasdikten ibâret olduğunu kabul etti. Bu, iti-
kad bakımından yanlış olduğu gibi, dil (Arapça) yönünden de hatalıdır. Çün-
kü tasdik bir kişinin başkasına “doğru söyledin” demesidir. Bu ise, kalbte değil, sa-
dece dilde düşünülebilir. Ayrıca eğer böyle olsaydı, Allah Teâlâ’yı ve Resûlünü 
ikrar etmeyen ve hiçbir amel yapmayan kimsenin, sırf kalbiyle tasdik etmesi 
sebebiyle mümin olması gerekirdi. Bu ise çelişkili bir sözdür. Bu topluluk dü-
şüncelerini kelâm hakkındaki şu görüşlerine dayandırdılar: “ O, konuşanın 
zâtıyla kâim mâna olup, dizilmiş harflerden ve kesilmiş seslerden anladığımıza 
indirgenemez.” Kelâm konusunu anlatırken, onların bu görüşlerini çürüt-
tüğümüz ve bu konuda tercih ettiğimiz görüşün doğruluğunu “Kelâm (söz) 
Hakkında” konusunda ortaya koyduğumuz için aynı konuya tekrar dönmek 
istemiyoruz.
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ــه هــذا  ــم يجــب أن يجــري علي ــه إنمــا ل ــك أن هــذا لا يصــح لأن ــا عــن ذل وجوابن
الاســم ويقــال: تــاركٌ للإيمــان أو أنــه غيــر تــارك الإيمــان أو أنــه غيــر كامــل الإيمــان، 
لأنــه يوهــم الخطــأ ويقتضــي أن يكــون مســتحقاً للــذم، حتــى أنــه لــو لــم يقتــضِ ذلــك 
ــر  ــارك النوافــل، فســقط مــا قــالاه. يبيــن ذلــك ويوضحــه أن الب ــه ت جــاز أن يوصــف ب
والتقــوى يقعــان علــى الطاعــات جملــة الفرائــض منهــا والنوافــل، ثــم ليــس يجــب إذا 
أخــل المــرء بالنافلــة أو تركهــا أن يقــال: إنــه غيــر كامــل التقــوى وأنــه ناقــص البــر، لا 
لوجــهٍ ســوى مــا أشــرنا إليــه مــن أن ذلــك يوهــم اســتحقاقه للــذم واللعــن، كذلــك ههنــا؛ 

فهــذه هــي حقيقــة الإيمــان عندنــا.

وقد ذكر رحمه الله بعد ذلك ما يقوله المرجئة وغيرهم في حقيقة الإيمان.

وجملة ذلك أن كام المخالفين في حقيقة الإيمان مختلف؛

فعنــد النجاريــة وجهــم أن الإيمــان هــو المعرفــة بالقلــب وذلــك ممــا لا يصــح، لأنــه 
لــو كان كذلــك لــكان يجــب فــي مــن علــم الله تعالــى وجحــده، أو لــم يجحــده ولــم 
ــاً، وقــد عــرف  ــأتِ بشــيءٍ مــن الفرائــض، وتعــدى حــدود الله تعالــى أن يكــون مؤمن ي

خــاف ذلــك.

ــة أن الإيمــان إنمــا هــو الإقــرار باللســان، وهــذا يوجــب عليهــم أن  وعنــد الكرامي
يكــون المنافــق الــذي يظهــر الإســام بلســانه ويقــر بــه مؤمنــاً، ومعلــومٌ مــن ديــن النبــي 

صلى الله عليه وسلم وديــن الأمــة خافــه ضــرورة.

وقــد ذهبــت الأشــعرية إلــى أن الإيمــان هــو التصديــق بالقلــب، وهــذا كمــا أنــه 
فاســد مــن حيــث الاعتقــاد فهــو خطــأ مــن طريــق العربيــة لأن التصديــق هــو قــول القائــل 
ــك  ــو كان كذل ــب. وبعــد، فل ــره: صدقــت، وهــذا إنمــا يتصــور باللســان دون القل لغي
لوجــب فيمــن لا يقــر بــالله تعالــى وبرســوله ولا عمــل بالجــوارح أن يكــون مؤمنــاً بــأن 
ــى القــوم كامهــم هــذا  ــفٌ مــن القــول. وإنمــا بن ــه، وذلــك خل يكــون قــد صــدق بقلب
علــى مذهبهــم فــي الــكام أنــه معنــىً قائــم بــذات المتكلــم، وأنــه ليــس يرجــع بــه إلــى 
مــا نعقلــه مــن الحــروف المنظومــة والأصــوات المقطعــة، وقــد أفســدنا مقالتهــم هــذه 

وصححنــا مــا اخترنــاه فــي ذلــك عنــد الــكام فــي الــكام فــا نعيــده ههنــا.
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[İsimlerin Kısımları]

Müellif bu özetten sonra isimlerin taksimi konusuna geçti. Bunun özeti şu 
şekildedir: İsimler şerî, örfî ve lügavî kısımlarına ayrılır.

Lügavî olan; bir özel organı el, diğer bir organı ayak diye isimlendirmeleri 
gibidir. 

Örfî olan; bazı özel hayvanları “dâbbe” olarak isimlendirmeleridir. Bunun-
la beraber “dâbbe” kelimesi, esasta yeryüzünde yürüyen, hareket eden her var-
lığa verilen isimdir. Onların şu özel kaba, şişe (kova) adı vermeleri de bunun 
gibidir. Sonuçta bu, esas itibariyle içinde nesneleri tutan her kap için kullanı-
lan bir isimdir.

Şerî olan ise, “dinî isimlerden olan” ve “bu şekilde olmayan” diye ikiye 
ayrılır. Birincisine örnek olarak mümin, fâsık, kâfir gibi fâiller için kullanılan 
isimler gösterilebilir. İkincisine örnek olarak ise, namaz ve zekât gösterilebi-
lir. Namaz (الصلــوة) esasta duâdan ibâret olup şeriatta bildiğimiz özel ibadet 
için isim olmuştur. Zekât ise, esasta artma ve temiz olma anlamına gelmekte 
olup şeriatla, “maldan bir miktarını çıkarıp verme” ibadeti için isim olmuştur. 
Oruç, hac ve benzeri diğer isimler de örnek gösterilebilir.

İsimler, başka bir taksimde de medih ve tâzim ifade edenler, zem ve istihfâf 
ifade edenler ve bunlardan hiçbirini ifade etmeyenler şeklinde taksim edilir. 

Birincisi “iyi, müttakî, mümin” sözümüz gibi mücerred hâliyle medih ifa-
de etmeyen ve “musallî ve mutî” sözümüzde olduğu gibi bir vasıta ve karîne 
ile medih ifade edenler diye ayrılır.  Çünkü onun, sahibinin medih ve tâzimi 
kazanmasına delâleti, büyük günahlardan ve bunların yerine geçen şeylerden 
sakınması şartına bağlıdır. 

İkincisi de fâsık, rezîl, mel‘ûn ve benzeri sözlerde olduğu gibi, mücerred hâliyle 
yergi bildiren; zâlim ve âsî sözlerimizde olduğu gibi bu yergiyi vasıta ve karîneyle 
ifade eden diye ikiye ayrılır. Çünkü bunların zemme delâleti, beraberinde söz ko-
nusu mâsiyetten daha büyük bir tâat olmama şartına bağlanmıştır. Bu nedenle 
büyük günah işlemedikleri ve zem ve lanete müstehak olmadıkları bilinmesine 
rağmen, Peygamberlerin kendilerini zulümle vasıflandırmaları sahih olmuştur.
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]أقسام الأسماء[
وقــد تكلــم رحمــه الله بعــد هــذه الجملــة فــي تقســيم الأســماء. وجملــة ذلــك أن 

الأســماء تنقســم إلــى شــرعي وإلــى عرفــي وإلــى لغــوي.

ــداً، والجارحــة الأخــرى  فاللغــوي نحــو تســميتهم هــذه الجارحــة المخصوصــة ب
رجــاً.

والعرفــي نحــو تســميتهم هــذه الحيوانــات المخصوصــة دابــة، مــع أن هــذا الاســم 
فــي الأصــل كان اســماً لــكل مــا يــدب علــى وجــه الأرض؛ وتســميتهم هــذه الآنيــة 

المخصوصــة قــارورة، مــع أنهــا كانــت فــي الأصــل عبــارة عمــا يســتقر فيــه الشــيء.

والشــرعي ينقســم إلــى مــا يكــون مــن الأســماء الدينيــة؛ وذلــك نحــو الأســماء التــي 
تجــري علــى الفاعليــن نحــو قولنــا: مؤمــن وفاســق وكافــر، وإلــى مــا لا يكــون كذلــك 
نحــو الصــاة، وقــد كانــت فــي الأصــل عبــارة عــن الدعــاء ثــم صــارت فــي الشــرع 
اســماً لهــذه العبــادة المخصوصــة، والــزكاة فقــد كانــت فــي الأصــل عبــارة عــن النمــاء 
ــى غيرهمــا مــن  ــة مــن المــال، إل ــم صــارت بالشــرع اســماً لإخــراج طائف ــارة ث والطه

الأســماء نحــو الصــوم والحــج ومــا شــاكلهما.

وتنقســم الأشــياء قســمةً أخــرى إلــى مــا يفيــد المــدح والتعظيــم، وإلــى مــا يفيــد الــذم 
والاســتخفاف، وإلــى مــا لا يفيــد واحــداً منهما.

فــالأول ينقســم إلــى مــا لا يفيــد المــدح بمجــرده وذلــك نحــو قولنــا: مؤمــنٌ بــرٌّ تقي، 
وإلــى مــا يفيــده بواســطة وقرينــة وذلــك نحــو قولنــا: مصلــي ومطيــع؛ فــإن دلالتــه علــى 

اســتحقاق صاحبــه المــدح والتعظيــم مشــروطةٌ باجتنابــه الكبائــر ومــا يجــري مجراهــا.

ــا: فاســقٌ ومتهــكٌ  ــك نحــو قولن ــذم بمجــرده وذل ــد ال ــا يفي ــى م ــي ينقســم إل والثان
وملعــون ومــا يجــري هــذا المجــرى، وإلــى مــا يفيــده بواســطة وقرينــة وذلــك نحــو 
قولنــا: ظالــمٌ وعاصــي؛ فــإن دلالتــه علــى اســتحقاق الــذم مشــروطة بــأن لا يكــون 
معــه طاعــة أعظــم مــن تلــك المعصيــة، ولذلــك صــح مــن الأنبيــاء أن يصفــوا أنفســهم 
 بالظلــم علــى علــمٍ منهــم بأنهــم لا يرتكبــون الكبائــر ولا يســتحقون ذمــاً ولا لعنــاً. 
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Muhâliflerimiz: “Mâdem bu isim, mücerred hâliyle zem ifade etmiyor, onu 
tövbe edenlere ve diğer müminlere de kullansanız ya!” derlerse, şöyle deriz: 
“Hatayı vehmettirmediği takdirde onun kullanılması câizdir. Ancak, başka 
konularda zikrettiğimiz üzere o, hatayı vehmettiricidir. 

Bu ikisinden hiç birini ifade etmeyene gelince; bunlara örnek: “Yiyen, 
içen, yürüyen, çalışan, giren, çıkan, ayakta duran ve oturan” sözleridir. Çünkü 
bu isimlerin hiçbiri medih veya zem ifade etmemektedir. Dolayısıyla bunların 
hem mümin hem de fâsık hakkında kullanılması câizdir.  

İsimlerin durumuyla ilgili bu özetten sonra mücerred hâliyle medhi ifade 
edenin, sadece medih ve tâzime lâyık olana kullanılmasının câiz olduğunu bil! 
Aynı şekilde mücerred hâliyle zemmi ifade edenin de sadece zemme müstehak 
olan için kullanılması câizdir. Mücerred hâliyle medih ve zem ifade etmeyen 
ise sadece karîne ile tespit edilir. Bunun, bir mâni olması dışında her ikisi için 
de kullanılması câizdir. Büyük günah işleyenin mümin olarak isimlendirilme-
sinin câiz olmadığı ve buna ilâve konuları tamamlayınca, artık daha önceki 
va‘îdimiz dolayısıyla onun kâfir olarak da isimlendirilemeyeceği konusunu 
anlatmaya geçebiliriz. 

Fasıl: [Büyük Günah İşleyen, Kâfir Olarak İsimlendirilmez]

Bundan maksat büyük günah işleyenin kâfir olarak isimlendirilmemesidir.

Daha önce geçtiği üzere bu konuda ihtilâf, Hâricîlerledir. Önce küfrün 
anlamını zikretmemiz gerekiyor. Küfür, lügatte “bir şeyi perdeleme ve örtme” 
demektir. Bundan dolayı geceye “kâfir” denilmiştir. Çünkü gece, güneş ışığı-
nın bize ulaşmasına perde olmaktadır. Nitekim şâir şöyle demiştir:

Güneşin kavurucu sıcağı ortaya çıkınca

Sıra sıra yumurtalarını örtmesi gerektiğini hatırlıyor. 

Diğer bir şâir ise şöyle demektedir:

Güneş batmaya başlayıp da karanlık kalelerin kusurlarını örtene dek.

Bu nedenle tohumu toprakta gizlediği için çiftçiye de “kâfir” adı verilmiş-
tir. Cenâb-ı Hak şöyle buyurmaktadır: “Onlar sebebiyle kâfirleri (ziraatçıları) 
hiddetlendirmek için …”548 buradaki küffâr lügatte “ziraatçılar” anlamına gel-
mektedir.
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فــإن قالــوا: إذا لــم يفُِــدْ هــذا الاســم الــذم بمجــرده فهــاّ أطلقــوه علــى التائــب وغيــره 
مــن المؤمنيــن؟ قلنــا: إنــه لــو لــم يوهــم الخطــأ جــاز، غيــر أنــه موهــمٌ لــه علــى مــا ذكرنــاه 

فــي مواضــع.

وأمــا مــا لا يفيــد واحــداً منهمــا فنحــو قولــك: آكلٌ وشــاربٌ، ومــاشٍ وســاعٍ، 
وداخــل وخــارج، وقائــم وقاعــد؛ فــإن هــذه الأســماء ممــا لا حــظ لهــا فــي إفــادة المــدح 

والــذم، ويجــوز إجــراؤه علــى المؤمــن والفاســق جميعــاً.

وإذ قــد عرفــت مــن حــال الأســماء هــذه الجملــة التــي عرفنــا اســمها، فاعلــم أن مــا 
يفيــد المــدح بمجــرده لا يجــوز إجــراؤه إلا علــى مــن يســتحق المــدح والتعظيــم، وكــذا 
مــا يفيــد الــذم بمجــرده لا يجــوز إجــراؤه إلا علــى مــن يســتحق الــذم؛ فأمــا مــا لا يفيــد 
المــدح والــذم بمجــرده وإنمــا يقتضيــه بقرينــة، فإنــه يصــح إجــراؤه علــى القبيليــن إلا 
إذا منــع منــه مانــع. وإذا قــد فرغنــا مــن الــكام فــي أن صاحــب الكبيــرة لا يجــوز أن 
يســمى مؤمنــاً ومــا يتصــل بــه، فإنــا نذكــر بعــده الــكام فــي أنــه لا يســمى كافــراً علــى مــا 

ســبق الوعــد بــه إن شــاء الله.

فصل :]الكلام في أن صاحب الكبيرة لا يسمى كافرا[
والغرض به الكام في أن صاحب الكبيرة لا يسمى كافراً.

والخــاف فيــه مــع الخــوارج علــى مــا تقــدم، ونحــن نذكــر أولاً حقيقــة الكفــر. 
اعلــم أن الكفــر فــي أصــل اللغــة إنمــا هــو الســتر والتغطيــة، ومنــه ســمي الليــل كافــراً 

ــا وقــال الشــاعر: لمــا ســتر ضــوء الشــمس عن

 فتذكرت ثقا رثيدا بعدما      حتى إذا ألقت ذكاء يمينها في كافرِ

وقال آخر:

وأجن عورات الثغور ظامها حتى إذا ألقت يداً في كافر  

ومنــه ســمي الــزرّاع كافــراً لســتره البــذر فــي الأرض؛ قــال الله تعالــى: ﴿ليغيــظ بهــم 
الكفــار﴾ أي الــزرّاع، هــذا فــي اللغــة.
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Bu kelimenin şerî anlamına gelince; din dilinde kâfir, büyük azabı hak 
eden; nikâh, miras, müslüman mezarlığına defnedilme gibi hususlarda bazı 
özel hükümlere tâbi tutularak bunlardan mahrum bırakılan kimseye denir. 
Aslında bunun delilleri vardır. Zira kâfir, Allah’ın kendisine verdiği nimetleri 
inkâr etmiş ve onları örtmeye kalkışmış bir kişidir.

Bunun böyle olduğu anlaşılınca büyük günah işleyen (mürtekib-i kebîre), 
kâfirin muhatap olduğu cezâya müstehak olan ve kendisine bu hükümler uy-
gulanan kişilerden değildir. Dolayısıyla onun “kâfir” olarak isimlendirilmesi 
câiz değildir.

Hâricîler hakkında öncelikle ifade etmemiz gereken husus, onların görüş-
lerine karşı olduğumuzu ve şu konularda görüş ayrılıklarımızın bulunduğunu 
belirtmektir. Bu ihtilâf temelde lafız veya mâna yönündendir.

Şayet lafız hususunda bize muhalefet edip, günah işleyen birini “kâfir” 
olarak isimlendirecek olursanız, bu sahih değildir. Çünkü biz, büyük cezâya 
müstehak olan ve kendisine sözünü ettiğimiz özel hükümlerin uygulanması 
gereken kimseye “kâfir” isminin verildiğini daha önce zikrettik. Fâsık ise böyle 
değildir.

Eğer mâna yönünden bize muhalefet ederek ve “O büyük cezâya müste-
hak olur ve bu hükümlerin kâfir gibi ona da uygulanması gerekir.” diyecek 
olursanız, cevâben deriz ki: Bu, sahâbe ve tâbiînin uygulamalarına aykırıdır. 
Çünkü onlar, büyük günah işleyenlerin mirastan mahrum bırakılmayacağı, 
kendileriyle evlenilebileceği ve Müslüman mezarlığına gömülecekleri konu-
sunda ittifak etmişlerdir.

Bu bir özet olup, tafsîlini istersen müminlerin emîrinin (Hz. Ali) taşkınlar 
hakkındaki tutumunu öğrenmen gerekir. Onun, bu gibileri öldürmeye giriş-
mediği, yöneticilerini takip etmediği, onları kâfir olarak isimlendirmediği bi-
linmektedir. Bu nedenle müminlerin emîrine, onların kâfir olup olmadıkları 
sorulduğunda: “Küfürden kaçtılar” demiştir.“Onlar Müslüman mıdır?”diye 
sorduklarında, “Eğer Müslüman olsalardı, onlarla savaşmazdık. Dün kardeş-
lerimiz idiler, bize başkaldırdılar.” buyurmuş, onları kâfir ve Müslüman ola-
rak isimlendirmemiştir. Onları sadece âsîler (buğat) olarak isimlendirmiştir. 
Aleyhisselâmın sözü hüccettir. Ancak Hâricîlere karşı onunla ihticâc mümkün 
değildir. Çünkü onlar bazen onu tekfîr ediyorlar, bazen de Müslümanlığı hak-
kında tevakkuf ediyorlar.
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وأمــا فــي الشــرع فإنــه جعــل الكافــر اســماً لمــن يســتحق العقــاب العظيــم، ويختــص 
مقابــر  فــي  والدفــن  والموارثــة  المناكحــة  مــن  المنــع  نحــو  مخصوصــة  بأحــكامٍ 
المســلمين، ولــه شــبه بالأصــل؛ فــإن مــن هــذه حالــة صــار كأنــه جحــد نعــم الله تعالــى 

عليــه وأنكرهــا ورام ســترها.

إذا ثبــت هــذا، ومعلــومٌ أن صاحــب الكبيــرة ممــن لا يســتحق العقــاب العظيــم ولا 
تجــري عليــه هــذه الأحــكام، فلــم يجــز أن يســمى كافــراً.

والأصــل فــي الــكام علــى الخــوارج أن نحقــق عليهــم الخــاف، فنقــول: إن هــذا 
الخــاف إمــا أن يكــون خافــاً مــن جهــة اللفــظ، أو مــن طريــق المعنــى.

فــإن خالفتمونــا مــن حيــث اللفــظ وقلتــم: إن صاحــب الكبيــرة يســمى كافــراً فــا 
ــم ويســتحق أن  ــاب العظي ــر اســمٌ لمــن يســتحق العق ــا أن الكاف ــد ذكرن ــا ق يصــح؛ لأن

ــه هــذه الأحــكام المخصوصــة، وليــس كذلــك الفاســق. تجــرى علي

وإن خالفتمونــا مــن جهــة المعنــى وقلتــم: إنــه يســتحق العقــاب العظيــم ويســتحق 
إجــراء هــذه الأحــكام عليــه كالكافــر ســواء. قلنــا: إن هــذا خــاف مــا عليــه الصحابــة 
والتابعــون؛ فإنهــم اتفقــوا علــى أن صاحــب الكبيــرة لا يحُــرَم الميــراث ولا يمُنَــع مــن 

المناكحــة والدفــن فــي مقابــر المســلمين.

المؤمنيــن  أميــر  بســيرة  فعليــك  ذلــك  تفصيــل  أردت  وإذا  الجملــة،  علــى  هــذا 
� فــي أهــل البغــي، ومعلــومٌ أنــه لــم يبــدأ بقتالهــم ولــم يتبــع مدبريهــم، وكذلــك 
هِم كفــرة، ولهــذا فإنــه لمــا ســئل � عنهــم: أكفــارٌ هــم؟ قــال: »مــن  فلــم يسَُــمِّ
الكفــر فــرّوا«، فقالــوا: أمســلمين هــم؟ قــال: »لــو كانــوا مســلمين مــا قاتلناهــم، كانــوا 
هِم كفــاراً ولا مســلمين، وإنمــا ســماهم بغــاة.  إخواننــا بالأمــس بغــوا علينــا« فلــم يسَُــمِّ
وقولــه � حجــة، غيــر أن الاحتجــاج بــه علــى الخــوارج غيــر ممكــن؛ فإنهــم ربمــا 

ــه وربمــا يتوفقــون فــي إســامه. يكفرون
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Büyük günah işleyenin (mürtekib-i kebîre) kâfir olarak nitelenmesinin câiz 
olmadığının delillerinden biri de “Liân âyeti”dir.549 Çünkü liân (lanetleme 
yemini) karı koca arasında sâbit oldu. Eğer kazf (iftirâ) küfür olsaydı, eşler-
den birinin fıskı sebebiyle İslâm’dan çıkması gerekirdi ve aralarındaki evlilik 
akdi ortadan kalkardı. Böylece liâna ihtiyaç olmazdı. Çünkü bu uygulama 
iki yabancı kişi arasında meşrû değildir. Sadece karı koca arasında yapılabilir. 
Buradan da anlaşıldı ki:  Büyük günah işleyenin kâfir olarak isimlendirilmesi 
ve kâfirlere ait hükümlerin ona uygulanması câiz değildir.

“Mürtekib-i kebîre”nin kâfir diye isimlendirilmesi câiz olmadığı gibi, kü-
für ifade eden başka bir ismi ona vermek de câiz değildir. Dolayısıyla o, Ya-
hudi, Hıristiyan, Mecûsî olarak isimlendirilmez. Çünkü bu isimler, kendileri-
ne ait olan bazı özel hükümlerin uygulanmasını gerektirir. Halbuki fâsık, bu 
hükümlerden hiçbirine müstehak değildir. Ona bu hükümler uygulanmadığı 
gibi, Nâsır ve Hâricîlerden bir topluluktan nakledilenin hilâfına, “Allah’ın ni-
metlerini inkâr eden” şeklinde isimlendirilmesi de câiz değildir. Çünkü bu 
ifade “Allah’ın nimetlerine şükredici” sözümüzün zıddı yerindedir. “Allah’ın 
nimetlerine şükredici” sözümüzün anlamı “Allah’ın nimetlerini ifade edici ve 
O’nu yüceltici” demektir. Bunun zıddı şudur: Allah’ın nimetlerini itirâf et-
meme ve onlar dolayısıyla O’nu yüceltmemedir”. Durumu bu şekilde olanın 
küfründe şüphe yoktur. Bu isim, fâsık hakkında nasıl kullanılır? Nasıl ki bu 
isimlerden ve takip eden hükümlerden bir şeyin ona uygulanması câiz değilse, 
Hasan el-Basrî ve Bekriyye’nin söylediği şekilde münafık olarak da isimlendi-
rilmesi câiz değildir.

Bu görüşün yanlışlığına delâlet eden bir başka şey Amr b. Ubeyd ile Ha-
san el-Basrî arasında cereyan eden münâzaradır. Çünkü o Hasan el-Basrî’ye: 
“Her türlü nifâkın küfür olduğunu mu söylüyorsun?”  diye sorunca, Hasan 
ona,“evet” demiştir. Amr, bu kez: “Her türlü fıskın nifâk olduğunu mu söy-
lüyorsun?” demiş, Hasan-ı Basrî de “evet” demiştir. Amr bunun üzerine: “Bu 
durumda her fıskın küfür olması gerekir, halbuki bunu hiç kimse söylememiş-
tir” diye karşılık vermiştir.

Bu ifadenin açıklaması şu şekildedir: Münafık, şeriatta büyük cezâya müs-
tehak olan kişi demektir. Çünkü o küfrü gizleyip İslâm’ı izhâr etmiştir. Büyük 
günah işleyenin durumu ise böyle değildir. Dolayısıyla o bu nitelemeye müs-
tehak olmaz.
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وأحــد مــا يــدل علــى أن صاحــب الكبيــرة لا يجــوز أن يســمى كافــراً آيــة اللعــان، 
فــإن اللعــان إنمــا ثبتــت بيــن الزوجيــن، فلــو كان القــذف كفــراً لــكان لا بــد مــن أن 
يخــرج أحــد الزوجيــن بفســقه عــن الإســام فتنقطــع بينهمــا عصمــة الزوجيــة فــا 
يحتــاج إلــى اللعــان، فإنــه لــم يشــرع بيــن الأجنبييــن وإنمــا يجــري بيــن الزوجيــن؛ 
ــراً، ولا يجــوز أن  ــرة لا يجــوز أن يســمى كاف ــة أن صاحــب الكبي فصــح بهــذه الجمل

تُجــرى عليــه أحــكام الكفــرة.

وكمــا لا يجــوز أن يســمى بذلــك فإنــه لا يجــوز أن يجــرى عليــه مــا يفيــد كفــراً 
مخصوصــاً، فــا يســمى يهوديــاً ولا نصرانيــاً ولا متمجســاً لأن هــذه الأســماء تقتضــي 
اختصاصــه بأحــكام ٍمخصوصــة، وليــس يســتحق الفاســق شــيئاً مــن تلــك الأحــكام. 
وكمــا لا تجــرى عليــه هــذه الأســماء فكذلــك لا يجــوز أن يســمى كافــراً نعــم الله 
تعالــى، خــاف مــا يحكــى عــن الناصــر وجماعــة مــن الخــوارج؛ لأن هــذا اللفــظ فــي 
نقيــض قولنــا: شــاكر نعــم الله، ومعنــى قولنــا: شــاكر نعــم الله تعالــى، أنــه معتــرفٌ بنعــم 
ــى ولا يعظمــه عليهــا، ولا  ــرف بنعــم الله تعال ــه لا يعت ــه، فنقيضــه هــو أن الله ومعظــمٌ ل
شــك فــي كفــر مــن هــذا حالــه، فكيــف يطلــق هــذا الاســم علــى الفاســق؟ فكمــا لا 
يجــوز أن يجــرى عليــه شــيء مــن هــذه الأســماء والأحــكام التــي تتبعهــا، فكذلــك لا 

ــه الحســن والبكريــة. ــاً لمــا يذهــب إلي يجــوز أن يســمى منافقــاً، خاف

والــذي يــدل علــى فســاد هــذا المذهــب المناظــرة التــي جــرت بيــن عمــرو بــن عبيــد 
والحســن، فإنــه قــال للحســن: أفتقــول إن كل نفــاقٍ كفــر؟ قــال: نعــم، قــال: أفتقــول إن 
كل فســقٍ نفــاق؟ قــال: نعــم. قــال: فيجــب فــي كل فســقٍ أن يكــون كفــراً وذلــك ممــا 

لــم يقــل بــه أحــد.

وتحقيــق هــذه الجملــة أن المنافــق صــار بالشــرع اســماً لمــن يســتحق العقــاب 
العظيــم لأنــه أبطــن الكفــر وأظهــر الإســام، وصاحــب الكبيــرة ليســت هــذه حالــه فــا 

يســتحق هــذا الاســم.
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Eğer, “Nifâk, gizlediğinin ve sakladığının hilâfını izhâr etmekten başka bir 
şey değildir. O, bu mânaya gelirken mürâî olan ve insanlara dindar olduğunu 
gösteren kişinin hâli nicedir?” denirse, şöyle deriz: “Söylediğin, sadece lügat 
yönünden sahih olur. Halbuki biz münâfığın şeriatta bu “özel kâfir”e isim 
olduğunu açıkladık. Bu, lügat ehlinin, onun içinde gizlediği İslâm ile küfrün 
arasını ayırmaması ile açıklanır. Bu durumda, bazı kişilerin zarûret dolayısıyla 
İslâm’ı gizleyip küfrü izhâr etmeleri hâlinde münafık olarak isimlendirilmeleri 
gerekirdi. Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.

Hasan el-Basrî, bu görüşü için iki yönden delil getirdi. Ancak bunların 
hiçbiri sahih değildir.

Birincisi şudur: Münafık gibi fâsık da zemme ve lanete müstehaktır. Dola-
yısıyla bu ismin ona verilmesi mümkündür.

Buna cevabımız şu şekildedir: Fâsığın, zemme müstehak olma konusunda 
münâfığa ortak olması, isimde de ortak olmasını gerektirmez. Bilinmektedir 
ki o, bu konuda kâfire de ortaktır; ama yine de kâfir olarak isimlendirilmez. 
Ayrıca o, münâfığın müstehak olduğu çerçevede zem ve ikâba müstehak ol-
maz. Münafık ise, nifâkı bilindiği zaman kâfirlere mahsus olan hükümlere 
müstehak olur. Büyük günah işleyenin durumu ise böyle değildir. Durum 
söylediğimiz şekilde iken, bunlar birbirlerine nasıl eşit olurlar?

Bu meselede Hasan el-Basrî’nin dayandığı delillerin ikincisi de şudur: 
Ben, fâsığın büyük günahı işlemesi sebebiyle itikadında bozukluk oldu-
ğunu bildiriyorum. İslâm’ı izhâr ettiği zaman, bu onun kalbinin ortasın-
dandır, yoksa gizlediği şeylerden değildir. Bunu şöyle açıkladığını söyledi: 
Eğer o, Allah Teâlâ’ya, sevaba ve ikâba inanıcı olsaydı; büyük günah işle-
mesinden dolayı memnû‘ hükmünde olurdu. Bilinmektedir ki, başkası biz-
den birine: “Eğer bunu yaparsan veya onu terk edersen, bu evdeki şu alevli 
ateşle seni cezâlandıracağım.” dediği zaman onun, buna gücünün yettiğini, 
va‘dinden ve va‘îdinden dönmediğini bilir. Çünkü o, fiili ile kendisini teh-
dit eden şeyi yapmamaya ve va‘îd taalluk eden şeyi terk etmeye zorlanmış 
gibi olur. Buradaki durum da aynıdır. Bu, yanlışlığı açık bir husustur. Çün-
kü o, Allah’a sıfatları, adli, hikmeti ile inanan; O’nun va‘dinde ve va‘îdin-
de doğruluğuna itikad eden kişinin büyük günahları işlemekten alıkonul-
masını gerektirmedi. Eğer bu kişi, mükellef olmaktan çıkmış ise, bu na-
sıl mümkün olur? Aksine o medih, zem, sevap ve ikâba müstehak olmadı.
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ــه، وهــذا  ــر مــن أن يظهــر خــاف مــا أســره وأبطن ــل: إن النفــاق ليــس بأكث ــإن قي ف
حــال مــن يرائــي ويظهــر للنــاس أنــه ديــن، وإذا هــو بخافــه. قلنــا: إن هــذا الــذي تقولــه 
ــا أن المنافــق صــار بالشــرع اســماً لهــذا  ــد بيّن ــق اللغــة، ونحــن ق إنمــا يصــح مــن طري
الكافــر المخصــوص. يبيــن ذلــك أن أهــل اللغــة لــم تفصــل بيــن مــا هــو أبطنــه مــن 
الإســام أو الكفــر، فــكان يجــب إذا أبطــن بعــض النــاس الإســام وأظهــر الكفــرة 

لضــرورة أن يســمى منافقــاً، والمعلــوم خافــه.

وقد احتج الحسن لمذهبه بوجهين لا يصح واحدٌ منهما؛

الأول هــو أن الفاســق يســتحق الــذم واللعــن كالمنافــق ســواء، فــا يمتنــع إجــراء 
هــذا الاســم عليــه.

وجوابنــا؛ ليــس يجــب إذا شــارك الفاســق المنافــق فــي اســتحقاق الــذم أن يشــاركه 
فــي الاســم، فمعلــومٌ أنــه يشــارك الكافــر فــي ذلــك ثــم لا يســمى كافــراً. وبعــد، فإنــه 
لا يســتحق الــذم والعقــاب علــى الحــد الــذي يســتحقه المنافــق، وأيضــاً فــإن المنافــق 
يســتحق إجــراء أحــكام الكفــرة عليــه إذا علــم نفاقــه وليــس كذلــك صاحــب الكبيــرة؛ 

فأنّــى يســتويان والحــال مــا قلنــاه؟

والثانــي ممــا يعتمــده الحســن فــي المســألة قولــه: إنــي بارتــكاب الفاســق الكبيــرة 
علمــت أن فــي اعتقــاده خلــاً، وأنــه إذا أظهــر الإســام فذلــك عــن ظهــر قلبــه لا أنــه قــد 
انطــوى عليــه، قــال: يبيــن ذلــك أنــه لــو كان معتقــداً لله تعالــى والثــواب والعقــاب لــكان 
يكــون فــي حكــم الممنــوع مــن ارتكابــه الكبيــرة؛ فمعلــومٌ أن أحدنــا إذا قــال لــه غيــره: 
إن فعلــت هــذا أو تركتــه عاقبتــك بهــذه النيــران المؤججــة فــي هــذا البيــت، وهــو عالــمٌ 
بقدرتــه عليــه وأنــه لا يخلــف فــي وعــده ولا وعيــده، فإنــه يكــون كالمدفــوع إلــى أن 
لا يفعــل مــا يهــدده بفعلــه ولا يتــرك مــا تعلــق الوعيــد بــه، وكذلــك ههنــا. وهــذا الوجــه 
ظاهــر الفســاد لأنــه ليــس يجــب فيمــن اعتقــد الله تعالــى بصفاتــه وعدلــه وحكمتــه 
ــف  ــرة، كي ــكاب الكبي ــده أن يكــون ممنوعــاً مــن ارت ــي وعــده ووعي ــه ف واعتقــد صدق
ولــو كان لخــرج عــن كونــه مكلفــاً، بــل لــم يســتحق المــدح والــذم والثــواب والعقــاب، 
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Allah Teâlâ’yı, O’nun adlini, hikmetini, kebîre konusundaki sözünde doğru-
luğunu ikrar edenin, kebâiri irtikâptan men edilmesi nasıl sahih olsun? Hal-
buki Allah Teâlâ’nın onu affedip lütufta bulunması neticesinde, amelinden 
dolayı pişmanlık duyup onu terketmesi mümkündür. Onun şâhidde zikret-
tiği, ancak men edilmiş ve zorlanmış anlamına gelir. Öyle ki eğer zorlanmış 
olmasaydı, buradaki durum, içinde bulunduğumuz hâldeki gibi olurdu.

Bazen de görüşünü üçüncü bir vecihle delillendiriyor. Bu hususta getirdiği 
delil şu âyettir: “Muhakkak münafıklar, fâsıkların ta kendileridir.”550 Bu âyet 
ihtilâf konumuza delâlet etmez. Çünkü onda daha çok münafıkların fâsık ol-
duğu ifade edilmektedir. Onda tartışma olduğu halde, fâsık nereden münafık 
oluyor? Bundan dolayı ashâbımızdan bazıları şöyle demiştir: Tercih ettiğimiz 
görüş, üzerinde ittifak ve icmâ edilmiş olan görüştür. Zira insanlar büyük gü-
nah işleyen hakkında ihtilâf etmelerine ve bazılarının görüşüne göre “o kâfir”, 
bazılarına göre de “münafık” olmasına rağmen, onun fâsık olduğunda ihtilâf 
etmediler. Biz icmâyı aldık ve ihtilâf edileni onlara bıraktık. Sâhib b. Abbâd551 
şu sözü ile buna işaret etti:

“Herkes onu fâsık saymada muvâfıktır. Benim sözüm icmâdır, hasmım ise 
icmâyı bozucudur.”

Kādî Abdülcebbâr dinî isimler hakkındaki sözlerini tekrar etti. Biz de onla-
rı yeniden ifade ettik ve yeni bir faydadan dolayı onları terk etmedik.

Bil ki, mükellef ya sevaba müstehak olur ya da cezâyı hak eder. Eğer se-
vabı hak edecek olursa ya büyük sevabı hak eder ya da bunun altında sevabı 
kazanır. Büyük sevabı kazanan kişi, ya Âdemoğullarındandır ya da onlardan 
değildir. Eğer Âdemoğullarından değilse, melek olarak isimlendirilir ve onu 
mukarreb ve benzeri sözümüz takip eder. Eğer Âdemoğullarından ise nebî 
diye isimlendirilir ve onu muhtâr, Mustafâ, müctebâ ve benzeri sözlerimiz ta-
kip eder. Eğer bunun altında sevaba müstehak olmuş ise ona “mümin” denir. 
Ve onu berr (iyi), takî (muttakî), sâlih ve benzeri isimler takip eder. Bu, sevaba 
müstehak olan hakkındadır. 

Cezâya müstehak olana gelince; o da ya büyük cezâya müstehak olur veya bu-
nun altındaki cezâlara müstehak olur. Eğer o, büyük cezâya müstehak olursa   “kâ-
fir” diye isimlendirilir. Müşrik, zındık, mülhid ve benzeri isimler onu takip eder.
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وكيــف يصــح المنــع مــن أن يرتكــب المقــر بــالله تعالــى وعدلــه وحكمتــه وصدقــه فــي 
ــه حتــى يقلــع عــن  ــه ويلطــف ل ــه يجــوز أن يتــوب الله تعالــى علي ــرة مــع أن ــه الكبي قول
ــه ممنوعــاً  ــر ب ــه يصي ــه؟ وأمــا مــا ذكــره فــي الشــاهد، فإنمــا ذلــك لأن ذلــك وينــدم علي

ملجــأ، حتــى لــو لــم يصــر ملجــأ لــكان الحــال فيــه كالحــال فيمــا نحــن بصــدده.

وربمــا يحتــج بوجــهٍ ثالــث وهــو قولــه تعالــى: ﴿إن المنافقيــن هــم الفاســقون﴾ 
وهــذا لا يــدل علــى موضــع الخــاف، فــإن أكثــر مــا فيــه أن المنافــق فاســق، فمــن أيــن 
أن الفاســق منافــق وفيــه وقــع النــزاع؟ ومــن ههنــا قــال بعــض أصحابنــا: إن مــا اخترنــاه 
مــن المذهــب مجمــعٌ عليــه متفــق، فــإن النــاس علــى اختافهــم فــي صاحــب الكبيــرة 
ــه منافــق، لــم  ــه مؤمــن، وقــولٌ آخــر: إن ــه كافــر، وقــول البعــض: إن وقــول بعضهــم: إن
ــا لهــم الخــاف، وإلــى هــذا  ــا نحــن بالإجمــاع وتركن ــه فاســق، فأخذن يختلفــوا فــي أن

أشــار الصاحــب بقولــه:

قولي إجماع وخصمي خارق فالكل في تفسيقه موافق  

وقــد أعــاد رحمــه الله الــكام فــي الأســماء الدينيــة فأعدناهــا نحــن، ولا نخليهــا مــن 
فائــدة جديــدة إن شــاء الله تعالــى.

واعلــم أن المكلــف إمــا أن يســتحق الثــواب أو يســتحق العقــاب؛ فــإن اســتحق 
ــاً دون ذلــك؛ فــإن اســتحق  الثــواب فإمــا أن يســتحق الثــواب العظيــم أو يســتحق ثواب
الثــواب العظيــم فــا يخلــو؛ إمــا أن يكــون مــن بنــي آدم أو لا. فــإن لــم يكــن مــن بنــي 
آدم ســمي ملــكاً، ويتبعــه قولنــا: مقــرب ومــا شــابهه، وإن كان مــن بنــي آدم ســمي نبيــاً 
ــارٌ ومصطفــىً ومجتبــى ومــا يجــري هــذا المجــرى، فــإن اســتحق  ــا: مخت ويتبعــه قولن
ثوابــاً دون ذلــك فإنــه يســمى مؤمنــاً ويتبعــه مــن الأســماء مــا يقاربــه نحــو قولنــا: بــرٌّ تقــيٌّ 

صالــح إلــى غيــر ذلــك؛ هــذا فــي المســتحق للثــواب.

أو  العظيــم،  العقــاب  يســتحق  أن  إمــا  يخلــو؛  فــا  للعقــاب  المســتحق  فأمــا 
ويتبعــه  كافــراً  ســمي  العظيــم  العقــاب  اســتحق  فــإن  ذلــك.  دون  عقابــاً  يســتحق 
ذلــك.  غيــر  إلــى  ملحــد  زنديــقٌ  مشــركٌ  قولنــا:  نحــو  نظائــره  الأســماء   مــن 
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Eğer büyüğün altındaki bir cezâya müstehak olursa, “fâsık” diye isimlendirilir 
ve bunu rezîl, mel‘ûn, fâcir ve benzeri sözlerimiz takip eder. Bu isimler hakkın-
da sözü derinleştirmekten maksat, onların müstehak olanlar dışındaki kimse-
ler için kullanılmasının câiz olmadığını bildirmek içindir. Dolayısıyla büyük 
günah işleyen (mürtekib-i kebîre) kişi, mümin veya kâfir olarak isimlendiril-
mez. Sen, bunu söz konusu isimlerin hâlinden anladığında, sana belirginleşti 
ki onların dârib, şâtim ve kâsır sözlerimizde olduğu gibi sadece medih, zem, 
sevap ve ikâbı hak eden mükellefler için kullanılması câizdir. Bu konudaki 
durum, müştak isimlerdeki durumlardan farklıdır. Çünkü bunların mükellef 
ve gayr-i mükellef, sevaba müstehak olan ve olmayan herkes için kullanılması 
câizdir. Şu da var ki zâlim, âsî, zânî ve sârik sözlerimizde olduğu gibi ona mâni 
olan bir engel bulunduğu zaman, bunların sevaba müstehak olan müminler 
için kullanılması câiz değildir. Şayet o, bir engel dolayısıyla şer‘a nakledilme-
miş ve asıl üzere devam ediyorsa, zemmi hak eden için örfte geçerli olan isim 
sanki bu mânaya vaz‘ olunmuş gibi kullanılır. 

Medih, zem, sevap ve ikâba müstehak olmayı içerdiğini zikrettiğimiz bu 
isimlerin, Allah için kullanılması câiz değildir. Çünkü onlar, mükellefler için 
kullanılan özel vasıflar ve isimlerdendir. Cenâb-ı Hakk’ın durumu böyle de-
ğildir. 

Eğer bu sözümüze itiraz ederek, mümin isminin Allah’ın isimlerinden ol-
madığını söyleyecek olurlarsa, deriz ki: Bu lafız, Allah için kullanıldığında 
bundan kendisini ve resûllerini tasdik edeni doğrulaması veya kullarını zulüm 
ve azabından emin kılması kastedilir. Bu iki mânanın dışında ise Allah Teâlâ 
için kullanılmaz. 

[Duâ Hakkında Söz]

Kādî Abdülcebbâr bu özetten sonra, konuya ilâve sadedinde duâ mesele-
sini îrâd etti. 

Bil ki duâ, başkasından talepte bulunmaktır. Talepte bulunan kişinin rütbe 
bakımından talepte bulunandan daha yukarıda olması şarttır. Duânın suâlden 
ayrılması için rütbeye muhakkak itibar etmek gerekir. Çünkü suâl da başka-
sından talepte bulunmaktır.
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وإن اســتحق عقابــاً دون ذلــك ســمي فاســقاً ويتبعــه قولنــا: متهتــكٌ ملعــونٌ فاجــر إلــى 
غيــر ذلــك. والغــرض بتحقيــق الــكام فــي هــذه الأســماء وتكريرهــا هــو أن يعلــم أنــه لا 
يجــوز إجراؤهــا إلا علــى مســتحقيها، فــا يســمى صاحــب الكبيــرة مؤمنــاً ولا كافــراً. 
وإذ قــد عرفــت ذلــك مــن حــال هــذه الأســماء فقــد وضــح لــك أنــه لا يجــوز إجراؤهــا 
إلا علــى المكلفيــن الــذي يســتحقون المــدح والــذم والثــواب والعقــاب دون مــن لا 
ــا:  ــي الأســماء المشــتقة نحــو قولن ــا الحــال ف ــارق الحــال فيه ــة. وف ــه البت ــف علي تكلي
ضــاربٌ وشــاتمٌ وكاســر، فإنــه يجــوز إجراؤهــا علــى المكلــف وغيــر المكلــف، وعلــى 
المســتحق الثــواب وعلــى مــن لا يســتحقه اللهــم إلا إذا منــع منــه مانــع، نحــو قولنــا: 
ظالــمٌ وعــاصٍ وزانٍ وســارق، فإنــه لا يجــوز أن يجــري علــى المؤمنيــن المســتحقين 
ــه جــار  ــع، هــو أن ــى الشــرع لمن ــر منقــول إل ــواب وإن كان مبقــى علــى الأصــل غي للث

بالعــرف اســماً لمــن يســتحق الــذم، فكأنــه موضــوعٌ لهــذا المعنــى.

ولهــذه الجملــة التــي ذكرناهــا مــن أن هــذه الأســماء تتضمــن اســتحقاق المــدح 
مــن أســماء  تعالــى لأنهــا  لــم يجــز إجراؤهــا علــى الله  والــذم والثــواب والعقــاب 

المكلفيــن إذا كانــوا علــى أوصــافٍ مخصوصــة، وليــس هــذا حــال الله تعالــى.

ــا هــذا أوليــس أن المؤمــن اســمٌ مــن أســماء الله  ــوا: اعتراضــاً علــى كامن ــإن قال ف
تعالــى؟ قلنــا: إن هــذا اللفــظ إذا أطلــق علــى الله تعالــى فالمــراد بــه أنــه يصــدق مصدقيــه 
ورســله، أو أنــه يؤمــن عبــاده مــن ظلمــه وعذابــه؛ فأمــا علــى غيــر هذيــن المعنييــن فــا 

يســتعمل فيــه تعالــى.

]الكلام في الدعاء[
وممــا أورده رحمــه الله بعــد هــذه الجملــة، وهــو مــن لواحــق هــذا البــاب، الــكام 

فــي الدعــاء.

اعلــم أن الدعــاء هــو طلــب المــراد مــن الغيــر شــرط أن يكــون المطلــوب منــه فــوق 
الطالــب فــي الرتبــة، ولا بــد مــن اعتبــار الرتبــة ليتميــز عــن الســؤال وإلا فالســؤال أيضــاً 

طلــب المــراد مــن الغيــر.
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[Duânın Kısımları]

Duâ, başkasının lehine ve aleyhine olmak üzere iki kısma ayrılır. Başka-
sının lehine olan duâ ya dinî menfaatler ya da dünyevî menfaatler sebebiyle 
onun lehine olur. Duâ medih ve sevap gibi dinî menfaatler için olursa; bu 
durumda duâ eden ya duâdan dile getirilen şeylere kesin olarak müstehaktır. 
Sanki bunu, Allah’ın kitâbının ve Resûlü’nün sünnetinin delâleti ile bilmiştir. 
Hz. Ali ve başkaları hakkında söylediklerimiz bunun örneğidir. Duâ edilen 
şeye lâyık olduğu kesin olursa ya da şarta bağlı olmaksızın duâda istediğini hak 
ettiği zann-ı gâliple sâbit olursa, onun için duâ hasen olur. Her ne kadar dile 
getirmese de o söylenmiş hükmündedir. Bu, dinî menfaatler uğrunda yapılan 
duâdır.

Dünyevi menfaatler uğrunda yapılan duâya gelince; Muteber saydığımız 
bu şeylerden hiçbirine itibar gerekmez. Aksine mümin, fâsık, kâfir ve diğerleri 
için geçerli olur. 

Başkası aleyhine duâya gelince, onda başkası lehine duâda zikrettiğimiz 
taksime onda da uyulur. Zira duâ edilen, ya beddûaya kesin olarak müste-
haktır. Bu durumda onun hakkında bedduâ edilmesi hasen olur. Burada söz 
konusu kişinin buna müstehak olduğunu kesin olarak ifade eden bir delâle-
te ihtiyaç yoktur. Çünkü bunun bilinmesi ancak müşâhade ile mümkündür. 
Bu, birincinin aksine onu şarap içerken, zinâ ederken, iftirâ atarken, hırsızlık 
yaparken ve benzeri hallerde görme gibidir. Başkasının sevap ve rahmete müs-
tehak olması ise, bu tarz bir yöntemle bilinemez. Çünkü kişinin güzel ahlâk 
sahibi olması ve ibadetle meşguliyeti yanında cebinin temiz olmaması ve ayıp-
tan uzak bulunmaması mümkündür. Ya da duâ edilenin bu konuda yapılan 
duâya kesin olarak lâyık olmaması, aksine cezâya müstehak olmasının câiz 
olması durumudur. Bu da onu bazen şarap içiyor, hırsızlık yapıyor, zinâ edi-
yor, bir insana iftirâ atıyor olarak müşâhede etme, sonra da ondan uzaklaşma 
veya tövbe edip etmediğini bilmeme durumuna benzer. Bu şartlarda ona lanet 
etmek ve bedduâda bulunmak hasendir. Sonuç olarak duâda müstehak olmak 
şarttır ve bu şartı dile getirmek zorunlu değildir. Çünkü o, hüküm bakımın-
dan söylenmiş gibidir.
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]أقسام الدعاء[
وينقســم إلــى مــا يكــون دعــاء للغيــر، وإلــى مــا يكــون دعــاء عليــه. والدعــاء للغيــر 
إمــا أن يكــون دعــاء لــه لمنافــع دينيــة أو دعــاء لــه لمنافــع دينويــة؛ فــإن كان دعــاءً 
بمنافــع دينيــة مــن المــدح والثــواب فإنــه لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون الداعــي قاطعــاً علــى 
ــة مــن  ــه بدلال ــم ذلــك مــن حال ــع، كأن يكــون عل ــه لتلــك المناف اســتحقاق المدعــو ل
كتــاب الله تعالــى وســنة رســوله صلى الله عليه وسلم علــى مثــل مــا نقولــه فــي علــي � وغيــره أولاً، 
ــار شــرط،  ــر اعتب ــه الدعــاء مــن غي ــه مســتحقاً جــاز ل ــإن قطــع علــى كــون المدعــو ل ف
وإن لــم يقطــع ولكــن غلــب علــى ظنــه اســتحقاقه لذلــك حســن منــه الدعــاء لــه أيضــاً، 
ويكــون مشــروطاً بالاســتحقاق وإن لــم ينطــق بــه فهــو فــي حكــم المنطــوق بــه؛ هــذا 

فــي الدعــاء بالمنافــع الدينيــة.

أمــا الدعــاء فــي المنافــع الدنيويــة فــا يجــب اعتبــار شــيءٍ مــن هــذه الأشــياء التــي 
اعتبرناهــا، بــل يجــوز ذلــك للمؤمــن والفاســق والكافــر جميعــا؛ً فهــذا الدعــاء للغيــر.

وأمــا الدعــاء علــى الغيــر، فإنــه تعــول فيــه القســمة التــي ذكرناهــا فــي الدعــاء للغيــر؛ 
فــإن الداعــي إمــا أن يقطــع علــى اســتحقاقه لمــا يدعــو عليــه فيحســن منــه الدعــاء عليــه 
ــك ممــا  ــإن ذل ــه، ف ــه مســتحقٌ ل ــى أن ــا عل ــةٍ يقطــع لمكانه ــى دلال ــا إل ــاج ههن ــا يحت ف
ــي أو يقــذف  ــك كأن يشــاهده يشــرب الخمــر أو يزن ــه بالمشــاهدة، وذل يمكــن معرفت
أو يســرق إلــى غيــر ذلــك بخــاف الأول؛ فــإن كــون الغيــر مســتحقاً للثــواب والرحمــة 
ــل هــذه الطريقــة، فمــن المجــوز أن يكــون المــرء مــع تمســكه بمــكارم  لا يعــرف بمث
الأخــاق، واشــتغاله بهــذه العبــادات غيــر نقــي الجيــب ولا مأمــن العيــب، وإمــا أن لا 
يقطــع علــى ذلــك بــل يجــوز اســتحقاقه للعقــاب ويجــوز خافــه، وذلــك بــأن يكــون 
قــد شــاهده مــرةً يشــرب الخمــر أو يســرق أو يزنــي أو يقــذف إنســاناً، ثــم غــاب عنــه أو 
لــم يــدرِ هــل تــاب أم لــم يتــب، فيحســن أيضــاً والحــال مــا ذكرنــاه لعنــه والدعــاء عليــه 
ويكــون مشــروطاً بالاســتحقاق، ولا يجــب النطــق بهــذه الشــريطة، فهــي فــي الحكــم 

كأنــه منطــوق بهــا.
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Kādî Abdülcebbâr bu konuya lanetin zikrini ilâve etti. Halbuki bu cümle-
ye en lâyık olanı zem, istihkâk ve bunlar yerine geçecek olan ifadeleri onunla 
beraber zikretmekti. Biz,  tardın hakikatini zikrettik ve onun için delil olarak 
şu beyti kullandık:

Onunla kaya/bağırtlak kuşunu korkuttum; mel‘ûn adam gibi kurdu da 
yuvasından uzaklaştırdım.

Bu ifadede lanet, her türlü hayırdan tard anlamında değil, özel hayır -ki o 
da sevaptır- anlamında kullanılmaktadır. Bu nedenle mal veya çocuktan mah-
rûm bırakılan veya onlardan hiç biri ile rızıklandırılmayan kimse hakkında; 
“O mel‘ûndur”  denilmez. Dolayısıyla o zemden daha özel, zem ise ondan 
daha genel ve geniştir. Zira o, ister din, ister dünya için olsun her türlü zarar 
hakkında kullanılır. Bu konuda söz bu şekilde sürüp gider.

Bu konuda Hâricîlerin de birtakım delilleri vardır. Bunlardan biri, şu söz-
leridir: Kâfir, kâfir olarak isimlendirilmiştir. Çünkü o, vâcipleri terk etmiş ve 
kötülüklere doğru yönelmiştir. Fâsığın hâli de böyledir. Dolayısıyla onun da 
kâfir olarak isimlendirilmesi gerekir. 

Bu iddiaya cevabımız şu şekildedir: Kâfirin vâcipleri ihlâli ve kötülüklere 
yönelmesi sebebiyle kâfir olarak isimlendirilmesini kabul etmiyoruz. Zira şeri-
at, küfrü büyük azaba müstehak olana isim kılmış ve daha önce geçtiği üzere 
onun için bazı özel hükümler koymuştur. Fâsığın durumu ise böyle değildir. 
Zira o, bu ölçüde cezâya müstehak değildir ve kâfirle ilgili hükümler ona uy-
gulanmaz. Bunları birbirine karıştırma! Bunlar aklî delillerdir.

Onların naklî yönden de birçok delilleri vardır. Bunların tümüne veya ço-
ğuna aynı metodla cevap verilir. Şu âyet bu çerçevededir: “Allah kendisine 
şirk koşulmasını affetmez. Bunun dışında dilediğini ise affeder.”552 Derler ki: 
Allah, şirki affetmeyeceğini ve bunun dışındakileri ise affedeceğini beyan et-
miştir. Büyük günahların affedilmeyeceğinde ittifak ettik. Bu durumda şirk 
içinde sayılmaları gerekir. Bu konuda dediğimiz şudur: “Şayet âyetin mücmel 
olduğunu ve beyana muhtaç olduğunu söylerseniz, biz bu hususta sizinle tar-
tışmayız. Aksine şöyle deriz: Biz, affedilenin büyük günahlar değil, küçük gü-
nahlar olduğunda ittifak ettik. Bu durumda büyük günahların Allah Teâlâ’nın 
affetmeyeceği türden şeylere dâhil edilmesi gerekir ki, o da şirktir.
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وقــد أردف رحمــه الله هــذه الجملــة بذكــر اللعنــة وكان الأليــق بهــذه الكلمــة أن 
تذكــر مــع أخواتهــا مــن الــذم والاســتحقاق ومــا جــرى هــذا المجــرى، ونحــن فقــد 

ــاً، وهــو: ــه بيت ــة الطــرد واستشــهدنا ل ــا حقيق ذكرن

مكان الذئب كالرجل اللعين ذعرت به القطا ونفيت عنه  

وفــي الجملــة؛ إنــه لا يســتعمل فــي الطــرد عــن كل خيــر بــل عــن خيــرٍ مخصــوصٍ 
وهــو الثــواب، ولهــذا لا يقــال فيمــن حُــرم مــالاً وولــداً أو لــم يــرزق أحــداً منهمــا: إنــه 
ــه يســتعمل فــي كل  ــه وأوســع، فإن ــذم أعــم من ــذم وال ــون، فهــو إذاً أخــص مــن ال معل
ضــرر، ســواء كان مــن مضــار الديــن أو الدنيــا، فعلــى هــذا يجــري الــكام فــي ذلــك.

وللخــوارج فــي هــذا البــاب شــبه؛ منهــا قولهــم: إن الكافــر إنمــا ســمي كافــراً لأنــه 
تــرك الواجبــات وأقــدم علــى المقبحــات وهــذه حــال الفاســق فيجــب أن يســمى كافــراً.

وجوابنــا؛ أنّــا لا نســلم أن الكافــر إنمــا ســمي كافــراً لإخالــه بالواجبــات وإقدامــه 
علــى المقبحــات، بــل الشــرع جعلــه اســماً لمــن يســتحق العقــاب العظيــم ويجــري 
عليــه أحــكام مخصوصــة علــى مــا تقــدم، وليــس كذلــك حــال الفاســق فإنــه لا يســتحق 
ــه هــذه الأحــكام، ففــارق أحدهمــا الآخــر،  العقــاب علــى هــذا الحــد ولا تجــري علي

فهــذه شــبهةٌ عقليــة.

ولهــم شــبهٌ مــن جهــة الســمع كثيــرة ويجــرى الجــواب عنهــا أو عــن أكثرهــا علــى 
نمــطٍ واحــد. مــن جملتهــا قولــه تعالــى: ﴿إن الله لا يغفــر أن يشُــرَك بــه ويغفــر مــا دون 
ذلــك لمــن يشــاء﴾. قالــوا: بيّــن الله تعالــى أنــه لا يغفــر الشــرك ويغفــر مــا دون ذلــك، 
وقــد اتفقنــا علــى أن الكبائــر غيــر مغفــورة فيجــب أن تكــون معــدودة فــي الشــرك، وفــي 
ذلــك مــا نقولــه. ومتــى قلتــم: إن الآيــة مجملــة مفتقــرة إلــى البيــان، فإننــا لا ننازعكــم 
فــي ذلــك بــل نقــول: إنــا قــد اتفقنــا علــى أن التــي تقــع مغفــورة إنمــا هــي الصغائــر دون 
الكبيــرة، فيجــب أن تكــون الكبائــر ملحقــة بالقبيــل الــذي لا يغفــره الله تعالــى وهــو 

الشــرك.
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Onlara denilir ki: Zikretmiş olduğunuz bu şey, vâciptir. Şayet şirk, bağış-
lanmadığı için şirk olmuş olsaydı, onunla kıyas sahih olur ve denilirdi ki: Bü-
yük günah da aynı şekilde affedilmemektedir, dolayısıyla onun da şirk olması 
gerekir. Halbuki böyle değildir.

Ayrıca büyük günah, küçük günahtan “affedilmemesi sebebiyle” ayrılma-
maktadır. Çünkü kâfirlerin, küçük günahları da affedilmemektedir. Ayrıca 
onlar büyük günah olmadıkları halde bu söz nasıl doğru oluyor?

Onların delillerinden biri de şu âyettir: ”Kim Allah’ın indirdikleri ile hük-
metmezse, onlar kâfirlerin tâ kendileridir.”553 Onlar: “Tartışma konusunda 
bunun açık bir nas olduğunu” söylemektedirler. 

Cevabımız şu şekildedir: Bu âyetin zâhirinin sizinle alâkası yoktur. Çün-
kü o, âlemde kâfir olmamasını gerektirir. Şöyle ki: Burada geçen men (مــن) 
edatı umûm için vaz‘ olunduğu gibi mâ (مــا) edatı da umûm ve istiğrâk için 
vaz‘ olunmuştur. Sanki o şöyle demektedir: “Kim, Allah’ın indirdiklerinin tü-
müyle hükmetmezse, kâfirlerden olur.” Burada zâhirden dönmek gerekir; Zâ-
hirden döndüğünüz zaman ise, te’vile daha layık olmadınız. Dolayısıyla onu 
delillere uygun şekilde te’vil ederek deriz ki: Bundan maksat: “Kim, Allah’ın 
indirdikleri ile istihlâl vechi (helâl sayarak) üzere hükmetmezse, o kâfirdir.” Ve 
bunda ihtilâf yoktur.

Ayrıca bu âyet, Yahudiler hakkında vârid olmuştur. Yahudilerin küfründe 
de şüphe yoktur. 

Bununla alâkalı şeylerden biri de şu âyettir: “İnsanlardan ona yol bulanla-
rın Allah için Beyti ziyaret etmeleri borçtur. Kim inkâr ederse, muhakkak Al-
lah âlemlerden ganîdir.”554 Dediler ki, Allah Teâlâ bu âyette haccı terk edenin 
kâfir olduğunu beyan etti. Bu âyette bizim söylediğimiz söz konusudur. Deriz 
ki: Bunun sizinle ilgisi yoktur. Çünkü o (Allah için Beyti haccetmek) insan-
lara borçtur, onu terk eden kâfir olur” demedi. Onu kabul ettiğiniz görüşe 
göre tefsir ve yorumladığınızda, biz de onu delillere uygun düşen sınırda tefsir 
ederek dedik ki; bundan maksat: “Kim bunu helâl görme tarzında terk ederse, 
kâfir olur.” Yolu bu olanın küfründe şüphe yoktur.

Bu ifadelerden biri de şu âyettir: “Bazı yüzlerin (mutluluktan) par-
ladığı ve bazı yüzlerin de (acıyla) karardığı o hesap gününde, yüz-
leri  kararanlara: “İmana   erdikten sonra hakikati inkâr mı ettiniz? 
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قيــل لهــم: إن هــذا الــذي ذكرتمــوه إنمــا وجــب إن لــو ثبــت أن الشــرك إنمــا يكــون 
شــركاً لأنــه غيــر مغفــور، حتــى يصــح القيــاس عليــه فيقــال: والكبيــرة أيضــاً غيــر مغفورة 

فيجــب أن تكــون شــركاً، وليــس كذلــك؛ فــا يصــح هــذا الاســتدلال.

وبعــد، فليــس تميــز الكبيــرة عــن الصغيــرة بكونهــا غيــر مغفــورة؛ فــإن صغيــرة 
الكفــار غيــر مغفــورة ثــم لــم تكــن كبيــرة، فكيــف يصــح هــذا الــكام؟

ومــن جملهــا قولــه تعالــى: ﴿ومــن لــم يحكــم بما أنــزل الله فأولئك هم الكافرون﴾. 
قالــوا: وهــذا نــصٌّ صريحٌ فــي موضع النزاع.

وجوابنــا؛ لا تعلــق لكــم بظاهــر هــذه الآيــة لأنــه يقتضــي أن لا يكــون فــي العالــم 
كافــر لأن “مــا” موضــوعٌ أيضــاً للعمــوم والاســتغراق، كمــا أن “مــن” موضــوعٌ أيضــاً 
ــه قــال: ومــن لــم يحكــم بجميــع مــا أنــزل الله فأولئــك هــم الكافــرون،  للعمــوم، فكأن
فــا بــد أن يعــدل عــن الظاهــر، وإذا عدلتــم عــن الظاهــر فلســتم بالتأويــل أولــى فنتأولــه 
علــى وجــهٍ يوافــق الأدلــة، فنقــول: إن المــراد بــه؛ ومــن لــم يحكــم بمــا أنــزل الله علــى 

وجــه الاســتحال فهــو كافــر، ولا خــاف فيــه.

وبعد، فإن الآية وردت في شأن اليهود، ولا شك في كفر اليهود.

وأحــد مــا يتعلقــون بــه قولــه تعالــى: ﴿ولله علــى النــاس حــج البيــت مــن اســتطاع 
إليــه ســبياً ومــن كفــر فــإن الله غنــيٌّ عــن العالميــن﴾. قالــوا: بيّــن الله تعالــى أن تــارك 
ــى  ــم يقــل: ولله عل ــه ل ــه فإن ــق لكــم ب ــا: لا تعل ــده. قلن ــا نري ــك م ــي ذل ــر وف الحــج كاف
النــاس حــج البيــت ومــن تــرك فهــو كافــر، وإذا أخذتــم فــي تفســيره وحملــه علــى مــا 
تذهبــون إليــه فســرناه علــى الحــد الــذي يوافــق الأدلــة، فنقــول: إن المــراد بــه ومــن تــرك 

ذلــك علــى وجــه الاســتحال فهــو كافــر، ولا شــك فــي كفــر مــن هــذا ســبيله.

وتســود  وجــوهٌ  تبيــض  ﴿يــوم  تعالــى:  قولــه  جملتهــا  ومــن 
إيمانكــم بعــد  أكفرتــم  وجوههــم  اســودت  الذيــن  فأمــا   وجــوهٌ 
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Küfrünüz sebebiyle azabı tadınız”555 denilecek. Bu âyete dayanarak şöyle dedi-
ler: “Ortaya çıktı ki, yüzleri kararanlar sadece kâfirlerdir. Fâsıkların da yüzleri 
kararan kişilerden olduğunda şüphe yoktur. Bu durumda onların da kâfir ol-
maları gerekir.”

Buna cevabımız şu şekildedir: Söz konusu âyet, diğer kâfirleri kapsamaz. 
Çünkü Allah Teâlâ bu âyetle buyurdu ki: “İnandıktan sonra inkâr mı etti-
niz?”556 Aslî kâfir konusundaki görüşünüz nedir? Bundan itizâr ettiğiniz her 
şey, burada bizim de özrümüzdür. Sonra onlara deriz ki: Allah Teâlâ’nın bazı 
yüzü kararanları zikretmek sûretiyle tahsis etmesinde, başkasının yüzünün ka-
rarmadığına delâlet yoktur. Çünkü bir şeyi zikretmek sûretiyle tahsis etmek 
-inşallah daha sonra örneğini vereceğimiz üzere-, onun dışındakilerin nefyine 
delâlet etmez.

Şu âyet de onların delil olarak kullandığı ifadelerdendir: “İşte sizi alenî 
(alevler saçan) ateşe karşı uyarıyorum. Oraya sadece hakikati yalanlayan, ona 
karşı koyan ve azgın şakîler girecektir.”557 Dediler ki: Allah Teâlâ beyan etti ki: 
Cehenneme sadece kâfir girer. İttifakla beyan edilmektedir ki: Büyük günah 
işleyen cehennem ehlindendir. Binâenaleyh onların da kâfir olarak isimlendi-
rilmesi gerekir. 

Buna cevabımız şu şekildedir: Sizin, âyetin zâhiri ile alâkanız yoktur. Çün-
kü o şöyle buyurmuştur: “Oraya sadece hakikati yalanlayan ve azgın şakî olan 
girer!”558 Bu, fâsığın durumu değildir. Bu durumda onunla size karşı istidlâlde 
bulunduğumuzda daha doğru olur. Ayrıca ondaki şeylerin çoğu şudur: Ce-
hennem bir ateş olup, oraya sadece Allah’ın zikrettiği şakîler girecektir. Burada 
başka cehennemler yoktur, bu sıfatla mevsûf olmayanlar oraya nasıl girer? İfa-
de ettiğimiz üzere bir şeyi zikrederek tahsis etmek, onun dışındakilerin nefyi-
ne delâlet etmez.

Şu âyet de ileri sürdükleri delillerdendir: “Kiminiz (Ashâbü’l-meymene) 
doğruyu bulmuşlardan olacak. Ah! Ne mutlu kimselerdir o doğruyu bulmuş 
olanlar! Kiminiz de kötülüğe batmışlardan (ashâbü’l meş’eme) olacak. Ah! Ne 
mutsuz kimselerdir o kötülüğe batmış olanlar.”559 Dediler ki, Allah Teâlâ mü-
kellefleri, iki kısma ayırdı. Büyük günah işleyenin birinci kısımdan olmadığı 
bilinmektedir. Bu durumda ikinci kısımdan olması gerekir. Söylediğimiz de 
bu çerçevededir.  Bu görüşe şu şekilde cevap veririz: Âyette ifade edilenin en 
çoğu “büyük günah işleyenin sol ashâbından olduğu” şeklindedir. Bunda bile 
ihtilâf vâki olduğu halde, kâfir olarak isimlendirilmesi neden gerekiyor? Eğer 
buna Allah Teâlâ’nın: “Âyetlerimizi inkâr edenler, onlar ashâbü’l-meş’eme-
dir”560 âyetini delil gösterirlerse; bu, kâfirlerden başkasının ashâb-ı meş’eme-
den olmasının câiz olmadığına delâlet etmez. Tartışmamız da bu konudadır.
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 فذوقــوا العــذاب بمــا كنتــم تكفــرون﴾. قالــوا: بيّــن أن مســودي الوجــوه إنمــا هــم 
الكفــرة، ولا إشــكال فــي كــون الفســاق مــن مســودي الوجــوه فيجــب أن يكونــوا كفــرة.

وجوابنــا؛ إن الآيــة لا تعــم ســائر الكفــرة لأنــه تعالــى قال: ﴿أكفرتــم بعد إيمانكم﴾، 
فمــا قولكــم فــي الكافــر الأصلــي؟ وكل مــا هــو اعتذاركــم عــن ذلــك فهــو عذرنــا ههنــا، 
ثــم نقــول لهــم: ليــس فــي تخصيــص الله تعالــى بعــض مســودي الوجــوه بالذكــر مــا يــدل 
علــى أن لا مســودي الوجــوه غيــره، فــإن تخصيــص الشــيء بالذكــر لا يــدل علــى نفــي 

مــا عــداه علــى مــا نســمي مثالــه فيمــا بعــد إن شــاء الله تعالــى.

ــى * لا يصاهــا إلا الأشــقى *  ــاراً تَلَظَّ ــم ن ــى: ﴿فأنذرتُكُ ــه تعال ومــن جملتهــا قول
ب وتولــى﴾. قالــوا: بيّــن الله تعالــى أن النــار لا يدخلهــا إلا كافــر، وبالاتفــاق  الــذي كــذَّ

إن صاحــب الكبيــرة مــن أهــل النــار فيجــب أن يســمى كافــراً.

وجوابنــا؛ لا تعلــق لكــم بظاهــر الآيــة لأنــه قــال: ﴿لا يصاهــا إلا الأشــقى * الــذي 
ب وتولــى﴾ وليــس هــذا حــال الفاســق، فــإذاً لــو كنــا مســتدلين بهــا عليكــم لــكان  كــذَّ
أولــى. وبعــد، فأكثــر مــا فيــه أن جهنــم نــار لا يصاهــا إلا الأشــقياء الذيــن ذكرهــم الله 
تعالــى، فمــن أي أنــه ليــس هنــاك نيــران أخَُــر يصاهــا غيــر الموصوفيــن بهــذه الصفــة، 

فقــد ذكرنــا أن تخصيــص الشــيء بالذكــر لا يــدل علــى نفــي مــا عــداه.

ومــن جملتهــا قولــه تعالــى: ﴿فأصحــاب الميمنــة مــا أصحــاب الميمنــة * وأصحاب 
المشأمة ما أصحاب المشأمة﴾. قالوا: قسم الله تعالى المكلفين إلى هذين القسمين، 
ومعلــومٌ أن صاحــب الكبيــرة ليــس هــو مــن القســم الأول فيجــب أن يكــون مــن القســم 
الثانــي، وفــي ذلــك مــا نقولــه. وجوابنــا؛ إن أكثــر مــا فــي الآيــة أن صاحــب الكبيــرة 
 مــن أصحــاب المشــأمة، فمــن أيــن أنــه يجــب أن يســمى كافــراً وفيــه وقــع الخــاف؟ 
فــإن جعلــوا الدلالــة علــى ذلــك قولــه تعالــى: ﴿والذيــن كفــروا بآياتنــا هــم أصحــاب 
المشــأمة﴾ فذلــك لا يدلهــم علــى أن غيــر الكفــرة لا يجــوز أن يكونــوا مــن أصحــاب 

المشــأمة وفيــه تنازعنــا.
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Şu âyet de bunlardandır: “Biz kâfirlerden başkasını hiç cezâlandırır mı-
yız?”561 Dediler ki, büyük günah işleyenin cezâlandırılacağında şüphe yoktur. 
Bu durumda da onun kâfirlerden olması gerekir.

Buna cevabımız şöyledir: Bu âyet, tercih ettikleri görüşe delâlet etmez. 
Çünkü Peygamberler de cezâ göreceklerdendir. “Cehennemle cezâlandırıla-
caklardan maksat sadece kâfirlerdir” dediğiniz zaman, burada zâhirden uzak-
laşmak ve onu terk etmek söz konusudur. Bu durumda, te’vile bizden daha 
lâyık olmadılar. Dolayısıyla deriz ki, cehennem azabının en mahvedicisi ile 
sadece kâfir cezalandırılır.

Bununla ilgili olan hususlardan biri de şu âyettir: “Kitabı sağından verilene 
gelince; o, kolay bir muhâsebe ile hesâba çekilecektir. Kitabı arkasından verile-
ne gelince; o, mahva çağırılacak.”562 Bu âyet de onları hiçbir zaman ilgilendir-
memektedir. Büyük günah işleyenin cehenneme girişine mâni olmadık, zâten 
âyet bundan fazlasını da gerektirmedi. 

Onların ilgilendiği âyetlerden biri de şudur: “Kitabı sağından verilene ge-
lince, ona denir ki: ‘İşte kitabını oku’.”563 Ayrıca şu âyet: “Muhakkak o, yüce 
olan Allah’a inanmıyordu.”564 Allah Teâlâ’nın mükellefleri iki kısma ayırdığı-
nı söylediler. Fâsığın birinci kısımdan olmadığında ittifak ettik. Bu durumda 
ikinci kısımdan olması gerekir. Söylediğimiz de bu konudadır.

Cevabımız şudur: Fâsığın birinci kısımdan olmadığında ittifak ettiğimiz 
gibi, onun yüce Allah’a inanmayanlardan olmadığında da ittifak ettik. Bu du-
rumda bu tarz delil getirme nasıl sahih olur? Sonra diyoruz ki: Bu konuda 
onların çoğunluğunun iddiası kelâmın iki kısma ayrılmış olduğu şeklindedir. 
Onlar için bir üçüncü şıkkın bulunmadığı ifadesi nereden çıkıyor? Zikretti-
ğimiz üzere iki sınıfın isbat edilmesi üçüncü sınıfın yokluğuna delâlet etmez.

Bunun beyanı şu şekildedir: Allah Teâlâ hayvanların taksimi konusun-
da, şöyle buyurmuştur: “Onlardan karnı üzerinde yürüyen vardır, onlardan 
iki ayağı üzerinde yürüyen vardır ve onlardan dört ayağı üzerinde yürüyen 
vardır”565 şeklinde buyurmuştur. Bu âyet, herhangi bir kayda bağlı olmadan 
yürüyenlerin (müşât) bu taksimin dışında olmalarına delâlet etmez. Ortaya 
koyduğumuz durum da böyledir.

Şu âyet de bu türdendir: “Cehennem kâfirleri ihâta edicidir.”566 Allah Teâlâ 
buyurdu ki, kendilerini cehennem çevreleyenler kâfirlerdir. Şüphe yok ki, fâ-
sık da cehennemin ihâta ettiklerindendir. Dolayısıyla kâfir olması gerekir.
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ومــن جملــة ذلــك قولــه تعالــى: ﴿وهــل نجــازي إلا الكفــور﴾. قالــوا: لا شــك أن 
صاحــب الكبيــرة مجــازى فيجــب أن يكــون مــن الكفــرة.

وجوابنــا؛ أن هــذه الآيــة لا تــدل علــى مــا يريدونــه فــإن الأنبيــاء عليهــم الســام مــن 
المجازيــن أيضــاً، ومتــى قلتــم: إن المــراد وهــل يجــازى بالنــار إلا الكفــور، كان فــي 
ذلــك عــدولٌ عــن الظاهــر وتــركٌ لــه، فلــم يكونــوا والحــال هــذه بالتأويــل أولــى منــا، 

فنقــول: إن المــراد وهــل يجــازى بعــذاب الاســتئصال إلا الكفــور.

ومــن جملــة مــا يتعلقــون بــه قولــه تعالــى: ﴿فأمــا مــن أوُتــي كتابــه بيمينــه * فســوف 
ــه وراء  ــي كتاب ــه مســروراً * وأمــا مــن أوت ــى أهل يحُاسَــب حســاباً يســيراً * وينقلــب إل
ظهــره * فســوف يدعــو ثبُُــوراً﴾ الآيــة. ولا متعلــق لهــم بهــذه الآيــة أصــاً، فلســنا نمنــع 

مــن دخــول صاحــب الكبيــرة النــار ولا تقتضــي الآيــة أكثــر مــن ذلــك.

وممــا يتعلقــون بــه قولــه تعالــى: ﴿فأمــا مــن أوُتــي كتابــه بيمينــه فيقــول هَــاؤُم اقــرأوا 
كتابيــه﴾، وقولــه: ﴿إنــه كان لا يؤمــن بــالله العظيــم﴾. قالــوا: إنــه تعالــى قســم المكلفيــن 
قســمين، ولقــد اتفقنــا علــى أن الفاســق ليــس هــو مــن القســم الأول فيجــب أن يكــون 

مــن القســم الثانــي، فــي ذلــك مــا قلنــاه.

وجوابنــا؛ أنّــا كمــا اتفقنــا علــى أن الفاســق ليــس مــن القســم الأول فكذلــك اتفقنــا 
ــم، فكيــف يصــح هــذا الاحتجــاج؟  ــالله العظي ــون ب ــه ليــس مــن الذيــن لا يؤمن علــى أن
ثــم نقــول: إن أكثــر مــا فــي ذلــك هــو أنــه قســم الــكام قســمين، فمــن أيــن أنــه لا ثالــث 

لهمــا، وقــد ذكرنــا أن إثبــات صنفيــن لا يــدل علــى نفــي ثالــث؟

بيانــه؛ قــال الله تعالــى فــي قســمة الحيوانــات: ﴿فمنهــم مــن يمشــي علــى بطنــه 
ومنهــم مــن يمشــي علــى رجليــن ومنهــم مــن يمشــي علــى أربــعٍ﴾ ثــم لا يــدل علــى أن 

ــك فيمــا أورده. المشــاة لا يخرجــون عــن هــذه الأقســام، كذل

ومــن جملتهــا قولــه تعالــى: ﴿وإن جهنــم لمحيطــةٌ بالكافريــن﴾ بيّــن القديــم تعالــى 
ــه  ــق ب ــار إنمــا هــم الكفــرة، ولا شــك أن الفاســق ممــن تحي ــط بهــم الن ــن تحي أن الذي

النــار فيجــب أن يكــون كافــراً.
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Bunun cevabı şudur: Bu âyet, cehennemin kâfirleri ihâta edici olduğuna 
delâlet etmektedir. Bunda bile ihtilâf vâki iken, kâfirler yanında fâsıkları ihâta 
etmemesi nereden çıkıyor? Bunu şöyle açıkladı: Birisi, “Ev âlimleri ihâta edici-
dir” dediği zaman, evde sadece âlimlerin olması gerekmez. Aksine orada âlim 
olanlar yanında, âlim olmayanların da bulunması câizdir. Buradaki durum da 
aynıdır.

İlgilendikleri şeylerden biri de: “Kimin tartısı ağır gelirse…”,567 “Kimin 
tartısı hafif gelirse…”568 âyeti ile “Âyetim size okunmadı mı? Ve siz onları 
yalanlayanlardan oldunuz”569 âyetidir. Dediler ki: Allah beyan etti ki tartısı 
hafif gelen kâfirdir. Bilinmektedir ki, büyük günah işleyenlerin tartısı hafiftir. 
Dolayısıyla kâfir olmaları gerekir.

Cevabımız şu şekildedir: Âyetin zâhirinin gerektirdiği “tartısı hafif gelenin 
hüsrânda olduğundan” ibârettir. Biz şöyle deriz: Büyük günah işleyen hüsrân-
dadır. Âyet, kâfirler hakkında vârid olmuştur. Nitekim Allah Teâlâ bundan 
sonra şöyle buyurmuştur: “Âyetlerim sizin üzerinize okunmadı mı? Buna rağ-
men onları yalanlar oldunuz”570 dedikleri vakit cevabımız şu şekilde olur: “Bu 
âyet, kendi hâline (müstakil) olup, öncesinden ayrıdır.” Dolayısıyla zikrettiği-
niz nasıl doğru oluyor?

Ayrıca büyük günah işleyenlerin, Allah’ın âyetlerini yalanlayanlardan ol-
madıklarında bizimle sizin aranızda ihtilâf yoktur. Dolayısıyla bu istidlâl nasıl 
sahih oluyor?

Zikrettiklerinden biri de şu âyettir: “Allah’ın rahmetinden ümit kesmeyi-
niz. Çünkü Allah’ın rahmetinden sadece kâfir topluluklar ümit keser.”571 De-
diler ki: Allah Teâlâ beyan ediyor ki: Allah’ın rahmetinden sadece kâfirler ümit 
keser. Bilinmektedir ki, büyük günah işleyen Allah’ın rahmetinden ümidini 
kesicidir. Bu durumda kâfir olması gerekir.

Cevabımız şu şekildedir: Biz, onun Allah’ın rahmetinden ümit kesici oldu-
ğunu kabul etmiyoruz. Allah Teâlâ’nın onun tövbesini kabul etmesi ricasına 
binâen ona lütufta bulunması, bu sâyede azabından kurtulması ve sevabını 
kazanması ihtimaline rağmen böyle Allah’ın rahmetinden ümit kesici nasıl 
oluyor?

İstidlâl ettikleri âyetlerden biri de şudur: “Sizi yaratan O’dur. Sizden bazı-
larınız kâfir, bazılarınız da mümindir.”572 Dediler ki: Allah Teâlâ mükellefleri 
bu iki sınıfta gruplandırdı. Büyük günah işleyenin muhakkak ikisinden birine 
girmesi gerekir. Onun mümin olmadığı sâbittir. Bu durumda kâfir olması 
gerekir.

5

10

15

20

25

30

35



5

10

15

20

25

│ شرح الأصول الخمسة657

والجــواب؛ أن الآيــة تــدل علــى أن النــار محيطــة بالكفــرة، فمــن أيــن أنهــا لا تحيــط 
بالفســقة مــع الكفــرة وفيــه وقــع الخــاف. يبيــن ذلــك أن القائــل إذا قــال: الــدار محيطــة 
ــل يجــوز ألا يكــون فيهــا  ــدار إلا العلمــاء ب بالعلمــاء ليــس يجــب أن لا يكــون فــي ال

العلمــاء وغيــر العلمــاء، كذلــك ههنــا.

وأحــد مــا يتعلقــون بــه قولــه تعالــى: ﴿فمــن ثقلــت موازينــه﴾، و ﴿مــن خفّــت 
موازينــه﴾ الآيــة إلــى قولــه: ﴿ألــم تكــن آياتــي تتلــى عليكــم فكنتــم بهــا تكذبــون﴾. 
قالــوا: بيّــن الله تعالــى أن مــن خفّــت موازينــه فهــو كافــر، والمعلــوم أن موازيــن أهــل 

الكبائــر قــد خفّــت فيجــب أن يكونــوا كفــرة.

وجوابنــا؛ أن الــذي يقتضيــه ظاهــر الآيــة ليــس إلا أن مــن خفّــت موازينــه فهــو 
خاســر، ونحــن نقــول: إن صاحــب الكبيــرة خاســر، ومتــى قالــوا: إن الآيــة وردت فــي 
ــا  ــم به ــى عليكــم فكنت ــي تتل ــم تكــن آيات ــى بعدهــا: ﴿أل ــال تعال ــد ق ــار، وق شــأن الكف
ــةٌ عمــا قبلهــا فكيــف  ــة مســتقلةٌ بنفســها منفصل ــون﴾ كان الجــواب أن هــذه الآي تكذب

يصــح مــا ذكرتمــوه؟

وبعــد، فــا خــاف بيننــا وبينكــم أن صاحــب الكبيــرة ليــس مــن المكذبيــن بآيــات 
الله تعالــى، فكيــف يمكــن هــذا الاســتدلال؟

ومــن جملــة مــا يذكرونــه قولــه تعالــى: ﴿ولا تيأســوا مــن روح الله إنــه لا ييــأس 
مــن روح الله إلا القــوم الكافــرون﴾. قالــوا: يبيــن الله تعالــى أنــه لا ييــأس مــن رحمــة 
ــى، فيجــب  ــرة آيــس مــن رحمــة الله تعال الله إلا الكافــرون ومعلــومٌ أن صاحــب الكبي

ــراً. أن يكــون كاف

وجوابنــا؛ أنـّـا لا نســلم أنــه آيــس مــن روحــة الله، فكيــف يكــون كذلــك مــع أنــه علــى 
رجــاء أن يتــوب الله تعالــى ويلطــف لــه فيــه فينجــو مــن عذابــه، ويســتحق ثوابــه؟

كافــرٌ  فمنكــم  خلقكــم  الــذي  ﴿هــو  تعالــى:  قولــه  بــه  يســتدلون  مــا  وأحــد 
الصنفيــن،  هذيــن  المكلفيــن  صنــف  تعالــى  الله  إن  قالــوا:  مؤمــنٌ﴾.   ومنكــم 
وصاحــب الكبيــرة لا بــد أن يكــون مــن أحــد الصنفيــن، وقــد ثبــت أنــه ليــس بمؤمــن 

فيجــب أن يكــون كافــراً.
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Cevabımız şu şekildedir: Biz, birçok defa zikrettik ki; iki sınıfın varlığı 
üçüncüsünü ortadan kaldırmaz. Ayrıca  “Sizden bazılarınız kâfirdir, bazıları-
nız da mümindir”573 âyetinde geçen “min” (مــن) edatı teb‘îz içindir. Sanki o 
şöyle demektedir: “Sizi yaratan O’dur. Bir kısmınız inkâr etti, bir kısmınız da 
iman etti.” Bundan iki kısım sebebiyle, üçüncüsünün olmadığı anlamı çık-
maz.

Hâricîlerle tartıştığımız konuların özeti bundan ibârettir. 

Mürcie’ye gelince, onlar şu delillerle büyük günah işleyenin mümin oldu-
ğunu söylediler. İddialarının özeti şudur: Eğer namaz imandan olsaydı, nama-
zı terk edenin imanı terk etmekle nitelendirilmesi gerekirdi. Halbuki bilinen 
bunun zıddıdır.

Cevabımız şu şekildedir: Bu; “İman yalnızca namazdan ibârettir. Namaz 
da mücerred hâliyle imandır. Namaz, imandandır, onun cüzlerinden bir cüz-
dür.” dememiz halinde bizi bağlar. Böyle dediğimiz takdirde, onu terk edenin, 
imanın cüzlerinden birini ve onun hasletlerinden bir hasleti terk etmiş olması 
gerekir. Biz, vâcipleri yapan ve kötülüklerden sakınana bu ifadeyi kullanmak-
tan imtinâ ettik. Çünkü o hata vehmettiriyor ve zemme müstehak olmasını 
gerektiriyor. Eğer onunla bu mâna kastedilseydi, o zaman doğru olurdu. Onun 
biri sahih ve diğeri sahih olmayan olmak üzere iki mânası olduğu zaman, 
bizden birinin onu kullanması câiz değildir. Âsî sözümüz gibi. Çünkü isyân, 
gerçekte hem büyük hem de küçük günahı kapsar. Ayrıca onu Peygamberler 
için kullanmamız câiz değildir. Hata vehmettirmesi dolayısıyla Allah Teâlâ’nın 
hikmeti sâbit olduğu ve hakkında bir mâni söz konusu olmadığı için, onunla 
sahih mâna irade ettiğimizde, yolu bu olana onu kullanmamız câiz olur. Bu 
nedenle Cenâb-ı Hak şöyle buyurmaktadır: “Âdem Rabbine isyân etti ve bu-
nun sonucu saptı.”574

Zikrettiğimizi açıklamaya şu da eklenebilir: Ağaç ve cam Allah Teâlâ’nın 
hüccetlerinden iki hüccettir. Sonra onları kırdığımız veya onlardan biri kı-
rıldığı zaman şöyle denilmesi gerekmez: Allah’ın hüccetlerinden bir hüccet 
kırıldı. Buradaki durum da aynıdır. Ayrıca bunu iyilik ve takvâda onlar aley-
hine çevirerek deriz ki: Nasıl ki; namazı terk edenin iyilik ve takvayı terk edici 
olması gerekmiyorsa, burada da aynı durum söz konusudur. 
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وجوابنــا؛ أنـّـا قــد ذكرنــا غيــر مــرة أن إثبــات صنفيــن لا يــدل علــى نفــي ثالــث. 
وبعــد، فــإن لفظــة “مــن” فــي قولــه: ﴿فمنكــم كافــرٌ ومنكــم مؤمــنٌ﴾ للتبعيــض، فكأنــه 
قــال: هــو الــذي خلقكــم فبعضكــم كفــر وبعضكــم آمــن، وليــس فيــه أنــه لا ثالــث 

لهذيــن القســمين.

فهذه جملة ما يتعلق به الخوارج.

وأمــا المرجئــة فقــد تعلقــت فــي أن صاحــب الكبيــرة مؤمــنٌ بشــبه؛ مــن جملتهــا؛ لــو 
كانــت الصــاة مــن الإيمــان لوجــب فيمــن تــرك صــاةً واحــدة أن يوصــف بأنــه تــاركٌ 

للإيمــان، وقــد عــرف خافــه.

وجوابنــا؛ أن هــذا إنمــا يلــزم أن لــو قلنــا: إن الإيمــان هــو الصــاة فقــط، وأن الصاة 
ــه،  ــا: إن الصــاة مــن الإيمــان وجــزءٌ مــن أجزائ بمجردهــا هــي الإيمــان. فأمــا إذا قلن
فــإن الــذي يجــب فــي تاركــه أن يكــون تــاركاً لجــزءٍ مــن أجــزاء الإيمــان وخصلــة مــن 
خصــال الإيمــان، ومتــى امتنعنــا عــن إطــاق هــذا اللفــظ علــى مــن أدى الواجبــات 
واجتنــب المقبحــات، فــلأن ذلــك يوهــم الخطــأ ويقتضــي اســتحقاقه للــذم وإن كان 
إذا أريــد بــه هــذا المعنــى كان صحيحــاً، وغيــر ممتنــع فــي الكلمــة إذا كان لهــا معنيــان 
ــا:  ــا اســتعمالها، كقولن يصــح أحدهمــا ولا يصــح الآخــر أن لا يجــوز مــن الواحــد من
عــاصٍ، فــإن العصيــان فــي الحقيقــة يتنــاول الصغيــرة والكبيــرة جميعــاً، غيــر أنــه لا 
ــح  ــى الصحي ــه المعن ــا ب ــاء عليهــم الســام، وإن أردن ــى الأبين ــه عل ــا أن نطلق يجــوز لن
لإيهامــه الخطــأ، والقديــم تعالــى لمــا ثبتــت حكمتــه ولــم يثبــت فــي حقــه هــذا المانــع، 

جــاز منــه إطــاق مــا هــذا ســبيله ولهــذا قــال: ﴿وعصــى آدم ربــه فغــوى﴾.

ويزيــد مــا ذكرنــاه وضوحــاً أن الخشــبة والزجاجــة حجتــان مــن حجــج الله تعالــى، 
ثــم ليــس يجــب إذا انكســرتا أو انكســرت إحداهمــا أن يقــال: قــد انكســرت حجــةٌ مــن 
حجــج الله تعالــى، كذلــك ههنــا. ثــم إنــا نقلــب عليهــم هــذا فــي البــر والتقــوى فنقــول: 
أليــس أن الصــاة مــن البــر والتقــوى، ثــم ليــس يجــب فيمــن تــرك الصــاة أن يكــون 

تــاركاً للبــر والتقــوى، فهــاّ كان كذلــك ههنــا؟
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Konu ile ilgili hususlardan biri de şu sözleridir: Eğer namaz imandan ol-
saydı, namazı fâsid olan kişinin, imanının da fâsid olması gerekirdi. Halbuki 
bilinen bunun zıddıdır. Bunun cevabı, daha önce geçenin cevabının aynıdır.

Bu konuda zikrettikleri şeylerden biri de şu sözleridir: Eğer imanla, vâcip-
lere ve kötülüklerden sakınmaya inanma tercih edilmiş olsaydı, iman saydık-
ları bu şeyleri Allah yarattığı zaman, mümin olarak isimlendirilmesi gerekirdi. 
Halbuki bilinen bunun hilâfıdır.

Deriz ki: “İmanın, vâcipleri yapması ve kötülüklerden sakınması dolayısıy-
la sevap ve medhe müstehak olan kişiye verilen isim” olduğunu zikrettik. Allah 
Teâlâ bu tarz biri değildir. Dolayısıyla ona bu ismin verilmesi uygun değildir.

Dediler ki: Eğer iman, vâcipleri edâ etme ve kötülüklerden sakınma an-
lamına gelseydi, bizden birinin: “Ben mutlak olarak müminim” demesinin 
câiz olmaması gerekirdi. Çünkü o, vâcip olanı yapıp yapmadığını bilemez. Bu 
durumda da sözünü kayıtlayarak şöyle demesi gerekirdi: “Ben inşallah mümi-
nim.” Bu ise şüpheyi gerektirir. Halbuki kişinin “kâfirlerden olmadığına kesin 
olarak inanması gerekir.” Buna cevabımız şu şekildedir: Bu cevaplandırılmış-
tır. Zira biz diyoruz ki: Bizden birinin kendi kendine: “Ben kesin müminim” 
demesi câiz değildir. Çünkü onun hâlinden bu anlaşılmaz. “İnşallah” ile onu 
kayıtlaması ise şekki gerektirici değildir. Çünkü bu lafız örfte “kesin olarak 
yapmayı” ifade için konulmuş bir tabirdir.” Bu da akıl yönünden ilgili olduk-
ları şeylerin özetidir.

Sem‘ (vahiy) cihetinden ilgili gördükleri şeylerden biri de şu âyettir: “Mu-
hakkak iman eden ve sâlih amel işleyenler…”575 Dediler ki eğer iman, iddia 
ettikleri şekilde lügatten şeriata nakledilmiş olsaydı, bu atfın mânası olmazdı 
ve: “İman edenler ve iman edenler, sâlih amelde bulunanlar ve sâlih amelde 
bulunanlar.” sözü yerine geçerdi. Bu ise vechi olmayan şeylerdendir. Dolayı-
sıyla iman, sadece vaz‘ olunduğu asıl üzere devam etmektedir.

Cevabımız şu şekildedir: İmandan türeyen her sözün, sadece dediğimiz an-
lamda kullanıldığını ve asılda vaz‘ olunduğu mânaya kullanılmasının câiz olma-
dığını iddia etmedik. Biz dedik ki: “Mümin” sözümüz, şeriatta Allah cihetinden 
medih ve tâzime müstehak olan kişiye isim olmuştur. Böyle olunca da, bu âyette 
zikredilen söz konusu lafızların vaz‘ olunan aslî mâna üzere devam etmesine bir 
engel yoktur. Dolayısıyla ifademizde olumsuz bir durum söz konusu değildir.
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ــت الصــاة مــن الإيمــان لوجــب فــي مــن  ــو كان ــه قولهــم: ل ــا يتعلقــون ب وأحــد م
فســدت صاتــه أن يكــون قــد فســد إيمانــه، ومعلــومٌ خــاف ذلــك. والجــواب عــن هــذا 

مثــل الجــواب عمــا تقــدم.

وأحــد مــا يذكرونــه فــي هــذا البــاب قولهــم: لــو كان المرجــع بالإيمــان إلــى الإيمــان 
ــى بهــذه  ــم تعال ــى القدي ــكان يجــب إذا أت ــاب عــن المقبحــات، ل ــات والاجتن بالواجب

الأشــياء التــي تعدونهــا إيمانــاً أن يســمى مؤمنــاً، وقــد عــرف خــاف ذلــك.

قلنــا: قــد ذكرنــا أن المؤمــن اســمٌ لمــن يســتحق المــدح والثــواب لإتيانــه بالواجبــات 
واجتنابــه عــن المقبحــات، والقديــم تعالــى ليــس هــو مــن هــذا القبيــل فــا يلــزم.

قالــوا: لــو كان الإيمــان هــو أداء الواجبــات وتــرك المحرمــات لوجــب أن لا يجــوز 
مــن الواحــد منــا أن يقــول: أنــا مؤمــنٌ علــى الإطــاق؛ لأنــه لا يعلــم هــل أدى مــا يجــب 
ــا مؤمــنٌ إن شــاء الله، وذلــك يوجــب الشــك،  ــد فيقــول: أن أم لا، فــكان يجــب أن يقي
ــه  ــا؛ أن هــذا مجــابٌ إلي ــه ليــس مــن الكفــرة. وجوابن ــد أن يقطــع علــى أن والمــرء لا ب
فإنــا نقــول: لا يجــوز أن يقــول أحدنــا لنفســه: أنــا مؤمــنٌ قطعــاً؛ إذ لا يعلــم ذلــك مــن 
ــإن شــاء الله فليــس يقتضــي الشــك؛ لأن هــذه اللفظــة موضوعــةٌ  ــده ب ــه. فأمــا تقيي حال
فــي العــرف لقطــع الــكام عــن النفــاذ، فهــذه جملــة مــا يتعلقــون بــه مــن جهــة العقــل.

وأحــد مــا يتعلقــون بــه مــن جهــة الســمع قولــه تعالــى: ﴿إن الذيــن آمنــوا وعملــوا 
الصالحــات﴾. قالــوا: فلــو كان الإيمــان منقــولاً مــن اللغــة إلــى الشــرع علــى الحــد 
الــذي يدعونــه، لــكان لا يثبــت لهــذا العطــف معنــى، وليتنــزل منزلــة قولــه: إن الذيــن 
آمنــوا وآمنــوا، وعملــوا الصالحــات وعملــوا الصالحــات، وذلــك ممــا لا وجــه لــه، 

فليــس إلا أن الإيمــان مبقــى علــى أصــل الوضــع.

وجوابنــا؛ أنـّـا لــم نــدعِ أن كل لفظــة اشــتقت مــن الإيمــان فإنهــا لا تســتعمل إلا فــي 
المعنــى الــذي قلنــاه، وأنــه لا يجــوز اســتعمالها فــي مــا وضعــت لــه فــي الأصــل، وإنمــا 
قلنــا: إن قولنــا: مؤمــن، صــار بالشــرع اســماً لمــن يســتحق المــدح والتعظيــم والثــواب 
مــن جهــة الله تعالــى. وإذا كان كذلــك فــا مانــع يمنــع مــن أن تكــون هــذه اللفظــة 
 التــي ذكرهــا فــي هــذه الآيــات مبقــاة علــى أصــل الوضــع، فــا يقــدح فــي كامنــا، 
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Şu da var ki, şayet tâzim mânası içeriyorsa bunun zikredilmesi ve kendisine 
atfedilenin (matufun aleyh) atfı ile amaçlananın akla uzak olmadığının söy-
lenmesi gerekir. Bu, Allah Teâlâ’nın, Cebrâil ve Mikâil’i diğer meleklere atfına 
benzer. Nitekim Allah Teâlâ şöyle buyurmuştur: “…Meleklerine, peygamber-
lerine, Cebrâil ve Mikâil’e…”576 Şu âyette de orta namazı, namazlara atfetmesi 
örneği vardır: “Namazlara devam edin ve orta namaza devam edin.”577 Bir baş-
ka örnek ise şu âyettedir: “Hani, Peygamberlerden sözlerini almıştık, senden 
ve Nuh’tan da.”578 Bu fasılda sözün özeti bundan ibârettir.

Fasıl: Kabir Azabı 

Bu konunun özeti şu şekildedir: Bu konuda Mu‘tezile’den ayrılıp Cebriy-
ye’ye iltihâk eden Dırâr b. Amr’dan hikâye olunan görüş hâriç, ümmet ara-
sında ihtilâf yoktur.579 Bu nedenle İbnü’r-Râvendî bizi kınayarak diyor ki: 
“Mu‘tezile kabir azabını inkâr ediyor ve onu kabul etmiyor.”

Bu husustaki söz dört makamda vâki olur: 1. Onun sübûtu, 2. Sâbit oluş 
şekli, 3. Vâki olacağı vakit, 4. Faydası

Kabir Azabının Sâbit Oluşu

Kabir azabının sâbit olduğuna şu âyet delâlet eder: “Hataları sebebiyle bo-
ğuldular ve bulmadıkları cehenneme konuldular.”580 Buradaki “fâ” edatı müh-
let değil, takip içindir. Cehenneme atılma sadece cezâlandırma için olup başka 
yorumu yoktur. Yine şu âyet buna delâlet eder: “Sabah akşam ateşe atılırlar.”581 
Bunun kabir azabına delâlet yönü açıktır. Ancak bütün mükellefleri içine al-
mayıp Firavun ailesini ve taraftarlarını tahsis etmektedir.

Kabir azabının umûma şâmil olduğuna delâlet eden ise şu âyettir: “Rab-
bimiz, bizi iki kere öldürdün ve iki kere dirilttin.”582 Öldürme ve diriltme iki 
kere olup söylediğimiz gibi bunlardan biri kabirde azap veya müjde sûretiyle 
olur.

Eğer derlerse ki: İki ölümden biri, ölü olan nutfeden Allah’ın insanları yarat-
masıdır. Cevap olarak deriz ki: Gerçekten ölüm, hayatı iptal etme, onu ortadan 
kaldırma ve varlıkta kendine muhtaç olan şeyden bünyeyi ayırma demektir. Bu 
da diri olmayan nutfe hakkında düşünülemez. Ayrıca Allah Teâlâ iki kere ölümü 
isbat etti. Zikretmiş olduğunuz duruma göre bunun birçok kere olması gerekir. 
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وعلــى أنــه ليــس ببعيــدٍ أن يكــون الغــرض بذكــر ذلــك وعطــف مــا عطــف عليــه، وإن 
كان معنــاه أو طريقــه التفخيــم وصــار ذلــك كعطفــه تعالــى جبريــل وميكائيــل علــى 
ســائر المائكــة، حيــث قــال: ﴿ومائكتــه ورســله وجبريــل وميــكال﴾ وكعطفــه الصــاة 
الوســطى علــى الصلــوات فــي قولــه: ﴿حافظــوا علــى الصلــوات والصــاة الوســطى﴾، 
وكقولــه تعالــى: ﴿وإذ أخذنــا مــن النبييــن ميثاقهــم ومنــك ومــن نــوحٍ﴾. فهــذه جملــة 

الــكام فــي هــذا الفصــل.

فصل في عذاب القبر
وجملــة ذلــك أنــه لا خــاف فيــه بيــن الأمــة إلا شــيء يحكــى عــن ضــرار بــن 
عمــرو، وكان مــن أصحــاب المعتزلــة ثــم التحــق بالمجبــرة، ولهــذا تــرى ابــن الراونــدي 

ــه. ــة ينكــرون عــذاب القبــر ولا يقــرون ب ــا ويقــول: إن المعتزل يشــنع علين

والكام فيه يقع في أربعة مواضع؛

أحدهــا فــي ثبوتــه، والثانــي فــي كيفيــة ثبوتــه، والثالــث فــي الوقــت الــذي يقــع فيــه، 
والرابــع فــي فائدتــه.

أما ثبوته
 فالــذي يــدل عليــه قولــه تعالــى: ﴿ممــا خطيئاتهــم أغُرِقــوا فأدُخِلــوا نــاراً فلــم 
ــب،  ــه إلا التعذي ــار لا وجــه ل ــة، وإدخــال الن ــر مهل ــب مــن غي ــاء للتعقي يجــدوا﴾ فالف
ويــدل عليــه أيضــاً قولــه تعالــى: ﴿النــار يعُرَضــون عليهــا غــدواً وعشــياً﴾ الآيــة، ووجــه 
بــآل فرعــون ولا يعــم جميــع  أنــه يختــص  دلالتــه علــى عــذاب القبــر ظاهــر غيــر 

المكلفيــن.

والدلالــة التــي تعــم قولــه تعالــى: ﴿ربنــا أمََتَّنَــا اثنتيــن وأحييتنــا اثنتيــن﴾ ولا تكــون 
الإماتــة والإحيــاء مرتيــن إلا وفــي إحــدى المرتيــن إمــا التعذيــب فــي القبــر أو التبشــير 

علــى مــا نقولــه.

مــن  الخلــق  تعالــى  الله  خلــق  هــو  إنمــا  الإماتتيــن  إحــدى  إن  قالــوا:  ومتــى 
الحيــاة  إبطــال  هــو  إنمــا  الحقيقــة  فــي  الإماتــة  إن  قلنــا:  مــوات.  هــي  نطفــةٍ 
لا  وذلــك  إليهــا،  الوجــود  فــي  هــي  تحتــاج  التــي  البنيــة  وتفريــق  وإزالتهــا 
تعالــى  الله  أثبــت  فقــد  وبعــد،  أصــاً.  حيــة  تكــن  لــم  التــي  النطفــة  فــي  يتصــور 
مــراراً،  ذلــك  يكــون  أن  يقتضــي  ذكرتمــوه  الــذي  هــذا  وعلــى  مرتيــن،   الإماتــة 
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Allah Teâlâ buyurdu ki: “Biz insanı topraktan bir sülaleden (çamurdan) yarat-
tık.”583 Bundan sonra diri olmadı, aksine Cenâb-ı Hakk’ın şu âyette buyurdu-
ğu gibi embriyoya dönüştü: “Sonra nutfeyi embriyo olarak yarattık, embriyo-
yu cenin kıldık, cenini kemik yaptık ve kemiklere et giydirdik.”584

Buna delâlet eden kanıtlardan biri de Hz. Peygamber’den rivâyet olunan şu 
haberdir: “Resûl-i Ekrem iki kabre uğramış ve şöyle buyurmuştur: “Bu ikisi de 
azap görmektedir. Ancak azapları büyük günah işlemeleri sebebiyle değildir. 
Birincisi söz getirip götürdüğü (en-Nemîme), diğeri ise idrarından korunma-
dığı için azap görmektedir.” Hadis, bir rivâyette ise “örtünmezdi” şeklindedir.

Eğer derlerse ki: Haklarında af vâki olan küçük günahlar dolayısıyla Al-
lah’ın kuluna azabı öngören bu haberle istidlâl nasıl sahih oluyor? Deriz ki: 
“İşledikleri büyük günahlar dolayısıyla azap görmüyorlar.” ifadesinden murâd, 
söz konusu mâsiyetin doğrudan (bizâtihi) büyük günah olmamasıdır. Kabir 
azabının sübûtu hakkında kelâm bundan ibârettir.

Kabir Azabının Sâbit Oluş Şekli
Kabir azabının vukû buluş şekline gelince, bil ki: Allah Teâlâ onlara azap 

etmek istediği zaman, onları mutlaka diriltmesi gerekir. Çünkü cansızlara 
azap etmek muhâl olup tasavvur edilemez. Buna: Ölü hakkında Hz. Peygam-
ber’den rivâyet edilen “O (ölü), ayak seslerini işitir, ailesinin kendi üzerinde 
ağlamasından azap duyar” rivâyeti ile itiraz edilemez. Çünkü “idrâk” hayata 
dayanır. Başkasının günahı ile kabir azabı görme zulümdür. Allah Teâlâ bunu 
yapmaz. Hz. Peygamber’in “Ölü, ailesinin ağlaması dolayısıyla azap görür” sö-
zünün açıklaması şu şekildedir. Ağlamayı ve ağıt yakmayı vasiyet etme kavmin 
âdetinden olup, ölen kişi bunu vasiyet etmesi hâlinde azaba düçâr olur.

Azabın mümkün olması için diriltme gerektiği gibi, azabın hasen olması 
için de onlarda aklın bulunması muhakkak gerekli oldu. Aksi takdirde azap 
ve cezâ gören kişinin mazlûm olduğuna inanılırdı. Bu mâna sebebiyle diyoruz 
ki, cehennemlikler muhakkak akıllı olmalıdırlar. Akıl cihetinden bildiğimiz 
bundan ibârettir.

Bunun nasıl meydana geleceği ve Allah’ın ona iki melek göndereceği -ha-
berlerde vârid olduğu üzere- bunlardan birine Münker, diğerine de Nekîr de-
nildiği, onu sorguladıktan sonra azap veya tebşîrâtta bulundukları hakkındaki 
söze gelince; muhakkak bu akılla bilinemeyen hususlardandır. Bu konular 
hakkında sadece nasla bilgi edinilir.
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ولقــد قــال الله تعالــى: ﴿ولقــد خلقنــا الإنســان مــن ســالةٍ مــن طيــنٍ﴾ الآيــة، ولــم يصــر 
حيــاً بعــد ذلــك بــل صــار علقــة، علــى مــا قالــه تعالــى: ﴿ثــم خلقنــا النطفــة علقــةً فخلقنــا 

العلقــة مضغــةً فخلقنــا المضغــة عظامــاً فكســونا العظــام لحمــاً﴾ الآيــة.

وممــا يــدل علــى ذلــك مــا روي أن النبــي صلى الله عليه وسلم مــر بقبريــن فقــال: »إنهمــا ليعذبــان 
ومــا يعذبــان مــن كبيــر كان أحدهمــا يمشــي بالنميمــة والآخــر كان لا يســتنزه مــن 

البــول«، وروي لا يســتتر.

فــإن قالــوا: كيــف يصــح الاســتدلال بهــذا الخبــر مــع أنــه يقتضــي تعذيــب الله عبــده 
ــان  ــا: المــراد بقولــه: »ومــا يعذب علــى الصغائــر التــي مــن شــأنها أن تقــع مغفــورة؟ قلن
مــن كبيــر« عندهمــا؛ لأن المعصيــة فــي نفســها غيــر كبيــرة، فهــذا هــو الــكام فــي ثبــوت 

عــذاب القبــر.

وأما الكلام في كيفية ثبوته
فاعلــم أنــه تعالــى إذا أراد تعذيبهــم فإنــه لا بــد مــن أن يحييهــم لأن تعذيــب الجمــاد 
محــال لا يتصــور، ولا يعتــرض ذلــك مــا روي عــن النبــي صلى الله عليه وسلم فــي الميــت أنــه يســمع 
خفــق النعــال، وأنــه ليعــذب علــى بــكاء أهلــه عليــه؛ لأن الإدراك يترتــب علــى الحيــاة 
وتعذيــب القبــر بذنــب الغيــر ظلــم، والله تعالــى لا يفعــل ذلــك. وتفســير قولــه صلى الله عليه وسلم: »إن 
ــكان مــن عــادة القــوم  ــة بذلــك؛ ف ــى الوصي ــه« أي عل ــكاء أهل ــى ب ــت ليعــذب عل المي

الوصيــة بالبــكاء والنــوح عليهــم.

وكمــا لا بــد مــن الإحيــاء ليصــح التعذيــب، فــا بــد مــن أن يخلــق الله فيهــم العقــل 
ليحســن التعذيــب، وإلا اعتقــد المعاقــب المعــذب أنــه مظلــوم، ولهــذا المعنــى قلنــا: 

إن أهــل النــار لا بــد مــن أن يكونــوا عقــاء؛ هــذا هــو الــذي نعلمــه مــن جهــة العقــل.

فأمــا الــكام فــي أن ذلــك كيــف يكــون، وأنــه تعالــى يبعــث إليــه ملكيــن يقــال 
لأحدهمــا منكــر وللآخــر نكيــر فيســألانه ثــم يعذبانــه أو يبشــرانه حســب مــا وردت بــه 
الأخبــار، فــإن ذلــك ممــا لا يهتــدى إليــه مــن جهــة العقــل وإنمــا الطريــق إليــه الســمع.
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Kabirde Azabın Vukû Bulduğu Zaman

Kabirde cezâlandırmanın sâbit olduğu vakte ve onun tayinine gelince, bu-
nun için nas dışında bir bilgi imkânı yoktur. Allah Teâlâ’nın buyurduğu gibi 
bunun iki sûra üfleme arasında vukû bulması mümkündür: “Onların ötesinde 
dirilecekleri güne kadar bir berzah vardır. Sûra üflendiği zaman, o gün arala-
rında nesep yoktur, birbirlerine de sormazlar.”585 Berzah, lügatte “korkutucu 
büyük iş” demektir. Onun azaptan başka anlamı yoktur.

Kabir Azabının Faydası

Kabir azabının faydası ve onda mükelleflerin maslahatının olduğu mesele-
sine gelince; onlar, kötülükleri yaptıkları ve vâcipleri ihlâl ettikleri zaman önce 
kabirde, daha sonra da cehennem ateşinde azap göreceklerini bildiklerinde, bu 
durum onları, kötülüklerden caydırıcı ve vâcipleri yapmaya teşvîk edici olur. 
Bu yolda olan kişinin Allah’ın makdûrunda bulunan şeyi muhakkak yapması 
gerekir. Nitekim buna müstehak olmayı bilmek azap gören için lütuf ve uya-
rıdır. Çünkü onun cezâlandırılması, bu iş için görevlendirilmiş melek için bir 
lütuf olur. İşte onun faydası budur.

Kabir azabını inkâr ve reddeden topluluğa gelince; onlar demektedirler 
ki: Eğer bu konunun aslı olsaydı, mezar soyucusunun mezarın içindekinin 
cezalandırıldığını veya mükafatlandırıldığını görmesi gerekirdi. Ayrıca onun 
üzerinde darb ve benzeri izler görürdü. Bizim bilgimizde, bunun hilâfına as-
lının olmadığına delil vardır. Dediler ki: Bu sözü teyit eden şeylerden biri 
şudur: Eğer böyle olsaydı, defnedilmeyen kişinin inlemesinin duyulması veya 
ızdırabının herkes tarafından görülmesi gerekirdi. Halbuki o, azap ızdırâbı ile 
muzdarip görülmemektedir ve ona ait hiçbir inleme duyulmamaktadır. Du-
rum dediğimiz şekilde iken, o nasıl muazzeb olur?

Bu itiraza şu şekilde cevap verilir: Burada olanın en çoğu, mezar soyucusu 
ve benzerlerinin ölü üzerinde cezâ izini görmemeleridir. Allah Teâlâ’nın mezar 
soyucu ve başkalarının muttali olduğu bu hâllerde ona azap etmemesi veya bu 
konuda gördüğü bir maslahattan dolayı onlardan sakladığı bir şekilde azap 
etmesi mümkündür. Daha önce zikrettiğimiz üzere bu konuda kuvvetli olan 
görüş, Allah’ın kelâmı delâlet ettiği üzere bunun iki sûra üfleme arasına tehir 
edilmesidir.
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وأما الوقت الذي يثبت فيه التعذيب
 وتعييــن ذلــك فمــا لا طريــق إليــه، ومــن الجائــز أن يكــون بيــن النفختيــن علــى 
ــخَ فــي الصــور  مــا قــال الله تعالــى: ﴿ومــن ورائهــم بــرزخٌ إلــى يــوم يبعثــون * فــإذا نفُِ
فــا أنســاب بينهــم يومئــذٍ ولا يتســاءلون﴾ والبــرزخ فــي اللغــة إنمــا هــو الأمــر الهائــل 

ــه إلا العــذاب. ــى ل ــم، ولا معن العظي

وأما فائدة؟ 
عــذاب القبــر وكونــه مصلحــة للمكلفيــن، فإنهــم متــى علمــوا أنهــم إن أقدمــوا 
علــى المقبحــات وأخلــوا بالواجبــات عذبــوا فــي القبــر ثــم بعــد ذلــك فــي نــار جهنــم، 
كان ذلــك صارفــاً لهــم عــن القبائــح داعيــاً إلــى الواجبــات، ومــا هــذا ســبيله وكان فــي 
مقــدور الله تعالــى فــا بــد مــن أن يفعلــه، وكمــا يكــون العلــم باســتحقاق ذلــك داعيــاً 
ولطفــاً للمعــذب، فــإن تعذيبــه يكــون لطفــاً للملــك المــوكل إليــه ذلــك؛ فهــذه فائدتــه.

وأمــا القــوم الــذي دفعــوا عــذاب القبــر وأنكــروه فقالــوا: لــو كان لــه أصــل لــكان 
يجــب فــي النبــاش أن يــرى العقوبــة أو المثوبــة للمعاقــب والمثــاب، فــكان يشــاهد 
عليــه أثــر الضــرب وغيــره، وفــي علمنــا بخافــه دليــل علــى أن ذلــك ممــا لا أصــل 
لــه. قالــوا: وممــا يؤكــد هــذا الــكام أنــه لــو كان كذلــك لــكان يجــب فــي المصلــوب 
والميــت الــذي لــم يدفــن أن يســمع أنينــه وأن يشــاهد اضطرابــه كل واحــد، والمعلــوم 
ــف يكــون  ــة، فكي ــن البت ــه أني ــاً اضطــراب المعاقــب ولا يســمع ل ــرى مضطرب ــه لا ي أن

ــاً والحــال مــا قلنــاه؟ معذب

والجــواب؛ أن أكثــر مــا فــي هــذا أن النبــاش وغيــره لا يــرون أثــر العقوبــة علــى 
الميــت، ومــن المجــوز أن لا يعذبــه الله تعالــى فــي هــذه الحــالات التــي يطلــع عليهــا 
ــه علــى وجــهٍ يســتتر عنهــم لوجــهٍ مــن المصلحــة يــرى فــي  النبــاش أو غيــره، أو يعذب
ذلــك، وعلــى أنّــا قــد ذكرنــا أن القــوى فــي هــذا البــاب أنــه تعالــى يؤخــر ذلــك إلــى مــا 

بيــن النفختيــن علــى مــا دل عليــه كامــه تعالــى.
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Bu konuda zikrettikleri şeylerden biri de şudur: İddialarına göre Allah 
Teâlâ kabir sahibini sorgulasınlar diye azap veya tebşirde bulunan, birinin adı 
Münker, diğerinin adı Nekîr olan iki melek gönderir. Onlar da ona azap eder 
veya tebşirde bulunurlar. Allah’ın meleklerini kendilerine lâyık olmayan ve 
zemme müstehak olmayı gerektiren şeylerle isimlendirmek yersizdir.

Buna cevabımız şu şekildedir: Takdim ettiğimiz delil, azaba delâlet eder. 
Muhakkak onun bir azap edeni olmalıdır. Azap edenin (muazzib) Allah Teâlâ 
olması da, başkası olması da câizdir. Bu aklen kabul edilen bir şeydir.

Ancak nasda bunların birine Münker, diğerine de Nekîr denilen meleğe 
havale edildiği vârid olmuştur. Bunda bize karşı iddia ettikleri bir delil yoktur. 
Çünkü bunlar medih, zem, sevap ve ikâbı ifade etmeyen lakaplar makamında-
dır. Bu, Arap geleneğine göre cârîdir. Onların çocuklarını ve değerli kişilerini 
Hacer (Kaya), Kelb (köpek), Zi’b (Kurt) ve benzeri adlarla isimlendirmeleri, 
onları medih ve zem türünden değildir. Aksine lakap verme konusunda oldu-
ğu gibi işaret yerine kâim olması içindir. Binâenaleyh bu ismi faydalı isimler-
den kılacak olsak, Münker sözümüz “başkası onu bilmiyor”dan daha öteye bir 
anlam ifade etmez. Şahıslardan birinin meleklerden bir meleği bilmemesi, söz 
konusu meleği zemme müstehak olmaya dâhil etmez. Nekîr sözümüzdeki du-
rum da böyledir. Zira o müf‘al mânasında fa‘îldir. Araplarda müf‘âl vezninde 
fa‘îl mânası yaygındır. Nitekim şâir bir mısraında şöyle demektedir: 

Meliklere sunulan hakîm (muhkem) kaside...

Bu fasılda sözün yolu (yöntemi) budur.

Fasıl: [Kıyamet Ahvâli]

Bu konuya kıyamet ahvâli hakkındaki söz, terâzileri koyma, sorgu, hesâba 
çekme, organları konuşturma, sayfaları dağıtma ve bu makama geçecek şeyler 
dâhil olmaktadır.

Bunun özeti şudur: Bütün bu şeyler hak olup itikadı ve ikrarı vâciptir.

Terâzilerin konulmasına gelince, Cenâb-ı Hak açıklamıştır ki: “Kıya-
met günü için adalet terâzilerini koyacağız”,586 “Kimin terâzileri ağır gelirse, 
onlar…”587 buyurmaktadır. Bu mânayı içeren daha başka âyetler de vardır.
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ــن  ــى يبعــث ملكي ــه تعال ــه مــن أن ــاب؛ أن فيمــا تدعون ــي هــذا الب ــه ف وممــا يذكرون
أحدهمــا منكــر والآخــر نكيــر حتــى يســألا صاحــب القبــر ثــم يعذبانــه أو يبشــرانه 
تســمية مائكــة الله تعالــى بمــا لا يليــق بهــم وبمــا يقتضــي اســتحقاق الــذم، وذلــك ممــا 

لا وجــه لــه.

وجوابنــا؛ أن مــا قدمنــاه مــن الدلالــة يــدل علــى العــذاب ولا بــد لــه مــن معــذب، ثــم 
إن المعــذب يجــوز أن يكــون هــو الله تعالــى ويجــوز أن يكــون غيــره، هــذا فــي العقــل.

غيــر أن الســمع ورد بأنــه تعالــى يــوكل ذلــك ذلــك إلــى ملكيــن؛ يســمى أحدهمــا 
منكــراً والآخــر نكيــراً، ولا شــيء فــي ذلــك ممــا يدعونــه علينــا لأن هــذا بمنزلــة غيــره 
مــن الألقــاب التــي لا حــظ لهــا فــي إفــادة المــدح والــذم والثــواب والعقــاب، وهــو جــارٍ 
علــى طريقــة العــرب وتســميتهم أبنائهــم وأعزتهــم بالصخــر والكلــب والذئــب وغيــر 
ذلــك مــن غيــر أن يفيــدوا بــه مدحــاً ولا ذمــاً، بــل لكــي يقــوم مقــام الإشــارة علــى مــا 
هــو موضــوع التقليــب. وعلــى أنّــا لــو جعلنــا هــذا الاســم مــن الأســماء المفيــدة، فإنــه 
ليــس يفيــد قولنــا: منكــر، أكثــر مــن أن الغيــر لا يعرفــه، وبــأن لا يعــرف شــخص مــن 
الأشــخاص ملــكاً مــن المائكــة لــم يدخــل الملــك فــي اســتحقاق الــذم. وهكــذا فــي 

قولنــا: نكيــر، فإنــه فعيــل بمعنــى مفعــل، وفعيــل بمعنــى مفعــل شــائع، قــال الشــاعر:

وقصيدة تأتي الملوك حكيمة أي محكمة. 

فهذه طريقة القول في هذا الفصل.

فصل:]الكلام في أحوال القيامة[
وقــد اتصــل بهــذه الجملــة الــكام فــي أحــوال القيامــة، ومــا يجــري هنــاك مــن وضــع 
الموازيــن والمســألة والمحاســبة وإنطــاق الجــوارح ونشــر الصحــف، ومــا جــرى هــذا 

المجرى.

وجملة ذلك أن كل هذه الأمور حقٌّ يجب اعتقاده والإقرار به.

ــى: ــال الله تعال ــه؛ ق ــي محكــم كتاب ــى ف ــن، فقــد صــرح الله تعال ــا وضــع الموازي  أم
موازينــه  ثقلــت  ﴿فمــن  وقولــه:  القيامــة﴾،  ليــوم  القســط  الموازيــن  ﴿ونضــع   
المعنــى،  هــذا  تتضمــن  التــي  الآيــات  مــن  ذلــك  غيــر  إلــى  الآيــة،   فأولئــك﴾ 
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Allah, mîzanla bazı kişilerin söylediği gibi sadece adaleti değil, aramızda bi-
linen (müteâref ) ve anlaşılanı (mâkul olan) irade etti. Her ne kadar mîzan 
“Onlarla beraber kitâbı ve mîzanı indirdik”588 âyetinde adl anlamında vârid 
olmuş ise de, Allah’ın kelâmını hakikat mânasına hamletmek mümkün oldu-
ğu zaman, ondan mecâza dönme câiz değildir.

O, bunu şöyle açıklayıp izah ediyor: Eğer mîzan sadece adalet anlamında 
olsaydı, onda ağırlık ve hafifliğin anlamı olmazdı. Böylece işaret etti ki bu-
nunla aramızdaki terâzilerin içermiş olduğu anlamı kapsayan ve tarafımızdan 
bilinen terâzi kastedilmiştir.

Eğer derlerse ki: İsbat etmiş olduğunuz “terâzileri koymanın” faydası ne-
dir? Onun, kendisiyle bir şey tartılsın diye konulduğu bilinmektedir. Burada 
tartılacak türden ağırlığı olan herhangi bir şey yoktur. Zira kulların amelleri, 
itaat ve mâsiyetleri tartılamayan türden arazlardır.

Ona denir ki: Allah Teâlâ’nın nûru tâat için, zulmeti de mâsiyet için özel 
işaret kılması mümkündür. Sonra nûru iki kefenin birine, zulmeti de diğerine 
koyar. Bu imkânsız olmadığı gibi, tâatları sayfalara yazması sonra tâat sayfala-
rını bir kefeye, mâsiyet sayfalarını da diğer bir kefeye koyması mümkündür. 
Hangisi ağır basarsa, sahibi için onunla hükmeder. Bunun keyfiyeti bundan 
ibârettir.

Mîzanın faydasına gelince; o, müminin sevincini ve kâfirin kederini öne 
almakta olup bu kıyamette gerçekleşecektir.

Ondaki diğer bir fayda da teklifle alâkalıdır. Şöyle ki, kişi amellerinin seç-
kin kişilerin huzurunda tartılacağını bildiği zaman vâcipleri yapmaya ve kötü-
lüklerden kaçınmaya daha yatkın olur. Ve bu büyük bir faydadır.

Hesâba gelince; o inkârı câiz olmayan bir meseledir. Allah Teâlâ buyur-
muştur ki: “Kitabı sağından verilene gelince o kolay bir hesapla hesâba çe-
kilecektir ve ehline sevinçli bir şekilde dönecektir.”589 Ne var ki, Allah’ın bizi 
hesaba çekmesi iki ortak veya iş yapan kişi arasındaki hesaplaşma gibi icrâ 
olunmaz. Çünkü bizim aramızda hesap parmak işaretleri veya yerine geçen 
şeylerle olur. Allah Teâlâ’nın kullarını muhâsebesi böyle değildir. Çünkü bu, 
onun kalbinde şu şekilde sevaba, şu şekilde de cezâya müstehak olacağı zo-
runlu bilgisini yaratmakla olur ve çok olan amelle az olan düşürülür. “Rabbin 
hesabı süratli olandır”590 âyetinin delâlet ettiği üzere hesap süratle gerçekleşir. 
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ولــم يــرد الله تعالــى بالميــزان إلا المعقــول منــه المتعــارف فيمــا بيننــا دون العــدل 
وغيــره علــى مــا يقولــه بعــض النــاس، لأن الميــزان وإن ورد بمعنــى العــدل فــي قولــه: 
﴿وأنزلنــا معهــم الكتــاب والميــزان﴾ فذلــك علــى طريــق التوســع والمجــاز، وكام 
الله تعالــى مهمــا أمكــن حملــه علــى الحقيقــة لا يجــوز أن يعــدل بــه عنــه إلــى المجــاز.

يبيــن ذلــك ويوضحــه أنــه لــو كان الميــزان إنمــا هــو العــدل لــكان لا يثبــت للثقــل 
والخفــة فيــه معنــى، فــدل علــى أن المــراد بــه الميــزان المعــروف الــذي يشــتمل علــى 

مــا تشــمل عليــه الموازيــن فيمــا بيننــا.

فــإن قالــوا: وأي فائــدةٍ فــي وضــع الموازيــن التــي أثبتموهــا، ومعلــومٌ أنــه إنمــا 
يوضــع ليــوزن بــه الشــيء ولا شــيء هنــاك يدخلــه الــوزن ويتأتــى فيــه، فــإن أعمــال 

العبــاد طاعاتهــم ومعاصيهــم أعــراضٌ لا يتصــور فيهــا الــوزن.

قيــل لــه: ليــس يمتنــع أن يجعــل الله تعالــى النــور علمــاً للطاعــة والظلــم أمــارةً 
للمعصيــة، ثــم يجعــل النــور فــي إحــدى الكفتيــن والظلــم فــي الأخــرى، فــإن ترجحــت 
كفــة النــور حكــم لصاحبــه بالثــواب، وإن ترجحــت الأخــرى حكــم لــه بالأخــرى، 
وكمــا لا يمتنــع ذلــك فكذلــك لا يمتنــع أن يجعــل الطاعــات فــي الصحائــف ثــم توضــع 
صحائــف الطاعــات فــي كفــة وصحائــف المعاصــي فــي كفــة، فأيهمــا ترجحــت حكــم 

لصاحبــه بــه، هــذا هــو كيفيــة ذلــك.

وأما فائدته فهو تعجيل مسرة المؤمن وغم الكافر، هذا في القيامة.

وفيــه فائــدةٌ أخــرى تتعلــق بالتكليــف وهــي أن المــرء مــع علمــه أن أعمالــه تــوزن 
علــى المــلأ كان عنــد ذلــك أقــرب إلــى أداء الواجبــات واجتنــاب المقبحــات، وهــذه 

فائــدةٌ عظيمــة.

ــه  ــكاره فقــد قــال تعالــى: ﴿فأمــا مــن أوُتــي كتاب وأمــا الحســاب فممــا لا يجــوز إن
بيمينــه * فســوف يحُاسَــب حســاباً يســيراً * وينقلــب إلــى أهلــه مســروراً﴾، غيــر أن 
ــن الشــريكين  ــا تجــري المحاســبة بي ــى حــد م ــا لا تجــري عل ــى إيان محاســبة الله تعال
اوالمتعامليــن؛ فــإن ذلــك فيمــا بيننــا إنمــا يكــون بعقــد الأصابــع أو مــا يجــري مجــراه، 
وليــس هكــذا محاســبة الله تعالــى عبــاده، فــإن ذلــك يكــون بخلــق العلــم الضــروري فــي 
قلبــه أنــه يســتحق مــن الثــواب كــذا ومــن العقوبــة كــذا فيســقط الأقــل بالأكثــر، وعلــى 
هــذا صــح ذلــك بســرعة علــى مــا دل عليــه قولــه تعالــى: ﴿إن الله ســريع الحســاب﴾. 
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Bundan hareketle bazı üstadlarımız bu âyetle Allah Teâlâ’nın cisim olmasının 
câiz olmadığına istidlâlde bulundular. Aksi takdirde yaratıkları süratli bir şe-
kilde hesaba çekemeyeceğini ve onlarda ilim yaratmasının mümkün olmaya-
cağını, bunun ona zor geleceğini ve ancak uzun bir zaman içinde bunu yapa-
bileceğini düşündüler. Bizim bilgimizde de Allah Teâlâ’nın hesabı çabuk olan 
(serîu’l-hisâb) oluşu, onun bu kâbil cisimlerden olmadığına delildir. Hesap 
konusundaki fayda terâzilerin konulması ve faydasındaki gibidir.

Sorguya gelince bu da yine inanılması gereken hususlardandır. Allah Teâlâ 
buyurmuştur ki: “Rabbine yemin olsun ki, onların hepsini sorgulayacağım”591 
ve yine buyurdu ki: “Sıddıklara doğruluklarını sormak için…”592 ve bu me-
seledeki diğer âyetler, bunun delillerindendir. Bu konudaki fayda daha önce 
geçen benzerlerindeki fayda gibidir.

Sayfaların neşrine (neşrü’s-suhuf ) gelince, onu Kur’an dile getirdi. Allah 
Teâlâ şöyle buyurdu: “Sayfalar neşrolunduğu zaman.”593

Organların konuşmasına gelince; ona şu âyet delâlet etmektedir: “O gün 
aleyhlerine dilleri, elleri ve ayakları yaptıkları şeylere şâhitlik eder”594 Diğer 
bir âyet de şudur: “Her şeyi konuşturan Allah bizi de konuşturdu.”595 Bu du-
rum iki şekilde olur: Ya Allah Teâlâ’nın onların organlarında sözü yaratması 
sûretiyle olur ve ona şâhitlik eder. Ya da organlarından her birini tek başına 
canlı kılar ve böylece ona şâhitlik eder. Her ne kadar şeyhimiz Ebû Hâşim 
bunu akla uzak görerek birincisine meyletmiş ise de, O şöyle demektedir: “Bu 
âyetin gerektirdiğinin, organlarının şehâdetinden başka bir şey olmadığı, şayet 
onun organlarından her biri münferid olarak diri olsaydı, onun kulağı ve gözü 
olmazdı. Bu nedenle şöyle denilmesi uygundur: “Kulakları aleyhlerine şehâdet 
eder.” sözü ile daha önce onlar için işitme organı olanı keşfetti. Bu, heyet-i 
mecmûası ile Allah’ın kelâmının zâhirinden uzaklaşmadır. Zâhirine yorumu 
mümkünken onun başka şekilde yorumu câiz değildir. 

İkrâr edilmesi ve inanılması gereken hususlardan biri de sırâttır. O cennet ile 
cehennem arasında bir yol olup üzerinden geçmek istedikleri zaman Cennet ehli 
için genişler, cehennem ehli için de daralır. Kur’an buna işaret etmektedir. Allah 
Teâlâ buyuruyor ki: “Bizi istikametli yola sevket.”596 Sırât konusunda Haşviy-
ye’nin söylediğini söylemiyoruz. Şöyle ki; onlar, “O, kıldan ince kılıçtan keskin-
dir ve mükellefler ondan geçmekle mükellef tutulurlar. Kim ondan geçerse cen-
net ehlinden, buna güç yetiremeyen ise cehennem ehlindendir.” demektedirler.
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ــه تعالــى لا يجــوز أن يكــون  ــة علــى أن ــا اســتدل بعــض مشــايخنا بهــذه الآي ومــن ههن
جســماً، وإلا كان لا يتأتــى منــه محاســبة الخائــق بســرعة ولا يمكنــه خلــق العلــم 
فيهــم، فــكان يتعثــر عليــه ولا يمكنــه إلا بمــدةٍ مديــدة وزمــانٍ طويــل، وفــي علمنــا بأنــه 
تعالــى ســريع الحســاب دليــلٌ علــى أنــه تعالــى ليــس مــن قبيــل هــذه الأجســام، والفائــدة 

فــي المحاســبة نحــو الفائــدة ووضــع الميــزان.

وأمــا المســألة؛ فمــا يجــب اعتقــاده أيضــاً فقــد قــال تعالــى: ﴿فوربــك لنســألنهم 
أجمعيــن﴾، وقــال: ﴿وَقِفُوهــم إنهــم مســؤولون﴾، وقــال: ﴿ليســأل الصادقيــن عــن 

صدقهــم﴾ إلــى غيــر ذلــك. والفائــدة فــي ذلــك كالفائــدة فــي نظائــره ممــا تقــدم.

قــال الله تعالــى: ﴿وإذا الصحــف  القــرآن؛  بــه  وأمــا نشــر الصحــف فقــد نطــق 
نشُــرَت﴾.

وأمــا نطــق الجــوارح فقــد دل عليــه قولــه تعالــى: ﴿يــوم تشــهد عليهــم ألســنتهم 
وأيديهــم وأرجلهــم بمــا كانــوا يعملــون﴾، وقولــه: ﴿أنطَقَنــا الله الــذي أنطــق كل شــيءٍ﴾ 
وذلــك يكــون علــى وجهيــن؛ إمــا أن يتولــى الله تعالــى خلــق الــكام فــي جوارحــه 
فتشــهد عليــه، وإمــا أن يجعــل كل عضــوٍ مــن أعضائــه حيــاً بانفــراده فيشــهد عليــه. وإن 
ــال: إن  ــى الوجــه الأول وق ــال إل ــد اســتبعد هــذا الوجــه وم ــو هاشــم ق كان شــيخنا أب
الــذي تقتضيــه هــذه الآيــة ليــس إلا شــهادة جوارحــه عليــه، ولــو صــار كل عضــوٍ مــن 
أعضائــه حيــاً بانفــراده لــم يكــن ســمعه ولا بصــره، اللهــم إلا أن يقــال: أراد بقولــه: 
يشــهد عليهــم ســمعهم، أي مــا كان ســمعاً لهــم مــن قبــل، وذلــك علــى الأحــوال كلهــا 
عــدولٌ عــن ظاهــر كام الله تعالــى، فــا وجــه لــه مــع إمــكان أن يجــري علــى ظاهــره.

ومــن جملــة مــا يجــب الإقــرار بــه واعتقــاده، الصــراط؛ وهــو طريــقٌ بيــن الجنــة 
والنــار يتســع علــى أهــل الجنــة ويضيــق علــى أهــل النــار إذا رامــوا المــرور عليــه، 
ــا الصــراط المســتقيم * صــراط الذيــن  وقــد دل عليــه القــرآن؛ قــال الله تعالــى: ﴿اِهدن
ذلــك  أن  مــن  الحشــوية  يقولــه  مــا  الصــراط  فــي  نقــول  فلســنا  عليهــم﴾.  أنعمــت 
والمــرور  اجتيــازه  يكلفــون  المكلفيــن  وأن  الســيف،  مــن  وأحــدّ  الشــعر  مــن  أدق 
ــار؛  ــه ذلــك فهــو مــن أهــل الن ــم يمكن ــة ومــن ل ــازه فهــو مــن أهــل الجن ــه، فمــن اجت  ب
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Bu yurt teklif yurdu değildir ki, müminin elem duyması ve bu ince ve keskin 
köprüden geçmekle mükellef tutulması câiz olsun. Yine zikrettik ki “sırat” 
yol demektir. Onu bu şekilde vasfetmek, yol için söz konusu olamaz. Böylece 
onların bu konudaki sözleri fâsid olmuş oldu. 

Kitapta üstadlarımızdan birçoğundan hikâye olunmuştur ki; sırat, tâatlara 
delâlet eden delillerden olup onlara tutunan kurtulur ve cennete girer. Mâsi-
yetlere delâlet eden delillere gelince, onları yapan da helâk olur ve Allah’tan 
cehennemi kazânır.

Bu, yorumu olmayan bir husustur. Çünkü onda Allah’ın kelâmını, zâhi-
rinin gerektirmediği bir mânaya yormak söz konusudur. Sözü tekrar ettik ki, 
Allah’ın kelâmını hakiki mânaya tefsir etmek mümkün olduğu sürece bu ge-
rekli olup mecâza gitmek câiz değildir.

Binâenaleyh biz, bunun zikrine dair ashâptan, sadece Abbâd597 kanalıyla 
nakledilen şu şeyi biliyoruz: Sırât, bu vâciplerin vücûbuna delâlet eden deliller 
ve onlara tutunma; bu kötülüklerin kötülüğüne delâlet eden deliller ve onlar-
dan sakınmadır. Allah Teâlâ’nın onu cennet yurduna yol kılmasındaki fayda 
ise, daha önce zikrettiğimiz üzere “Mümine sevincini, kâfire de kederini âci-
len vermek içindir. Benzerlerinde geçtiği üzere maslahat konusundaki lütfunu 
tazmîn içindir.

Kıyametin hâlleri ve iâdenin keyfiyeti bu konunun sınırlarını aşan mesele-
lerdendir. Bu nedenle onlarla ilgili hususları kısaltarak bu kadarla yetiniyoruz. 
Allah’tan, azabından korumasını ve sevabına nâil kalmasını niyâz ediyoruz. 
Zira O’ndan isteyen asla mahrum kalmaz. O, yakındır ve icâbet edendir.
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فــإن تلــك الــدار ليســت هــي بــدار تكليــف حتــى يصــح إيــام المؤمــن وتكليفــه المــرور 
علــى مــا هــذا ســبيله فــي الدقــة والحــدة؛ وأيضــاً فقــد ذكرنــا أن الصــراط هــو الطريــق، 

ومــا وصفــوه ليــس مــن الطريــق بســبيل، ففســد كامهــم فيــه.

وقــد حكــي فــي الكتــاب عــن كثيــرٍ مــن مشــايخنا أن الصــراط إنمــا هــو الأدلــة الدالــة 
علــى هــذه الطاعــات التــي مــن تمســك بهــا نجــا وأفضــى إلــى الجنــة، والأدلــة الدالــة 

علــى المعاصــي التــي مــن ركبهــا هلــك واســتحق مــن الله تعالــى النــار.

وذلــك ممــا لا وجــه لــه؛ لأن فيــه حمــاً لــكام الله تعالــى علــى مــا ليــس يقتضيــه 
ظاهــره، وقــد كررنــا القــول فــي أن كام الله تعالــى مهمــا أمكــن حملــه علــى حقيقتــه، 

فذلــك هــو الواجــب دون أن يصــرف عنــه إلــى المجــاز.

وعلــى أنـّـا لا نعــرف مــن الأصحــاب مــن ذكــر ذلــك إلا شــيئاً يحكــى عــن عبّــاد، أن 
الصــراط إنمــا هــو الأدلــة الدالــة علــى وجــوب هــذه الواجبــات والتمســك بهــا، وقبــح 
هــذه المقبحــات والاجتنــاب منهــا؛ والفائــدة فــي أن جعــل الله تعالــى إلــى دار الجنــة 
طريقــاً حالــه مــا ذكرنــا هــو لكــي يتعجــل بــه للمؤمــن مســرة وللكافــر غمّــاً، وليضمنــه 

اللطــف فــي المصلحــة علــى مــا ســبق فــي نظائــره.

وأحــوال القيامــة وكيفيــة الإعــادة أكبــر مــن أن يحتملــه هــذا الموضــع؛ فنقتصــر 
منهــا علــى هــذا المقــدار، ونســأل الله الســامة عــن عذابــه والفــوز بثوابــه إن ســائله لا 

يخيــب، وهــو قريــبٌ مجيــب.



BEŞİNCİ ESAS

EMİR Bİ’L-MA‘RÛF VE NEHİY ANİ’L-MÜNKER

Beşinci Esas: Bu Konu Emir bi’l-Ma‘rûf ve Nehiy ani’l-Münker Hakkın-
dadır.

Bu başlık altında öncelikle emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerin ma-
hiyetini açıklamamız gerekmekle beraber, bu hususu kitabın başında takdim 
ettiğimiz için burada tekrar etmeyeceğiz.

Bu konuda söyleyeceklerimizin özeti şudur: Emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy 
ani’l-münkerin vâcip olduğu hususunda ümmet arasında ihtilâf yoktur. Sade-
ce İmâmiyye’den küçük bir topluluğun bu konuda muhalif düşünceleri vardır. 
Ancak onların ne kendilerine ne de sözlerine itibar edilir. Emir bi’l-ma‘rûf 
ve nehiy ani’l-münkerin vacip oluşunun icmâdan sonraki delili şu âyettir: 
“Siz, insanlar için çıkarılmış hayırlı bir ümmetsiniz.”598 Bir başka delil,  Allah 
Teâlâ’nın Lokman’ın dilinden nakledilen şu sözüdür: “Ey oğulcağızım, nama-
zını kıl, iyilikle emret ve kötülükten sakındır.”599 Buna delâlet eden şeylerden 
biri de Hz. Peygamber’den rivâyet olunan şu hadistir: “Allah’a isyan edildiğini 
gören kişiye bu isyana göz yummak yakışmaz. Ya bu isyanı ıslâh eder ya da 
mâsiyet ortamını terk eder.”

İyiliği emredip kötülüklerden sakındırmaktan maksat, mârufu yerine ge-
tirip münkeri yapmamaktır. Bu maksat kolay bir işle hâsıl olduğunda, zor 
olana yönelmek câiz değildir. Bu, akıllar tarafından kabul edildiği gibi, Allah 
Teâlâ da şu âyetle buna işaret etmiştir: “Müminlerden iki grup birbirleri ile 
savaştıklarında, aralarını bulunuz. Biri diğerine taşkınlık ederse, taşkınlık eden 
Allah’ın emrine dönünceye kadar onunla savaşınız.” Burada âyet “arayı bulma” 
ile başladı, şayet bununla maksat gerçekleşmeyip, zikrettiğimiz gibi daha zor 
olan mukâtele ile gerçekleşecekse, onunla  “mukâtele”yi öngördü.

Bu konuda şeyhimiz Ebû Ali ile Ebû Hâşim arasında ihtilâf yoktur. Arala-
rındaki tek ihtilâf, iyiliği emretmenin ve kötülükten sakındırmanın aklen mi 
yoksa şer‘an mı bilindiği hususundadır.

Ebû Ali bunun aklen vâcip olduğu görüşündedir. Ebû Hâşim ise şöy-
le demiştir: Bir konu hâriç, diğerlerinde akılla bilinir. O da şudur: Bir ki-
şinin başkasına zulmettiğini gördüğümüzde tabii olarak buna üzülürüz.
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الأصل الخامس
الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر

الأصل الخامس

وهو الكلام في الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر
ــا  وكان مــن حقنــا أن نذكــر حقيقــة الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر، غيــر أنّ

قــد قدمناهــا فــي أول الكتــاب فــا نعيدهــا ههنــا.

وجملــة مــا نقولــه فــي هــذا الموضــع أنــه لا خــاف بيــن الأمــة فــي وجــوب الأمــر 
بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر إلا مــا يحكــى عــن شــرذمةٍ مــن الإماميــة لا يقــع بهــم 
وبكامهــم اعتــداد. والــذي يــدل علــى ذلــك بعــد الإجمــاع قولــه تعالــى: ﴿كنتــم خيــر 
أمــةٍ أخرجــت للنــاس﴾ الآيــة، وقولــه تعالــى حاكيــاً عــن لقمــان: ﴿يــا بنــي أقــم الصــاة 
وأمــر بالمعــروف وَانْــهَ عــن المنكــر﴾، وممــا يــدل علــى ذلــك ممــا روي عــن النبــي صلى الله عليه وسلم 

أنــه قــال: »ليــس لعيــنٍ تــرى الله يعصــى فتطــرف حتــى تغيــر أو تنتقــل«.

والغــرض بالأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر أن لا يضيــع المعــروف ولا يقــع 
المنكــر، فمتــى حصــل هــذا الغــرض بالأمــر الســهل لا يجــوز العــدول عنــه إلــى الأمــر 
الصعــب، وهــذا مقــررٌ فــي العقــول، وإلــى هــذا أشــار تعالــى بقولــه: ﴿وإن طائفتــان مــن 
المؤمنيــن اقتتلــوا فأصلحــوا بينهمــا فــإن بغــت إحداهمــا علــى الأخــرى فقاتلــوا التــي 
تبغــي حتــى تفــيء إلــى أمــر الله﴾ الآيــة، فبــدأ أولاً بإصــاح ذات البيــن، ثــم بالمقاتلــة 

إن لــم يرتفــع الغــرض إلا بهــا حســب مــا ذكرنــاه.

ولا خــاف فــي هــذه الجملــة بيــن شــيخنا أبــي علــي وأبــي هاشــم، وإنمــا الخــاف 
بينهمــا فــي أن وجــوب الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر يعُلَــم عقــاً أو شــرعاً.

فذهــب أبــو علــي إلــى أن ذلــك يعُلَــم عقــاً. وقــال أبــو هاشــم: بــل لا يعُلَــم عقــاً 
ــا غيــره يظلــم أحــداً فيلحقــه بذلــك غــم،  إلا فــي موضــعٍ واحــد، وهــو أن يــرى أحدن
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Zira onu bu fiilden nehyetmemiz ve bu zarar sebebiyle ona lâhık olan kederi 
ondan kesin olarak uzaklaştırmamız gerekir. Bu konunun dışındaki hususlara 
gelince, onlarda emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker sadece şer‘an vâcip 
olur. Sahih olan görüş budur.

Emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerin zikrettiğimiz aklî gerekçe dışın-
da, vücûbuna yol olmadığına delâlet eden şeylerden biri şudur: Eğer o aklen 
vâcip olacak olsa, ya bir fayda dolayısıyla ya da zararı gidermek için vâcip olur. 
Bir fayda için vâcip olması câiz değildir. Çünkü faydayı talep, vâcip değildir. 
Zira bu sebeple vacip kılmanın öncelikli olmaması söylediğimiz gibi, onun 
vücûbunun sadece zararın giderilmesi maksadıyla yapıldığını ortaya koyar.

Eğer denirse ki: “Şayet onun vücûbu konusunda münkerin vâki olmaması 
ve mârufun kaybedilmemesi şartı olmasaydı, onun vücubu aklen bilinirdi. 
Çünkü bu aklın onaylayacağı bir iştir. Ona denilir ki: Şayet dediğiniz gibi 
olacak olsaydı, Allah Teâlâ’nın bizi cebren münkerden men etmesi ve mârufa 
sevketmesi gerekirdi. Halbuki realite bunun aksinedir.

Eğer denirse ki: Onun bizim için lütuf ve maslahat olarak vâcip olması 
niçin câiz olmasın?

Deriz ki: Bu her ne kadar emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerin vâcip 
olması konusunda söz konusu ise de; daha önce biz onun durumunu sadece 
şeriatla bilebileceğimizi zikrettik. Çünkü emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-mün-
kerin bizi vâcibe davet ettiği ve kötülükten döndürdüğü aklın gücü dâhilinde 
değildir.

Şayet, “Allah’ı bilmenin lütuf olduğunu ve şu anda veya daha önce kâfir 
olan birinin onunla nitelendirilmesinin yanlış olduğunu akıllarla bilmediniz 
mi? Bunun benzeri emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerde niçin câiz olma-
sın?” denilirse,  deriz ki: “Bu akıl için bir varsayım olup, izahı olmayan şey-
lerdendir. Allah Teâlâ bir şeyi aklımıza yerleştirdiğinde, onu akılla bilmemiz 
vâcip olduğu gibi; akıllarımıza yerleştirmediğinde de akılla bilmemiz vâcip 
değildir. Böylece bu sözün yanlış olduğu ortaya çıkmış oldu.

Bu husus şöyle açıklanır: Dedikleri, bir araya getiren bir illet olmaksızın iki 
şeyi bir araya getirmektir. Onlara denilir ki: Mârifetin bizim için lütuf olduğu-
nu akılla bildiğimizi inkâr etmediniz. Çünkü Allah Teâlâ onun lütuf oluşunu 
akıllarımıza yerleştirmiştir. Halbuki içinde bulunduğumuz hususta böyle bir 
durum söz konusu değildir. Dolayısıyla onu akılla bilmemiz gerekmez.
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فإنــه يجــب عليــه النهــي ودفعــه دفعــاً لذلــك الضــرر الــذي لحقــه مــن الغــم عــن نفســه، 
فأمــا فيمــا عــدا هــذا الموضــع فــا يجــب إلا شــرعاً، وهــو الصحيــح مــن المذهــب.

ــه مــن جهــة العقــل إلا فــي  والــذي يــدل علــى أن ذلــك ممــا لا ســبيل إلــى وجوب
الموضــع الــذي ذكرنــا، هــو أنــه إن وجــب عقــاً فإمــا أن يجــب للنفــع أو لدفــع الضــرر، 
ولا يجــوز أن يجــب للنفــع لأن طلــب النفــع لا يجــب فــلأن لا يجــب الإيجــاب لأجلــه 

أولــى، فليــس إلا أن يكــون وجوبــه لدفــع الضــرر علــى مــا نقولــه.

فــإن قيــل: هــاّ جــاز أن يكــون الوجــه فــي وجوبــه هــو أن لا يقــع المنكــر ولا يضيــع 
ــو  ــه ل ــه: لأن ــل ل ــرٌ معقــول؟ قي ــك أم ــإن ذل ــاً عقــاً ف ــه معلوم المعــروف فيكــون وجوب
ــا إلــى المعــروف،  كان كذلــك لــكان يجــب أن يمنعنــا الله تعالــى عــن المنكــر ويلجئن

ومعلــومٌ خافــه.

فإن قيل: لم لا يجوز أن يكون الوجه في وجوبه كونه لطفاً لنا ومصلحة؟

قلنــا: إن هــذا وإن كان هــو الوجــه فــي وجــوب الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن 
المنكــر، غيــر أنّــا لا نعلــم ذلــك مــن حالــه إلا بالشــرع؛ لأنــه ليــس فــي قــوة العقــل أن 
ــا إلــى الواجــب ويصرفنــا عــن القبيــح. الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر يدعون

فــإن قيــل: أولســتم قــد عرفتــم بالعقــول أن معرفــة الله تعالــى لطــف، وأن نعتــه 
مــن هــو كافــر فــي الحــال أو كان كافــراً مــن قبــل مفســدة، فهــاّ جــاز مثلــه فــي الأمــر 
بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر؟ قلنــا: إن هــذا اقتــراحٌ علــى العقــل وذلــك ممــا لا 
وجــه لــه، فليــس يجــب إذا علمنــا أمــراً مــن الأمــور عقــاً بــأن قــرر الله تعالــى فــي 

ــكام. ــه؛ ففســد هــذا ال ــرره في ــم يق ــا ل ــم أيضــاً بالعقــل م ــا أن نعل عقولن

يبيــن ذلــك أن مــا قالــوه جمــع بيــن أمريــن مــن غيــر علــةٍ جامعــةٍ بينهمــا، فيقــال لهــم: 
مــا أنكرتــم أنـّـا إنمــا علمنــا كــون المعرفــة لطفــاً لنــا بالعقــل، لأنــه قــرر تعالــى كونــه لطفــاً 

فــي عقولنــا، وهــذا غيــر ثابــت فيمــا نحــن فيــه، فــا يجــب أن نعلمــه أيضــاً بالعقــل
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Bu konuda Ebû Ali’nin görüşüne gelince; ona göre şayet emir bi’l-ma‘rûf 
ve nehiy ani’l-münkerin vâcip oluşuna aklen imkân olmasaydı, mükellef ka-
bihe teşvik edilmiş ve bu hususlar kendisine mübah kılınan kimse hükmün-
de olurdu. Bu durum ise sahih değildir. Çünkü mâruf ve münkerin vâcip ve 
kötülüğünün akılla belirlenmesi, vâcibin vâcip ve kabihin de kabih olmasını 
gerektirdi. Bu durumda mükellef kabihi işlemeye ve üzerine vâcip olanı ihlâle 
teşvik edilmiş ve bunlar kendisine mübah kılınmış gibi olurdu. Halbuki bili-
nen bunun zıddıdır.

Aynı şekilde namazın vâcip ve zinânın kabih oluşunu sadece şer‘an bilişi-
miz, bunu açıklayıp izâh eden şeylerdendir. Ayrıca bu, kişinin daha önceden 
kabihi işlemeye veya vâcibi ihlâle teşvik edilmiş veya bunlardan bir şey kendi-
sine mübah kılınmış hükmünde olmasını gerektirmedi.

Ve sonra, “Mübahlığın kaynağı, sadece mükellefe fiilin güzelliğinin öğre-
tilmesi iken ve onda bunun güzelliğine ilâve bir sıfat yokken; ister zaruri bilgi 
yaratmak, isterse deliller getirmek sûretiyle olsun mübah olmayan bir şeyin 
mübahlığı nasıl sahih oluyor?

Yine onun dediği şeylerden biri de şudur:  Münkerden sakınmanın vâcip 
olduğu sâbittir. Bu durumda ona mâni olmanın da (men etmenin de) vâcip 
olması gerekir. Çünkü akıl, bu ikisi arasında farklı bir hükme varamaz.

Bu iddiaya cevabımız şu şekildedir: Eğer durum zikrettiğiniz şekilde olsay-
dı, Allah Teâlâ’nın kendisi bu kötülüklerden imtinâ ettiği gibi, bizi de bunlar-
dan uzak tutar ve zıddına zorlardı. Halbuki bilinen bunun zıddıdır. Böylece 
Ebû Hâşim’in söylediği gibi zikrettiğimiz konu dışında iyiliği emretmenin ve 
kötülükten nehyetmenin vâcipliğine ulaşmanın yolunun vahiy (sem‘) olduğu 
ortaya çıkmış oldu.

Bu konudaki muteber şartları kitabın başında zikrettik. Kim bu şartları ta-
mamlamak isterse, ona emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker gerekir. Onları 
tamamlamayan için ise, bir şey gerekmez.

Bil ki, emir bi’l-ma‘rûf ile nehiy ani’l-münker arasında fark vardır. 
Şöyle ki: İyiliği emretmede, mücerred emir yeterlidir. Onu ihmal ede-
ne zorla yaptırma ise bize düşmez. Sözgelimi namazı terk edeni nama-
za zorla yöneltmek bize gerekmez. Münkerden nehyetme böyle değildir. 
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وأمــا مــا يقولــه أبــو علــي فــي هــذا البــاب فهــو أنــه لــو لــم يكــن الطريــق إلــى وجــوب 
الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر العقــل، لــكان يجــب أن يكــون المكلــف مغــرى 
بالقبيــح، ويكــون فــي الحكــم كمــن أبيــح لــه ذلــك، فليــس يصــح؛ لأن ذلــك يقتضــي أن 
لا يجــب واجــب ولا يقبــح قبيــح إلا والطريــق إلــى وجوبــه أو قبحــه العقــل، والإلــزام 
أن يكــون المكلــف مغــرى علــى القبيــح وعلــى الإخــال بمــا هــو واجــبٌ عليــه ويكــون 

كأنــه أبيــح لــه ذلــك، ومعلــومٌ خــاف ذلــك.

يبيــن ذلــك ويوضحــه أن وجــوب الصــاة وقبــح الزنــا إنمــا نعلمــه شــرعاً، ثــم لــم 
يقتــضِ أن يكــون المــرء مــن قبــل كان مغــرى علــى القبيــح أو الإخــال بالواجــب، أو 

يكــون فــي الحكــم كمــن أبيــح لــه شــيء مــن ذلــك.

وبعــد، فكيــف تصــح هــذه العبــارة مــع أن الإباحــة ليــس المرجــع بهــا إلا إلــى 
تعريــف المكلــف حســن الفعــل وأنــه لا صفــة لــه زائــدة علــى حســنه، إمــا بخلــق العلــم 

الضــروري أو بنصــب الأدلــة، فكيــف تصــح إباحــة مــا ليــس بمبــاح؟

وممــا يقولونــه أيضــاً: هــو أنــه قــد ثبــت أن الامتنــاع عــن المنكــر واجــب، فيجــب أن 
يكــون المنــع منــه أيضــاً واجبــاً؛ لأنــه لا فــرق فــي قضيــة العقــل بينهمــا.

وجوابنــا؛ لــو كان الأمــر علــى مــا ذكرتمــوه لــكان يجــب كمــا يمتنــع القديــم تعالــى 
عــن هــذه القبائــح أن يمنعنــا عــن ذلــك ويضطرنــا إلــى خافــه؛ ومعلــومٌ خــاف ذلــك. 
فثبــت بهــذه الجملــة أن الطريــق إلــى وجــوب الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر 

إنمــا هــو الســمع إلا فــي الموضــوع الــذي ذكرنــاه، علــى مــا يقولــه أبــو هاشــم.

والشــرائط المعتبــرة فــي هــذا البــاب قــد ذكرناهــا فــي أول الكتــاب، فمــن اســتكمل 
تلــك الشــرائط لزمــه الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر، ومــن لــم يســتكملها لــم 

يلزمــه.

واعلــم أن بيــن الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر فرقــاً مــن حيــث أن الأمــر 
بالمعــروف يكفــي مجــرد الأمــر بــه ولا يلزمنــا حمــل مــن ضيعه عليــه، حتى ليس يجب 
 علينــا أن نحمــل تــارك الصــاة علــى الصــاة حمــا؛ً وليــس كذلــك النهــي عــن المنكــر، 
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Çünkü onda şartları tamamlama durumunda sadece nehiy kâfi değildir. Do-
layısıyla onu men etmekle yetinemeyiz. Bu nedenle şarap içeni yakalasak ve 
bu konudaki muteber şartlar hâsıl olmuş olsa, yine de onu güzel sözle neh-
yetmemiz gerekir. Eğer uzaklaşmazsa onu korkuturuz. Şayet sakınmazsa, onu 
döveriz. Yine sakınmazsa bunu terk edinceye kadar onunla mücadele ederiz.

Bil ki üstadlarımız iyiliği emretmenin ve kötülükten sakındırmanın vücû-
bu hakkında birtakım sözler söylediler. Vâcip olan bu hususta sözü ayırmaktır. 
Nitekim denilir ki: Mâruf vâcip ve mendûb kısımlarına ayrılır. Çünkü vâcip 
olanı emretmek vâciptir. Mendûb olan emir ise, vâcip değil mendûbtur. Zira 
vâcipte emrin durumu, emredilen fiilin durumundan öteye bir konuma sahip 
değildir.

Münkerlere gelince, onların tümü nehiy bakımından tek çeşittir. Çünkü 
nehiy, sadece kötülüğü sebebiyle gereklidir. Kötülük ise hepsinde sâbittir.

Ayrıca onlar, mükellefe mahsus olanlar ve onun ötesine geçenler olarak 
ayrılır. Ona mahsus olanlara gelince, bunlar önemli olanlar ve olmayanlar diye 
ikiye ayrılır. Önemli olanlardan men etme hem aklen, hem de şer‘an vâciptir. 
Akıl cihetinden vâcip oluşa gelince, onun sebebi bu nehiyle nefsten zararı 
gidermesidir. Nefsten zararı gidermek vâciptir. Şeriat cihetinden men etmeye 
gelince, Allah Teâlâ şöyle buyurmaktadır: “İnsanlar için çıkarılmış hayırlı bir 
ümmet oldunuz. İyiliği emrediyor, kötülükten sakındırıyorsunuz.”600 Allah 
Teâlâ bu âyette zararın mükellefe mahsus olanı ile onu aşanının arasını ayır-
madı.

Önemsiz olan kötülüklere gelince, Kârûn mevkiinde zengin olan birinin 
malının cüzî bir miktarının gasp edilmesine teşebbüs edilmesi gibidir. Ondan 
nehiy sadece şer‘an vâciptir. O bundan zarar görmeyeceği için akıl yönünden 
vâcip olmaz. Mükellefe mahsus olan durum da böyledir.

Kişinin şahsı dışına taşan münkere gelince, bu da önemli olan ve olmayan 
diye ikiye ayrılır. Birincisinde eğer bu sebeple onun kalbinde bir incinme ve 
üzüntü oluşursa, nehiy hem şer‘an hem de aklen gerekir. İkincisinde ise nehiy 
sadece şer‘an gerekir. Bu fasılda söylenmesi gerekenler bundan ibârettir.
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فإنــه لا يكفــي فيــه مجــرد النهــي عنــد اســتكمال الشــرائط حتــى نمنعــه منعــاً، ولهــذا فلــو 
ظفرنــا بشــارب خمــر وحصلــت الشــرائط المعتبــرة فــي ذلــك، فــإن الواجــب علينــا أن 
ــنا لــه القــول، فــإن لــم ينتــهِ ضربنــاه، فــإن لــم ينتــهِ  ننهــاه بالقــول الليــن، فــإن لــم ينتــه خَشَّ

قاتلنــاه إلــى أن يتــرك ذلــك.

واعلــم أن مشــايخنا أطلقــوا القــول فــي وجــوب الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن 
المنكــر، والواجــب أن يفصــل القــول فيــه فيقــال: المعــروف ينقســم إلــى مــا يجــب 
وإلــى مــا هــو منــدوبٌ إليــه؛ فــإن الأمــر بالواجــب واجــب وبالمنــدوب إليــه منــدوب 
غيــر واجــب، لأن حــال الأمــر لا يزيــد علــى حــال الفعــل المأمــور بــه فــي الوجــوب.

وأمــا المناكيــر فهــي كلهــا مــن بــابٍ واحــد فــي وجــوب النهــي عنهــا؛ فــإن النهــي 
ــتٌ فــي الجميــع. إنمــا يجــب لقبحهــا، والقبــح ثاب

غيــر أنهــا تنقســم إلــى مــا يختــص المكلــف، وإلــى مــا يتعــداه. ومــا يختصــه فينقســم 
إلــى مــا يقــع بــه الاعتــداد، وإلــى مــا لا يقــع بــه الاعتــداد. فأمــا مــا يقــع بــه الاعتــداد؛ 
فــإن النهــي عنــه واجــبٌ مــن جهتــي العقــل والشــرع جميعــاً، أمــا مــن جهــة العقــل فلأنــه 
ــه الضــرر، ودفــع الضــرر عــن النفــس واجــب، وأمــا مــن  يدفــع عــن نفســه بالنهــي عن
جهــة الشــرع فــلأن قولــه تعالــى: ﴿كنتــم خيــر أمــةٍ أخرجــت للنــاس تأمــرون بالمعــروف 
وتنهــون عــن المنكــر﴾ لــم يفصــل بيــن أن يكــون هــذا الضــرر ممــا يختصــه وبيــن أن 

يكــون ممــا يتعــداه.

وأمــا مــا لا يقــع بــه الاعتــداد؛ فذلــك كأن يحــاول أحدنــا اغتصــاب دانــقٍ مــن مالــه 
وهــو بمنزلــة قــارون فــي اليســار، فإنــه لا يجــب النهــي عنــه إلا ســمعاً، فأمــا مــن جهــة 

العقــل وهــو غيــر مســتضر بــه فــا يجــب، هــذا فيمــا يختصــه.

وأمــا مــا يتعــداه؛ فإنــه ينقســم إلــى مــا يقــع بــه الاعتــداد فيجــب النهــي عنــه شــرعاً 
وعقــاً إن لحــق قلبــه بــه مضــض، وإلــى مــا لا يقــع بــه الاعتــداد فــا يجــب النهــي عنــه 

إلا شــرعاً. وهــذه بقيــة القــول فــي هــذا الفصــل.
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Fasıl: [Münkerden Nehyetmenin Keyfiyeti]

Kādî Abdülcebbâr bu ifadelerden sonra itikadî konulardaki münker hak-
kında açıklamalarda bulunarak, bu tür münkerden nehyetmenin keyfiyetini 
îrâd etti. Buna, bir münkerden tövbe etmek isteyen kimsenin, bundan nasıl 
tövbe edeceği hakkındaki sözü ilâve etti. Bu sonuncu fasıl, tövbe konusuna 
daha uygundur ve bununla konu daha husûsî hâle gelmektedir. Biz de bu 
konuda ona karşı çıkmıyoruz, aksine muvâfakat ediyoruz.

Bu konuda sözün özeti şudur: Münker konusunda kendilerinden nehiy 
gerekmesi noktasında kalbin fiilleri ile organların fiilleri arasında fark yoktur. 
Çünkü bunların hepsinden nehiy, kötü olmaları sebebiyle gerekti. Kubuh, 
onların hepsini kuşatmaktadır.

Kalbin fiillerinin gayba dâir işler olduklarını, dolayısıyla onlara muttali 
olmanın mümkün olmadığını beyan edip, bu durumda olan bir şeyden nehiy 
vâcip olmaz, dediğinde; cevap olarak dedik ki: Kalbinin fiillerine muttali olu-
nanlar vardır. Biz, Hz. Ali yanlılarının hâlinden, Ümeyyeoğullarına buğzlarını 
ve onlar hakkındaki kanaatlerini biliriz. Aynı şekilde ömrü boyunca bir mez-
hebi öğreten, destekleyen, insanları ona çağıran ve bu konuda gayret sarfeden 
kişinin hâlinden, onun bu mezhebe inandığını biliriz. Bu şekilde itikada mut-
tali olmanın mümkün olduğu kesinleşmiş olunca, nezdimizde bazı itikadların 
yanlış ve bozuk olduğu, dolayısıyla münker türünden oldukları anlaşılmakta-
dır. Bizim, diğer münkerlerden nehyettiğimiz ölçüde, onlardan da sakındır-
mamız gerekir. Birinci fasılda tahsîli gerekenlerin özeti bundan ibârettir.

İkinci Fasıl: [Tövbenin Şekli]

Tövbede esas olan şudur: Kim bir inanca inanır da sonra bunun yanlış, 
hatalı ve boş olduğu ortaya çıkarsa, ondan tövbe etmesi ve pişmanlık duy-
ması ona vâcip olur. Ancak o, bunu ya kendiliğinden izhâr etmiş ve böy-
lece etrafa yayılıp insanlar onu öğrenmiş olur; ya da onu herhangi kimse-
ye izhâr etmemiş ve ona hiç kimse muttali olmamış olur. Bu durumda 
onunla Allah arasında tövbe yeterli olur. Eğer onu, başkası muttali olacak 
şekilde izhâr ederse, bu ya ona davet şeklinde olur ya da herhangi bir da-
vet şeklinde olmaz. Kendisinden bilinmesi ve zâhir olması dışında başkası-
nı ona davet etmezse, ona vâcip olan söz konusu amelden gizli olarak tövbe 
etmesidir; daha sonra kendisini ithâm etmemeleri için de onun bu görüş-
te ve bozuk inançta olduğunu bilen kişilerin önünde tövbe etmesi gerekir.
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فصل :]الكلام في كيفية النهي عن المنكر[
وقــد أورد رحمــه الله بعــد هــذه الجملــة، الــكام فــي أن المنكــر إذا كان مــن بــاب 
الاعتقــادات وكيفيــة النهــي عنــه، ثــم عطــف عليــه الــكام فيمــن أراد التوبــة عنــه كيــف 
يتــوب. وهــذا الفصــل الأخيــر ببــاب التوبــة أليــق وبذلــك الموضــع أخــص غيــر أنّــا لا 

نخالفــه فــي ذلــك بــل نوافقــه عليــه.

وجملــة القــول فــي ذلــك أنــه لا فــرق فــي بــاب المناكيــر بيــن أن تكــون مــن أفعــال 
القلــوب، وبيــن أن تكــون مــن أفعــال الجــوارح فــي أنــه يجــب النهــي عنهــا، إذ النهــي 

عنهــا إنمــا وجــب لقبحهــا والقبــح يعمهــا. 

ومتــى فصــل بينهــا بــأن أفعــال القلــوب ممــا لا يمكــن الاطــاع عليهــا، فتلــك أمــورٌ 
مغيبــةٌ عنــا، ومــا هــذا ســبيله لا يجــب النهــي عنــه. قلنــا: إن فــي أفعــال القلــوب مــا 
يمكــن الاطــاع عليــه، فقــد علمنــا مــن حــال العلويــة بُغضهــم لبنــي أميــة واعتقادهــم 
ــاً مــن  ــدرس طــول عمــره مذهب فيهــم، وكذلــك فإنمــا نعلــم ضــرورة مــن حــال مــن ي
المذاهــب وينصــره ويدعــو النــاس إليــه ويبــذل جهــده فيــه وفــي الدعــاء إليــه أنــه معتقــدٌ 
لذلــك المذهــب، وإذ قــد تقــرر أن الاطــاع علــى الاعتقــاد ممكــن وصــح لدينــا خطــأ 
بعــض الاعتقــادات وفســادها وكونهــا مــن بــاب المناكيــر، فإنــه يلزمنــا النهــي عنهــا علــى 
حــد لــزوم النهــي عــن غيرهــا مــن المناكيــر، فهــذا جملــة مــا يلــزم تحصيلــه فــي الفصــل 

الأول.

أما الفصل الثاني :]في كيفية التوبة[
فالأصــل فيــه أنــه مــن اعتقــد اعتقــاداً ثــم ظهــر لــه فســاده وكونــه خطــأ باطــاً، فــإن 
الواجــب عليــه أن يتــوب عنــه وينــدم عليــه لا محالــة، إلا أنــه لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون قد 
أظهــره مــن نفســه فظهــر وانتشــر واطلــع عليــه النــاس، أو لــم يظهــره لأحــد ولــم يطلــع 
عليــه أحــد كفــاه التوبــة بينــه وبيــن الله تعالــى، وإن أظهــره حتــى أطلــع عليــه غيــره، فــا 
يخلــو؛ إمــا أن يكــون قــد دعــا إليــه أو لــم تكــن منــه الدعــوة، فــإن لــم يــدعُ غيــره إليــه غيــر 
أنــه ظهــر منــه ذلــك وعــرف هــو بــه، فــإن الواجــب عليــه أن يتــوب مــن ذلــك ســراً وبيــن 
 يــدي الذيــن قــد عرفــوه بذلــك المذهــب والاعتقــاد الفاســد كيــا يتهمــوه بــه بعــد ذلــك، 
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Eğer başkalarını bu mezhebe ve bozuk itikada davet etmiş ise, birileri bunu 
ya kabul etmiştir ya da etmemiştir. Eğer başkaları kabul etmemiş ise zikret-
tiğimiz çerçevede ondan tövbe etmesi yeterlidir. Eğer başkası da kabul etmiş 
ise, hem ondan tövbe etmesi hem de bunu kabul edecek kimseye ondan tövbe 
ettiğini ve bu itikadın yanlış ve bozuk olduğunu anladığını bildirmesi gerekir. 
Bu kişinin ayrıca söz konusu mezhebin yanlışlığını ortaya koyması ve telkin 
ettiği şüpheleri gidermesi gerekir mi? Bu durumda bakılır; şayet insanlar için-
de onun yerine bu delilleri çürüten başkaları varsa, ona sadece zikrettiğimiz 
miktarca tövbe gerekir ve bu durumda söz konusu delilleri çürütmek farz-ı 
kifâye kâbilinden olur. Eğer âlimler arasında bu şüpheleri çürütme noktasında 
onun yerine geçecek birileri yoksa veya âlimler arasında onun yerine geçecek 
çok fakat onun ifadesinin diğerlerine göre özelliği varsa, bu itikaddan tövbe 
ettiğini izhâr etmesi ve söz konusu delillerdeki hata cihetini açıklaması gerekir. 
Ayrıca daha önce ileri sürdüğü görüşleri çürütmesi gerekir. Bu konuda söz 
şekli bundan ibârettir.

Bu ifadelere benzeyen şeylerden biri de “hata eden müftî” hakkındaki söz-
dür. O, bundan tövbe etmek istediği zaman, ne yapması gerekir? Bu konudaki 
özet söz şudur: Biri fetvâ verdiği zaman ya bu konularda hak (doğru) tek olur 
ve bu kişi fetvâsında hata etmiş olur. Bu durumda ondan tövbe etmesi ve fetvâ 
isteyene bu konudaki hatasını söylemesi gerekir. Ya da fetvâ verdiği konuda 
gerçeğin muayyen olmadığı aksine ictihad yoluyla sâbit olan türden olduğu, 
kendisinin de bu konuda ictihadda bulunduğu, fetvâsında birçok vecihten 
bir vechi tercih ettiği ve onunla fetvâ verdiği durumda ona bir şey gerekmez. 
Çünkü kendisine ictihadda bulunmaktan başka bir yükümlülük gerekme-
mektedir ve o bunu yapmıştır. İctihâdda bulunmadığı, aksine kendisine zâhir 
olan hakkında fetvâ verdiği durumda, bundan tövbe etmesi gerekir ve fetvâ 
isteyene cevap konusunda eksik kaldığını ve ictihadın hakkını veremediğini 
açıklaması gerekir.

Hâkimin hükmünde hata yaptığı zamanki durumu hakkında söyle-
necek söz de buna yakındır. Çünkü o, ya doğrunun tek olduğu bir konu-
da hüküm vermiştir ya da ictihad yoluyla hüküm vermiştir. Eğer hakkın 
tek olduğu konuda hüküm vermiş ve yanılmışsa, bundan tövbe etmesi ve 
hükmündeki hatasını davalı ve davacıya açıklaması gerekir. Eğer ictihad 
yoluyla hükmetmiş ise; bu durumda ya ictihada hakkını vermiştir ve icti-
hadının gereği ile hükmetmiştir ve sonra ictihaddaki durumu değiştiği için
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وإن كان منــه إلــى ذلــك المذهــب والاعتقــاد الفاســد دعــوة فــا يخلــو؛ إمــا أن يكــون 
قــد قبــل منــه غيــره أو لا، فــإن لــم يقبــل منــه غيــره كفــاه التوبــة بيــن يديــه علــى الحــد 
الــذي ذكرنــاه. فــإن قبــل، فــإن الواجــب عليــه أن يتــوب عــن ذلــك ويعــرف ذلــك الغيــر 
ــم هــل يجــب  ــاد. ث ــه فســاد ذلــك الاعتق ــن ل ــد تبي ــه ق ــه، وأن ــه عن ــه توبت ــل من ــذي قب ال
عليــه إفســاد ذلــك المذهــب، وحــل تلــك الشــبهة التــي ألقاهــا إليــه؟ ينظــر؛ فــإن كان فــي 
النــاس مــن يقــوم مقامــه فــي حــل تلــك الشــبهة عليــه لــم يلزمــه إلا القــدر الــذي ذكرنــاه، 
ــه مــن فــروض الكفايــات، وإن لــم يكــن فــي العلمــاء  ويكــون حــل تلــك الشــبهة علي
مــن يقــوم مقامــه فــي حــل تلــك الشــبهة، أو كان فــي العلمــاء الذيــن يقومــون مقامــه 
فــي الحــل كثــرة؛ غيــر أن لبيانــه مزيــة علــى بيانهــم فــإن الواجــب أن يظهــر مــن ذلــك 
الاعتقــاد التوبــة، ثــم يبيــن وجــه الخطــأ فيــه ويحــل لــه الشــبهة التــي ألقاهــا إليــه، فهــذه 

طريقــة القــول فــي ذلــك.

وممــا يشــبه هــذه الجملــة؛ الــكام فــي المفتــي إذا أخطــأ، مــا الــذي يلزمــه إذا أراد 
التوبــة عنــه؟ وجملــة القــول فيــه: أن مــن أفتــى، فإمــا أن تكــون فتــواه فيهمــا الحــق فيــه 
واحــد وأخطــأ فيلزمــه التوبــة عنــه وأن يذكــر للمســتفتى خطــأه فــي ذلــك، وإمــا أن 
تكــون فتــواه فيمــا لا يتعيــن الحــق فيــه واحــد بــل يكــون طريقــه الاجتهــاد، ثــم إنــه فــي 
ذلــك بيــن أن يكــون قــد وفــى الاجتهــاد حقــه غيــر أنــه ترجــح لديــه وجــه علــى الوجــه 
الــذي أفتــى بــه فــا يلزمــه والحــال هــذه شــيء، إذ لــم يكــن عليــه غيــر تأديــة الاجتهــاد 
حقــه وقــد فعــل، وبيــن أن لا يكــون قــد وفــى الاجتهــاد حقــه بــل أفتــى فيمــا بــدا لــه، 
فيلزمــه والحــال هــذه أن يتــوب عــن ذلــك، ويبيــن للمســتفتى أنــي قــد قصــرت فــي 

الجوانــب ولــم أؤدِّ الاجتهــاد حقــه.

وقريــبٌ مــن هــذا الــكام فــي الحاكــم إذا أخطــأ فــي الحكومــة، لأنــه إمــا أن يكــون 
ــد حكــم بمــا  ــإن كان ق ــه الاجتهــاد. ف ــه واحــد، أو بمــا طريق ــد حكــم بمــا الحــق في ق
الحــق فيــه واحــد وأخطــأ لزمــه أن يتــوب عــن ذلــك ويظهــر للمحكــوم لــه والمحكــوم 
عليــه خطــأه فــي الحكــم، وإن حكــم بمــا فــي طريقــه الاجتهــاد، فإمــا أن يكــون قــد 
 وفــى الاجتهــاد حقــه وحكــم بمــا أدى إليــه الاجتهــاد ثــم تغيــر حالــه فــي الاجتهــاد 
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hükmettiği şeyin zıddı konusunda görüşü kuvvet kazanmıştır ya da ictihada 

hakkını vermemiştir, aksine kendine zâhir olanla hükmetmiştir. Eğer birinci 

şık ise elbette ona bir şey gerekmez. Çünkü ictihad ictihadı bozmaz. Ancak 

hükümden önce iki vecihten birinin kuvvetli olduğu kendine zâhir olacak 

olsa fakat o kendince daha zayıf olanla hükmetmiş bulunsa, bu durumda daha 

kuvvetli olanla hükmetmesi ve aleyhinde karar verilene dönerek hükmün şöy-

le şöyle olduğunu beyan etmesi gerekir. Eğer ikincisi ise bundan tövbe etmesi 

ve davayı kaybeden ve kazanana hükmün böyle böyle olduğunu açıklaması 

ve “Ben hükmettiğim günlerde ictihadla hükmetmedim.” demesi gerekir. Bu 

konuda söz söylemenin yolu bundan ibârettir.

Fasıl: İmâmet Hakkında601

“İyiliği emretme ve kötülükten sakındırma” konusuna imâmet bahsiyle 

devam etme zarûreti vardır. Zira iyiliği emredip kötülükten nehyetmenin bir-

çoğu, imamların otoritesi ile gerçekleşmektedir.

Bu konu şöyle özetlenebilir: İmamın otoritesine itaati tanımak vâciptir. 

Bununla: O, ister olsun ister olmasın, onu tanımanın vâcip olduğunu kas-

tetmiyoruz. Buradaki kastımız, zâhir olan imam kendine itaate davet ettiği 

zamandır. Bu konuda tek ihtilâf Kâdılkudât Ebü'l-Hasan Ali b. Abdülazîz 

el-Cürcânî’den602 rivâyet olunan görüştür. Onun, söylediğimizi inkâr etmiş 

olması uzak ihtimâldir. Onun dediği şudur: Bu, âlimlerin sorumluluklarından 

olup umûma ve avama vâcip değildir.

Böylece sana hâsıl olmuştur ki, imamı bilmenin vücûbu konusundaki id-

diamız, “onun hakkında icmâ edilmiş (mücmeun aleyh) olması” şeklindedir. 

[İmâmet Hakkında Beş Fasıl]

Bil ki, imâmet hakkında söz beş konuda vâki olur: Birincisi imamın haki-

kati, ikincisi imama niçin ihtiyaç olduğu, üçüncüsü imamın özellikleri, dör-

düncüsü imâmetin yöntemi, beşincisi imamın tayini.
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ورأى القــوة فــي خــاف مــا حكــم بــه، وإمــا أن لا يكــون قــد وفــى الاجتهــاد حقــه 
بــل حكــم بمــا بــدا لــه. فــإن كان الأول فــا شــيء عليــه البتــة، إذ الاجتهــاد لا ينقــض 
الاجتهــاد، اللهــم إلا أن يكــون قــد ظهــر لــه أن القــوة فــي أحــد الوجهين قبل الحكم إلا 
أنــه حكــم بالأضعــف عنــده، فحينئــذٍ يلزمــه الحكــم بالأقــوى والرجــوع إلــى المحكــوم 
عليــه وبيــان أن الحكــم كيــت كيــت، وإن كان الثانــي فــإن الواجــب أن يتــوب عــن ذلــك 
ــوم  ــم أحكــم ي ــي ل ــه أن الحكــم كــذا وكــذا وأن ــه والمحكــوم علي ــن للمحكــوم ل ويبي

حكمــت عــن اجتهــاد؛ فهــذه طريقــة القــول فــي ذلــك.

فصل في الإمامة
وقــد اتصــل ببــاب الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر الــكام فــي الإمامــة، 
ووجــه اتصالــه بهــذا البــاب أن أكثــر مــا يدخــل فــي الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن 

المنكــر لا يقــوم بهــا إلا الأئمــة.

وجملــة ذلــك أن معرفــة الإمــام واجــب؛ ولســنا نعنــي بــه أنــه يجــب معرفتــه ســواء 
كان أو لــم يكــن، وإنمــا المــراد إذا كان ظاهــراً يدعــو إلــى نفســه، ولا خــاف فــي هــذا 
إلا شــيء يحكــى عــن قاضــي القضــاة أبــي الحســن علــي بــن عبــد العزيــز الجرجانــي، 
ومــن البعيــد أن يكــون قــد أنكــره مــا قلنــاه، وإنمــا الــذي يقولــه: إن ذلــك لا يجــب علــى 

الكافــة والعــوام، وإنمــا هــو مــن تكليــف العلمــاء.

فقــد حصــل لــك أن مــا ادعينــاه مــن وجــوب معرفــة الإمــام علــى الحــد الــذي نقولــه 
مجمــعٌ عليه.

]وقع الكلام في الإمامة في خمسة مواضع[
واعلــم أن الــكام فــي الإمامــة يقــع فــي خمســة مواضــع؛ أحدهــا فــي حقيقــة الإمام، 
والثانــي فيمــا لــه ولأجلــه يحتــاج إلــى الإمــام، والثالــث فــي صفــات الإمــام، والرابــع 

فــي طــرق الإمامــة، والخامــس فــي تعييــن الإمــام.
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1. Fasıl: [İmamın Hakikati]

İmam kelimesi, lügatte ister takdîme lâyık olsun, isterse lâyık olmasın 
öncü (mukaddim) demektir. Şeriatta ise o, “ümmet üzerinde yöneticilik ve 
tasarruf hakkı olan kişi” için isim kılınmıştır. Şöyle ki kâdı ve vâliden farklı 
olarak, onun otoritesi üzerinde başka bir otorite (hükmü üzerinde başka bir 
hüküm) yoktur. Çünkü kâdı ve vâli de ümmetin işinde tasarruf eder fakat 
imamın kararı (hükmü)  onların hükümlerinin üzerindedir. Birinci fasıl bun-
dan ibârettir.

2. Fasıl: [İmama İhtiyaç]

Bu, imama niçin ihtiyaç olduğu hakkındaki sözden oluşmaktadır. Bil ki, 
imama hadleri uygulama, ülkenin güvenliğini sağlama, açıkları kapama, askeri 
donatma, savaş hazırlığı yapma, adaleti dağıtma gibi hususlar ve bunlar yerine 
geçen şeyleri uygulamak için ihtiyaç vardır.

Bu işlerin özellikle haddi ikâme ve savaşın ancak imamla yerine getirile-
bileceğinde ihtilâf yoktur. Bize göre hadleri uygulama ve savaşa karar verme 
ve uygulama saydığımız diğer şeyler gibi sadece imamlarla ikâme edilebilir. 
Bunun delili Ehl-i Beytin o konudaki icmâıdır. Daha sonra izâh edeceğimiz 
üzere onların icmâı hüccettir.

İmâmiyye, “İmamın sadece şeriat cihetiyle bilinebildiğini” ileri sürdü. Bu 
görüşlerinin yanlışlığına delâlet eden şeyler şunlardır: Dinî hükümlerin delil-
leri Allah’ın kitabı, Resûlullah’ın sünneti, Ehl-i Beytin ve ümmetin icmâından 
oluşur. Ümmetin imama ihtiyacı hangi sebepten dolayıdır? Onlar içinde şöyle 
diyenler vardır: İmama ihtiyaç vardır. Çünkü o dinde lütuftur. Bu, hakkında 
delil olmayan bir iddiâdır. Zira dinde lütuf iken ve ona bu derece ihtiyaç 
varken imamın bu kadar uzun süre ümmetten saklanması nasıl câiz oluyor?

Eğer denirse ki, zikrettiğiniz şey, bunların söylediklerinin yanlışlığını orta-
ya koyar. Mezhep olarak tercih ettiğiniz görüşün doğruluğuna deliliniz nedir?

Bunun icmâ ile olduğunu söyleriz. Ümmet, imamın şahsı üzerinde ih-
tilâf etmekle beraber, söz konusu hükümleri yerine getiren ve uygulayan bir 
imamda ittifak etmiştir. Ümmetin icmâı da Resûl-i Ekrem’in şu sözlerine göre 
hüccettir: “Size büyük topluluk gereklidir”, “Ümmetim dalâlet üzerinde bir-
leşmez.” Buna delâlet eden şeylerden biri de ihtilâf ve onunla istidlâl âyeti603 
olup bu konu, Mecmûu’l-Umed’de şerholunmuştur.
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أما الفصل الأول :]في حقيقة الإمام[
وهــو أن الإمــام فــي أصــل اللغــة هــو المقــدم، ســواء كان مســتحقاً للتقديــم أو 
ــة علــى الأمــة  ــه الولاي ــه اســماً لمــن ل ــي الشــرع فقــد جعل ــا ف ــم يكــن مســتحقاً. وأم ل
ــرازاً عــن القاضــي  ــد، احت ــده ي ــوق ي ــى وجــهٍ لا يكــون ف ــي أمورهــم عل والتصــرف ف
والمتولــي. فإنهمــا يتصرفــان فــي أمــر الأمــة ولكــن يــد الإمــام فــوق أيديهــم. هــذا هــو 

الفصــل الأول.

وأما الفصل الثاني :]الحاجة إلى الإمام[
وهــو الــكام فيمــا لــه ولأجلــه يحتــاج إلــى الإمــام. اعلــم أن الإمــام إنمــا يحتــاج إليه 
لتنفيــذ هــذه الأحــكام الشــرعية؛ نحــو إقامــة الحــد وحفــظ بيضــة الإســام وســد الثغــور 

وتجييــش الجيــوش والغــزو وتعديــل الشــهود ومــا يجــري هــذا المجــرى.

ولا خــاف فــي أن هــذه الأمــور لا يقــوم بهــا إلا الأئمــة، إلا فــي إقامــة الحــد 
والغــزو؛ فعندنــا أن إقامــة الحــدود والغــزو كغيرهمــا مــن هــذه الأشــياء التــي عددناهــا 
ــه إجمــاع أهــل البيــت عليهــم الســام  ــل علي ــه لا يقــوم بهــا إلا الأئمــة، والدلي ــي أن ف

ــى. وإجماعهــم حجــة علــى مــا ســيجيء مــن بعــد إن شــاء الله تعال

وقــد ذهبــت الإماميــة إلــى أن الإمــام إنمــا يحتــاج إليــه لتعــرف مــن جهتــه الشــرائع، 
والــذي يــدل علــى فســاد مقالتهــم هــذه هــو أن الشــرائع معلومــةٌ أدلتهــا مــن كتــاب الله 
تعالــى وســنة الرســول صلى الله عليه وسلم وإجمــاع أهــل البيــت وإجمــاع الأمــة، فــأي حاجــةٍ بالأمــة 
إلــى الإمــام؟ وفيهــم مــن قــال بــأن الحاجــة إلــى الإمــام هــو لأنــه لطــفٌ فــي الديــن 
وذلــك ممــا لا دلالــة عليــه. وبعــد، فكيــف يجــوز أن يغيــب الإمــام عــن الأمــة طــوال 

هــذه المــدة مــع كونــه لطفــاً فــي الديــن، ومــع أن الحاجــة إليــه بهــذه الشــدة؟

ــه هــؤلاء، فمــا  فــإن قيــل: إن هــذا الــذي ذكرتمــوه إنمــا يــدل علــى فســاد مــا يقول
ــاً؟ ــا اخترتمــوه مذهب دليلكــم علــى صحــة م

قلنــا: الإجمــاع؛ فقــد اتفقــت الأمــة مــع اختافهــا فــي أعيــان الأئمــة أنــه لا بــد 
مــن إمــامٍ يقــوم بهــذه الأحــكام وينفذهــا، وإجمــاع الأمــة حجــةٌ لقولــه صلى الله عليه وسلم: »عليكــم 
بالســواد الأعظــم«، وقولــه: »لا تجتمــع أمتــي علــى الضالــة«. وممــا يــدل عليــه أيضــاً 

ــة المشــاقة والاســتدلال بهــا مشــروحٌ فــي مجمــوع العمــد. آي
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3. Fasıl: [İmamın Özellikleri] 

Bil ki, Hâricîlerden bir gruptan nakledilenin aksine imamın özel bir ai-
leden (sülâle) olması gerekir. Bu kadarı yetmez, Fâtımî (Hz. Fâtıma’nın so-
yundan) olması gerekir. Ayrıca Hz. Hasan veya Hüseyin’in soyundan olması 
gerekmez. Aksine onun iki batından birinden olması yeterlidir. İlimde tebârüz 
etmiş ve müctehid olması gerekir. Bunda ihtilâf yoktur. Sadece kâdı hakkında 
ihtilâf ettiler. Ebû Hanîfe’den hikâye olunmuştur ki; O, kâdının müctehid 
olmasını gerekli görmüyordu. Her ne kadar Kâdılkudât bu haberi ondan uzak 
görmekte ve şöyle demekte ise de: O, bununla fukahânın kitaplarını ve bâb-
larının tertibini ezberlemiş olmasının vâcip olmadığını irade etti. Aynı şekilde 
İmamın müctehid olmasına itibar ettiğimiz zamanki maksadımız, onun fu-
kahânın kitaplarını, hikâyelerini ve bâbların tertibini ezberlemesinin zorunlu 
olması değildir. Aksine gerektiğinde âlimlere müracaatının mümkün olması 
ve bazılarının görüşlerini, diğer bazılarına tercih edebilmesi yeterlidir. Ancak 
onun bu vasfa sahip olabilmesi için lügatten bir şeyler bilmesi gerekir. Allah’ın 
kitâbı hakkında düşünüp akıl yürütebilmesi ve O’nun kitabında neleri murâd 
edip neleri murâd etmediğini bilmek için bu gereklidir. Eğer hitâbı ile Allah’ın 
muradı gibi şeyleri bilme konusunda mücerred Arapça’yı bilme dışında başka 
şeylere de muhtaç olursa o, Allah’ın birliğini, adaletini, Allah’a câiz olan ve ol-
mayan nitelikleri, kendisi için vâcip olan ve olmayan sıfatları ve Hz. Muham-
med’in nübüvvetini bilmesi gerekir. Öyleyse sözümüz şudur: Onun bu işleri 
kendinde toplayan bir rütbe olan “müctehid” rütbesine sahip olması gerekir.

Bu şartlar yanında çok verâ sahibi, sözüne güvenilir, kendisinden emin 
olunan, itimat edilir biri olması gerekir. Ayrıca işlerinde kararlı, sebat sahibi, 
aldırmaz ve güçlü olması gerekir.

İmâmete lâyık olması için kişilerde bulunması gereken vasıfların özeti bun-
dan ibârettir.

Birincisine gelince, onun özel bir soydan (el-mansıbü’l-mahsûs) olmasının 
gerektiğini söyledik. İcmânın delâleti dolayısıyla ona mutlaka itibar etmek 
gerekir. Çünkü Hz. Ebû Bekir cemaâtin huzurunda “imamların Kureyş’ten 
olduğunu” söylediğinde onu hiç kimse reddetmedi.

Âlim olmasına gelince, burada âlimlere başvurması, görüşü kuvvetli olan-
la zayıf olanı ayırt etmesi yeterlidir. Zira imam, âlim olmayacak olsaydı,ihti-
yaç duyulan bu hükümlerden hiçbirini yerine getirmesi mümkün olmazdı.

5

10

15

20

25

30



5

10

15

20

25

│ شرح الأصول الخمسة693

وأما الفصل الثالث :]في صفات الإمام[
اعلــم أن الإمــام يجــب أن يكــون مــن منصــبٍ مخصــوص خــاف مــا يحكــى عــن 
ــم لا يجــب أن  ــاً، ث ــى يكــون فاطمي ــة مــن الخــوارج، ولا يكفــي هــذا القــدر حت طائف
يكــون حســنياً أو حســينياً بــل الــذي لا بــد منــه هــو أن يكــون مــن أحــد البطنيــن، ويجــب 
أن يكــون مبــرزاً فــي العلــم مجتهــداً ولا خــاف فيــه وإنمــا اختلفــوا فــي القاضــي. 
وقــد حكــي عــن أبــي حنيفــة أنــه لا يجــب فــي القاضــي أن يكــون مجتهــداً، وإن كان 
ــس يجــب أن  ــه لي ــه أن ــال: إنمــا أراد ب ــة وق ــه هــذه الحكاي قاضــي القضــاة اســتبعد عن
يكــون حافظــاً لكتــب الفقهــاء وترتيــب أبوابهــا، وهكــذا غرضنــا إذا اعتبرنــا كــون الإمــام 
مجتهــداً، فليــس مــن ضرورتــه أن يكــون حافظــاً لكتــب الفقهــاء وحكاياتهــم وترتيــب 
أبــواب الفقــه بــل إذا كان بحيــث يمكنــه المراجعــة إلــى العلمــاء وترجيــح بعــض أقــوال 
بعضهــم علــى البعــض كفــى. غيــر أنــه لا يكــون علــى هــذا الوصــف حتــى يعلــم شــيئاً 
مــن اللغــة، ليمكنــه النظــر فــي كتــاب الله تعالــى ومعرفــة مــا أراده بخطابــه ومــا لــم يــرده، 
وإن كان فــي معرفــة مــراد الله بخطابــه وغيــر ذلــك يحتــاج إلــى أمــورٍ أخَُــر غيــر العلــم 
بالعربيــة المجــردة، وهــو أن يكــون عالمــاً بتوحيــد الله تعالــى وعدلــه، ومــا يجــوز علــى 
الله تعالــى مــن الصفــات ومــا لا يجــوز، ومــا يجــب لــه مــن الصفــات ومــا لا يجــب، 
ــا: ينبغــي أن يكــون مجتهــداً، يجمــع هــذه  ويكــون عالمــاً بنبــوة محمــد صلى الله عليه وسلم فــإذاً قولن

الأمــور كلهــا.

ولا بــد مــن هــذه الشــرائط أن يكــون ورعــاً شــديداً، يوُثَــق بقولــه ويؤُمَــن منــه 
ويعُتمــد عليــه، وأن يكــون ذا بــأسٍ وشــدة وقــوة قلــب وثبــات فــي الأمــور.

فهذه جملة ما يعتبر من الأوصاف في الشخص حتى يصلح للإمامة.

فأمــا الأول وهــو أنــه يكــون مــن منصــبٍ مخصــوص، فــا بــد مــن اعتبــاره لدلالــة 
الإجمــاع؛ فــإن أبــا بكــر لمــا ادعــى بحضــرة الجماعــة أن الأئمــة مــن قريــش لــم ينكــر 

عليــه أحــد.

وأما كونه عالماً بحيث يصح معه مراجعة العلماء والفرق بين ضعيف الأقوال وقويها، 
 فإنه لو لم يكن عالماً لم يمكنه القيام بشيءٍ من هذه الأحكام التي احتيج إليه لمكانها، 
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Bu saydığımız şeyleri bilmeyen kişiler tenfîzi (kanunları uygulama görevini) 
yerine getiremez.

İffetli ve verâ sahibi olmasına gelince, zira o, eğer hafifmeşrep birisi olacak 
olsaydı, kâdıları ataması, şâhitlerin adaletli olup olmadıklarını tespiti, hadleri 
uygulaması, eksikleri gidermesi icmâ ile câiz olmazdı. Bunu şöyle açıklayıp 
izah ediyor:  Yol kesenlerden (eşkıya) kâdı tayin edilemeyeceği ittifakla kabul 
edilmiştir. Buna ancak söz konusu kişilerin fısklarının açıkça ortada olması ve 
hafifmeşrepliliklerinin alenî olması durumunda başvurulur. İmamda bu özel-
lik olduğundan imam olmayacağı gibi, verdiği görevleri kabul etmek de câiz 
değildir.

Şecâat ve kalb kuvvetine gelince, zira o böyle olmayacak olsaydı, onun as-
kerleri donatması, eksikleri gidermesi, kâfirlerin ülkelerine savaş açması müm-
kün olmazdı. Zikrettiğimiz gibi bu hükümler imama ihtiyaç gerektirdi.

4. Fasıl: [İmâmete Gelme Yöntemleri]

Bu konu, imametin yöntemi hakkında olup, onun şekli üzerinde ihtilâf 
edilmiştir. Bize göre ilk üç imamda nas, diğerlerinde davet ve hurûc söz ko-
nusudur. Mu‘tezile’ye göre, onun yöntemi “akit ve seçim”den oluşmaktadır. 
Mücbire de bu görüşe yönelmiştir. Câhız “imametin yönteminin çok amel 
(faaliyet, başarı) olduğunu söylemiştir. Buna yakın bir görüşü Abbâd nübüv-
vet yönteminde dile getirerek demiştir ki: Onun yöntemi, ameller karşılığında 
cezâ verme kudretine sahip olmadır. Hâricîler onun yolunun galebe, Abbâsîler 
soy, İmâmiyye ve Bekriyye ise nasb (tayin) olduğunu söylemişlerdir.

Biz, tercih ettiğimiz görüşü iki yolla açıklamaktayız: Birincisi; ona deliller 
getirmektir. İkincisi ise, görüşümüzün haklı olduğu ortaya çıkıncaya kadar, 
diğer görüşlerin tümünün yanlış olduğunu açıklamaktır.

Sahip olduğumuz görüşe doğrudan delâlet eden şey icmâdır. İmamete 
doğrudan delil istediğinde, İslâm’a yardım için gayret sarfeden, zâlimleri ayıp-
layan ve itibar ettiğimiz bu şartları tamamlayan kişilere, insanların biat etmesi 
ve boyun eğmesi gerektiği konusunda ümmet arasında hiçbir ihtilâf yoktur. 
Aynı şekilde Hz. Peygamber’in ashâbı ittifak etti ki, imametin yolu davet ve 
zikrettiğimiz sınırda kalmak şartıyla ortaya çıkmak ve talebini ilan etmektir 
(hurûc). İmâmete doğrudan delâlet istediğinde, işte bunları söyleriz. 

5

10

15

20

25

30



5

10

15

20

25

│ شرح الأصول الخمسة695

فمــا مــن شــيءٍ منهــا إلا ومــن لا علــم لــه بهــذه الجملــة التــي عددناهــا لا يتأتــى منــه 
تنفيذهــا.

وأمــا العفــاف والــورع؛ فلأنــه لــو كان متهتــكاً لــم يجــز لــه توليــة القضــاة ولا 
تعديــل الشــهود وإقامــة الحــدود وســد الثغــور بالإجمــاع. يبيــن ذلــك ويوضحــه أن 
بالاتفــاق منــع مــن جــواز التوليــة مــن قبــل قطــاع الطريــق، فــا وجــه لذلــك إلا تهتكهــم 
وتظاهرهــم بالفســق، فــإذا كان الإمــام بهــذه الصفــة لــم يكــن إمامــاً ولا جــاز التولــي 

مــن قبلــه.

وأمــا الشــجاعة وقــوة القلــب؛ فلأنــه لــو لــم يكــن كذلــك لــم يمكنــه تجييــش 
الجيــوش وســد الثغــور والغــزو إلــى ديــار الكفــرة، وقــد ذكرنــا أن هــذه الأحــكام هــي 

التــي أحوجــت إلــى الإمــام.

وأما الفصل الرابع :]في طرق الإمامة[
وهــو الــكام فــي طــرق الإمامــة، فقــد اختُلــف فيــه. فعندنــا أنــه النــص فــي الأئمــة 
ــار وإليــه  ــه العقــد والاختي ــة أن الثاثــة والدعــوة والخــروج فــي الباقــي، وعنــد المعتزل
ذهبــت المجبــرة، ويحكــى عــن الجاحــظ أن الطريــق إلــى الإمامــة إنمــا هــو كثــرة 
الأعمــال، وإلــى قريــبٍ مــن هــذا ذهــب عبّــاد فــي طريــق النبــوة، فقــد قــال: إن طريقهــا 
الجــزاء علــى الأعمــال، وقالــت الخــوارج: إن طريقهــا الغلبــة، وقالــت العباســية: بــل 

ــا النصــر. ــة: إن طريقه ــة والبكري ــت الإمامي طريقهــا الإرث، وقال

ــا طريقــان؛ أحدهمــا هــو  ــاه مــن المذهــب فلن ــا تصحيــح مــا اخترن ونحــن إذا أردن
ــى لا يبقــى  ــن فســاد هــذه المقــالات كلهــا حت ــي أن نبي ــه، والثان ــة علي ــدأ بالدلال أن نب

ــه. إلا مــا نقول

أمــا الــذي يــدل علــى مذهبنــا إليــه ابتــداء الإجمــاع؛ فــا خــاف بيــن الأمــة أن مــن 
انتُــدب لنصــرة الإســام ونابــذ الظلمــة وكان مســتكماً لهــذه الشــرائط التــي اعتبرناهــا، 
فإنــه يجــب علــى النــاس مبايعتــه والانقيــاد لــه، وكذلــك فقــد اتفــق أهــل النبــي صلــى 
الله عليــه وعلــى آلــه علــى أن طريــق الإمامــة إنمــا هــو الدعــوة والخــروج علــى الحــد 

الــذي ذكرنــاه، هــذا إذا أردت ابتــداء الدلالــة علــى ذلــك.



│696 BEŞİNCİ ESAS - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

Diğer görüşleri öğrenmek istediğinde ise, burada durumu şüpheli olan sa-
dece Mu‘tezile’nin görüşüdür. Diğerlerine gelince, bunların yanlışlığı açıktır.

Onların görüşlerini çürütmek istersen, senin için bu konuda iki yol vardır:

Birincisi, bunun açıklamasını yapmak istediklerinde ihticâc ettikleri şeyi 
aleyhlerine bir delil hâline getirmendir. İkincisi ise, görüşlerinin yanlışlığına 
delâlet eden şeyleri ortaya koymandır.

 Birinci yola gelince, o şöyle dememizdir: “Akid ve ihtiyâr”ın imamet yolu 
olduğuna deliliniz nedir? Eğer derlerse ki: İmâmet akidlerden bir akiddir. Bi-
lakis o, en azından bir rütbe, belki en büyüğünden bir makam (menzile)dır. 
Elbette akid yapanın akid yapılanla akdetmesi gerekir. Deriz ki: Farzet ki du-
rum zikrettiğiniz gibidir. İmâmet nasıl akid oluyor? Akid için onu akdeden 
bir akid yapıcı gerekmektedir. Akid yapanın, söylediğimiz çerçevede kendi 
adına akid yapan imamın kendisi olması nasıl câiz olur? Buradaki durum ne-
zirlerdeki duruma benzemektedir. Bu şekilde onların kelâmını takip edip bu 
konuda zikrettikleri vecihleri aleyhlerine bozuyoruz. Bu konudaki görüşün 
yolu budur.

Baştan mezheplerinin yanlışlığına işaret etmek istersen, bu hususta esas 
olan şöyle demendir: Eğer imamette esas olan akid ve ihtiyâr olsaydı, muhak-
kak ona bir yol (yöntem) olması gerekirdi. Onun yolu da ya akıl ya da şeriattır. 
Aklın ona yol olması câiz değildir. Çünkü imamet şer‘î bir hükümdür. Dola-
yısıyla ona yol olan şeyin de şer‘î olması gerekir. Ona olan yol şer‘î olunca da, 
bu yol ya kitap ya sünnet ya da icmâ olmalıdır. Bu konuda bunlardan bir şey 
sâbit değildir.

“Bunun üzerinde icmâ olduğunu” söyleyenler vardır. Bilinmektedir ki 
sahâbeden bir topluluk Sakîfe’604de hazır bulundular, Hz. Ebû Bekir’e imamet 
için biat ettiler. Hiçbir kimse onlara karşı çıkmadı ve akdin imâmet için yol 
olmadığını söylemedi. Burada bizim söylediğimiz görüş, bunu şöyle açıklayıp 
izah ediyor: Sahâbe o gün, akid yapıp biat eden ve tam bir uyum içinde tâbi 
olan ile rızâya delâlet eden bir susma ile susan arasında idi. İşte icmânın şekli 
budur.

Bu yöntemi, Hz. Ömer’in hilafeti şûraya (altı kişi) havâle etmesi ve 
hiç kimsenin bu yönteme itiraz etmemesiyle teyit ediyorlar. Eğer imâ-
metin yolu akid ve ihtiyârdan başka bir şey olsaydı, onu reddederlerdi.
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فأمــا إذا أردت هــذه المقــالات فــإن الــذي يشــتبه الحــال فــي ليــس إلا مقالــة 
الســقوط. فظاهــر  عداهــا  ومــا  المعتزلــة، 

وإذا أردت إفساد مقالتهم فلك فيه طريقان؛

أحدهمــا هــو أن تطالبهــم بتصحيــح ذلــك وتفســد عليهــم مــا يحتجــون بــه، والثانــي 
هــو أن تبــدأ بالدلالــة علــى فســاد مقالتهــم.

ــق  ــار طري ــد والاختي ــى أن العق ــا دليلكــم عل ــول: م ــق الأول فهــو أن نق ــا الطري أم
الإمامــة؟ فــإن قالــوا: إن الإمامــة عقــدٌ مــن العقــود، بــل هــي مــن أقلهــا رتبــةً وأعظمهــا 
منزلــةً فــا بــد مــن عاقــدٍ يعقدهــا للمعقــود لــه. قلنــا: هــب أن الأمــر علــى مــا ذكرتمــوه 
فمــن أيــن أن الإمامــة عقــد، وأن العقــد لا بــد لــه عــن عاقــدٍ يعقــده؟ فمــن أيــن أنــه لا 
يجــوز أن يكــون العاقــد نفــس الإمــام حتــى يعقــد لنفســه علــى الحــد الــذي نقولــه، 
وصــار الحــال فيــه كالحــال فــي النــذور؟ وهكــذا نتبــع كامهــم ونفســد عليهــم الوجــوه 

التــي يذكرونهــا فــي هــذا البــاب، فهــذه طريقــة القــول فــي ذلــك.

وإذا أردت ابتــداء الدلالــة علــى فســاد مذهبهــم، فالأصــل فيــه أن تقــول: لــو كان 
الأصــل فــي الإمامــة إنمــا هــو العقــد والاختيــار لــكان لا بــد مــن أن يكــون إليهــا طريــق، 
ــاً إليهــا  ــق إليهــا إمــا العقــل أو الشــرع، والعقــل ممــا لا يجــوز أن يكــون طريق والطري
لأن الإمامــة حكــمٌ شــرعي فيجــب أن يكــون الطريــق إليهــا أيضــاً شــرعياً، وإذا كان 
الطريــق إليهــا الشــرع، فإمــا أن يكــون الكتــاب أو الســنة أو الإجمــاع، وشــيءٌ مــن ذلــك 

غيــر ثابــتٍ هنــاك.

قالــوا: إن الإجمــاع حاصــلٌ علــى ذلــك؛ فمعلــومٌ أن نفــراً مــن الصحابــة حضــروا 
ــد  ــل: إن العق ــم يق ــم ينكــر عليهــم أحــد، ول ــة ول ــي بكــر الإمام ــدوا لأب الســقيفة وعق
ليــس بطريــقٍ إلــى الإمامــة، وفــي ذلــك مــا نقولــه. يبيــن ذلــك ويوضحــه أن الصحابــة 
يومئــذٍ كانــوا بيــن مبايــعٍ عاقــد، وبيــن متابــع، وبيــن ســاكتٍ ســكوتاً يــدل علــى الرضــى، 

وهــذه صــورة الإجمــاع.

ينكــر  ولــم  ســتة  بيــن  شــورى  الأمــر  جعــل  عمــر  بــأن  ذلــك  يؤكــدون  وربمــا 
عليــه،  لأنكــروا  والاختيــار  العقــد  غيــر  الإمامــة  طريــق  كان  ولــو  أحــد،   عليــه 
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Aksine Hz. Ali şûra arasına girmez ve derdi ki: Allah Teâlâ muhkem olan ki-
tabında benim hakkımda nas koydu. Resûl de aynı şekilde davrandı. Sizinle 
beraber şûraya niçin gireyim? Bu konuda benden başkasının hakkı yoktur.

Bu görüşe cevabımız şu şekildedir: Bu, ancak sahâbenin biat edici, tâbi 
olucu ve rızâ gösterme anlamına gelen sükût ile kabul edici olmalarının sâbit 
olması durumunda doğrudur ki, icmânın şekli de budur. Biz ise bunu ka-
bul etmemekteyiz. Bilinmektedir ki Ali (r.a.), biattan imtinâ ettiği zaman Hz. 
Fâtıma’nın605 evine hücûm ettiler. Aynı şekilde Ammar606 dövüldü, Zübeyr’in 
kılıcı kırıldı. Selmân607 istihfâf edildi. Bütün bunlara rağmen icmânın vukû 
bulduğu nasıl iddia edilir ve nasıl susan kişinin susuşu râzı olduğuna delil sayı-
lır? Ali’nin (r.a.)  şûraya girişine gelince, o hakkın sahibidir. Hak sahibi olanın 
da mümkün olduğu şekilde hakkını araması gerekir. Böylece söylediğinizin 
sahih olmadığı ortaya çıkmaktadır.

Mu‘tezile, bazısı daha önce geçen, bazısı ise henüz geçmemiş bulunan ve-
cihlerden tercih ettiklerimize itiraz etti.

Şu sözleri daha önce geçmeyenlerdendir: Siz, onu davet ve imâmetin hük-
münden çıkma diye tefsir ettiniz. Ona yol bulma nasıl olur? Deriz ki: Bu, 
mümtenî değildir. Çünkü iki şeyden biri diğerinden ayrılır.

Şu sözleri de bunlardandır: Davet ve hurûc imâmet için yol olsaydı, davet 
uygun olduğu ve iki şahıstan her biri buna lâyık bulundukları zaman, işlerinin 
geçerli olması ve her ikisinin de imam olması gerekirdi. Çünkü hem davet 
hem de hurûc hâsıl olmuştur. Bunu yardımcınızdan başka kimse söylemedi. 
İcmâyı bozmaması için onun sözünü te’vil ettiniz. Cevabımız şu şekildedir: 
Bu, çok nadir olarak rastlanılacak bir durumdur. Eğer ittifak edecek olurlarsa, 
daveti önce olana bakılır. Hangisinin daveti önce ise imam odur. Her ikisin-
den aynı anda davet vâki olursa, onlardan hiçbirinin imâmeti geçerli olmaz. 
Bu durumdaki hâl, nikâh sahibindeki hâle benzer. İki akid sahibinden biri 
diğerinden önce olmadıkça nikâh geçerli olmadığı gibi, buradaki durum da 
aynıdır.

Bununla beraber bu durum, onlar için akid ve ihtiyârda gereklidir. Onlara 
denilir ki: Akid ve ihtiyâr imâmete uygun olan iki kişide birleşecek olsa ne 
dersiniz? Burada özür olarak zikrettikleri şeylerin hepsi, bizim için de birer 
mâzerettir.
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بــل كان لا يدخــل علــي بــن أبــي طالــب تحــت الشــورى ويقــول: إن الله قــد نــص علــي 
ــه وكــذا الرســول، فلــم أدخــل معكــم فــي الشــورى، وهــذا الأمــر لا  فــي محكــم كتاب

حــق لغيــري فيــه؟

وجوابنــا؛ أن هــذا إنمــا يصــح لــو ثبــت أن الصحابــة كانــوا بيــن مبايــعٍ ومتابــعٍ 
وســاكتٍ ســكوتاً يــدل علــى الرضــى، وهــذه صــورة الإجمــاع ونحــن لا نســلم ذلــك؛ 
فمعلــومٌ أن عليــاً � لمــا امتنــع عــن البيعــة هجمــوا علــى دار فاطمــة، وكذلــك؛ فإن 
عمــاراً ضُــرب وأن زبيــراً كُســر ســيفه، وســلمان اســتُخف بــه، فكيــف يدعــى الإجمــاع 
مــع هــذا كلــه، وكيــف يجعــل ســكوت مــن ســكت دليــاً علــى الرضــى؟ وأمــا دخولــه 
� فــي الشــورى فلأنــه كان صاحــب الحــق، ولصاحــب الحــق أن يطلــب حقــه بمــا 

يمكنــه، فــا يصــح مــا ذكرتمــوه.

وقــد اعترضــت المعتزلــة علــى الــذي اخترنــاه مــن وجــوهٍ تقــدم بعضهــا ولــم يتقــدم 
البعض.

فمــا لــم يتقــدم قولهــم: إنمــا قــد فســرتم بــه الدعــوة والخــروج مــن حكــم الإمامــة، 
ــن ينفصــل عــن  ــإن أحــد الأمري ــك، ف ــع ذل ــا: لا يمتن ــاً إليهــا؟ قلن فكيــف يجعــل طريق

الآخــر.

ــا طريقــاً للإمامــة، لــكان يجــب  ومــن ذلــك قولهــم: إن الدعــوة والخــروج لــو كان
إذا اتفقــت الدعــوة مــن شــخصين يصلــح كل واحــدٍ منهمــا لذلــك أن ينعقــد أمرهمــا 
ويصيــرا إماميــن لحصــول الدعــوة والخــروج، وذلــك لــم يذكــره أحــدٌ ســوى ناصركــم 
وأنتــم فقــد تأولتــم كامــه كيــا يلحقــه خــرق الإجمــاع. وجوابنــا؛ إن ذلــك قلمــا يتفــق 
فــي وقــتٍ واحــد، ولــو اتفــق فالواجــب أن ينظــر فيمــن ســبقت دعوتــه، فأيهمــا ســبقت 
دعوتــه فهــو الإمــام. وإن اتفقــت منهمــا الدعــوة فــي وقــتٍ واحــد فإنــه لا تنعقــد إمامــة 
واحــدٍ منهمــا، وصــار الحــال فــي ذلــك كالحــال فــي ولــي النــكاح، فكمــا أنــه لا ينعقــد 

النــكاح مــا لــم يســبق أحــد العقديــن علــى الآخــر، كذلــك ههنــا.

وعلــى أن هــذا لازم لهــم فــي العقــد والاختيــار، فيقــال لهــم: مــا تقولــون لــو اتفــق 
العقــد والاختيــار علــى شــخصين يصلحــان للإمامــة، وكل مــا ذكــروه مــن عــذرٍ هنــاك 

فهــو عــذرٌ لنــا ههنــا.
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Bil ki, Ebû Ali ve Ebû Hâşim, kendileri için akid yapıldığı zaman iki şahıs-
ta ihtilâf etmediler. Çünkü ilk biat edilen imamdır. Burada ihtilâf, her ikisine 
aynı anda biat edildiği durumdadır. Ebû Hâşim’e göre nikâhta olduğu gibi, 
onlardan hiçbirinin biatı geçerli olmaz. İkinci kere birine biat gerekir. Ebû Ali 
ise demiştir ki: Her ikisine akid aynı âna rastlarsa, aralarını açmak gerekir. Her 
hâlükârda akid konusunda zikrettiği onlar için mâkul olmadı ki, davet konu-
sunda zikrettiğimiz mâkul ve mümkün olsun. Çünkü aralarında bir ayırım 
yoktur.

5. Fasıl: [İmamın Tayini] 

Bil ki, görüşümüze göre Hz. Peygamber’den sonra imam Ali b. Ebû Tâ-
lib’tir. Sonra Hüseyin,608 sonra Hasan,609 sonra Zeyd b. Ali610 sonra da onların 
yolu üzere gidenlerdir.611

Mu‘tezile’ye göre Hz. Peygamber’den sonra imam Ebû Bekir, sonra Ömer, 
sonra Osmân, sonra da Ali (r.a.)’dir. Sonra da ümmet onların ahlâkı ile ah-
lâklanan ve sîretleri üzere giden kimi tercih etti ve kime biat etti ise imam 
odur. Bu nedenle onların, yollarında yürüdüğü için Ömer b. Abdülazîz’in612 
imâmetine inanıyor görüyorsun.

İmâmiyye’ye göre Resûlullah’tan sonra imam Ali, sonra Hasan, sonra Hü-
seyin ve sırası ile on iki imam şeklindedir.  İmamın tayini konusundaki ihtilâ-
fın zikri hakkında sözün özeti budur.

Fasıl: [Zamanın İmamdan Hâli Olması Câiz Midir?]

Bil ki mezhebimize göre zaman, imamdan hâli değildir. Bununla kastım 
mutasarrıf imamın muhakkak gerektiği değildir. Bunun olmadığı bilinmekte-
dir. Ondan maksat, zamanın imâmete uygun olan kişiden hâlî olmasının câiz 
olmamasıdır. Ayrıca imama ihtiyacın olduğunu akılla değil, şer‘î yolla biliriz.

Bu konuda Ebü'l-Kâsım el-Belhî bize muhalefet ederek dedi ki: Biz imama 
ihtiyaç olduğunun gerekliliğini aklen biliriz. İmâmiyye de bu görüşe sahiptir.

Diyorlar ki: İnsanların ona ihtiyacı dolayısıyla, Allah Teâlâ’nın imam hak-
kında muhakkak nas koyması gerekir.
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واعلــم أن أبــا علــي وأبــا هاشــم لــم يختلفــا فــي أن الشــخصين إذا عقــد لهمــا فــإن 
الإمــام هــو مــن عقــد لــه أولاً، وإنمــا الخــاف فيمــا إذا اتفــق العقــد لهمــا دفعــةً واحــدة. 
فعنــد أبــي هاشــم أنــه لا تنعقــد إمامــة واحــدٍ منهمــا كمــا فــي ولــي النــكاح فــا بــد أن 
يعقــد ثانيــاً لأحدهمــا، وقــد قــال أبــو علــي: إنــه لــو اتفــق العقــد لهمــا جميعــاً فــي حالــةٍ 
واحــدة فــإن الواجــب أن يقــرع بينهمــا، وعلــى الأحــوال كلهــا فمــا أمكنهــم ذكــره فــي 

العقــد يمكننــا أن نذكــره فــي الدعــوة إذ لا فصــل.

وأما الفصل الخامس :]في تعيين الإمام[
اعلــم أن مذهبنــا أن الإمــام بعــد النبــي صلى الله عليه وسلم علــي ابــن أبــي طالــب، ثــم الحســن ثــم 

الحســين، ثــم زيــد بــن علــي، ثــم مــن ســار بســيرتهم.

وعنــد المعتزلــة أن الإمــام بعــد رســول الله صلى الله عليه وسلم، أبــو بكــر ثــم عمــر ثــم عثمــان ثــم 
علــي �، ثــم مــن اختارتــه الأمــة وعقــدت لــه، ممــن تخلــق بأخاقهــم وســار 
بســيرتهم، ولهــذا تراهــم يعتقــدون إمامــة عمــر بــن عبــد العزيــز، لمــا ســلك طريقهــم.

وعنــد الإماميــة أن الإمــام بعــد الرســول صلى الله عليه وسلم، علــي ثــم الحســن ثــم الحســين إلــى 
تمــام اثنــي عشــر، فهــذه طريقــة القــول فــي تعييــن الإمــام وذكــر الخــاف.

فصل:]هل يجوز خلو الزمان عن إمام؟[
اعلــم أن مذهبنــا أن الزمــان لا يخلــو عــن إمــام، ولســنا نعنــي بــه أنــه لا بــد مــن 
إمــامٍ متصــرف فالمعلــوم أنــه ليــس، وإنمــا المــراد بــه ليــس يجــوز خلــو الزمــان ممــن 
ــل  ــاً، ب ــام لا يجــوز أن يكــون عقلي ــى الإم ــم بالحاجــة إل ــم إن العل ــة. ث ــح للإمام يصل

إنمــا نعلمــه شــرعاً.

وقــد خالفنــا فــي ذلــك أبــو القاســم وقــال: إنــا نعلــم وجــوب الحاجــة إلــى الإمــام 
عقــاً، وإليــه ذهبــت الإماميــة.

ويقولون: إن الإمام لا بد من أن ينص الله تعالى عليه لحاجة الناس إليه.
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Ebü'l-Kâsım diyor ki: “Eğer imam hakkında Allah nas koymamış ise, “in-
sanların onu nasbetmeleri gerekir. Çünkü maslahatları bundadır.” İmâmiy-
ye’nin dediği gibi, bununla dünyevî maslahatın irade edilmiş olması muh-
temeldir. İmam dinde lütuftur. Onun ashâbından bazısının söylediği gibi, 
onunla dinî maslahatın irade edilmiş olması da muhtemeldir. Eğer birinciyi 
irade ederse, onunla İmâmiyye arasındaki fark zikrettiğim vecihtendir. Bu ne-
denle imamın masûm olması gerekmedi. İmâmiyye ise bunu gerekli gördü. 
Eğer ikinciyi irade edecek olursa, onunla İmâmiyye arasındaki fark açıktır. 
Çünkü onlar diyorlar ki: Allah’ın birliğini, adaletini ve diğer lütuflarını bilmek 
gerektiği gibi, imamı bilmek de dinde lütuftur. Ancak o, bunu söylemiyor.

Görüşlerinin yanlışlığına delâlet eden şeylerden biri de şudur: İmamın var-
lığının vâcip olduğunu bilmek aklen olsaydı, aynı şekilde imama ihtiyaç da 
muhakkak akliyyat içinde olurdu. Halbuki bilinmektedir ki İmama şer‘î ah-
kâmı uygulamak üzere ihtiyaç olduğu bilinmektedir. Dolayısıyla ona ihtiyacı 
bilmek aklen nasıl sahih oluyor?

Şayet, “İmama ihtiyaç akılda niçin câiz olmuyor?” diye sorulursa, deriz ki: 
Eğer ona ihtiyaç olsaydı, bu ya dinî ya da dünyevî menfaatlere dayanırdı.

Dünyevî menfaatlerden dolayı ona ihtiyaç câiz değildir. Bu, gıdaları ze-
hirlerden ve zararlı şeyleri faydalılardan ayırmayı bilmek için ona ihtiyaç ol-
duğunu söylemek gibidir. Zira bu siyer ve ahbâr ile bilinmesi mümkün olan 
şeylerdendir. Bu nedenle onu bilmede akıllılar ile hayvanlar ve benzeri akıl-
sızlar ortaktır. Çünkü bu, biri tarafından bilinilmesi mümkün olan durum 
olup başkasına ihtiyaç yoktur. Bu nedenle diğer zamanlarda insanların imama 
ihtiyacının olmadığını söylüyor. 

Dinî menfaatler dolayısıyla ona ihtiyaca kâil olunduğunda ise, bu ihtiyaç 
ya aklî ya da naklî (sem‘î) tekliflerde olur. Eğer ona aklî tekliflerde ihtiyaç du-
yulursa, her bir imam başka bir imama ihtiyaç duyar. Biri hakkındaki kelâm, 
diğeri hakkındaki kelâm gibi olur ve teselsül oluşur. Çünkü aklî tekliflerde 
sadece kudret, imkân ve lütufla engelleri gidermeye ihtiyaç vardır. İmamın 
bundan öteye bir etkisi yoktur. Aksine onun durumu ile başkasının durumu 
bu işlerde eşittir. 
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وأبــو القاســم يقــول: يجــب علــى النــاس أن ينصبــوه إن لــم ينــص الله تعالــى عليــه 
لأن مصلحتهــم فــي ذلــك، وهــذا يحتمــل أن يريــد بــه المصلحــة الدينيــة علــى مــا تقولــه 
الإماميــة: إن الإمــام لطــفٌ فــي الديــن، ويحتمــل أن يريــد بــه المصلحــة الدنيويــة علــى 
مــا يقولــه بعــض أصحابــه. فــإن أراد بــه الأول فالفــرق بينــه وبيــن الإماميــة هــو مــن 
الوجــه الــذي ذكرتــه ولأجــل ذلــك لا يجــب فــي الإمــام أن يكــون معصومــاً وأوجبــت 
الإماميــة ذلــك، وإن أراد الثانــي فالفــرق بينــه وبيــن الإمامــة ظاهــر لأنهــم يقولــون: إن 
ــر ذلــك مــن الألطــاف، وهــو لا  ــه وغي ــده وعدل ــة الله بتوحي ــن كمعرف الإمــام فــي الدي

يقــول بــه.

والــذي يــدل علــى فســاد مقالتهــم هــو أنــه لــو كان العلــم بوجــوب وجــود الإمــام 
عقليــاً، لــكان لا بــد مــن أن تكــون الحاجــة إلــى الإمــام أيضــاً فــي العقليــات، ومعلــومٌ 
أن الإمــام إنمــا يحتــاج إليــه لتنفيــذ الأحــكام الشــرعية، فكيــف يصــح أن تعلــم الحاجــة 

إليــه عقــا؟ً

فــإن قيــل: هــاّ جــاز أن يحتــاج إلــى الإمــام فــي العقليــات؟ قلنــا: إنــه لــو احتيــج إليــه 
فــي ذلــك لــكان لا تخلــو الحاجــة إليــه مــن أن تكــون لمنافــع دينيــة أو دنيويــة.

ولــم يجــز أن تكــون الحاجــة إليــه للمنافــع الدنيويــة؛ كأن يقــال: يحتــاج إليــه لتعــرف 
مــن جهتــه الأغذيــة مــن الســمومات ومــا يضــر ممــا ينفــع؛ فــإن ذلــك ممــا يمكــن معرفتــه 
بالســير والأخبــار ولذلــك يشــترك فــي معرفتــه العقــاء وغيــر العقــاء مــن البهائــم 
ونحوهــا، ولأن ذلــك يمكــن أن يعــرف مــن واحــد فــا يحتــاج إلــى غيــره فيقــدح فــي 

حاجــة النــاس إلــى الإمــام فــي ســائر الأزمــان.

إليــه فــي  إليــه للمنافــع الدينيــة فــا يخلــو؛ إمــا أن يحتــاج  وإذا قيــل بالحاجــة 
التكاليــف العقليــة أو الســمعية، فــإن احتيــج إليــه فــي التكاليــف العقليــة لــم يجــز وإلا 
احتــاج الإمــام إلــى إمــامٍ آخــر، والــكام فــي ذلــك الإمــام كالــكام فيــه فيتسلســل، 
ولأنــه لا يحتــاج فــي شــيءٍ مــن التكاليــف العقليــة إلا إلــى الأقــدار والتمكيــن وإزاحــة 
العلــة بالألطــاف، ولا تأثيــر للإمــام فــي شــيءٍ مــن ذلــك بــل حالــه وحــال غيــره فــي هــذه 

الأمــور علــى ســواء.
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Şayet “Onun başkasına karşı ayrıcalığı olduğunu inkâr etmiyorsunuz. Çün-
kü o, varlığı ile mükellef için bir lütuftur.” denilirse, deriz ki: Onun varlığının 
mükelleflere lütuf ve maslahat olduğuna kâil olunduğunda, bundan maksat, 
onlara Allah tarafından maslahatları olan veya maslahatlarını devam ettiren 
şeylerin verilmesidir. Bu iki durumdan hangisinde imamın payı yoktur?

Ayrıca onun yolu sadece şeriat olduğu zaman böyle olur. Bunda da söyle-
diğimiz görüşün haklılığı vardır.

Eğer denirse ki: İmamın varlığı başka bir yönden de lütuftur. Şöyle ki: 
İnsanlar onun emrine boyun eğmiş, ona uymuş olmak ve onun itaati altına 
girmede başıboş olmamak için Allah Teâlâ’ya itaat ediyorlar ve mâsiyetlerden 
sakınıyorlar. Deriz ki: Bu, bütün insanların hâlinden bildiğimiz bir şey de-
ğildir. Aksine Âdem’e mensup olanlar (benî Âdem) içinde, başkası kendisine 
imam olduğunda, karşı çıkıp isyan edenler vardır. Nitekim Resûlullah ken-
disine gönderildiği zaman Ebû Cehil, ona teslimiyeti ve boyun eğmeyi terk 
konusunda inatla en ileri noktaya ulaştı ve başkaları gibi ona itaat etmedi. 
Diğer kâfirlerin hâli de böyledir.

Ayrıca bu söz, onu söyleyenin birçok imamın varlığını kabul etmesini ge-
rektiriyor. Çünkü bundan maksat; âlemde çeşitli gruplara ayrılmış bulunan 
insanları, bir imam etrafında toplamak zordur. Bunun yerine mahalle halkı 
ona uyarak ve rızâsı için itaat ederek kendisine itaate daha yakın olsun diye, 
her mahallede bir imam tayin etmek gerekir. Bu görüşün yanlış olduğu hiç 
kimseye gizli değildir.

Fasıl: [İmamın Tayini Konusunda Farklı Görüşler]

Bil ki, biz imâmetin yolu ve bu konudaki farklı görüşler konusunda sözü 
takdim ettik. Ancak burada özet kâbilinden tekrar ediyoruz. Şâz ve sâkıt olan 
şeyleri ona ilâve ederek, diyoruz ki: Muhakkak Zeydiyye Ali b. Ebû Tâlib, 
Hasan ve Hüseyin’in (Allah’ın selâmı üzerlerine olsun) imâmetinin gizli nas, 
diğerlerinin imâmetinin ise davet ve hurûc yoluyla olduğunda ittifak ettiler. 
Sonra bu üçü hakkındaki nassı inkâr edenin fâsık olması gerekip gerekmedi-
ğinde ihtilâf ettiler. Bazıları onun fâsık olacağını söyledi ki bunlar Cârûdiy-
ye’dir;613 diğerleri ise fâsık olmayacağını söyledi. Bunlar ise Sâlihiyye’dir.614
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ــق بوجــوده لطــفٌ  ــث يتعل ــره مــن حي ــة علــى غي ــه مزي ــم أن ل ــا أنكرت ــل: م ــإن قي ف
للمكلــف؟ قلنــا: إذا قيــل بوجــوده لطــفٌ للمكلفيــن وصاحهــم فإنــه المــراد أن يــؤدى 
عليهــم عــن الله تعالــى مــا فيــه صاحهــم أو يقــوم بمصالحهــم، وأي ذلــك مــن هذيــن 

الأمريــن فــا حــظ للإمــام فيــه.

وبعد، فا يكون ذلك كذلك إلا والطريق إليه الشرع وفي ذلك ما نقوله.

فــإن قيــل: إن وجــود الإمــام لطــفٌ مــن وجــهٍ آخــر، وهــو أن النــاس يطيعــون الله 
ــه.  ــه وانخراطــاً فــي ســلك طاعت ــاداً لأمــره واتباعــاً ل ــون المعاصــي انقي تعالــى ويتجنب
قلنــا: إن ذلــك ممــا لا نعلمــه مــن حــال جميــع النــاس، بــل فــي الآدمييــن مَــن إذا ولــي 
ــه  ــا جهــل لمــا بعــث إلي ــاً إلــى الفســاد، وعلــى هــذا فــإن أب عليــه غيــره كان ذلــك داعي
النبــي صــاة الله عليــه، كان قــد بلــغ فــي العنــاد وتــرك الاستســام والانقيــاد كل مبلــغ 

ولــم يطــع كغيــره وكــذا الحــال فــي غيــره مــن الكفــرة.

وبعــد، فهــذا الــكام يوجــب علــى قائلــه وجــود الأئمــة الكثيــرة؛ فــإن هــذا الغــرض 
لا يندفــع بإمــامٍ واحــد والنــاس فــي العالــم مفترقــون، بــل الواجــب أن ينصــب فــي كل 
محلــةٍ إمــام ليكــون أهــل تلــك المحلــة إلــى الطاعــة أقــرب انقيــاداً لــه وطاعــةً لرضــاه، 

وفــي ذلــك الفســاد مــا لا يخفــى علــى أحــد.

فصل:]الآراء المختلفة في طريق الإمامة[
ــا  ــا قــد قدمنــا الــكام فــي طريــق الإمامــة واختــاف الأقــوال فيهــا، غيــر أنّ اعلــم أنّ
نعيــده ههنــا علــى نــوعٍ مــن الاختصــار ونضــم إليــه مــا يشــذ ويســقط، فنقــول: إن الزيدية 
اتفقــوا علــى أن الطريــق إلــى إمامــة علــي بــن أبــي طالــب والحســن والحســين عليهــم 
الســام النــص الخفــي، وأن الطريــق إلــى إمامــة الباقيــن الدعــوة والخــروج، ثــم اختلفوا 
فــي أنــه هــل يجــب تفســيق مــن أنكــر النــص علــى هــؤلاء الثاثــة؟ فقــال بعضهــم: يجــب 

تفســيقه، وهــم الجاروديــة، وقــال آخــرون: لا يجــب، وهــم الصالحيــة.
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İmâmiyye’ye gelince onlar, on iki imamın imâmetine giden yolda açık nas 
olduğunu ve bunu inkâr edenin küfre düşeceğini ve onun tekfîrinin gerektiği-
ni söylediler. Bu nedenle Resûlullah’ın sahâbîlerini tekfîr ettiler.

Onlara, imâmetin yolunun nas olduğunu söyleyen Bekriyye615 ve Kerrâ-
miyye de muvafakat etti ve onlar Resûlullah’tan sonra hakkında nas bulunan 
kişinin Hz. Ebû Bekir olduğunu ileri sürdüler. Hasan el-Basrî de bu görüşü 
benimsedi.

Buna şu âyetle delil getirdiler: “Araplardan geri kalanlara de ki: “Güçlü 
kuvvetli bir kavme çağırılacaklar ya onlarla savaşacaklar ya da teslim olacak-
lar.”616 Diyorlar ki: Bu, Ebû Bekir hakkında vârid olmuştur. O, Resûlullah’tan 
sonra ridde ehli617 ile savaşa davet eden ilk kişidir. Bununla Ebû Bekir’in kas-
tedildiği, onlar için müsellem değildir. Aksine onun Ali hakkında olduğu daha 
sahihtir. Onun daveti ise, kendisi ile savaşan Hâricîlerle savaşadır.

Eğer denilirse ki âyet, kâfirlerle savaşa davet eden kişinin imâmetini gerek-
tirir. Halbuki Ali, Ehl-i kıbleden âsîlerle savaşa davet etmiştir. Deriz ki âyette: 
“zannettiklerinize” ifadesi yoktur.

Bazen Nebi (s.a.)’nin onu, namazda öne çıkarışı ile istidlâlde bulunuyorlar. 
Bu da yine o bağlamdan uzaktır. Çünkü Nebi (s.a.) sahâbîlerden birçoğunu 
namaz için öne çıkarmış fakat onların imâmetine delil getirilmemiştir. Ayrıca 
namazdaki imâmet büyük imâmeti ifâ etme ve ümmetin işini görmeden uzak-
tır. Bu nedenle bir kişi, bunların birine uygun fakat diğerine uygun olmaya-
bilir. Bu iki işten birini diğerine nasıl kıyas ediyorlar? Bu ikisinin arasındaki 
benzerlik noktası nedir?

Mu‘tezile’ye gelince, onlar imâmetin yolunun akid ve ihtiyâr olduğunu 
benimsediler ve bunları tashîhe değişik yönlerden gayret ettiler. Bunların ba-
zılarını daha önce takdim ettim, geri kalanları ise şunlardır:

Dediler ki: İmâmetin yolu ittifakla ya akid ve ihtiyârdır ya da nas-
tır. Nas görüşü bâtıl oldu. Böylece geriye sadece akid ve ihtiyâr kaldı. Yine 
dediler ki: İmâmet konusunda nas bulunmadığının delili şudur: Şayet nas 
bulunmuş olsaydı, bu ya açık (celî) ya da gizli (hafî) olurdu. Celî nas ol-
ması câiz değildir. Çünkü böyle olacak olsaydı, onu reddeden, Peygam-
ber’in dininden olduğu zorunlu olarak bilinen bir şeyi reddettiği için kâfir 
olurdu. Bunda sahâbenin tekfîri söz konusudur. Bu ise çirkin bir görüştür.
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وأمــا الإماميــة فقــد ذهبــت إلــى أن الطريــق إلــى إمامــة الاثنــي عشــر، النــص الجلــي 
الــذي يكفــر مــن أنكــره، ويجــب تكفيــره، فكفّــروا لذلــك صحابــة النبــي صلى الله عليه وسلم.

وقــد وافقتهــم البكريــة والكراميــة فــي أن طريــق الإمامــة إنمــا هــو النــص، غيــر 
أنهــم ذهبــوا إلــى أن المنصــوص عليــه بعــد النبــي صلى الله عليه وسلم أبــو بكــر، وإليــه ذهــب الحســن 

البصــري.

واســتدلوا علــى ذلــك بقولــه تعالــى: ﴿قــل للمخلَّفيــن مــن الأعــراب ســتُدعَون إلــى 
ــي بكــر؛  ــي أب ــه ورد ف ــون: إن ــلِمون﴾ فيقول ــأسٍ شــديدٍ تقاتلونهــم أو يسُ ــي ب ــومٍ أول ق
فهــو أول مــن دعــا إلــى أهــل الــردة بعــد رســول الله صلى الله عليه وسلم، وذلــك ممــا لا يســلم لهــم أن 
المــراد بــه أبــو بكــر، بــل الصحيــح أنــه فــي علــي � ودعائــه إلــى قتــال مــن قاتلهــم 

مــن القاســطين والمارقيــن والناكثيــن.

ومتــى قيــل: إن الآيــة تقتضــي إمامــة مــن دعــا إلــى قتــال الكفــرة وعلــي لــم يــدعُ إلا 
إلــى قتــال أهــل القبلــة مــن أهــل البغــي. قلنــا: ليــس فــي قولــه تعالــى: ﴿أو يسُــلِمون﴾ 

مــا ظننتمــوه.

ــد  ــاه فــي الصــاة، وذلــك أيضــاً فمــن البعي ــي صلى الله عليه وسلم إي ــم النب وربمــا يســتدلون بتقدي
لأن النبــي صلى الله عليه وسلم قــدم كثيــراً مــن الصحابــة للصــاة ولــم يــدل علــى إمامتهــم. وبعــد، فــإن 
الإمامــة فــي الصــاة بمعــزلٍ عــن القيــام بالإمامــة الكبــرى والقيــام بأمــر الأمــة، ولهــذا 
يصــح لأحدهمــا العقــد دون الآخــر، فكيــف قاســوا أحــد الأمريــن علــى الآخــر، ومــا 

وجــه الشــبه بينهمــا؟

وأمــا المعتزلــة فقــد ذهبــت إلــى أن طريــق الإمامــة إنمــا هــو العقــد والاختيــار، 
ورامــت تصحيــح ذلــك بوجــوه تقــدم بعضهــا وهــذا باقيهــا؛

قالــوا: طريــق الإمامــة بالاتفــاق إمــا العقــد والاختيــار أو النــص، وقــد بطــل النــص 
فلــم يبــقَ إلا العقــد والاختيــار. قالــوا: والــذي يــدل علــى أنــه لا نــص هــو أنــه لــو كان 
ــاً. لا يجــوز أن يكــون نصــاً  ــاً أو خفي كذلــك لــكان لا يخلــو؛ إمــا أن يكــون نصــاً جلي
جليــاً لأنــه لــو كان كذلــك لــكان يجــب أن يكــون الــراد كافــراً لــرده مــا هــو معلــومٌ 
ضــرورة مــن ديــن النبــي صلى الله عليه وسلم، وفــي ذلــك تكفيــر الصحابــة علــى فحــش القــول بــه، 
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Ondaki hâlin gizli olması da câiz değildir. Çünkü bu zaruri olarak bilinmesi 
vâcip olan bir durumdur. Eğer böyle olmasaydı, Allah Teâlâ’nın bizi altı vakit 
namazla, Kâbe dışında bir yeri ziyaretle sorumlu tutmuş olması câiz olurdu. 
Aksi takdirde Allah Teâlâ, emrini insanlardan gizlemiş ve onlara açıklamamış 
olurdu. Bu, bir kere şenâettir. Böylece celî nas bulunduğu görüşü bâtıl olmuş 
oldu.

Hafî nas iddiasına gelince, sahâbenin tümüyle onun maksadına zâhib 
olmamaları gerekirdi. Halbuki onlar maksatları ve bunların yerine geçecek 
şeyleri derinlemesine biliyorlardı. Bizim, onların burada bir nas olduğunu bil-
mediklerini ve onu ikrar etmediklerini bilmemiz, onun aslının olmadığına 
delildir. Ayrıca burada bir nas olsaydı, kendisine karşı çıkan onu îrâd eder ve 
o da imâmetine onunla delil getirirdi. Bunun vârid olmadığı ve bununla delil 
getirmediği bilinmektedir. Bunda da herhangi bir kanıtın olmadığına delâlet 
vardır. Cevap şudur: Siz, İmâmiyye’yi, sizi susturdukları şeyle susturmaya ça-
lıştınız. Dolayısıyla bunun bir anlamı yoktur.

Nass-ı hafîye gelince, söylediğimiz gibi onu, herkesin bilmesi gerekmedi. 
Çünkü onu zaruri ilimle bilmek vâciptir. Biz, sahâbenin Hz. Peygamber’i bu 
şekilde kabul ettiğini iddia etmedik.

Eğer derlerse ki: Niçin onunla amacın ne olduğuna zâhib olmadılar ve hiç-
biri onu bilmedi? Deriz ki: Çünkü onlar bu konuda şüphe etmediler veya onu 
imâmet dışında başka bir yöne hamlettiler. Ayrıca sahâbenin tümünün onun 
maksadına tam olarak zâhib olmaktan uzak olduğunu söyleyemeyiz. Nitekim 
Hz. Ali’nin arkadaşları bunu biliyorlardı. Aynı şekilde Ali, bunu dile getiriyor 
ve inanıyordu. Buna rağmen dedikleri kendilerine nasıl doğru oluyor?

Sözlerine cevap olarak şu da ilâve edildi: Eğer burada nas olsaydı, kendisine 
karşı çıkılan kişi, bu konuda onu kullanırdı. Kâdılkudât nas olmadığına delil 
getirirken kendi kendine şunu sordu: Eğer nas olsaydı, kendince karşı çıkılan 
kişi onu ortaya koyar ve kendi imâmetine delil getirirdi. Halbuki bizim bilgi-
mize göre böyle bir şey yapılmamıştır. Bu da onun olmadığına delildir. Dedi 
ki: Kendi imâmetini tespit hususunda onu îrâd etmediğini ve ona tutunmadı-
ğını, çünkü onların kendisini dinlemeyeceklerini ve bu hususta düşünmeye-
ceklerini bilmekte veya gâlip zanla zannetmekte olduklarını inkâr etmediniz. 
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ولــكان لا يجــوز أن يخفــى الحــال فيــه لأن هــذا هــو الواجــب فيمــا علــم ضــرورة، 

لــولا ذلــك وإذا كان يجــوز أن يكــون الله تعالــى قــد تعبدنــا بصــاةٍ سادســة وبحــجٍّ 

إلــى غيــر بيتــه الحــرام إلا أنــه خفــي علــى النــاس أمــره ولــم يظهــر، وذلــك شــنع بمــرة؛ 

فبطــل النــص الجلــي.

وأمــا النــص الخفــي فإنــه كان يجــب أن لا يذهــب الصحابــة بأســرهم عــن الغــرض 

بــه، فقــد كانــوا فــي غايــة المعرفــة بالمقاصــد ومــا يجــري هــذا المجــرى، وفــي علمنــا 

بأنهــم لــم يعرفــوا هنــاك نصــاً ولا أقــروا بــه دليــل علــى أنــه لــم يكــن لــه أصــل. وبعــد، 

فلــو كان هنــاك نــص لأورده المنصــوص عليــه واســتدل بــه علــى إمامتــه، والمعلــوم أنــه 

لــم يــورده ولــم يحتــج بــه وفــي ذلــك دلالــة علــى أن ذلــك لــم يكــن. والجــواب أنكــم 

ألزمتــم الإماميــة مــا يلتزمــوه فــا معنــى لــه.

وأمــا النــص الخفــي علــى مــا نقولــه فإنــه ليــس يجــب أن يعرفــه كل أحــد؛ فــإن ذلــك 

إنمــا يجــب فيمــا العلــم بــه ضــروري، ولســنا ندعــي أن الصحابــة اضطــرت إلــى قصــد 

النبــي بذلــك.

فــإن قالــوا: فلــم ذهبــوا عــن الغــرض بــه ولــم يعرفــه أحــد؟ قلنــا: لأنهــم لــم ينظــروا 

فيــه أو حملــوه علــى وجــهٍ آخــر غيــر الإمامــة، وعلــى أنـّـا لا نســلم أن الصحابــة بأســرهم 

ذهبــوا عــن الغــرض بــه؛ فمعلــومٌ أن أصحــاب علــي � كانــوا يعرفــون ذلــك، 

وكذلــك فــكان علــي يدعيــه ويعتقــده، فكيــف صــح لهــم مــا قالــوه؟

وقــد دخــل فــي الجــواب عــن قولهــم: لــو كان هنــاك نــصٌّ لاحتــج بــه المنصــوص 

عليــه تحــت هــذه الجملــة. وقــد ســأل قاضــي القضــاة نفســه حيــن دل علــى أنــه لا 

نــص بأنــه لــو كان لأظهــره المنصــوص عليــه واســتدل علــى إمامتــه وفــي علمنــا بأنــه 

ــم يتمســك  ــورده ول ــم ي ــه ل ــم أن ــال: مــا أنكرت ــم يكــن، وق ــه ل ــل علــى أن ــم يفعــل دلي ل

ــه؟  ــه ولا ينظــرون في ــه أنهــم لا يصغــون إلي ــة ظن ــه لعلمــه أو لغلب ــت إمامت ــي تثبي ــه ف ب
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Buna şu şekilde cevap verdi: Bu mümkün olmayan türdendir. Halbuki hakka 
teslim olma, ona boyun eğme ve yönelme konusunda sahâbenin hâli mâlûm-
dur ve hiç kimseye gizli değildir. Nitekim bilinmektedir ki: Hz. Ali, hâmileye 
had uygulama konusunda Ömer’e karşı çıkarak şöyle demiştir: Farzet ki, senin 
ona karşı delilin var; karnındakine karşı delilin nedir? Ömer onu dinledi ve 
görüşüne rücû ederek şöyle dedi: Eğer Ali olmasaydı, Ömer helâk olurdu. 
Aynı şekilde rivâyet olundu ki, bize olaylarda hakkın, kendi sözünde olduğu-
nu beyan ettiğinde Muaz’ın sözüne rucû etti ve şöyle dedi: Eğer Muaz olma-
saydı, Ömer helâk olmuştu. Yine rivâyet olunmuştur ki o kalplerdeki yerine, 
ilimdeki derecesine rağmen, bazı olaylarda kendisine karşı çıkan bir hanımın 
sözünden dolayı kendi görüşünü terk etmiş ve şöyle demiştir: Evinden dışa-
rı çıkmayan hanımlara kadar hepiniz Ömer’den daha bilgilidir. Kendilerinde 
karışıklık olmayan olaylardan oluşan daha başka misaller de vardır. Eğer ken-
disine karşı çıkılanın yanında nas olsaydı, onu onlara karşı îrâd etme ve onlar 
nezdinde delil getirme yoluna giderdi. Öncelikle hallerinden anlaşılmıştır ki 
onlar, kendilerine hak beyan edildiği zaman, herkesin görüşüne rücû etmek-
teydiler. Böyle bir açıklama yapmayıp delil getirmeyince anlaşıldı ki böyle bir 
şey asla yoktur.

Bizim sözümüzde buna cevap olacak şeyler geçti. Hz. Ali’nin naslar îrâd etti-
ğini ve onlarla istidlâli izhâr ettiğini zikrettik. Onun, bunu izhâr etmediği nasıl 
iddia edilebilir? Şûrâ hadisi yetmiş küsur delâlet ve fazileti içermekte olup Ali b. 
Ebû Tâlib onların bir kısmını kendi imâmetine, bir kısmını ise sahâbenin fazile-
tine delil olarak îrâd etmiştir. Bu, insaf sahibi olan kişi yanında açıktır.

Çok kere dediler ki: Sahâbe seçilen hakkında ihtilâf etmiş olsa da, seçim 
konusunda ihtilâf etmemiştir. Bu, onların bir iddiasıdır. Kim, Ebû Bekir’in 
imâmetine muhalefet ederse, imâmetin yolu olarak seçime (ihtiyâra) inanma-
mış olur.

Çok kere geçmiş sözlerini Abbas b. Abdulmuttâlib’in618 Ali b. Ebû Tâ-
lib’e söylediği şu sözü ile teyit etmektedirler: “Elini uzat, sana biat ede-
yim” sözüne karşı Ali’nin cevabı şu şekilde olmuştur: “Eğer amcam Ham-
za619 ve kardeşim Ca‘fer620 hayatta olsalardı, bunu yapardım.” Yine Hz. 
Ali’nin Talha621 ve Zübeyr’e biatla hüccet getirmesi ve onlara: “Bana biat 
ettiniz, sonra vazgeçtiniz” demesi ile görüşlerini teyit etmektedirler. Diyor-
lar ki, bunların tümü nassı nefyediyor ve taraftarlarına imâmetin yolunun 
Ali ve diğerleri nezdinde akid ve ihtiyâr olduğuna, söylediğimiz ölçüde izin 
veriyor. Ali’nin (r.a.) şûrâya dâhil olması da bu ihticâcı teyit etmektedir.
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ــة فــي الاستســام  ــأن هــذا ممــا لا يمكــن مــع أن حــال الصحاب وأجــاب عــن ذلــك: ب
للحــق والانقيــاد لــه والرجــوع إليــه بحيــث لا يخفــى علــى أحــد؛ وعلــى هــذا فالمعلــوم 
أن عليــاً لمــا أنكــر علــى عمــر إقامــة الحــد علــى الحامــل، فقــال: هــب أن لــك عليهــا 
ســلطاناً فمــا ســلطانك علــى مــا فــي بطنهــا، أصغــى إليــه فرجــع إلــى قولــه وقــال: لــولا 
علــي لهلــك عمــر. وكــذا فقــد روي أنــه رجــع فــي بعــض الحــوادث إلــى قــول معــاذ لمــا 
بيّــن لــه أن الحــق فــي قولــه وقــال: لــولا معــاذ لهلــك عمــر. وهكــذا فقــد روي أنــه علــى 
محلــه فــي القلــوب ومكانــه فيهــا ومنزلتــه فــي العلــم، تــرك قولــه لقــول امــرأةٍ أنكــرت 
عليــه بعــض الحــوادث وقــال: كلكــم أفقــه مــن عمــر حتــى المخــدرات فــي البيــوت؛ 
إلــى غيــر ذلــك مــن الأحاديــث التــي لا يلتبــس الحــال فيهــا. فلــو كان مــع المنصــوص 
عليــه نــص لــكان مــن ســبيله أن يــورده عليهــم ويحتــج بــه عندهــم، ســيما وقــد عــرف 
مــن حالهــم أنهــم يرجعــون إلــى قــول كل أحــد إذا تبيــن لهــم الحــق فــي جنبتــه، فلمــا 

لــم يظهــره ولا احتــج علــم أنــه لــم يكــن أصــاً.

وقــد جــرى فــي كامنــا مــا هــو واجــب عــن هــذا؛ فقــد ذكرنــا أن عليــاً أورد 
النصــوص وأظهــر الاســتدلال بهــا، فكيــف يمكــن ادعــاء أنــه لــم يظهــر ذلــك، وحديــث 
ــن أبــي طالــب  ــة وفضيلــة أوردهــا علــي ب الشــورى يشــتمل علــى نيــفٍ وســبعين دلال
مســتدلاً ببعضهــا علــى إمامتــه، وببعضهــا علــى فضلــه علــى الصحابــة، وهــذا واضــحٌ 

عنــد مــن أنصــف.

وربمــا قالــوا: إن الصحابــة وإن اختلفــوا فــي المختــار لــم يختلفــوا فــي الاختيــار، 
وهــذه دعــوى منهــم؛ فمــن خالــف فــي إمامــة أبــي بكــر لــم يعتقــد الاختيــار طريقــاً 

للإمامــة.

لعلــي  المطلــب  عبــد  بــن  العبــاس  بقــول  المتقــدم  كامهــم  يؤكــدون  وربمــا 
بــن أبــي طالــب �: امــدد يــدك أبايعــك، وقــول علــي: لــو كان عمــي حمــزة 
ــه  ــر بالبيعــة وقول ــن لفعلــت، وباحتجــاج علــي علــى طلحــة والزبي وأخــي جعفــر حيي
ويــؤذن  النــص  ينافــي  كلــه  هــذا  إن  ويقولــون:  نكثتمانــي،  ثــم  بايعتمانــي  لهمــا: 
الحــد  علــى  والاختيــار  العقــد  وغيــره  علــي  عنــد  الإمامــة  طريــق  بــأن  أصحابهــم 
ــبٌ مــن هــذا احتجاجهــم بدخــول علــي � تحــت الشــورى،  ــه، وقري  الــذي نقول
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Daha önce zikrettik ki buradaki tercih, bu hususta hakkına ulaşması ancak 
şûrâya girmesi ile mümkündü. Bu, câiz ve uygundur. Şu da var ki her ne kadar 
şûrâya dâhil olmuşsa da durumu, onların kendisini seçmeleri ve imâmet için 
kendisine biat etmeleri şartına bağlı kılmamıştır. Talha ve Zübeyr’e karşı biatla 
ihticâcına gelince; bu, onlara hakta sebât etmediklerini açıklamak içindir. Bu 
mücmel konunun taşıdığı çeşitli ihtimâllerin özeti bundan ibârettir.

Eğer denirse ki: Hz. Ali’nin imâmetine sizi götüren naklî delil (nas) ne-
dir? Ona denir ki: Allah’ın kitâbında birçok delil (nas) bulunmaktadır. Örnek 
olarak: “Sizin dostunuz Allah ve Resûlüdür”622 âyeti gösterilebilir. Bu âyette 
Allah Teâlâ velâyetin kendisine, sonra Resûlüne, sonra da rükû hâlinde zekât 
vermekle nitelendirilene ait olduğunu beyan ediyor. İhtilâfsız olarak bu nite-
lendirilen kişi başkası değil Ali (r.a.)’dir. Eğer derlerse ki: “Onlar namaz kı-
lanlardır”623 âyeti cemaati ifade ediyor, bir kişi için yorumlanması nasıl sahih 
oluyor? Ona denir ki: Bunun her hâlükârda bir kişi için yorumlanması gerekir. 
Aksi takdirde dost edinen ve dost olanın (müvellî ve müvellâ aleyh) aynı kişi 
olması gerekir. Bu ise imkânsızdır. Ayrıca söz konusu âyetin sonunda, onu 
cemaat anlamında yorumlamaya engel vardır. Çünkü “Ve onlar rükû eder ol-
dukları halde” anlamındaki âyetin başında bulunan “vav” harfi hâl içindir. 
Böylece bundan murâdın “rükû hâlinde iken zekât verenlerin” olması gerekir. 
Eğer derse ki: Âyet muhabbet ve nusrete hamledilmiştir. Deriz ki: Bu tür bazı 
işlerle diğerleri arasında çelişki yoktur. Dolayısıyla hepsine hamledebiliriz.

Hz. Peygamber’in şu sözü de onun delillerindendir: “Senin, bana göre ko-
numun, Hârûn’un Mûsâ’ya göre konumu gibidir. Ne var ki benden sonra 
Peygamber gelmeyecektir” Burada hadis Mûsâ (a.s.) nezdinde Hârûn’un (a.s.) 
sahip olduğu mertebelerin tümünü, Ali (r.a.) için isbat etmiş, sadece nübüv-
veti dışarıda bırakmıştır. Mûsâ nezdinde Hârûn’un sahip olduğu mertebeler-
den biri de imâmettir. Dolayısıyla onun da Ali aleyhisselâm için sâbit olması 
gerekti. Bu haberin Efendimizden mütevâtir olarak rivayet edildiğini iddia 
edenler bulunduğu gibi, sahih olduğunu fakat tevâtüre ulaşmadığını söyle-
yenler de vardır.

Bu delillerden biri de uzunluğuna rağmen Gadîr-i Hum624 hadisidir. Bu 
hadisin konu ile alâkalı kısmı şudur: “Kimin mevlâsı olduysam…” Buradaki 
mevlâ ve evlâ kelimeleri lügatte ve şeriat dilinde aynı anlamdadır. Allah Teâlâ 
şöyle buyurmaktadır: “Muhakkak Allah onun mevlâsıdır, Cebrâil ve mümin-
lerin sâlihleri de böyledir.”625 Lebîd de şöyle demiştir: 

Korkunun dostu, onun halefi ve imamıdır.

İmametin uzatılması ve bu konuda söz alma başka bir konudur.
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فقــد ذكرنــا أن الوجــه فيــه أنــه كان لا يصــل إلــى حقــه إلا بالدخــول فيــه وهــذا ســائغ، 
ــاه  ــاً علــى اختيارهــم إي ــه وإن دخــل فــي الشــورى فلــم يجعــل الأمــر موقوف وعلــى أن
وعقدهــم للإمامــة، وأمــا احتجاجــه علــى طلحــة والزبيــر بالبيعــة فلكــي يبيــن لهــم أنهــم 

لا يثبتــون علــى الحــق أصــاً. فهــذه جملــة مــا يحتملــه هــذا المجمــل.

فــإن قيــل: فمــا ذلــك النــص الــذي دلكــم علــى إمامــة علــي �؟ قيــل لــه: 
نصــوصٌ كثيــرة مــن كتــاب الله تعالــى نحــو قولــه: ﴿إنمــا وليكــم الله ورســوله﴾ الآيــة. 
ــزكاة فــي  ــاء ال ــم للموصــوف بإيت ــم لرســوله ث ــه � ث ــة ل ــى أن الولاي ــن الله تعال بيّ
حــال الركــوع، ولا خــاف فــي أن الموصــوف بذلــك علــي � دون ســواه. فــإن 
ــى  ــه عل ــن يقيمــون الصــاة﴾ الجماعــة، فكيــف يصــح حمل ــى: ﴿الذي ــه تعال ــال قول ق
الواحــد؟ قيــل لــه: لا بــد مــن أن يحمــل علــى واحــد وإلا لــزم أن يكــون المولــى 
والمولــى عليــه واحــداً وذلــك ممــا لا ســبيل إليــه. وبعــد، فــإن فــي آخــر الآيــة مــا يمنــع 
مــن حملــه علــى الجماعــة لأن الــواو فــي قولــه: ﴿وهــم راكعــون﴾ واو الحــال، فيجــب 
أن يكــون المــراد بــه مــن أدى الــزكاة فــي حــال الركــوع، ومتــى قيــل: إن الآيــة محمولــةٌ 
علــى المحبــة والنصــرة. قلنــا: لا تنافــي بيــن بعــض هــذه الأمــور وبيــن البعــض، فنحملــه 

علــى الجميــع.

ومــن ذلــك قــول النبــي صلى الله عليه وسلم: »أنــت منــي بمنزلــة هــارون مــن موســى إلا أنــه لا نبــي 
ــةً لهــارون مــن موســى  ــت ثابت ــي كان ــازل الت ــع المن ــي � جمي ــت لعل بعــدي« أثب
عليهمــا الســام واســتثنى النبــوة. ومــن المنــازل التــي كانــت ثابتــةً لهــارون مــن موســى 
الإمامــة، فوجــب ثبوتهــا لعلــي �. ومــن ســاداتنا مــن ادعــى بــأن الخبــر متواتــر، 

وفيهــم مــن قــال: إنــه متلقــى بالقبــول، وهــو الصحيــح.

ومــن ذلــك حديــث غديــر خــم بطولــه، وموضــع الدلالــة منــه قولــه: مــن كنــت 
مــولاه، والمولــى والأولــى فــي اللغــة وعــرف الشــرع واحــد، قــال الله تعالــى: ﴿فــإن الله 

هــو مــولاه وجبريــل وصالــح المؤمنيــن﴾ وقــال لبيــد:

مولى المخافة خلفها وإمامها

ولتطويل الإمامة واستيفاء القول فيها موضعٌ آخر.
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Fasıl: Tafdîl Konusu

Bil ki, şeriat nezdinde en üstün olan, sevabı en çok olandır. Bu nedenle 
üstadlarımız şöyle demişlerdir: Onu bilmenin yolu şeriattır. Çünkü sevap ve 
cezânın miktarlarını tespit konusunda aklın herhangi bir fonksiyonu yoktur.

Bu böyle sâbit olunca, bil ki Mu‘tezile’den Vâsıl b. Atâ dışındaki ilk dö-
nem âlimleri, Resûlullah’tan sonra insanların en faziletlisinin Ebû Bekir, sonra 
Ömer, sonra Osmân ve sonra Ali olduğunu benimsediler. Vâsıl ise, Hz. Ali’yi 
Osmân’ın önüne geçirmiştir. Bu sebeple onu Şiî olarak isimlendirdiler.

Ebû Ali ve Ebû Hâşim’e gelince, onlar bu konuda tevakkuf ederek dediler 
ki: Bu dört kişiden biri hakkında zikredilen hiçbir yöneticilik özelliği yoktur 
ki, benzeri onun arkadaşı için zikredilmiş olmasın.

Şeyhimiz Ebû Abdullah el-Basrî’ye gelince, o demiştir ki: Resûlullah’tan 
sonra insanların en faziletlisi Ali b. Ebû Tâlib, sonra Ebû Bekir, sonra Ömer, 
sonra Osmân’dır. Bu nedenle o, “Mufaddıl” (fazilette Hz. Ali’yi öne geçiren) 
diye lakaplandırılmıştır. Onun tafdîl konusunda uzunca bir kitabı vardır.

Kâdılkudât da Şeyhayn gibi (Ebû Ali ve Ebû Hâşim) bu dört kişiden en 
faziletli olanının hangisi olduğu konusunda tevakkuf etmiştir. Bu kitabı şer-
hettiği zaman ise, sahâbenin en faziletlisinin müminlerin emiri Ali (r.a.) oldu-
ğunu kesin olarak beyan etmiştir.

Bize göre ise: Sahâbenin en faziletlisi müminlerin emiri Ali, sonra Hasan, 
sonra da Hüseyin’dir. Allah’ın selâmı üzerlerine olsun. 

Buna delâlet eden âyetler ve Ali hakkında rivâyet edilen hadislere örnek 
olarak Tayr haberi, Menzile haberi ve benzerleri gösterilebilir. Yine ilim, tak-
vâ, şecâat, cömertlik gibi sahâbe hakkında anlatılan hiçbir menkıbe yoktur 
ki, Müminlerin Emîri’nde bulunmuş olmasın. Buna Ehl-i Beytin icmâı işaret 
etmektedir. Bu, Hz. Ali’nin sahâbenin en faziletlisi olduğuna delâlet ettiği 
gibi, ondan sonra Hasan’ın, arkasından da Hüseyin’in sahâbenin en faziletlisi 
olduğuna delâlet eder. Bu konuda onun hakkında söyleneceklerin özeti bun-
dan ibârettir.

Fasıl: Haberler Hakkında Söz

Haberler hakkında söze ve bunun geçen konu ile ilişkisine gelince; imâmet 
ancak haberlerle sâbit olur. Çünkü onlardan başka ona yol yoktur.
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فصل في التفضيل
اعلــم أن الأفضــل فــي الشــرع هــو الأكثــر ثوابــاً، ولذلــك قــال مشــايخنا: إن طريــق 

معرفتــه الشــرع، لأنــه لا مجــال للعقــل فــي مقاديــر الثــواب والعقــاب.

إذا ثبــت هــذا فاعلــم أن المتقدميــن مــن المعتزلــة ذهبــوا إلــى أن أفضــل النــاس بعــد 
رســول الله صلى الله عليه وسلم أبــو بكــر ثــم عمــر ثــم عثمــان ثــم علــي �، إلا واصــل بــن عطــاء 

فإنــه يفضــل أميــر المؤمنيــن علــى عثمــان؛ فلذلــك ســموه شــيعياً.

ــةٍ  وأمــا أبــو علــي وأبــو هاشــم فقــد توقفــا فــي ذلــك وقــالا: مــا مــن خصلــةٍ ومنقب
ــه. ــه مذكــورٌ لصاحب ــي أحــد هــؤلاء الأربعــة إلا ومثل ذكــرت ف

وأمــا شــيخنا أبــو عبــد الله البصــري فقــد قــال: إن أفضــل النــاس بعــد رســول الله صلى الله عليه وسلم 
علــي بــن أبــي طالــب ثــم أبــو بكــر ثــم عمــر ثــم عثمــان، ولهــذا كان يلقــب بالمفضــل، 

ولــه كتــابٌ فــي التفضيــل طويــل.

وقــد كان قاضــي القضــاة يتوقــف فــي الأفضــل مــن هــؤلاء الأربعــة كالشــيخين، إلــى 
أن شــرح هــذا الكتــاب فقطــع علــى أن أفضــل الصحابــة أميــر المؤمنيــن علــي �.

ــم الحســين  ــم الحســن ث ــي ث ــن عل ــر المؤمني ــة أمي ــا؛ إن أفضــل الصحاب ــا عندن فأم
عليهــم الســام.

والــذي يــدل علــى ذلــك الآيــات والأخبــار المرويــة فــي علــي �، نحــو خبــر 
ــة فــي  ــةٍ مــن المناقــب كانــت متفرق ــة وغيرهمــا، وأيضــاً فمــا منقب ــر المنزل ــر وخب الطي
الصحابــة إلا وقــد كانــت مجتمعــةً فــي أميــر المؤمنيــن مــن العلــم والــورع والشــجاعة 
والســخاء وغيــر ذلــك، وممــا يــدل علــى ذلــك إجمــاع أهــل البيــت، وهــذا كمــا يــدل 
علــى أن أفضــل الصحابــة فإنــه يــدل علــى أن الحســن كان أفضــل الصحابــة بعــده، ثــم 

الحســين عليهــم الســام. فهــذه جملــة مــا هــو لــه فــي هــذا الموضــع.

فصل في الكلام في الأخبار
ووجــه اتصالــه بمــا تقــدم هــو أن الإمامــة لا تثبــت إلا بالأخبــار لأنــه لا طريــق لهــا 

ســواها.
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Bu konuda sözün özü şudur: Haberler ya doğruluğu bilinen ya yalan oldu-
ğu bilinen ya da doğru veya yalan olduğu bilinmeyen olmak üzere üç durum-
dan birisi şeklinde olur.

Birinci kısımdakiler, doğruluğu zorunlu olarak bilinenler ve iktisâbî olarak 
bilinenler olarak gruplandırılır. 

Doğruluğu zaruri olarak bilinenlere örnek olarak ülkelerden, krallardan ve 
bunların yerine geçenler hakkındaki haberler gibi mütevâtir haberler verilir. 
Sözgelimi Hz. Peygamber’in beş vakit namaz kılmak, zekât vermek, Kâbe’yi 
tavaf etmek ve benzeri şeylerle dini yaşadığından haber veren kimsenin haberi 
gibi. Çünkü bu şekilde olan haber, zaruri olarak bilinir. Haberleri ile kesin bil-
gi hâsıl olan kişilerin en azı beştir. Dolayısıyla dört kişinin haberi ile tevâtürün 
oluşması câiz değildir. Beş kişinin haberi de bildikleri her şeyde kâfi gelmez. 
Haberlerinin muhakkak zaruri olarak bildikleri şeyler türünden olması gere-
kir. Bu nedenle bize bunlardan haber veren kişinin haberi ile Allah’ın birliği 
ve adâleti hakkında zaruri bilginin bizde hâsıl olması câiz değildir. Çünkü 
bunları zaruri olarak bilemezler.

Doğruluğu istidlâlî olarak bilinene örnek ise Allah’ın birliği, adâleti, nebî-
sinin peygamberliği ve benzeri konulardaki haberler gösterilebilir. Yine bu tür 
haberlere örnek olarak Hz. Peygamber’in susup tasvip ettiği veya reddetme-
diği amellere taalluk eden haberler gösterilebilir. Çünkü biz, bu durumdaki 
haberlerin doğruluğunu istidlâl yoluyla biliriz. Bunun hakkındaki istidlâl şekli 
şöyledir: Eğer bu haber yalan olacak olsaydı, Hz. Peygamber onu muhakkak 
reddederdi. Onu reddetmeyişi, bu haberin doğruluğuna delil oldu. İlk kısım 
bundan ibârettir.

İkinci kısma gelince; bu, yalan olduğu haberlerden anlaşılan türden olup 
yalanlığı zaruri olarak bilinen ve iktisâbî olarak bilinen olmak üzere ikiye ay-
rılır.

Yalanlığı zaruri olarak bilinene örnek olarak göğün altımızda, yerin üstü-
müzde olduğu ve benzeri haberler verilir.

Yalanlığı istidlâli olarak bilinene örnek olarak ise, Mücbire ve Müşebbi-
he’nin cebri, teşbîhi, tecsîmi ve diğer dalâletleri içeren bozuk mezheplerine 
ilişkin haberler verilir.
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وجملــة القــول فــي ذلــك أن الأخبــار لا تخلــو؛ إمــا أن يعلــم صدقهــا، أو يعلــم 
كذبهــا، أو لا يعلــم صدقهــا ولا يعلــم كذبهــا.

والقسم الأول ينقسم إلى ما يعلم صدقه اضطراراً، وإلى ما يعلم اكتساباً.

البلــدان  عــن  الخبــر  نحــو  المتواتــرة،  فكالأخبــار  اضطــراراً  صدقــه  يعلــم  مــا 
والملــوك ومــا يجــري هــذا المجــرى، ونحــو خبــر مــن يخبرنــا أن النبــي صلى الله عليه وسلم كان يتديــن 
بالصلــوات الخمســة وإيتــاء الــزكاة والحــج إلــى بيــت الله الحــرام وغيــر ذلــك؛ فــإن مــا 
هــذا ســبيله يعلــم اضطــراراً. وأقــل العــدد الذيــن يحصــل العلــم بخبرهــم خمســة، حتــى 
لا يجــوز حصولــه بخبــر الأربعــة. ولا يكفــي خبــر الخمســة علــى أي وجــهٍ أخبــروا، 
بــل لا بــد مــن أن يكــون خبرهــم ممــا عرفــوه اضطــراراً؛ ولهــذا لا يجــوز أن يحصــل 
لنــا العلــم الضــروري بتوحيــد الله وعدلــه بخبــر مــن يخبرنــا عــن ذلــك، لمــا لــم يعرفــوه 

اضطــراراً.

ومــا يعلــم صدقــه اســتدلالاً فهــو كالخبــر بتوحيــد الله تعالــى وعدلــه ونبــوة نبيــه صلى الله عليه وسلم 
ومــا يجــري هــذا المجــرى، وكالخبــر عمــا يتعلــق بالديانــات إذا أقــر النبــي صلى الله عليه وسلم المخبــر 
عليــه ولــم يزجــره عنــه ولا أنكــر عليــه، فإنــا نعلــم صــدق مــا هــذا حالــه مــن الأخبــار 
اســتدلالاً، وطريقــة الاســتدلال عليــه، هــو أنــه لــو كان كذبــاً لأنكــره النبــي صلى الله عليه وسلم، فلمــا 

لــم ينكــره دل علــى صدقــه فيــه، وهــذا هــو القســم الأول.

وأمــا القســم الثانــي فهــو مــا يعلــم كذبــه مــن الأخبــار، وذلــك ينقســم إلــى مــا يعلــم 
كذبــه اضطــراراً، وإلــى مــا يعلــم اكتســاباً.

ــا  ــا والأرض فوقن ــا أن الســماء تحتن ــر مــن أخبرن ــه اضطــراراً؛ فكخب ــم كذب ــا يعل م
ومــا جــرى هــذا المجــرى.

ومــا يعلــم كذبــه اســتدلالا؛ً فكأخبــار المجبــرة والمشــبهة عــن مذاهبهــم الفاســدة 
المتضمنــة للجبــر والتشــبيه والتجســيم إلــى غيــر ذلــك مــن الضــالات.
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Doğruluğu ve yalanlığı bilinmeyen haberlere gelince, bunlara örnek olarak 
âhâd haberler verilebilir. Şartları ile vârid oldukları zaman bu tür haberlerle 
amel câizdir. İtikad konularında kabulleri ise câiz değildir. Bu cümlede de 
ihtilâf vardır. Yine insanlar içinde haber-i vâhid ile ibadetin vürûdunu câiz 
görenler olduğu gibi, onlarla ibadeti reddedenler de vardır.

Haber-i vâhid yoluyla ibadetin vürûdunun cevâzına delâlet eden şey şudur: 
Allah Teâlâ’nın bizi onunla mükellef tutmak sûretiyle salâhla ilgili kılmasına 
engel olan bir mâni yoktur. Bu konuda konulmuş ibadetlerin çoğu zannî yolla 
sâbit olmuş bulunan haberlere dayanmakta olup, bu da câizdir. Hatta şer‘î 
ibadetlerin çoğunun zanna dayandığı söylense, câizdir. Ayrıca bilinmektedir 
ki kâdı, şâhidlerin şâhidliği durumunda hüküm verme zorunda kalır. Halbuki 
bu kesin bilgiyi değil, sadece gâlip zannı gerektirir.

Haber-i vâhidle amel etmenin sübûtuna delâlet eden şey icmâdır. Burada 
başka bir esas vardır. O da, bu tarz haberler hakkında düşünmek gerektiğidir. 
Eğer amel türünden ise şartlarına uygun olarak vârid olduğunda haber-i vâ-
hidle amel edilir. Eğer itikad türünden ise bakılır, şayet aklî hüccetlere uygun 
ise kabul edilir ve gereğince inanılır. Eğer onlara muvâfık değilse, onları red-
detmesi ve Nebî’nin onu söylemediğine hükmetmesi gerekir. Eğer onu söyler-
se, sadece başkasından nakletme yoluyla söylemiş olur. Bu, te’vil ihtimâlinin 
bulunmadığı zorunlu durumlarda olur. Te’vile ihtimâl olduğu zaman ise, onu 
te’vil etmesi vâcip olur. Bu ifadelerin yeri usûl-i fıkıhtır.

Fasıl: Kazâ ve Kader

Bu konuda sözün özeti şudur:626 Bazen kazâ sözcüğü ile “bir şeyi bitir-
mek ve onu tamamlamak” kastedilir. Nitekim Allah Teâlâ şöyle buyurmuştur: 
“Yedi semâyı iki günde tamamladı.”627 Ve yine şöyle buyurmuştur: “Mûsâ için 
müddeti tamamladığı zaman.”628 Ve Ebû Züeyb şöyle demiştir: 

Ve onların (ikisinin) üzerinde iki zırh vardır, / Onları Dâvud veya ona 
uyan tâbileri yapmıştır.

Bazen de “kazâ” sözü zikredilir ve onunla “icap” (gerektirme) kastedi-
lir. Allah Teâlâ buyurmaktadır ki: “Rabbin sadece kendisine ibadet etmeyi, 
anne babaya iyi davranmayı gerekli kıldı.”629 Bazen de o zikredildiğinde aşa-
ğıdaki âyette olduğu gibi “i‘lâm ve ihbar” (bildirme) kastedilir. “İsrailoğul-
larına kitapta, yeryüzünde iki kere fesâd çıkaracaklarını ve büyüklük duy-
gusu ve kibre kapılarak (ulüv ve kebîr) büyükleneceklerini haber verdik.”630
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وأمــا مــا لا يعلــم كونــه صدقــاً ولا كذبــاً؛ فهــو كأخبــار الآحــاد ومــا هــذا ســبيله 
ــه فيمــا طريقــه الاعتقــادات فــا. وفــي  ــه إذا ورد بشــرائطه؛ فأمــا قبول يجــوز العمــل ب
هــذه الجملــة أيضــاً خــاف؛ فــإن النــاس مــن يجــوز ورود التعبــد بخبــر الواحــد، وفيهــم 

مــن ينكــر ثبــوت التعبــد بــه.

أمــا الــذي يــدل علــى جــواز ورود التعبــد بخبــر الواحــد فهــو أنــه لا مانــع يمنــع أن 
يتعلــق الصــاح بــأن يتعبدنــا الله تعالــى بــه، وأكثــر مــا فيــه أنــه يتعبــد علــى طريقــة الظــن 
وذلــك ثابــتٌ جائــز. بــل لــو قيــل بــأن أكثــر العبــادات الشــرعية تنبنــي علــى الظــن كان 
ممكنــاً. وبعــد، فمعلــومٌ أن القاضــي قــد تعبــد بالحكــم عنــد شــهادة الشــاهدين، وإن لــم 

يقتــضِ ذلــك العلــم وإنمــا يقتضــي غالــب الظــن.

وأمــا الــذي يــدل علــى ثبــوت التعبــد بــه؛ الإجمــاع. وههنــا أصــلٌ آخــر؛ وهــو أن مــا 
هــذا ســبيله مــن الأخبــار فإنــه يجــب أن ينظــر فيــه، فــإن كان ممــا طريقــه العمــل عمــل بــه 
إذا أورد بشــرائطه، وإن كان ممــا طريقــه الاعتقــادات ينظــر، فــإن كان موافقــاً لحجــج 
العقــول قبــل واعتقــد موجبــه، لا لمكانــه بــل للحجــة العقليــة وإن لــم يكــن موافقــاً 
ــى  ــه عل ــه فإنمــا قال ــه، وإن قال ــم يقل ــي ل ــأن النب ــرد ويحكــم ب ــإن الواجــب أن ي لهــا؛ ف
طريــق الحكايــة عــن غيــره، هــذا إذا لــم يحتمــل التأويــل إلا بتعســف، فأمــا إذا احتملــه 

فالواجــب أن يتــأول، وتفصيــل هــذه الجملــة موضعــه أصــول الفقــه.

فصل في القضاء والقدر 
وجملــة القــول فــي ذلــك أن القضــاء قــد يذكــر ويــراد بــه الفــراغ عــن الشــيء 
وإتمامــه؛ قــال الله تعالــى: ﴿فقضاهــنّ ســبع ســمواتٍ فــي يوميــن﴾، وقــال: ﴿فلمــا 

قضــى موســى الأجــل﴾ الآيــة، وقــال أبــو ذؤيــب:

وعليهما مسرودتان قضاهما   داود أو صنع التوابع تبع

وقــد يذكــر ويــراد بــه الإيجــاب؛ قــال الله تعالــى: ﴿وقضــى ربــك ألا تعبــدوا إلا 
إيــاه وبالوالديــن إحســاناً﴾ وقــد يذكــر ويــراد بــه الإعــام والإخبــار كقولــه: ﴿وقضينــا 
إلــى بنــي إســرائيل فــي الكتــاب لتفســدنّ فــي الأرض مرتيــن ولَتَعْلُــنَّ علــواً كبيــراً﴾ 
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Onun bu şekillerde kullanılması bazılarında hakîkat, bazılarında ise mecâz ol-
masına mâni değildir. İsbât gibi ki, o icap da hakikattir. Ayrıca bazen bir şeyin 
varlığından haber verme, bazen de ilim anlamında zikredilir.

Kadere gelince, bununla bazen beyan kastedilir. Allah Teâlâ şöyle buyur-
maktadır: “Karısı hâriç, biz onun muğberlerden olduğunu beyan ettik.”631 Şâir 
şöyle demektedir: 

Bil ki, celâl sahibi, senin emrinin yazılmış olduğu ilk sahifelerde bunu be-
yan etti. 

Böylece ondan helâk uzaklaştı.
Bu iki kelimenin anlamlarının böyle olduğunu anladıktan sonra birisi sana 

kulların fiillerinin Allah’ın kazâ ve kaderiyle olup olmadığını sorduğu zaman, 
senin ona şu şekilde cevap vermen gerekir: Eğer kazâ ve kader ile yaratmayı 
kastettiysen, Allah bundan korusun. Kulların kusur ve gayretlerine bağlı ol-
dukları halde, kulların fiilleri nasıl Allah tarafından yaratılmış oluyor? Çünkü 
dilerlerse onları yaparlar ve dilemezlerse de terk ederler. Durum bu iken kul-
ların fiillerinin kendilerinden olması câiz olsaydı, Allah’ın fiilleri içinde olması 
câiz olurdu. Zira fiilin, fâiline ait fiil olduğu bu yolla bilinir.

Ayrıca onlar şayet Allah tarafından yaratılmış iseler, kulların bunlar dolayı-
sıyla medih, zem, sevap ve ikâba müstehak olmaları söz konusu olamaz.

Ve yine, eğer kulların fiillerinin tümü Allah’ın kazâ ve kaderi ile olacak ol-
saydı, onların tümüne rızâ gerekirdi. Söz konusu fiiller arasında küfür ve ilhâd 
da vardır. Küfre rızâ ise küfürdür.

Şayet: “Biz, Allah’ın yaratması cihetiyle küfre râzıyız; kabih, fâsîd ve çeliş-
kili olması cihetiyle ona râzı değiliz.” denirse, deriz ki: “Bu saçmalıkları bırak. 
Diğer nitelikleri ve cihetleriyle beraber Allah tarafından, O’nun kazâ ve ka-
deriyle vukû bulmadı mı? Buna bir yönden değil de, diğer yönden nasıl râzı 
oldunuz?”

Eğer denirse ki: Allah’ın kazâsı ile olana rızâ vâciptir. Ancak o, tafsîlî olarak 
değil, icmâlî olarak gerekmektedir.  Bu nedenle zorunlu değildir. Deriz ki: 
Kulların fiillerinden hak olsun, bâtıl olsun, îman olsun küfür olsun Allah’ın 
kazâ ve kaderiyle olmayan hiçbir fiil yoktur. Ona “icmâlî olarak râzıyız, tafsîlî 
olarak râzıyız” şeklindeki sözünüz “Feleğin hareketlerinden her birinin baş-
langıcı vardır ancak onun bütününün başlangıcı yoktur.” diyen mülhidlerin 
çelişkisi gibi bir çelişkidir. O, bir çelişki olduğu gibi, bu da bir çelişkidir. Kazâ 
ve kader ile yaratma (halk) kastedildiği zaman durum bundan ibârettir.
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واســتعماله فــي هــذه الوجــوه لا يمنــع مــن أن يكــون حقيقــة فــي بعضهــا متعارفــاً بهــا 
فــي الباقــي، كالإثبــات فإنــه حقيقــة فــي الإيجــاب ثــم قــد يذكــر بمعنــى الخبــر عــن 

ــى العلــم. وجــود الشــيء، وقــد يذكــر بمعن

رناهــا مــن  وأمــا القــدر فقــد يذكــر ويــراد بــه البيــان؛ قــال الله تعالــى: ﴿إلا امرأتــه قدَّ
الغابريــن﴾، وقــال الشــاعر:

في الصحف الأولى التي كان سطر واعلم بأن ذا الجال قد قدر  

أمرك هذا فاجتنب منه التبر

ــى  ــاد؛ أهــي بقضــاء الله تعال وإذ قــد عرفــت ذلــك وســألك ســائلٌ عــن أفعــال العب
وقــدره أم لا؟ كان الواجــب فــي الجــواب عنــه أن تقــول: إن أردت بالقضــاء والقــدر 
الخلــق فمعــاذ الله مــن ذلــك، وكيــف تكــون أفعــال العبــاد مخلوقــةٌ لله تعالــى وهــي 
موقوفــةٌ علــى قصورهــم ودواعيهــم، إن شــاؤوا فعلوهــا وإن كرهــوا تركوهــا؟ فلــو جــاز 
والحــال هــذه أن لا تكــون أفعــال العبــاد مــن جهتهــم لجــاز فــي أفعــال الله تعالــى ذلــك، 

فــإن بهــذه الطريقــة يعــرف أن الفعــل فعــلٌ لفاعلــه.

وبعــد، فلــو كانــت مخلوقــةً لله تعالــى لمــا اســتحق العبــاد عليهــا المــدح والــذم 
والعقــاب. والثــواب 

وأيضــاً، فلــو كانــت أفعــال العبــاد كلهــا بقضــاء الله تعالــى وقــدره للــزم الرضــا بهــا 
أجمــع وفيهــا الكفــر والإلحــاد، والرضــى بالكفــر كفــر.

فــإن قيــل: إنــا نرضــى بالكفــر مــن حيــث خلقــه الله تعالــى ولا نرضــى بــه مــن حيــث 
أنــه قبيــحٌ فاســدٌ مناقــض. قلنــا: دعنــا مــن هــذه الترهــات، أوليــس أن الكفــر علــى ســائر 
أوصافــه وجهاتــه وقــع بــالله تعالــى وبقضائــه وقــدره فكيــف رضيتــم بــه مــن وجــهٍ دون 

وجه؟

فــإن قيــل: الرضــا بقضــاء الله تعالــى واجــب، وإنمــا يجــب علــى الجملــة لا علــى 
التفصيــل فــا يلــزم. قلنــا: إذا كان لا فعــل مــن أفعــال العبــاد حقــاً كان أو باطــاً إيمانــاً 
كان أو كفــراً إلا وهــو بقضــاء الله وقــدره، فقولكــم: نرضــى بجملتــه ولا نرضــى 
بتفصيلــه مناقضــة كمناقضــة الملحــدة، الذيــن يقولــون: إن لــكل واحــدةٍ مــن حــركات 
الفلــك أولاً وليــس لجملتهــا أول، فكمــا أن ذلــك خلــف كذلــك هنــا، هــذا إذا أريــد 

بالقضــاء والقــدر الخلــق.
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Onunla icap (sebeplerin sonucu olma) kastedildiği ve “kulların fiillerinin 
Allah’ın kazâ ve kaderiyle olduğuna kâil mi oluyorsunuz” denildiği zaman, 
verilen cevap: “Fiiller içinde vâcip hatta hasen olmayanlar vardır. Kendi kazâ 
ve kaderi ile olduğu halde, Allah Teâlâ onu nasıl icap yoluyla yapıyor?” şek-
lindedir.

Onunla “i‘lâm ve ihbâr” kastedildiğinde, bazı yönlerden sahih olur. Ancak 
bu ibârenin kullanılması câiz değildir. Çünkü beyan ettiğimiz gibi o, iki mâ-
naya kullanıldığı zaman, bunların biri sahih, diğeri ise fâsiddir. Zira bunun 
sadece hikmeti sâbit ve adli sahih olan hakkında kullanımı câizdir. Bizden 
birine gelince, bu onda sâbit değildir, dolayısıyla gerekmez. Bu fasıl hakkında 
söyleneceklerin özeti bundan ibârettir.

Fasıl: [Bu Ümmetin Kaderiyye’sinin Kim Olduğu Hakkında]

Meseleye “Ümmetin Kaderiyyesi’nin kim olduğu” sorusu da dahil olmak-
tadır.632

Bil ki, bize göre Kaderiyye sadece Mücbire ve Müşebbihe’den ibârettir. 
Muârızlarımıza göre ise Mu‘tezile’dir. Biz, onlara bu lakabı veriyoruz. Onlar 
ise bizi bu lakapla çağırıyorlar. Onlardan birinin şöyle dediği hikâye olunmuş-
tur: Mu‘tezile bizi Kaderiyye diye lakaplandırmıştır. Biz ise aynı sözü onlara 
karşı kullandık ve sultan buna karşı bize yardımda bulundu.

Onların Kaderiyye olduklarına delâlet eden hususlar şunlardır: Meclis-
lerinden birinde Kâdılkudât’a bu mesele sorulduğunda şunları söylemiştir: 
İsim, zem ismidir. Dolayısıyla onun kader konusunda zemmedilen bir görüşe 
sahip olan için kullanılması gerekir. Bu mezhep, Mücbire’den başkası değildir.

Yine buna delâlet eden şeylerden biri de Hz. Peygamber’in şu sözüdür: Ka-
deriyye bu ümmetin Mecûsîleridir.” Burada Kaderiyye, Mecûsîlere başkaları-
nın ortak olmadığı bir şekilde benzetilmiştir. Binâenaleyh hangi mezhebin bu 
ölçüde Mecûsîlere benzediğine bakmalıyız. Bu, Mücbire’den başkası değildir. 
Çünkü o, Mecûsîliğe birçok yönden benzemektedir.

Söz konusu benzerliklerden birisi de şudur: Mecûsîler kızlarının ve anne-
lerinin nikâhının cevâzının Allah’ın kazâ ve kaderi ile olduğunu söylemekte-
dirler. Onlara bu konuda sadece Mücbire katılmaktadır. Zira onun Allah’ın 
kazâ ve kaderiyle olduğu yerine geçecek sözü söyleyen onlar dışında hiç kimse 
yoktur.
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فــإذا أريــد بــه الإيجــاب وقيــل: هــل تقولــون بــأن أفعــال العبــاد بقضــاء الله تعالــى 
وقــدره، كان كالجــواب أن فــي الأفعــال مــا لا يجــب بــل لا يحســن، فكيــف أوجبــه الله 

تعالــى وقضــاه وقــدّره؟

وإذا أريــد بــه الإعــام والإخبــار فــإن ذلــك يصــح علــى بعــض الوجــوه؛ غيــر أنــه 
لا يجــوز لنــا إطــاق هــذه العبــارة لمــا قــد بيّنــا أن العبــارة متــى كانــت مســتعملةً 
فــي معنييــن أحدهمــا صحيــح والآخــر فاســد، فإنــه لا يجــوز إطاقــه إلا لمــن ثبتــت 
حكمتــه وصــح عدلــه، فأمــا الواحــد منــا ولــم يثبــت ذلــك فيــه فــا. فهــذه جملــة الــكام 

فــي هــذا الفصــل.

فصل:]الكلام في من القدرية من الأمة[
وقد اتصل بهذه الجملة الكام في من القدرية من الأمة.

اعلــم أن القدريــة عندنــا إنمــا هــم المجبــرة والمشــبهة، وعندهــم المعتزلــة؛ فنحــن 
نرميهــم بهــذا اللقــب، وهــم يرموننــا بــه. وقــد حكــي عــن بعضهــم أنــه قــال: إن المعتزلــة 

كانــت تلقبنــا بالقدريــة، فقلبناهــا عليهــم، وقــد أعاننــا الســلطان علــى ذلــك.

والــذي يــدل علــى أنهــم مــن القدريــة مــا ذكــره قاضــي القضــاة فــي مجلــس بعضهــم 
وقــد ســئل عــن هــذه المســألة؛ وتحريــره أن الاســم اســم ذم، فيجــب أن يجــري علــى 

مــن لــه مذهــبٌ مذمــومٌ فــي القــدر، وليــس ذلــك إلا مذهــب المجبــرة.

وممــا يــدل علــى ذلــك أيضــاً قــول النبــي صلى الله عليه وسلم: »القدريــة مجــوس هــذه الأمــة« فشــبّه 
ــاءً ننظــر أي المذاهــب  ــه غيرهــم، فبن ــة بالمجــوس علــى وجــهٍ لا يشــاركهم في القدري
يشــبه المجــوس علــى هــذا الحــد، فليــس ذلــك إلا مذهــب هــؤلاء المجبــرة فإنــه 

يضاهــي مذهــب المجــوس مــن وجــوه؛

أحدهــا هــو أن المجــوس يقولــون فــي نــكاح البنات والأمهــات بقضاء الله وقدرهن 
ولا يشــاركهم فــي القــول بذلــك إلا هــؤلاء المجبــرة؛ إذ لا أحــد ســواهم يقــول فيمــا 

يجــري هــذا المجــرى أنــه بقضــاء الله تعالــى وقــدره.
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İkinci benzerlik şudur: Mecûsîler demektedirler ki: Âlemin mizâcı aynı şey 
olduğu halde, nûr tarafında iyi, zulmet tarafından kötü değerlendirilmektedir. 
Buna kâil olmada onlara sadece Mücbire ortak olmaktadır. Zira onlar diyorlar 
ki: Küfür, aynı şey olduğu halde Allah için hasen, bizden biri hakkında ise 
kabih olmaktadır. Allah’ın yaratması dolayısıyla hasen, kulun onu kesbetmesi 
dolayısıyla kabih olmaktadır.

Üçüncü benzerlik şudur: Mecûsîler güç ve tâkat dâhilinde olmayan şeyleri 
emretmeyi ve kendisinden uzak durmak mümkün olmayan şeylerden de neh-
yi câiz görüyorlar. Denilir ki onlar: Bir ineği yüksek bir tepeye çıkarıp ayakla-
rını bağlıyorlar sonra da onu yuvarlayıp “İn!”, “inme!” gibi emirler veriyorlar. 
Halbuki ineğin aşağıya doğru düşmekten kaçınması veya yuvarlanma dışında 
bir şeyi yapması mümkün değildir. Kavmin hâli bundan ibârettir. Çünkü on-
lar diyorlar ki: Allah, yapması mümkün olmamasına rağmen, kâfiri imanla 
mükellef tutuyor; yine ondan uzaklaşmaları tasavvur edilmemesine rağmen 
kâfirleri ondan nehyediyor.

Dördüncü benzerlik şudur: Mecûsîler diyorlar ki: Hayra kâdir olan, zıddı-
na kâdir olamaz. Aksine o tabiat üzere kılınmış olur. Bunun gibi imana kâdir 
olan, küfre kâdir olamaz. Belki ona göre yüklenmiş olur. Küfre kâdir olan, 
imana kâdir olamaz. Aksine ona göre yaratılmış olup, ondan ayrılması ve on-
dan uzaklaşması mümkün değildir.

Bu topluluğun Kaderiyye olduğuna, onların da bu ümmetin Mecûsîsi ol-
duklarına delâlet eden şeylerden biri de haberin sonunda yer alan Resûlün 
(a.s.) şu sözüdür: “Onlar Rahmân’ın hasımları, yalanın şâhitleri ve İblîs’in or-
dularıdır.” Bu vasıflar sadece onlarda vardır. Çünkü onları, mâsiyetleri dolayı-
sıyla cezâlandırdığında ve sorguya çektiğinde, Allah’a hasım olmakta ve şöyle 
demektedirler: Bizde mâsiyeti yaratan ve onları bizden isteyen sensin. Bize 
niçin azap edip cezâlandırıyorsun? Aynı şekilde onlar, İblîs ve diğer şeytanlar 
için yalancı şahittirler. Çünkü Allah saptırma, teşvîk etme ve ifsâd etmeden 
onları sorguladığında ve onlara: “Kullarımı niçin saptırdınız ve onları yoldan 
çıkardınız” diye sorduğunda “Bizim, bu hususlarda hiçbir günahımız yoktur, 
aksine bunların tümünü yapıp eden sensin” diye cevap verecekler. Allah on-
lardan hüccet getirmelerini istediğinde sadece bu topluluğun şâhitliğini ge-
tiriyorlar. Onlar her iki dünyada da şeytanlara körü körüne bağlı kişilerdir. 
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وأحدهــا هــو أن المجــوس يقولــون: إن مــزاج العالــم وهــو شــيءٌ واحــدٌ حســن 
مــن النــور قبيــحٌ مــن الظلمــة، ولا يشــاركهم فــي القــول بذلــك إلا المجبــرة لأنهــم هــم 
الذيــن يقولــون: إن الكفــر وهــو شــيءٌ واحــدٌ يحســن مــن الله تعالــى ويقبــح مــن الواحــد 

منــا، يحســن مــن حيــث خلقــه الله تعالــى ويقبــح مــن حيــث كســبه.

وأحدهــا هــو أن المجــوس يجــوزون الأمــر بمــا ليــس فــي الوســع ولا فــي الطاقــة، 
والنهــي عمــا لا يمكنــه الانفــكاك منــه؛ يقــال: إنهــم يصعــدون ببقــرةٍ إلــى شــاهق 
ويشــدون قوائهمــا ثــم يدَُهْدِهُونَهــا ويقولــون: انزلــي ولا تنزلــي، مــع أن البقــرة لا 
يمكنهــا الانفــكاك مــن النــزول ولا الإتيــان بخافــه، وهــذه حــال القــوم لأنهــم يقولــون: 
إن الله تعالــى كلــف الكافــر الإيمــان مــع أنــه لا يمكنــه فعلــه ولا الإتيــان بــه، ونهــاه عــن 

الكفــر مــع أنــه لا يتصــور الانفــكاك منــه.

وأحدهــا هــو أن المجــوس قالــوا: إن القــادر علــى الخيــر لا يقــدر علــى خافــه بــل 
يكــون مطبوعــاً عليــه، وكذلــك القــادر علــى الإيمــان لا يقــدر علــى الكفــر بــل يكــون 
محمــولاً عليــه، والقــادر علــى الكفــر لا يقــدر علــى الإيمــان بــل يكــون مطبوعــاً عليــه 

لا يمكنــه مفارقتــه ولا الانفــكاك منــه.

ــة وهــم مجــوس الأمــة قــول الرســول صلى الله عليه وسلم  وممــا يــدل علــى أن القــوم هــم القدري
فــي آخــر الخبــر: »وهــم خصمــاء الرحمــن وشــهود الــزور وجنــود إبليــس« وهــذه 
الأوصــاف لا توجــد إلا فيهــم لأنهــم هــم الذيــن يخاصمــون الله تعالــى إذا عاقبهم على 
المعاصــي وســألهم عنهــا، ويقولــون: إنــك أنــت الــذي خلقــت فينــا المعصيــة وأردتهــا 
منــا، فمالــك تعذبنــا وتعاقبنــا؟ وكذلــك فإنهــم هــم الذيــن يشــهدون الــزور لإبليــس 
وغيــره مــن الشــياطين إذا ســألهم الله عــن الإضــال والإغــراء والإفســاد وقــال لهــم: 
أضللتــم عبــادي وأغويتموهــم؟ فيجيبــون بأنـّـا لــم يكــن لنــا فــي شــيءٍ مــن ذلــك ذنــب، 
بــل كنــت أنــت المتولــي لجميــع ذلــك، فيطالبهــم الله تعالــى بإقامــة الحجــة فــا يجــدون 
 إلا شــهادة هــؤلاء القــوم ســبياً. وهــم الذيــن يتعصبــون للشــياطين فــي الداريــن جميعاً. 
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Nitekim biz, onları zemmetmek ve lanetlemek istediğimizde bizi bundan men 
ederek şöyle diyorlar: Mâna değil mücerred izâfet dışında ihlâl ve teşvikle her-
hangi bir alakası bulunmayan kişileri niçin lanetliyorsunuz? Âhiret yurduna 
gelince, orada Allah Teâlâ bundan dolayı onları cezâlandırmak istediğinde ve 
bu sebeple kendilerini azarladığında dediler ki: “Onlarda dalâleti Sen yarattın 
ve doğru yoldan sapmaya onları Sen muktedir kıldın, niçin onları bununla 
cezâlandırıyorsun?”

Yine Mücbire ile Mecûsîler arasındaki benzerliğe Nebî’den rivâyet edilen 
şu söz delâlet eder. O buyurdu ki: “Allah, Kaderiyye’ye yetmiş nebînin lisânı 
ile lanet etti. “Yâ Rasûlallah, Kaderiyye kimdir?” diye soruldu da, buyurdu ki: 
Allah’a isyân eden ve “bu, Allah’ın kazâ ve kaderi ile olmaktadır” diyenlerdir. 

Buna delâlet eden şeylerden biri de şudur: “Kaderî” nisbet ismidir. Nisbet 
ise bazen kişinin babasına, dedesine veya bilinen akrabalarından birine nisbeti 
gibi yakınlık nisbeti olur. Nitekim Hâşimî, Arabî, Alevî sözleri buna örnektir. 
Bazen de kişinin onunla bilinen mesleğine ve sanatına nisbeti gibi olur. Bâkıl-
lânî, Kalânisî, Saydalânî ve benzerleri gibi. Bazen de kendisinin veya babası, 
dedesi gibi kişilerin oturduğu yere nisbeti şeklinde olur. Bağdâdî, Basrî, Râzî 
ve benzeri buna örnektir. Bazen de konuştuğu lehçeye veya çok vurgu yaptığı 
ve tekrar ettiği bir şeye olur. Buna da şu sözlerimiz örnektir: Hâricî, Hakemî 
gibi. Çünkü onlar “Hüküm sadece Allah’a aittir” sözünde çok hırslı ve buna 
çok düşkündür. Bu böyle sâbit olunca ve sonuncu şık hâriç, diğer şıkların hiç-
biri bu isimde bulunmayınca, hangi kavmin dilinin kazâ ve kaderle daha uy-
gun olduğuna ve hangisinin hırsının daha şiddetli olduğuna bakmak gerekir. 
Bilinmektedir ki bu topluluk aşırılıkta ve abartmada düşkünlük gösteriyorlar. 
Nitekim şöyle demektedirler: Allah’ın kazâ ve kaderi olmadan hiçbir yaprak 
düşmez, ağaç bitmez ve olay olmaz. Bu nedenle onların Kaderiyye olmaları 
gerekir.

Onların bu isme müstehak olduklarına delâlet eden şeylerden biri de, onun 
isbat ismi olmasıdır ve ona sadece kaderi kabul edenin müstehak bulunması-
dır. Kaderi kabul edenler de Cebriyye’dir. Bize gelince, biz onu reddediyoruz 
ve fiillerin, kazâ ve kaderi ile olmaktan Allah’ı tenzîh ediyoruz. Dolayısıyla 
onların bu isimle isimlendirilmeleri gerekir.
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ألا تــرى أنـّـا إذا أردنــا ذمهــم ولعنهــم يمنعوننــا عــن ذلــك ويقولــون: مــا بالكــم تلعنــون 
مــن لا يتعلــق بــه مــن الإخــال أو الإغــراء إلا مجــرد هــذه الإضافــة دون المعنــى، وأمــا 
فــي الــدار الآخــرة فإنــه تعالــى إذا رام عقابهــم علــى ذلــك ومعاتبتهــم عليــه، قالــوا: إنــك 
أنــت الــذي خلقــت فيهــم الضــال، وأقدرتهــم علــى الإضــال، فمــا بالــك تعذبهــم بــه؟

ويــدل علــى ذلــك أيضــاً مــا روي عــن النبــي صلى الله عليه وسلم أنــه قــال: »لعــن الله القدريــة علــى 
لســان ســبعين نبيــاً«. قيــل: مــن القدريــة يــا رســول الله؟ قــال: »الذيــن يعصــون الله تعالــى 

ويقولــون: كان ذلــك بقضــاء الله وقــدره«.

وممــا يــدل علــى ذلــك أيضــاً هــو أن القــدري اســم نســبة، والنســبة قــد تكــون نســبة 
قرابــة كنســبة الرجــل إلــى أبيــه أو جــده أو أحــد أقربائــه المعروفيــن كقولهــم: هاشــمي 
وعربــي وعلــوي، وقــد تكــون نســبة الرجــل إلــى حرفتــه وصناعتــه المعــروف هــو بهــا 
نحــو باقانــي وقانســي وصيدلانــي ومــا يجــري هــذا المجــرى، وقــد تكــون نســبته إلــى 
بلــده الــذي يســكنه هــو أو كان قــد ســكنه أبــوه أو جــده نحــو بغــدادي وبصــري ورازي 
ومــا يجــري مجــراه، وقــد تكــون نســبته إلــى لهجــة بكلمــة وحرصــه علــى تكريرهــا 
وذلــك نحــو مــا نقولــه: الخارجــي حكمــي لِولوُعِــه وشــدة حرصــه علــى قــول لا حكــم 
إلا لله. إذا ثبــت هــذا، ووجــوه النســبة كلهــا مفقــودة فــي هــذا الاســم إلا هــذا الوجــه 
الأخيــر، فالواجــب أن ينظــر أن لهــج أي القــوم بالقضــاء والقــدر أكبــر، وحــرص أيهــم 
أشــد، ومعلــومٌ أن القــوم هــم الذيــن يولعــون بالإكثــار مــن قولهــم: لا تســقط ورقــة 
ولا تنبــت شــجرة ولا تحــدث حادثــة إلا بقضــاء الله وقــدره، فيجــب أن يكونــوا هــم 

القدريــة.

وممــا يــدل علــى أنهــم هــم المســتحقون لهــذا الاســم هــو أنــه اســم إثبــات فــا 
يســتحقه إلا المثبــت للقــدر، والذيــن يثبتــون القــدر هــم المجبــرة؛ فأمــا نحــن فإنــا 
ننفيــه وننــزه الله تعالــى عــن أن تكــون الأفعــال بقضائــه وقــدره، فيجــب أن يكونــوا هــم 

الموســمون بهــذا الاســم.
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Bununla hakkımızdaki: “Kaderi inkâr etmeniz ve kader yoktur demeniz 
sebebiyle bu isme siz lâyıksınız.” sözlerini iptâl etmiş olduk. Deriz ki: “Kaderî” 
bir isbat ismidir. “Rabbini kabih fiillerden tenzih için” onu inkâr edene değil, 
mezmûm bir şekilde onu isbat edene kullanılır.

Dediler ki: Siz, bu isme bizden daha lâyıksınız. Çünkü kendiniz için kaderi 
isbat ettiniz. Deriz ki: Kader, kudretten ayrıdır, bu cehâlet nedir? Binâenaleyh 
kendimiz için kaderi isbat ettiğimiz zaman hâlimiz şu iki şıktan birinden hâli 
olmaz: Ya sâdıklardan ya da yalancılardan oluruz. Eğer sâdık olursak, bununla 
zem ismine müstehak olmayız ve yolumuz Allah için kaderi isbat edenin yolu 
olur ve Allah Teâlâ’nın kâdir olduğuna hükmedilir. Nasıl ki o, bununla “ka-
derî” olarak isimlendirilmeye müstehak olmazsa ve ona zem isimlerinden biri 
kullanılır ise, aynı şekilde kudreti kendimiz için isbat ettiğimizde, eğer yalancı 
olursak, bu ismi bize kullanmak câiz olmaz. Buradaki durum, hakkında bilgisi 
olmadığı halde, kendisi için bir sanatı isbat eden kişinin durumuna benzer. 
Nasıl ki o, bununla sanatkâr olarak isimlendirilmeye müstehak değilse, bizim 
meselemizdeki durum da aynıdır. Eğer derlerse ki: Bu sözün benzerine bizden 
niçin râzı olmadınız? Deriz ki: Bunlar aynı şeyler değildir. Çünkü biz, “Ka-
deriyye bu ümmetin Mecûsîsidir” hadisi sebebiyle sizi “Kaderiyye” diye isim-
lendirdik: Çünkü isim nisbet ismidir. Kazâ ve kaderi zikir ile söyleme dışında 
burada nisbet şıklarının hiçbiri yoktur. Bunu söyleyen ise sadece sizsiniz ve bu 
isme kesin müstehak oldunuz.

Dediler ki: Siz, ümmetin Kaderiyyesisiniz, mezhebiniz Mecûsîlerin mez-
hebine benzemektedir. Nitekim onlar biri nûr, diğeri zulmet olmak üzere iki 
fâil isbat ettikleri gibi siz de iki fâil ve iki sâni (yaratıcı) isbat ettiniz. 

Deriz ki: Bizim mezhebimiz Mecûsîlerin mezhebine benzemez. Biz, onla-
rın isbat ettikleri ölçüde iki yaratıcı kabul etmedik. Çünkü onlar nuru, terk 
etmesi mümkün olmayan bir ölçüde tabiatıyla hayrın fâili kıldılar. Zulme-
ti de kendisinden ayrılması mümkün olmayan bir ölçüde tabiatıyla şerrin 
fâili kıldılar. Binâenaleyh mezhebimiz, şayet bu yönden Mecûsîlerin mez-
hebine benziyorsa, Yahudi ve Hıristiyanların mezhebine de benzemektedir. 
Çünkü hepsi bu fiillerin bizimle ilgili olduğuna, onları bizim yaptığımıza 
muvâfakat etmektedirler. Halbuki Hz. Peygamber Kaderiyye’yi Mecûsîlere, 
mezhepleri başkalarının mezheplerine benzemeyecek ölçüde benzetmiştir.
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وبهــذا أبطلنــا قولهــم لنــا: إنكــم المســتحقون لهــذا الاســم فقــد نفيتــم القــدر وقلتــم: 
لا قــدر. فقلنــا: القــدري اســم إثبــات ولا يجــري إلا علــى مــن أثبــت القــدر علــى الوجــه 

المذمــوم دون مــن نفــاه تنزيهــاً لربــه عــن الأفعــال القبيحــة.

ــدر  ــا: إن الق ــدر لأنفســكم. قلن ــم الق ــد أثبت ــا فق ــم بهــذا الاســم أحــق من ــوا: أنت قال
بمعــزلٍ عــن القــدرة، فمــا هــذه الجهالــة؟ وعلــى أنــه لا يخلــو حالنــا وقــد أثبتنــا القــدر 
لأنفســنا مــن أحــد أمريــن؛ إمــا أن نكــون صادقيــن أو كاذبيــن. فــإن صدقنــا لــم نســتحق 
ــه تعالــى  بــه اســم ذم وصــار ســبيلنا ســبيل مــن أثبــت القــدرة لله تعالــى، وحكــم بكون
قــادراً، فكمــا أنــه لا يســتحق بذلــك أن يســمى قدريــاً ويجــري عليــه اســمٌ مــن أســماء 
الــذم، كذلــك إذا أثبتنــا القــدرة لأنفســنا وإن كذبنــا لــم يجــز إجــراء هــذا الاســم علينــا، 
وصــار الحــال فيــه كالحــال فيمــن أثبــت الصناعــة لنفســه ولا علــم لــه بهــا البتــة، فكمــا 
أنــه لا يســتحق بذلــك أن يســمى صانعــاً، كذلــك فــي مســألتنا. قالــوا: فهــاّ رضيتــم منــا 
بمثــل هــذا الــكام؟ قلنــا: ولا ســواء؛ لأنــا إنمــا ســميناكم القدريــة لقولــه صلى الله عليه وسلم: »القدريــة 
مجــوس هــذه الأمــة«، ولأن الاســم اســم نســبة ووجــوه النســبة كلهــا مفقــودة ســوى 
اللهــج بذكــر القضــاء والقــدر، والــذي يلهجــون بذلــك ليــس إلا أنتــم، فاســتحققتم هــذا 

الاســم لا محالــة.

قالــوا: أنتــم القدريــة مــن الأمــة؛ فمذهبكــم الــذي يضاهــي مذهــب المجــوس حيــث 
أثبتــم فاعليــن صانعيــن، كمــا أنهــم أثبتــوا فاعليــن أحدهمــا النــور والآخــر الظلمــة.

قلنــا: إن مذهبنــا هــذا لا يضاهــي مذهــب المجــوس، فلســنا نثبــت صانعيــن علــى 
الحــد الــذي أثبتــوه؛ لأن القــوم جعلــوا النــور فاعــاً للخيــر بطبعــه علــى حــدٍّ لا يمكنــه 
مفارقته، والظلمة فاعلةٌ للشر بطبعها على حدٍّ لا يصح منها الانفكاك منه، فليس هذا 
حالنــا؛ فإنــا إنمــا أثبتنــا فاعليــن يفعــان مــا يفعــان علــى وجــه الاختيار والإيثــار، وعلى 
أن مذهبنــا إن كان يشــبه مذهــب المجــوس مــن هــذا الوجــه فهــو مشــبه لمذهــب اليهــود 
والنصــارى؛ فالــكل يوافقوننــا علــى أن هــذه الأفعــال تتعلــق بنــا ونحــن الموجــدن لهــا، 
 وقــد شــبه النبــي صلى الله عليه وسلم القدريــة بالمجــوس علــى حــدٍّ لا يشــارك مذهبهــم مذهب غيرهم، 
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Bu, hayır fiilini yaratmaya Allah’ı mecbûr kılan Mücbire hakkında sâbittir. 
Şöyle ki onlara göre, Allah’ın tek başına zulmü işlemesi mümkün olmadıkça, 
kabihe kâdir sayılmaz. Şeytan ise şerre göre yaratılmıştır. Dolayısıyla ondan 
ayrılması ve onu terk etmesi mümkün değildir.

Ca‘fer b. Harb’in sözü tam da bu Mücbire hakkındadır. O, onların hâlinin, 
diğer din mensuplarının hâlinden daha kötü olduğunu söyledi. Bu açıktır. 
Çünkü onlar dışındaki fırkalardan her biri mâbûdlarına sadece hasen olduğu-
na inandıkları şeyi izâfe ettiler.

Görmez misin ki, mülhidler bu sûretlerin kötülüğüne inandıklarında dedi-
ler ki: Eğer bunların hakîm bir yaratıcısı olsaydı, bu kabih sûretleri yaratması 
câiz olmazdı. Çünkü bunları yaratmak O’nun hikmetine zarar vermektedir. 
Ona kötülük izâfe etmeleri gerekmesin diye yaratıcıyı inkâr etmişlerdir.

Aynı şekilde Yahudiler, Mûsâ aleyhisselâmın nübüvvetinin ve Tevrat’ta bu-
lunanlarla amel etmenin güzelliğine, cumartesi günü avlanmanın kötülüğüne 
ve o gün çalışmanın haram olduğuna inandıkları zaman, ona birinciyi izâfe 
edip ikinciyi nefyettiler.

Yine Hıristiyanlar teslîse kâil olmanın iyiliğine ve onun dışındakilerin 
kötülüğüne inandıkları zaman, birincisini ona izâfe edip ikincisinden O’nu 
tenzih ettiler.

Bu Mücbire, söz konusu kötülüklerin kötü olduğunu bildiği halde, utan-
maksızın ve kontrol etmeksizin onları Allah’a izâfe ettiler. Bunun da ötesinde 
çekinmeden onların bununla iftihar ettiklerini görürsün. İşte bu nedenlerle 
onların hâli, diğer kâfirlerin hâlinden daha kötü oldu.

Onların İslâm’daki durumunun daha kötü olduğunu sana açıklayan şeyler-
den biri şudur: Onlar iyi ve kötüsü ile bütün fiilleri Allah’a izâfe etmeleriyle, 
O’nu tanıma yolunu nefislerine tamamen kapadılar. Zira yaratıcıyı gâipte ta-
nımanın yolu, başka bir konuda geçtiği üzere O’nu şahitte isbat etmedir.

Aynı şekilde O’na kötülükler nisbet etmek sûretiyle, kendilerini peygam-
berlerinin nübüvvetini bilmenin imkânının dışına çıkardılar. Çünkü bunu 
bilmenin mümkün oluşu, Allah’ın adâlet ve hikmetine ve O’nun kötülüğü 
tercih etmeyeceği ve onu yapmayacağı, yalancıları onaylamayacağı, onlara 
mûcizeler vermeyeceği esasına dayanır. Bu sebeple onların hâli, Mülhide,633 
Mücessime634 ve diğer bâtıl ehlinin hâlinden daha kötü olmuş oldu.
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وذلــك ثابــتٌ فــي المجبــرة الذيــن جعلــوا القديــم مجبــولاً علــى فعــل الخيــر بحيــث لا 
يقــدر علــى قبيــح حتــى أنــه لا يصــح أن ينفــرد الله تعالــى بالظلــم، والشــيطان مجبــولٌ 

علــى الشــر بحيــث لا يمكنــه مفارقتــه والانفــكاك عنــه.

ولجعفــر بــن حــرب كام فــي هــؤلاء المجبــرة هــذا موضعــه؛ فقــد ذكــر أن حالهــم 
أســوأ مــن حــال ســائر أربــاب الملــل، وذلــك ظاهــر؛ فــإن كل فرقــةٍ مــن الفــرق لا 

ــه الحســن ســواهم. يضيفــون إلــى معبودهــم إلا مــا اعتقــدوا في

ألا تــرى أن الملحــدة لمــا اعتقــدت قبــح هــذه الصــور قالــوا: لــو كان ههنــا صانــعٌ 
حكيــم لمــا جــاز أن يخلــق مثــل هــذه الصــور القبيحــة لأنــه يقــدح فــي حكمتــه، فنفــوا 

الصانــع كيــا يلزمهــم إضافــة القبيــح إليــه.

وكذلــك فــإن اليهــود لمــا اعتقــدوا حســن القــول بنبــوة موســى � والعمــل بمــا 
فــي التــوراة، وقبــح الصيــد فــي الســبت، وتحريــم المكاســب فيــه، أضافــوا إليــه الأول 

ونفــوا عنــه الثانــي.

وكذلــك فــإن النصــارى لمــا اعتقــدوا حســن القــول بالتثليــث وقبــح ما عــداه أضافوا 
الأول إليــه ونزهــوه عــن الثاني.

وهــؤلاء المجبــرة مــع علمهــم بقبــح هــذه المقبحــات أضافوهــا إلــى الله تعالــى مــن 
ــه، فقــد  ــك تراهــم يفتخــرون بذلــك ولا يأنفــون من ــى أن ــة، حت ــر حشــمة ولا مراقب غي

صــار حالهــم أســوأ مــن حــال ســائر الكفــرة.

وممــا يوضــح لــك ســوء حالهــم فــي الإســام أنهــم بإضافتهــم الأفعــال كلهــا 
حســنها وقبيحهــا إلــى الله تعالــى ســدوا علــى أنفســهم طريــق معرفتــه أصــا؛ً فــإن 
الطريــق إلــى إثبــات المحــدث فــي الغائــب هــو إثبــات المحــدث فــي الشــاهد علــى مــا 

ــر موضــع. ــي غي مضــى ف

وكذلــك فنســبتهم القبائــح إليــه أخرجــوا أنفســهم مــن صحــة العلــم بنبــوة الأنبيــاء؛ 
فــإن صحــة العلــم بذلــك يترتــب علــى عــدل الله وحكمتــه، وأنــه لا يختــار القبيــح ولا 
يفعلــه ولا يصــدق الكذابيــن ولا يظهــر عليهــم الأعــام المعجــزة، فصــار حالهــم لهــذه 

الوجــوه شــراً مــن حــال ســائر المبطليــن مــن الملحــدة والمجســمة وغيرهــم.
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Kulların fiillerinin Allah’tan, onun tarafından ve O’nun nezdinde oldukla-
rının câiz olmadığını söyleme bu ifadeye yakındır. Bu açıktır. Çünkü onların 
fiilleri kendi taraflarından meydana geldi, kendi istek ve gayretleri ile vukû 
buldu. Bu sebeple de medih, zem, sevap ve ikâbı hak ettiler. Eğer bunlar Allah 
tarafından olsalardı, bu câiz olmazdı. Bu nedenle onların Allah’a izâfe edilmesi 
câiz değildir. Bu, sadece mecâz ve anlam genişletme yoluyla câiz olabilir. Bu 
da tâatları kayıtlama ile mümkündür. Bunların, bize yardım ettiği, lütufta bu-
lunduğu, muvaffak kıldığı ve aksinden koruduğu anlamında Allah tarafından 
olduğu söylenebilir.

Fasıl: [Ma‘ûnet, Lütuf, Maslahat, Tevfîk ve Mâsiyet 
Terimlerinin Hakikatleri]

Ma‘ûnet, iradesi ile beraber başkasını fiile muktedir kılmaktır. İradeye mu-
hakkak itibar gerekir. Zira kim bir inek veya koyun boğazlaması için başkasına 
bıçak verir ve ondan bu işi yapmasını isterse, bu talebi dolayısıyla sadece inek 
veya koyunu boğazlamak hususunda ona yardım ettiği söylenir. Bu, önceki 
sözümüzü kuvvetlendirir. Çünkü biz daha önce bütün fiillerimizin icrâsın-
da bize yardım ettiği anlamında fiillerimizin Allah’tan olduğuna kâil olmanın 
câiz olmadığını belirttik. Çünkü Allah’ın mâsiyetler konusunda bize yardımda 
bulunduğunu söylemek doğru değildir. Çünkü O, bizden onları istememiştir. 
Bu, sadece tâatlar hakkında düşünülebilir. Söz konusu ifadeyi, bu mâna kaste-
dildiği zaman kullanmakta bir sakınca yoktur.

Lütuf ve maslahata gelince; ikisi de aynı mânada olup “kişinin kendince 
vâcip olanı tercih etmesi veya kendince kabih olandan sakınması” anlamına 
gelmektedir. Bu sebeptendir ki, şayet lütuf ve maslahat olmayacak olsaydı, 
söz konusu fiili tercih etmeyecek ve ondan sakınmayacaktı. Veya vâcibi yeri-
ne getirmeye ve kabihten sakınmaya daha yakın olacaktı. Sonra durumu bu 
şekilde olan; bizim fiilimiz olan ve Allah’ın fiili olan diye ikiye ayrılır. Bizim 
fiilimiz olması durumunda ister aklî olsun, isterse şer‘î olsun onu yapmak bize 
aittir. Çünkü o zararı giderme yerine geçer. Allah’ın fiili olması durumunda 
ise, mükellefin önündeki engelleri kaldırmak ve maksadının teklifin ilkeleri ile 
çatışmaması için Allah’ın onu mutlaka yapması gerekir.
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وقريــبٌ مــن هــذه الجملــة الــكام فــي أن أفعــال العبــاد لا يجــوز أن توصــف 
بأنهــا مــن الله تعالــى ومــن عنــده ومــن قبلــه، وذلــك واضــح؛ فــإن أفعالهــم حدثــت مــن 
جهتهــم وحصلــت بدواعيهــم وقصودهــم، واســتحقوا عليهــا المــدح والــذم والثــواب 
والعقــاب، فلــو كانــت مــن جهتــه تعالــى أو مــن عنــده أو مــن قبلــه لمــا جــاز ذلــك، فــإذاً 
لا يجــوز إضافتهــا إلــى الله تعالــى إلا علــى ضــربٍ مــن التوســع والمجــاز، وذلــك بــأن 
تقيــد بالطاعــات فيقــال: إنهــا مــن جهــة الله تعالــى ومــن قبلــه، علــى معنــى أنــه أعاننــا 

علــى ذلــك، ولطــف بنــا، ووفَّقنــا، وعصمنــا عــن خافــه.

فصل:]الكلام في حقيقة الألفاظ المعونة واللطف والمصلحة والتوفيق 
والعصمة[.

واتصــل بهــذه الجملــة الــكام فــي حقيقــة هــذه الألفــاظ التــي هي المعونــة واللطف 
والمصلحــة والتوفيــق والعصمــة. اعلــم أن المعونــة هــي تمكيــن الغيــر مــن الفعــل مــع 
الإرادة لــه، ولا بــد مــن اعتبــار الإرادة؛ فــإن مــن دفــع إلــى غيــره ســكيناً ليذبــح بهــا بقــرة 
أو شــاة وأراد منــه ذلــك يقــال: إنــه أعانــه علــى ذبــح البقــرة والشــاة لمــا أراد منــه ذلــك. 
وهــذا يقــوي كامنــا المتقــدم؛ فإنــا قــد ذكرنــا أنــه لا يجــوز إطــاق القــول بــأن أفعالنــا 
كلهــا مــن جهــة الله تعالــى علــى معنــى أنــه أعاننــا عليهــا لأنــه لا يصــح أن يقــال: إنــه 
أعاننــا علــى المعاصــي لأنــه لــم يردهــا، وإنمــا يتصــور ذلــك فــي الطاعــات فــا جــرم أن 

أجزنــا اســتعمال هــذه الألفــاظ إذا أريــد بهــا ذلــك المعنــى.

وأمــا اللطــف والمصلحــة فواحــد، ومعناهمــا مــا يختــار المــرء عنــده واجبــاً أو 
يجتنــب عنــده قبيحــاً علــى وجــهٍ لــولاه لمــا اختــار ولمــا اجتنــب، أو يكــون أقــرب إلــى 
أداء الواجــب واجتنــاب القبيــح. ثــم إن مــا هــذا حالــه ينقســم إلــى مــا يكــون مــن فعلنــا 
فيازمنــا فعلــه ســواء كان عقليــاً أو شــرعياً لأنــه يجــري مجــرى دفــع الضــرر، وإلــى مــا 
يكــون مــن فعــل القديــم جــل وعــز ولا بــد مــن أن يفعلــه الله تعالــى ليكــون مزيحــاً لعلــة 

المكلــف ولكــي لا ينتقــض غرضــه بمقدمــات التكليــف.
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Mefsedet, onun karşıtı konumundadır. Çünkü onun anlamı, kişinin ken-
dince kabih olanı seçmesi, vâcip olandan uzak durması veya buna daha yakın 
olmasıdır. Durumu bu şekilde olana gelince, ondan uzak durmanın Allah’a 
vâcip olduğunda şüphe yoktur. Ondan men etmenin vâcip olup olmadığı ko-
nusunda bakılır: Mükellef olmayan tarafından ise, üstadlarımız Ebû Ali ve 
Ebû Hâşim arasında ihtilâf olmaksızın “onu men etmek Allah Teâlâ’ya vâ-
ciptir.” demişlerdir. Eğer mükellef cihetinden ise, onda ihtilâf edilmiştir. Ebû 
Ali’ye göre, mükellef olmayan cihetinden olması durumundaki gibi onu men 
etmek gerekir. Ebû Hâşim’e göre ise vâcip değildir. Buradaki durum, diğer 
kötülüklerde olduğu gibidir. Şöyle ki, ondan men etme Allah’a vâcip değildir. 
Sahih olan görüş budur.

Tevfîke gelince: O, vukûu noktasında lütfedilen kişiye muvâfık olan fiildir. 
Bundan dolayı tevfîk olarak isimlendirilmiştir. Bu isim, zâhiri itibariyle doğru 
olan kişiye verilir. Gaybdan emin olmak mümkün olmadığı için, bâtına uy-
gulanması gerekmez. 

İsmete gelince o, esasta engel olma demektir. Bu anlamda Allah Teâlâ şöyle 
buyurmuştur: “Bugün, rahmet ettiği hâriç, Allah’ın emrine engel yoktur.”635 
Yani mâni yoktur. Bundan dolayı hayvanın başını bağlamak üzere kullanılan 
şeye “isam” (bağ) denilir. Örfte şöyle ifade edildi: Lütfedilen konuda lütfa 
mazhar olan kişi ile beraber vâki olan lütuf anlamına gelip, bu sayede kişi 
büyük günah işlemekten korunmuş olur. Bu nedenle sadece peygamber ve bu 
konumda olanlara ismet sıfatı verilir.

Fasıl: Eceller Hakkında 

Eceller: Bu konunun daha öncesi ile ilişkisi şudur: Çok kere ecellerin Al-
lah’ın kazâ ve kaderiyle olup olmadığı sorulur. Konuya girmeden önce ecelin 
hakikatini açıklayalım.

Ecel: Ecel, sözlükte “vakit” demektir. Örfte ise özel vakitler için kullanılır. 
Hayat vakti, ölüm vakti, borç vakti gibi. Herhangi bir engel olmadığı halde, 
başka yerde neredeyse hiç kullanılmıyor. Nitekim “dâbbe” esasta yeryüzünde 
sürünen varlıklar için kullanılır. Şimdilerde bazı sürüngenler için kullanılmak-
ta, bazıları için ise kullanılmamaktadır. Aynı şekilde melek önceden her elçi 
için kullanılmışken şimdilerde, bazı elçilere tahsis edilmiştir. Cin ve kârûra 
kelimeleri de böyledir.

Ecel kelimesini önceden vakit ile tefsir ettiğimiz gibi, şimdi de vakitle tefsir 
ediyoruz.
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والمفســدة هــي نقيضــة؛ فــإن معناهــا هــو مــا يختــار المــرء عنــده قبيحــاً أو يجتنــب 
واجبــاً أو يكــون أقــرب إلــى ذلــك، ومــا هــذا حالــه فــا شــك فــي أنــه يجــب علــى 
الله تعالــى الامتنــاع منــه، وفــي هــل يجــب المنــع منــه ينظــر؛ فــإن كان مــن جهــة غيــر 
المكلــف وجــب علــى الله تعالــى المنــع منــه بــا خــاف بيــن شــيخينا أبــي علــي وأبــي 
هاشــم، وإن كان مــن جهــة المكلــف اختلفــا فيــه، فعنــد أبــي علــي أنــه يجــب المنــع منــه 
كمــا لــو كان مــن جهــة غيــر المكلــف، وعنــد أبــي هاشــم لا يجــب، وكان الحــال فيــه 
كالحــال فــي غيــره مــن القبائــح فــي أنــه ليــس يجــب علــى الله تعالــى المنــع منهــا، وهــو 

الصحيــح مــن المذهــب.

وأمــا التوفيــق فهــو اللطــف الــذي يوافــق الملطــوف فيــه فــي الوقــوع، ومنــه ســمي 
توفيقــاً. وهــذا الاســم قــد يقــع علــى مــن ظاهــره الســداد، وليــس يجــب أن يكــون 

ــك. ــه ذل ــى يجــري علي مأمــون الغيــب حت

وأمــا العصمــة فهــي فــي الأصــل المنــع، ولهــذا قــال الله تعالــى: ﴿لا عاصــم اليــوم 
مــن أمــر الله إلا مــن رحــم﴾ أي لا مانــع، ومنــه قيــل للــذي يشَُــد بــه رأس الدابــة: 
عصــام، وقــد صــار بالعــرف عبــارة عــن لطــفٍ يقــع معــه الملطــوف فيــه لا محالــة، حتــى 
ــر، ولهــذا لا يطلــق إلا علــى  ــى أن لا يرتكــب الكبائ ــوع إل يكــون المــرء معــه كالمدف

الأنبيــاء أو مــن يجــري مجراهــم.

فصل في الآجال
ــه ربمــا يســأل عــن الآجــال هــل هــي بقضــاء الله  ــه بمــا تقــدم هــو أن ووجــه اتصال

وقــدره؟ وقبــل الدخــول فــي المســألة نبيــن حقيقــة الأجــل.

اعلــم أن الأجــل إنمــا هــو الوقــت، وأمــا فــي العــرف فإنمــا يســتعمل فــي أوقــاتٍ 
مخصوصــة، نحــو أجــل الحيــاة وأجــل المــوت وأجــل الديــن، ولا يــكادون يســتعملونه 
فــي غيــر ذلــك، وذلــك ممــا لا مانــع منــه؛ فــإن الدابــة كانــت فــي الأصــل عبــارة عــن كل 
ــتْ ببعــض مــا يــدب دون بعــض، وكــذا  مــا يــدب علــى وجــه الأرض والآن فقــد خُصَّ
ــه بعــض الرســل، وهكــذا  الملــك كان مســتعماً فــي كل رســول والآن فقــد خُــصَّ ب

الجــن والقــارورة.

وإذ قد فسرنا الأجل بالوقت فإنا نفسر الوقت أيضاً.
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Vakit: Vakit, bir şeyin meydana gelmesi kendisi ile bilinen olay veya olay 
yerine geçebilecek her şeydir. Vakitte hâdis olmayı gerekli gördük, aksi takdir-
de onu vakitlere bölmek mümkün olmazdı. Bu nedenle “Yer veya gök bâki 
oldukları zaman sana geleceğim” denilmesi sahih değildir. Sonra her hâlükâr-
da hâdis olması gerekmez, aksine hâdis yerine geçen durum da kâfidir. Bu 
nedenle “Güneş doğduğu veya semâ sağlam olduğunda sana geleceğim” sözleri 
ile “yağmur durduğu zaman sana geleceğim” sözleri arasında fark yoktur. Zik-
rettiğimiz bu yolla Tabîb b. Zekeriyyâ’nın vakit konusundaki “Şey, başkasının 
önüne sadece vakit ve süre ile geçer.” görüşünü iptâl ettik. Ona deriz ki: Bâki 
olma ile vakitlendirme olmadığı zaman “Semâ yerinde durduğu zaman sana 
geleceğim” sözünün işitilmesi gerekir. Bâki ile vakitlendirme câiz olmadığı 
takdirde, kadîmi vakitlendirme nasıl sahih olur? Bu sırf cehâletten başka bir 
şey değildir. Yine ona denilir ki: Burada ona karşı söz araz gibi olursa, senin 
yanında vakit bir şey veya şeyler olmaktan hâli değildir. Şeylerin bazısı diğer-
lerinin önüne geçmediği zaman, hâdiselerin tümü bir vakitte vuku bulmuş 
olmaktadır. Bir vakit yerine geçen şeye gelince, onda öncelik, sonralık olmaz. 
Eğer o, bazısı bazısından önce gelen şeyler olursa bazısının, bazısının önüne 
geçmemesi ve aynı vakitte olması gerekir ki bu, vakit hakkında muhâldir.

Bil ki vakit gibi, vakitlendirmenin de hâdis veya hâdis yerine geçen türden 
olması gerekir. Bu nedenle vakti bazen vakit, bazen muakkit kılmak mümkün-
dür. Bunun açıklaması şu şekildedir: İnsan bazen güneş doğarken Zeyd’in eve 
girdiğini söyler; bazen de: Zeyd eve girdiğinde güneş doğdu, der. Bazen ikinci 
ile birinciyi bazen de birinci ile ikinciyi vakitlendirmiş olur. Bu durumda da 
güneşin doğması iki halden birinde vakit, diğerinde vakitlendirici olur. Bu, 
engeli olmayan bir durumdur.

Ecelin ve vaktin hakikatinin bu şekilde olduğunu bildiğinde, yine bil ki, 
kim yatağında yatarak ölürse, eceli ile ölmüş olur. Aynı şekilde katledilerek 
ölen de eceliyle ölmüş olur. Bunda ihtilâf yoktur.636

Bunun delili şudur: Buradaki ecelden maksat sadece ölüm vaktidir. Bu ki-
şilerin her ikisi de ölüm vakitlerinde ölmüşlerdir. İhtilâf maktul hakkındadır. 
Eğer öldürülmemiş olsaydı, onun hayat ve ölüm hakkındaki durumu nasıl 
olacaktı? Şeyhimiz Ebü'l-Hüzeyl’e göre o, öldürülmemiş olsaydı, kesin olarak 
ölecekti. Aksi takdirde kâtil, onun ecelini kesmiş olurdu. Bu mümkün değildir.
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اعلــم أن الوقــت هــو كل حــادثٍ يعــرف بــه المخاطــب حــدوث الغيــر عنــده أو مــا 
يجــري مجــرى الحــادث، وإنمــا أوجبنــا فــي الوقــت أن يكــون حادثــاً لأنــه لــو كان باقيــاً 
لــم يصــح التوقيــت بــه. ألا تــرى أنــه لا يصــح أن يقــال: أجيئــك إذا الســماء أو الأرض 
لمــا كانــا باقييــن، ثــم لا يجــب أن يكــون حادثــاً علــى كل حــال بــل إذا جــرى مجــراه 
كفــى، ولهــذا لا فــرق بيــن قولهــم: أجيئــك إذا طلعــت الشــمس أو صحــت الســماء، 
وبيــن قولهــم: آتيــك إذا أمســك المطــر، وبهــذه الطريقــة التــي ذكرناهــا أبطلنــا قــول 
ابــن زكريــا المتطبــب فــي الوقــت: إن الشــيء لا يتقــدم علــى غيــره إلا بوقــتٍ ومــدة، 
ــك  ــل: أجيئ ــول القائ ــى لا يســمع ق ــي حت ــت بالباق ــه: إذا كان لا يجــوز التوقي ــا ل وقلن
إذا الســماء، فكيــف يصــح أن يوقــت بالقديــم وهــل هــذا إلا الجهــل المحــض؟ ويقــال 
ــدك مــن أن يكــون  ــو الوقــت عن ــا كالعــارض، لا يخل ــه ههن ــكام علي ــه: وإن كان ال ل
شــيئاً واحــداً أو أشــياء، وإذا كان أشــياء لا يتقــدم البعــض منهــا علــى البعــض كانــت 
الحــوادث كلهــا واقعــةً فــي وقــتٍ واحــد، وأمــا مــا يجــري مجــرى الوقــت الواحــد فــا 
يثبــت فيهــا التقــدم والتأخــر، وإن كان أشــياء يتقــدم بعضهــا علــى البعــض كان يجــب أن 
لا يتقــدم بعضهــا بعضــاً إلا بوقــت، والــكام فــي ذلــك الوقــت كالــكام فيــه فيتسلســل 

بمــا لا نهايــة لــه، وذلــك محــال.

واعلــم أن الموقــت كالوقــت فــي أنــه ينبغــي أن يكــون حادثــاً أو مــا يجــري مجــرى 
ــك أن  ــان ذل ــاً أخــرى. بي ــرةً ومؤقت ــاً م الحــادث، ولهــذا يصــح أن يجعــل الوقــت وقت
الإنســان ربمــا يقــول: دخــول زيــدٍ الــدار حيــن طلــوع الشــمس، وربمــا يقــول: طلــوع 
الشــمس حيــن دخــول زيــدٍ الــدار، فيوقــت الأول بالثانــي مــرة ويوقــت الثانــي بــالأول 
أخــرى، فيكــون طلــوع الشــمس فــي إحــدى الحالتيــن وقتــاً وفــي الأخــرى مؤقتــاً، 

وذلــك ممــا لا مانــع يمنــع منــه.

ــة مــن حقيقــة الأجــل والوقــت، فاعلــم أن مــن مــات  وإذ قــد عرفــت هــذه الجمل
حتــف أنفــه بأجلــه، وكــذا مــن قتــل فقــد مــات بأجلــه أيضــاً، ولا خــاف فــي هــذا.

والدليــل عليــه أن الأجــل ليــس المــراد بــه ههنــا إلا وقــت المــوت، وهمــا قــد 
ماتــا جميعــاً فــي وقــت موتهمــا. وإنمــا الخــاف فــي المقتــول لــو لــم يقتــل كيــف 
كان  أنــه  الهذيــل  أبــي  شــيخنا  فعنــد  والمــوت؟  الحيــاة  فــي  حالــه  يكــون  كان 
ممكــن،  غيــر  وذلــك  لأجلــه  قاطعــاً  القاتــل  يكــون  وإلا  لــولاه  قطعــاً   يمــوت 
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Bağdâdiyyûn’a göre ise o, kesin olarak yaşayacaktı. Onun hayatta olması câiz 
olduğu gibi, ölmesi de câizdir. İki durumdan birine hükmetmek, ancak câiz 
türündendir.

Ebü'l-Hüzeyl’in dediklerine gelince, bu sahih değildir. Çünkü ona göre 
eğer söz konusu kişi eceliyle öldürülmemiş olsaydı, tahakkuk eden (gerçek-
leşen) değil, takdir edilen ecel onda devam ederdi. Durum zikrettiğimiz şe-
kilde iken, onun ecelinin kesin olması nasıl gerekli oluyor? Onun hâlinden, 
öldürülmemesi durumunda çocuğunun olacağının ve bu çocuğun ölmemesi 
durumunda da mal sahibi kılınacağının bilinmesi durumunda, onun bu ço-
cuğu öldüreceğini ve servetini gasp edeceğini söylemek câiz olurdu. Halbuki 
bilinen bunun hilâfıdır.

Ayrıca bizden biri hakkında “başkasının ağılına girdiği ve koyunlarını bo-
ğazladığı zaman”, onların tümünü öldürmek sûretiyle ona nimet vermiş ol-
ması gerekirdi. Çünkü öleceklerinin kabulünden sonra, boğazlamak sûretiyle 
onları temiz kılmıştır. Halbuki mâlûm olan bunun hilâfıdır.

Bağdâdiyyûn’a gelince, onlar dediler ki: Maktul kesin olarak yaşayacaktı. 
Çünkü yaşamayacak olsaydı, kâtilin ona zulmedici olmaması gerekirdi. Bu-
nun zıddına dair bilgimiz, onun muhakkak yaşayacağına delildir. Bazen de 
şöyle diyorlar: Biz, âdet türünden biliyoruz ki, bir defada öldürülmelerini câiz 
görmemize rağmen, büyük bir topluluk bir defada ölmez. Dolayısıyla zikretti-
ğiniz nasıl sahih oluyor? Bu sorunun cevabı şu şekildedir: İlki sizden bir iddia-
dır. “Nasıl?” diye sorulduğunda, bunu doğrulamaya yol bulamıyorlar. Onlara 
denilir ki: İçinde fayda olmayan ve zararın defi bulunmayan, hak etmemiş ve 
geçmiş iki şıktan birine hükmetmemiş olduğu bir zararı ona ulaştırdığı halde, 
nasıl ona zulmetmiş olmaz? Bu, zulmün şeklidir. Ayrıca o, Allah tarafından 
kendisine verilen emanet karşılığında müstehak olduğu ivazları kaybetti, ona 
niçin zulmetmiş olmasın? Maamafih, bu hayatı karşılığında menfaat temin 
etsin diye onun, bundan sonra da bir müddet daha yaşamasını câiz görüyoruz. 
Durum söylediğimiz gibi iken, onu niçin zâlim kılmıyorsunuz?

İkincisi ise daha açıktır. Çünkü büyük topluluklar bir defa öldürüldükle-
rinde, bir defada ölmektedirler. Âdet bu şekilde cereyan etmiştir. Şam tâunları 
ve değişik yerlerdeki salgın vebâ hastalıklarını bilenler –ki Allah bizleri onlar-
dan korusun- bunu nasıl inkâr ediyorlar?
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وعنــد البغداديــة أنــه كان يعيــش قطعــاً، والــذي عندنــا أنــه كان يجــوز أن يحيــا ويجــوز 
أن يمــوت، ولا يقطــع علــى واحــدٍ مــن الأمريــن فليــس إلا التجويــز.

وأمــا مــا قالــه أبــو الهذيــل فليــس يصــح لأن ذلــك الأجــل الــذي لــو لــم يقتــل فيــه 
لبقــي إليــه أجــلٌ مقــدرٌ غيــر محقــق، فكيــف يلــزم أن يكــون قاطعــاً لأجلــه والحــال مــا 
ذكرنــاه؟ ولــو جــاز أن يقــال: إنــه قــد أفنــى ولــده بــأن يكــون المعلــوم مــن حالــه أنــه لــو 
لــم يقتــل لــرزق ولــداً، وأنــه يكــون قــد اغتصــب مالــه بــأن يكــون المعلــوم مــن حالــه أنــه 

كان يــرزق مــالاً لــو لــم يمــت، ومعلــومٌ خافــه.

ــره وأتــى علــى أغنامــه  ــرة غي ــا إذا دخــل حظي وبعــد، فــكان يجــب فــي الواحــد من
أن يكــون منعمــاً عليــه بذبحهــا أجمــع، لأنــه قــد جعلهــا مــزكاةً بعــد أن كانــت بفــرض 

المــوت، والمعلــوم خافــه.

وأمــا البغداديــون فقــد قالــوا: إنــه يعيــش قطعــاً لأنــه لــو لــم يعــش لــكان لا يكــون 
القاتــل ظالمــاً لــه، وفــي علمنــا لخافــه دليــلٌ علــى أنــه كان يعيــش لا محالــة، وربمــا 
ــرة لا تمــوت دفعــةً واحــدة،  ــث العــادة أن الجماعــة الكبي ــم مــن حي ــا نعل ــون: إن يقول
وإن كنــا نجــوز أن يقتلــوا دفعــةً واحــدة، فكيــف يصــح مــا ذكرتمــوه؟ والجــواب؛ أمــا 
الأول فدعــوىً منكــم فمــن أيــن؟ فــا يجــدون إلــى تصحيحــه ســبياً، يقــال لهــم: 
كيــف لا يكــون ظالمــاً لــه وقــد أوصــل إليــه ضــرراً لا نفــع فيــه ولا دفــع ضــررٍ ولا 
اســتحقاق ولا الظــن لأحــد الوجهيــن المتقدميــن؟ وهــذه صــورة الظلــم. وبعــد، فإنــه 
ــة مــن جهــة الله تعالــى فهــاّ صــار  ــه الأعــواض التــي كان يســتحقها بالأمان فــوت علي
ــا نجــوز أن يعيــش بعــد ذلــك مــدةً فينتفــع بحياتــه، فهــاّ جعلــوه  لــه ظالمــاً؟ وعلــى أنّ

ظالمــاً والحــال مــا نقولــه؟

ــن لأن الجماعــة كمــا يقتلــون دفعــةً واحــدةً فقــد يموتــون دفعــةً  وأمــا الثانــي فهــو بيِّ
واحــدةً أيضــاً، والعــادة قــد جــرت بذلــك فكيــف ينكرهــا مــن يعــرف أحــوال البلــدان 

وعــرف طواعيــن الشــام ووبــاء المواضــع الوبيئــة نعــوذ بــالله منهــا.
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Bu ifade senin için gerçekleştiğinde ve birisi sana “Eceller Allah’ın kazâ ve 
kaderiyle mi?” diye sorduğunda, ona bir açıklama yapıp şöyle demen, senin 
üzerine vâciptir: Eğer kazâ ile yaratmayı kastedersen, buna “evet” denir. Çün-
kü ecel, daha önce geçtiği üzere feleğin hareketleri sonucu oluşması sebebiy-
le Allah’ın lütfudur. Onunla vâcip kılmayı (teklif ) kastedersen, “hayır”. Eğer 
onunla bildirmeyi (i‘lâm) kastedersen, Allah Teâlâ’nın, hayat ve ölüm hak-
kındaki hâlimizi bazı meleklere bildirme konusunda salâh olanı gördüğünü 
tecvîz eden kimdir? Biz bir müddete kadar yaşıyoruz ve daha sonra ölüyoruz. 
Bu fasılda söz bu tarzda cereyan etmektedir.

Fasıl: [Rızıklar Hakkında Söz]

Müellif, daha önce geçtiği üzere rızık hakkındaki kelâma atıfta bulundu.637 
Bunun konu ile irtibatı, insanların kelâmında dolaşan “Ecel, rızık ve fiyatların 
ayarlanması Allah’ın kazâ ve kaderiyledir.” sözüdür. Bunun hakkında konuş-
mak istedi.

Konuya girmeden önce rızkın hakikatini zikredeceğiz.

Bil ki “rızık”, faydalanılan şeydir. Başkasının ona engel olması söz konusu 
değildir. Bu nedenle rızıklananın hayvan veya insan olmasının arasında fark 
yoktur.

O, mutlak rızık ve muayyen rızık diye ikiye ayrılır. Mutlak rızka örnek 
olarak “gıda, su ve bunlar yerine geçen şeyler” gösterilir. Muayyen rızka örnek 
olarak ise “gıda dışındaki nesneler ve her türlü servet” gösterilir.

Mülkün sebebi bazen koruma (biriktirme), bazen mîras, bazen alışveriş 
bazen de hibe olur. Bunlar insanlar içindir.

Hayvanlar için olan rızka gelince, o da mutlak rızık ve muayyen rızık diye 
ikiye ayrılır: Mutlak rızka örnek “gıda, su ve benzeri türden şeylerdir.” Muay-
yen rızka örnek ise ağzının ihtiva ettiği ve bu yolla haiz olduğu şeydir.

Eğer denirse ki: Siz, rızkı “faydalanılan şey” diye açıkladınız. Faydalanma-
nın anlamı nedir? Deriz ki: Faydalanma bir şeyden lezzet almadır.

Eğer: “Lezzetlenme ne demektir?” diye sorulursa, deriz ki: Bir şeye arzu ile 
sahip olmadır.
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وإذا تحققــت لــك هــذه الجملــة وقــال لــك قائــل: هــل الآجــال بقضــاء الله وقــدره؟ 
فمــن الواجــب عليــك أن تفصــل عليــه الــكام، فتقــول: إن أردت بالقضــاء الخلــق 
فنعــم لأن الأجــل بمــا تقــدم عبــارة عــن حــركات الفلــك وهــي مــن فضــل الله تعالــى، 
وإن أردت بــه الإيجــاب فــا، وإن أردت بــه الإعــام فمــن المجــوز أن يــرى الله تعالــى 
ــا نعيــش إلــى  ــا فــي الحيــاة والمــوت وأنّ الصــاح فــي أن يعلــم بعــض المائكــة حالن

مــدة ونمــوت بعدهــا. فعلــى هــذه الجملــة يجــري الــكام فــي هــذا الفصــل.

فصل:]الكلام في الأرزاق[
وقــد عطــف علــى مــا تقــدم الــكام فــي الأرزاق، ووجــه اتصالــه بــه هــو أن يجــري 
فــي كام النــاس أن الآجــال والأرزاق والأســعار كلهــا بقضــاء الله تعالــى وقــدره، فــأراد 

أن يتكلــم عليــه.

وقبل الشروع في المسألة نذكر حقيقة الرزق.

اعلــم أن الــرزق هــو مــا ينتفــع بــه وليــس للغيــر المنــع منــه، ولذلــك لــم يفتــرق 
الحــال بيــن أن يكــون المــرزوق بهيمــةً أو آدميــاً.

وهــو ينقســم إلــى مــا يكــون رزقــاً علــى الإطــاق وذلــك نحــو الــكلأ والمــاء ومــا 
يجــري مجراهمــا، وإلــى مــا يكــون رزقــاً علــى التعييــن وذلــك نحــو الأشــياء المملوكــة.

ــازة، وربمــا يكــون الإرث، وربمــا يكــون  ــم إن ســبب الملــك ربمــا يكــون الحي ث
ــن. ــة؛ هــذا فــي الآدميي المبايعــة، وربمــا يكــون الهب

ــاً علــى الإطــاق وذلــك  ــى مــا يكــون رزق ــه ينقســم أيضــاً إل ــم فإن وأمــا فــي البهائ
نحــو الــكلأ والمــاء وغيــر ذلــك، وإلــى مــا يكــون رزقــاً علــى التعييــن وذلــك مــا حــواه 

فمــه وحــازه بهــذه الطريقــة.

فإن قيل: إنكم فسرتم الرزق بما ينتفع به، فما معنى الانتفاع؟ قلنا: الالتذاذ.

فإن قيل: ما حقيقة الالتذاذ؟ قلنا: إدراك الشيء مع الشهوة.
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Ayrıca arzu ile idrâk olunan “hâdis ve bâki” diye taksim edilir. Hâdis olan 
uyuzun kaşınması ve bunun yerine geçebilecek yerlerde meydana gelen hâldir. 
Bu, bazen lezzet, bazen de elem diye isimlendirilir. Arzuyla idrâk edildiğinde 
lezzet diye isimlendirilir. Nefretle idrâk edildiğinde elem olarak adlandırılır. 
Bâki olana gelince, o da tat ve kokular gibidir. Çünkü lezzet duyma sadece 
arzuyla idrâk vâki olduğunda vâki olur. Burada kendisinden lezzet alınan bir 
mâna yoktur. Bu, Ebû Hâşim’in meylettiği görüştür.

Bunun doğruluğuna delâlet eden şey şudur: Eğer Ebû Ali’nin zikrettiği 
gibi olsaydı, onda durumun ihtilâflı olması câiz olurdu. Bazı hallerde, bazı lez-
zetli taamları alması sonra da bu mânanın ondan meydana gelmesi durumun-
da, ondan lezzet vâki olmaması gerekirdi. Halbuki bunun zıddı bilinmektedir. 
Kesin hüküm lezzetlenmenin başkasını değil, söz konusu şeylerin kendisini 
idrâkle vâki olduğu yönündedir. 

Bu ifadeyi bildiğinde, bütün rızıkların Allah’tan olduğunu da bil. Allah 
rızkı, onu yarattı ve kendisinden faydalanılacak imkânda kıldı. O, gerçek rez-
zâktır. Bizden biri bununla vasıflandığında denilir ki: “Komutan ordusunu ve 
Sultan halkını rızıklandırdı.” denildiğinde bu kullanım, mecâz türünden bir 
ifade olmuş olur.

Ancak rızık, “doğrudan Allah tarafından hâsıl olan” ve “taleple hâsıl olan” 
diye kısımlara ayrılır.

Birincisine örnek “miras yoluyla bize ulaşan menfaatlerdir.” Gayretsiz ula-
şanlar da bunun gibidir. İkincisine örnek ise “ticaret, ziraat ve benzeri şekiller-
de ulaşanlardır.”

Ayrıca talep de, terki zarara neden olan ve olmayan diye ayrılır. Birincide 
kendinden zararı defetmek için uğraşması gerekir. Terki zarar doğurmayan 
ikincisinde ise, onunla meşgul olması uygun ve hasen olduğu gibi, meşgul 
olmaması da câiz ve hasendir.

Bil ki, kendilerini tevekkül edenler (el-Mütevekkile) diye adlandı-
ran yiyici bir topluluk (el-Müteekkile) bu ifadeye karşı çıktılar ve rızık ta-
lebinin kabih olduğunu benimsediler. Bunu da iki yönden delillendirdiler. 
Birincisi şudur: Talep, tevekküle zıd ve aykırıdır ve onu engeller. Dola-
yısıyla kötülüğüne hükmetmek gerekir. İkincisi ise şudur: Tâlip, topladı-
ğı ve uğrunda kendini yorduğu şeyde ona zulmetmekten emin olamaz.
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ثــم إن مــا يــدرك مــع الشــهوة ينقســم إلــى مــا يكــون حادثــاً وإلــى مــا يكــون باقيــا؛ً 
مــا يكــون حادثــاً فهــو المعنــى الحاصــل عنــد حــك الجــرب ومــا يجــري هــذا المجــرى، 
وهــو الــذي يســمى لــذةً مــرة وألمــاً أخــرى، يســمى لــذةً إذا أدُرك مــع الشــهوة وألمــاً إذا 
أدُرك مــع النفــار. أمــا مــا يكــون باقيــاً فهــو كالطعــوم والأرايــح، فــإن الالتــذاذ إنمــا يقــع 
بإدراكهــا مــع الشــهوة ولا يحــدث هنــاك معنــى يلتــذ بــه. هــذا هــو الــذي ذهــب إليــه أبــو 
هاشــم.وقد خالفــه فيــه أبــو علــي وقــال: بــل يحــدث عنــد إدراك هــذه الباقيــات معــان 

يقــع بهــا الالتــذاذ، والصحيــح مــا اختــاره أبــو هاشــم.

والــذي يــدل علــى صحتــه هــو أنــه لــو كان علــى مــا ذكــره أبــو علــي، لــكان يجــوز 
ــاول فــي بعــض الحــالات بعــض الأطعمــة  ــه، فــكان يجــب أن يتن اختــاف الحــال في
الشــهية ثــم لا يقــع بهــا الالتــذاذ بــأن يحــدث ذلــك المعنــى، وقــد عــرف خافــه. فليــس 

إلا القضــاء بــأن الالتــذاذ إنمــا يقــع بــإدراك هــذه الباقيــات نفســها لا غيــر.

وإذ قــد عرفــت هــذه الجملــة فاعلــم أن الأرزاق كلهــا كأنهــا مــن جهــة الله تعالــى، 
فهــو الــذي خلقهــا وجعلهــا بحيــث يمكــن الانتفــاع بهــا، فهــو الــرازق حقيقــةً وإذا 
وصــف بــه الواحــد منــا فيقــال: رَزَقَ الأميــر جنــده والســلطان رعيتــه، كان علــى نــوعٍ 

مــن التوســع والمجــاز.

غيــر أنــه ينقســم إلــى مــا يحصــل مــن جهــة الله تعالــى ابتــداءً، وإلــى مــا يحصــل 
بالطلــب.

فــالأول نحــو مــا يصــل إلينــا مــن المنافــع بطريقــة الإرث ونحــوه ممــا وصــل إليــه 
بغيــر عــاج، والثانــي فكمــا يحصــل بالتجــارات والزراعــات وغيــر ذلــك.

ثــم إن الطلــب ينقســم إلــى مــا يلحقــه بتركــه ضــرر وإلــى مــا لا يلحقــه بتركــه ضــرر؛ 
فإنــه يجــب عليــه الاشــتغال بــه دفعــاً للضــرر عــن نفســه، ومــا لا يلحقــه بتركــه ضــرر 

فإنــه وإن اشــتغل بــه جــاز وحســن وإن لــم يشــتغل بــه جــاز أيضــاً وحســن.

واعلــم أن جماعــةً مــن المتآكلــة الذيــن ســموا أنفســهم المتوكلــة، خالفــوا فــي 
هــذه الجملــة وذهبــوا إلــى أن الطلــب قبيــح. واحتجــوا لذلــك بوجهيــن؛ أحدهمــا 
هــو أن الطلــب يضــاد التــوكل وينافيــه ويمنــع منــه فيجــب القضــاء بقبحــه، والثانــي 
الظلمــة  تغصبــه  أن  نفســه  فيــه  ويتعــب  يجمعــه  فيمــا  يأمــن  لا  الطالــب  أن   هــو 
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Bu durumda da ona zulümde yardımcı olmuş hükmünde olur. Bu kabihtir. 
Çünkü zikrettikleri bu şey, akıllarda olanın hilâfınadır.

“Talep, tevekküle aykırı ve zıddır” sözlerine gelince, bu muhâldir. Aksine 
tevekkül, Allah’tan azık istemektir. Buna göre Resûlullah şöyle buyurmuştur: 
“Eğer Allah’a lâyıkıyla tevekkül etseydiniz, karnı boş gidip dolu gelen kuşu 
rızıklandırdığı gibi, sizi de rızıklandırırdı.” Burada tevekkül maîşet talebi için 
gitmek ve gelmek şeklinde kullanılmıştır.

Bu, hüküm bakımından “zalimlere zulümde yardım eden gibi olur” söz-
lerine gelince; Akıllar reddettiği için, bunun kötü olması gerekir. Kazanç elde 
etmek için ticaretin, çiftçiliğin iyi olduğu her akıllı kişinin aklında kabul edil-
miştir. Bunu şöyle açıklayıp teyit etti: Tacir, sultan gasp etsin diye değil, bir 
dirhem karşılığında bir dirhem, daha az veya daha çok kazanmak için ticaret 
yapar. Ziraatçi de böyledir. O da zâlim ve zorbalar el koysun diye değil, Allah 
bir tohum karşılığında kat kat fazlası ile rızıklandırsın diye ziraatçilik yapar. 
Durum söylediğimiz şekilde iken, “ticaret, ziraat ve diğer talep türleri zâlim-
lere zulümlerinde yardım etmektir” denilmesi nasıl doğru olur? Maamafih 
başka bir konuda zikrettiğimiz üzere yardım ancak iradeyle sâbit olur. Bunun 
örneği, daha önce beyan ettiğimiz gibi bu kimse onunla bir koyun kessin diye 
başkasına bir bıçak vermiş olsa fakat o, bununla hayvan yerine bir müslümanı 
kesse onun, müslümanı öldürmesi ve kesmesi için ona yardım ettiği söylene-
mez. Kendisine bıçak bu hayvanı boğazlamak için verilmiş fakat o bunu başka 
bir maksatla kullanmıştır. Böylece bu söz her yönden fâsid olmuş oldu.

Rızık ve onunla ilgili kısımlar hakkında konumuz kapsamında bu kadarla 
yetiniyoruz.

Bu konuda bazıları bize muhalefet ederek şöyle dediler: Rızık, gıda olarak 
alınan ve yenilen şeydir. Bu, yorumu olmayan şeylerdendir. Zira çocuklar ve 
mal mülk gibi şeyler Allah cihetinden verilen rızıklardır. Halbuki onda gıda-
lanma yoktur. Ayrıca haram gıda olarak alınan şeylerdendir. Rızık olması nasıl 
câiz olmuyor? 

Eğer “Haramın rızık olması nasıl câiz olmuyor?” diye sorulursa, deriz ki: 
Çünkü Allah bizi, onu infak etmekten ve kazanmaktan men etmiştir. Eğer o 
rızık olsaydı, bu durum câiz olmazdı.
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فيكــون فــي الحكــم كأنــه أعانهــم علــى الظلــم وذلــك قبيــح، وهــذا الــذي ذكــروه 
بخــاف مــا فــي العقــول.

ــوكل هــو طلــب  ــل الت ــوكل ويضــاده فمحــال، ب ــي الت ــا قولهــم: إن الطلــب يناف أم
القــوت مــن وجهــه، وعلــى هــذا قــال رســول الله صلى الله عليه وسلم: »لــو توكلتــم علــى الله حــق توكلــه 
لرزقكــم كمــا يــرزق الطيــر تغــدو خماصــاً وتــروح بطانــاً« جعــل التــوكل هــو أن تغــدوا 

وتــروح فــي طلــب المعيشــة مــن حلــه.

وأمــا قولهــم: إن ذلــك فــي الحكــم كأنــه أعــان الظلمــة علــى ظلمهــم فيجــب قبحــه 
فممــا تدفعــه العقــول، وقــد تقــرر فــي عقــل كل عاقــل حســن التجــارات والفاحــات 
طلبــاً للأربــاح، يؤكــد ذلــك ويوضحــه أن التاجــر إنمــا يتجــر ليربــح علــى درهــمٍ درهمــاً 
أو أقــل مــن ذلــك أو أكثــر، لا ليغصبــه الســلطان، وكذلــك الــزرّاع فإنــه إنمــا يــزرع 
ــةٍ أضعافهــا لا ليحوزهــا الجــورة والظلمــة، فكيــف يصــح  ليرزقــه الله تعالــى بــدل حب
والحــال مــا قلنــاه أن يقــال: إن التجــارة والفاحــة وغيرهمــا مــن أنــواع الطلــب إعانــة 
ــا فــي غيــر موضــع أن الإعانــة لا تثبــت إلا  ــا قــد ذكرن الظلمــة علــى ظلمهــم؟ علــى أنّ
مــع الإرادة، وبيّنــا فــي مثالــه أن مــن رفــع ســكيناً إلــى غيــره ليذبــح بهــا شــاةً فذبــح بــه 
مســلماً لــم يقــل: إنــه أعانــه علــى قتــل المســلم وذبحــه، وإن كان هــو الــذي رفــع إليــه 
الســكين لهــذا الغــرض وإنمــا دفعــه إليــه لوجــهٍ آخــر، ففســد هــذا الــكام مــن كل وجــه.

فهذا هو الرزق وما يتعلق به من الأقسام حسب ما يحتمله هذا المكان.

وقــد خالفنــا فــي ذلــك بعضهــم وقالــوا: إن الــرزق هــو مــا يتغــذى بــه ويــؤكل، 
وذلــك ممــا لا وجــه لــه، فــإن الأولاد والأمــاك أرزاقٌ مــن جهــة الله تعالــى، ثــم لا يقــع 
بــه الاغتــذاء. وبعــد، فــإن الحــرام ممــا يقــع بــه الاغتــذاء، ثــم لا يجــوز أن يكــون رزقــاً.

فــإن قيــل: مــن أيــن أن الحــرام لا يجــوز أن يكــون رزقــاً؟ قلنــا: لأن الله تعالــى منعنــا 
مــن إنفاقــه واكتســابه، فلــو كان رزقــاً لــم يجــز ذلــك.
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Ayrıca Allah Teâlâ şöyle buyurmuştur: “De ki, Allah’ın size rızık olarak 
indirdiğini gördünüz mü? Siz onu haram ve helâl kıldınız.”638 Ve yine Al-
lah Teâlâ, rızık olarak verdiklerini infâk etmeyi bize övdü ve şöyle buyurdu: 
“Onlara rızık olarak verdiklerimizden infâk ediyorlar.”639 Bilinmektedir ki, ha-
ramdan infâk edildiğinde övgü câiz değildir. Böylece zikrettiğimiz şeyin sahih 
olduğu ortaya çıkmış oldu. Bu konuda söylenecek sözün özü budur.

Fasıl: Fiyatlar Hakkında 

Bunun öncesi ile ilgili olan yönünü daha önce zikrettik.
Burada zikredeceğimiz şey şudur: Si‘r (fiyat) ayrı bir şey, semen (bedel) ise 

daha farklı bir şeydir. Fiyat, insanların “üzerinde anlaştıkları şeydir.” “Semen 
ise, mal karşılığında kazanılan şey”dir. Sonra fiyat bazen pahalı, bazen de ucuz 
diye nitelendirilir. Ucuz, bir şeyi bir beldede belli bir vakitte mûtat olandan 
daha aşağı satmaktır. Pahalı ise bunun aksidir. Burada beldeye ve vakte itibar 
etmek gerekir. Bu ikisinin de etkileri gizli olmayan hususlardandır.

Sonra pahalı ve ucuz bazen Allah’tan, bazen de sultan tarafından olur. Al-
lah tarafından olan; bir şeyi azaltması (arz darlığı) veya ona muhtaç olanların 
ihtiyacını çoğaltması (talep bolluğu)dır. Ya da bir şeyi çoğaltması (arz bolluğu) 
ve ona muhtaç olanların ihtiyacını azaltması (talep azlığı)dır. Sultan tarafın-
dan olana gelince o, halkını sadece belirlenen miktarla satmakla (narh) mü-
kellef tutmasıdır.

Bunu bildiğinde sana fiyatlar ve bunların Allah’ın kazâ ve kaderiyle olup 
olmadığı sorulduğunda “Evet” dersin. Benzerlerinde geçtiği şekilde bunda da 
taklide muhtaç olmadın. 

Eğer denirse ki: Eceller, rızıklar ve fiyatların hepsi Allah’ın kazâsı ve kaderi 
ile olduğunu söylediğinizde kendinizi Kaderiyye diye adlandırıp Hz. Peygam-
ber’in “Kaderiyye bu ümmetin Mecûsîleridir” sözü altına girmiyor musunuz?” 
Deriz ki: “Hayır, çünkü bu isim zem ismidir. Ona sadece mezmûm görüş 
karşılığında müstehak olunur. Daha önce ifade ettiğimiz konuda geçtiği üzere 
biz, bundan uzağız.

Fasıl: Tövbe Hakkında

Bu, kitabın sonuncu faslıdır.
Müellif işinin âkıbeti ve amellerinin sonunun tövbe olmasını dileyerek; 

ayrıca bu konuda bizi teşvik etmek üzere bu faslı en sona bıraktı ve kitabını 
tövbe ile sonlandırdı.
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وبعــد، فــإن الله تعالــى قــال: ﴿قــل أرأيتــم مــا أنــزل الله لكــم مــن رزقٍ فجعلتــم منــه 
حرامــاً وحــالاً﴾. وأيضــاً، فإنــه تعالــى مدحنــا بإنفــاق مــا رزقنــاه حيــث قــال: ﴿وممــا 
رزقناهــم ينفقــون﴾ ومعلــومٌ أنــه لا يجــوز أن يمــدح علــى الانفــاق مــن الحــرام، فصــح 

لنــا مــا ذكرنــاه، فهــذه طريقــة القــول فيــه.

فصل في الأسعار 
وقد ذكرنا وجه اتصاله بما تقدم

والــذي نذكــره ههنــا هــو أن الســعر شــيء والثمــن شــيءٌ آخــر غيرهــن؛ فالســعر 
هــو مــا تقــع عليــه المبايعــة بيــن النــاس، والثمــن هــو الشــيء الــذي يســتحق فــي مقابلــه 
ــع  ــع. ثــم إن الســعر يوصــف بالغــاء مــرةً وبالرخــص أخــرى، فالرخــص هــو بي المبي
الشــيء بأقــل ممــا اعتيــد بيعــه فــي ذلــك الوقــت وفــي ذلــك البلــد، والغــاء بالعكــس 

مــن ذلــك. ولا بــد مــن اعتبــار البلــد والوقــت فتأثيرهمــا ممــا لا يخفــى.

ثــم إن الغــاء والرخــص ربمــا يكــون مــن قبــل الله تعالــى، وربمــا يكــون مــن قبــل 
الســلطان. مــا يكــون مــن قبــل الله تعالــى هــو أن يقــل ذلــك الشــيء وتكثــر حاجــة 
المحتاجيــن إليــه، أو يكثــر ذلــك الشــيء وتقــل حاجــة المحتاجيــن إليــه. وأمــا مــا يكــون 

مــن قبــل الســلطان فهــو أن يســوم رعيتــه أن لا يبيعــوا إلا بقــدرٍ معلــوم.

وإذ قــد عرفــت ذلــك وسُــئلت عــن الأســعار أهــي بقضــاء الله وقــدره أم لا؟ قلــت: 
نعــم ولــم تحتــج فيــه إلــى التقييــد الــذي مــر فــي نظائــره.

فــإن قــال: إذا قلتــم: إن الآجــال والأرزاق والأســعار كلهــا بقضــاء الله وقــدره 
فهــاّ ســميتم أنفســكم قدريــة ودخلتــم تحــت قــول النبــي صلى الله عليه وسلم: »القدريــة مجــوس هــذه 
الأمــة«؟ قلنــا: لا لأن ذلــك الاســم اســم ذم فــا يســتحق إلا علــى مذهــب مذمــوم، 

ونحــن بــراءٌ مــن ذلــك علــى مــا ســبق القــول فيــه.

فصل في التوبة
وهو آخر فصول الكتاب

وإنمــا أخــر هــذا الفصــل وختــم بــه الكتــاب رغبــةً فــي أن تكــون عاقبــة أمــره وخاتمــة 
أعمالــه التوبــة، وترغيبــاً لنــا أيضــاً فــي ذلك.
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Bu konuda sözün özeti şudur: Mükellef hesap anında bu dünyadaki amel-
leri dikkate alındığında şu ihtimallerden biriyle karşı karşıyadır: Onun ya tâat-
ları mâsiyetlerinden daha çoktur ya mâsiyetleri tâatlarından daha fazladır, ya 
da ikisi birbirine eşittir.

Daha önce geçtiği üzere eğer illetlerinde ihtilâf varsa, birbirlerine eşit ol-
maları câiz değildir.

Tâatlarının isyânlarından daha çok olması halinde, mâsiyetleri küçük ise 
Ebû Ali’nin söylediğinin aksine, onlardan tövbe aklen değil, sadece naklen 
gerekir. Çünkü onun görüşüne göre büyük günahlar gibi küçük günahlardan 
da tövbe, hem aklen hem de naklen gerekir. Ebû Hâşim ise şöyle demiştir: 
Küçük günahlardan tövbe etmek sadece naklen gerekir. Sahih olan görüş bu-
dur. Onun doğruluğuna delâlet eden şey şudur: Tövbe, sadece nefsten zararı 
gidermek için yapılır. Küçük günahta zarar yoktur. Dolayısıyla onlardan tövbe 
gerekmez. Bunu şöyle açıklıyor: Küçük günahların sadece sevabın azaltılma-
sında etkisi vardır. Bunda ise zarar yoktur.

Mâsiyetlerinin, tâatlarından daha çok olması durumunda ise, o büyük gü-
nah sahibidir. Müstehak olduğu cezânın düşmesi için mutlaka tövbe etmesi 
gerekir.

Tövbe, işlediği kötülük dolayısıyla kabihten pişman olma ve benzeri kötü-
lüklere bir daha dönmemekte kararlı olma şeklinde yapılır.

Tövbenin cezâyı düşürüp düşürmediği konusu ihtilâflıdır. Ashâbımızdan 
Bağdâdiyyûn’a göre, tövbenin cezâyı düşürmede etkisi yoktur. Allah tövbe 
anında onu ıskât sûretiyle lütufta bulunur.

Bize göre ise tövbe, sadece cezâyı düşürür. Buna delâlet eden şey şudur: 
Duyulur âlemde tövbenin benzeri özür dilemedir (itizâr). Bilinmektedir ki bir 
kabahat işleyen kişi muhâtabından samimiyetle özür dilerse artık muhâtabı-
nın kendisini kınamaya hakkı kalmaz. Bu, kendisinden özür dileme dışında 
bir şıktan dolayı değildir. Bu da gösterir ki, özür dileme, işlenilen kabahat 
dolayısıyla müstehak olunan kınamayı düşürücüdür. Bu durum, özür dileme 
konusunda sâbit olduğu gibi, tövbe hakkında da geçerlidir.

Zikrettiğimizi şu açıklayıp izah ediyor: Kişi, tövbe etti-
ği zaman cezânın bir ölçüde düşmesi gerekir. Eğer tövbe etmeye-
cek olsaydı, söz konusu cezâ sâkıt olmazdı. Böyle olması ancak 
onun için bir düşürücünün olmasıyla mümkündür. Bu da tövbedir.
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وجملــة القــول فــي ذلــك أن المكلــف لا تخلــو حالــه مــن أمــورٍ ثاثــة؛ إمــا أن 
تكــون طاعاتــه أكثــر مــن معاصيــه، أو معاصيــه أكثــر مــن طاعاتــه، أو يكونــا متســاويين.

لا يجوز أن يكونا متساويين وإن اختلف في علته على ما تقدم.

وإذا كانــت طاعاتــه أكثــر مــن معاصيــه كانــت معصيتــه صغيــرة فــا تجــب التوبــة 
عنهــا عقــاً وإنمــا تجــب ســمعاً خافــاً لمــا يقولــه أبــو علــي فــإن مــن مذهبــه أن التوبــة 
عــن الصغائــر تجــب عقــاً وســمعاً، وقــال أبــو هاشــم: بــأن لا تجــب إلا ســمعاً، وهــو 
الصحيــح مــن المذهــب. والــذي يــدل علــى صحتــه أن التوبــة إنمــا تجــب لدفــع الضــرر 
عــن النفــس، ولا ضــرر فــي الصغيــرة فــا تجــب التوبــة عنهــا. يبيــن ذلــك أنــه لا تأثيــر 

لهــا إلا فــي تقليــل الثــواب، ولا ضــرر فــي ذلــك.

وإذا كانــت معاصيــه أكثــر مــن طاعاتــه فهــو صاحــب كبيــرة، وتلزمــه التوبــة لكــي 
يســقط عنــه مــا يســتحقه مــن العقوبــة.

وصورتهــا أن ينــدم علــى القبيــح لقبحــه ويعــزم علــى أن لا يعــود إلــى أمثالــه فــي 
القبــح.

وفــي هــل التوبــة تســقط العقوبــة كام؛ فالــذي عليــه البغداديــون مــن أصحابنــا أنهــا 
لا تأثيــر لهــا فــي إســقاط العقــاب وإنمــا الله يتفضــل بإســقاطه عنــد التوبــة.

وأمــا عندنــا فإنهــا هــي التــي تســقط العقوبــة لا غيــر، والــذي يــدل علــى ذلــك هــو أن 
نظيــر التوبــة فــي الشــاهد الاعتــذار، ومعلــومٌ أن الجانــي إذا اعتــذر إلــى المجنــي عليــه 
اعتــذاراً صحيحــاً فإنــه ليــس لــه أن يذمــه بعــد ذلــك، لا لوجــهٍ ســوى أنــه اعتــذر إليــه، 
وهــذا يــدل علــى أن الاعتــذار هــو المســقط للــذم الــذي اســتحقه علــى الجنايــة، وإذا 

ثبــت ذلــك فــي الاعتــذار فكذلــك فــي التوبــة.

ــة علــى  ــه العقوب ــد مــن أن يســقط عن ــاب لا ب ــه إذا ت ــاه ويوضحــه أن ــن مــا ذكرن يبي
ــة،  ــن يكــون كذلــك إلا والمســقط لهــا إنمــا هــي التوب حــدٍّ لولاهــا لمــا أســقطت، ول
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Zira bu yolla müessirlerin etkisi ortaya çıkar. O da sebâtı ile kalıncaya ve zevâli 
ile de yok oluncaya kadar onun hakkındaki hükümde durmaktır.

Buna delâlet eden şeylerden biri de şudur: Eğer tövbe, cezâyı düşürücü 
olmasaydı, Allah Teâlâ’nın lütufta bulunmaması, hatta tövbe eden kişiyi cezâ-
landırmasının hasen olması gerekirdi. Çünkü bu yolla lütuf, lütuf olmayan-
dan ayrılır. Bu ise, fâiline bir işi yapma ve yapmama hakkını verir. Bilinen ise 
bunun hilâfıdır.

Eğer denirse ki: Allah Teâlâ lütufta bulunur fakat cezâlandırmaz. Çünkü 
aslah olan cezâlandırmamaktır. Deriz ki: aslah bize göre vâcip değildir. Bu du-
rumda cezâlandırmanın güzel olması gerekir. Bu, hilâf-ı hakikat şeylerdendir.

Bu cümleyi kabul ettiğin takdirde, zikrettiğimiz bu hükümle mâsiyetler 
arasında fark olmadığını da bilmelisin. Çünkü tövbe, bazı mâsiyetlerin cezâ-
sını düşürdüğü zaman, ondan vâki olanı telâfi noktasında bütün gayreti sarf 
etmesi sebebiyle onu düşürmüş olur. Bu ise mâsiyetlerin bazısına hâs değildir. 
Bu konuda bazılarından hikâye olunan “tövbe, sadece katlin cezâsını düşür-
mez.” görüşü dışında ihtilâf yoktur. Bu görüş İbn Abbâs’a nisbet edilmiştir. 
Denildiğine göre İbn Abbâs şöyle demiştir: Haksız yere birini öldüren için 
tövbe yoktur. Bu, ondan uzaklığı dolayısıyla sahih değildir. Çünkü zikrettiği-
miz gibi tövbe, kendisinden alelacele çıkan şeyi telâfi konusunda gayret sarf 
etmedir. Dolayısıyla diğer mâsiyetlerin cezâsını düşürmesi gerekmez. Dediği-
miz şey dışında bir şıktan dolayı değil, bundan dolayı, mahiyet bakımından 
katilden daha büyük olmasına rağmen küfrün cezâsı düşer. 

Bil ki, tövbe şayet kabihten tövbe ise, onun şekli; kabihten, kabih olduğu 
için pişman olmak, kubuh konusunda benzerlerine dönmemeye kararlı ol-
maktır. Eğer o vâcibi ihlâlden dolayı tövbe ise, onun şekli, vâcibi ihlâl olması 
sebebiyle,  ihlâlden pişman olma ve bu konuda benzerlerine dönmemede ka-
rarlı davranmadır.

Tövbenin sahih olması için “pişmanlık ve kararlılığa” birden itibar etmek 
gerekir. Zira pişman olup kararlı olmayacak veya kararlı olup pişmanlık duy-
mayacak olsa ‘Nasûh Tevbesi’ ile tövbe etmiş olmaz.

Onlara birden itibar etmek gerekli olduğu gibi, “kabihten pişmanlığın 
kabihlik dolayısıyla olması” gerekir. Aynı şekilde kararlılığın da kabih ko-
nusunda “benzerlerine dönmemeye azim” şeklinde olması gerekir. Çün-
kü kubhundan dolayı değil, başka yönden kabihten pişman olacak olsa
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فــإن بهــذه الطريقــة ينكشــف تأثيــر المؤثــرات، وهــو أن يقــف الحكــم عليــه حتــى يثبــت 
بثباتــه ويــزول بزوالــه.

وأحــد مــا يــدل علــى ذلــك هــو أنهــا لــو لــم تكــن مســقطة للعقــاب لــكان يجــب أن 
يحســن مــن الله تعالــى أن لا يتفضــل بــل يعاقــب عنــد التوبــة؛ لأن التفضــل إنمــا يبيــن 
عمــا ليــس بتفضــل بهــذه الطريقــة؛ وهــو أن لفاعلــه أن يفعــل وأن لا يفعــل، والمعلــوم 

خافــه.

فــإن قيــل: إنــه تعالــى يتفضــل ولا يعاقــب لأن الأصلــح أن لا يعاقــب. قلنــا: إن 
الأصلــح ممــا لا يجــب عندنــا فــكان يجــب حســن المعاقبــة بعــد التوبــة، وذلــك ممــا 

قــد عــرف خافــه.

وإذ قــد تقــررت هــذه الجملــة فاعلــم أنــه لا فــرق فــي هــذه القضيــة التــي ذكرناهــا 
بيــن معصيــةٍ ومعصيــة؛ إذ التوبــة إذا أســقطت عقــاب بعــض المعاصــي فإنمــا تســقطها 
ــه، وهــذا لا يختــص ببعــض المعاصــي  ــع من ــا وق ــي م ــي تاف ــذل المجهــود ف ــا ب لأنه
دون بعــض، ولا خــاف فــي ذلــك إلا شــيء يحكــى عــن بعضهــم أن التوبــة لا تســقط 
ــة لمــن  ــه قــال: لا توب عقــاب القتــل، ونســب هــذا المذهــب إلــى ابــن عبــاس فقيــل إن
قتــل نفســاً بغيــر حــق، وذلــك علــى بعــده منــه لا يصــح، لأن التوبــة بمــا ذكرنــاه مــن أنهــا 
ــة ســائر المعاصــي،  بــذل الجهــد فــي تافــي مــا فــرط منــه لا بــد مــن أن تســقط عقوب
ولهــذا تســقط عقوبــة الكفــر مــع أنــه أعظــم حــالاً مــن القتــل، لا لوجــه ســوى مــا قلنــاه.

ــح  ــى القب ــدم عل ــه أن ين ــإن صورت ــح ف ــةً عــن القبي ــت توب ــة إن كان ــم أن التوب واعل
لقبحــه ويعــزم علــى أن لا يعــود إلــى أمثالــه فــي القبــح، وإن كانــت توبــةً عــن الإخــال 
ــه إخــالاً بالواجــب ويعــزم  ــه لكون ــه أن ينــدم علــى الإخــال ب بالواجــب فــإن صورت

علــى أن لا يعــود إلــى أمثالــه فــي ذلــك.

ولا بــد مــن اعتبــار النــدم والعــزم جميعــاً حتــى تكــون التوبــة توبــةً صحيحــة؛ فإنــه 
إن نــدم ولــم يعــزم أو عــزم ولــم ينــدم لــم يكــن تائبــاً توبــةً نصوحــاً.

النــدم  يكــون  أن  مــن  بــد  فــا  جميعــاً  اعتبارهمــا  مــن  بــد  لا  وكمــا 
إلــى  يعــود  لا  أن  علــى  عزمــاً  العــزم  وكذلــك  لقبحــه،  القبيــح  علــى  ندمــاً 
آخــر،  لوجــهٍ  بــل  لقبحــه  لا  القبيــح  علــى  نــدم  لــو  إذ  القبــح،  فــي   أمثالــه 
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veya benzerlerine dönmemeye kubhu dışında bir şeyden dolayı azmedecek 
olsa, tövbe edici olmaz. Böylece senin için ortaya çıktı ki, kişi ancak kubhu 
dolayısıyla kabihten pişmanlık duyduğu ve kubuh konusunda benzerlerine 
dönmemeye azmettiği zaman Nasuh Tövbesi ile tövbe etmiş olur.

Bununla, birinin bugün bir kabiha pişman olup yarın benzerlerini terke 
azmetmesini kastetmiyoruz. Aksine bu iki durumun birbirine bitişik olma-
sı gerektiğini söylüyoruz. Eğer bunlar, birbirlerinden koparlarsa, söz konusu 
kişinin tövbesi sahih olmaz. Bu sözümüzün tamamı şöyledir: Tövbe edenin 
kendini, yaptığı kötülüğü hiç yapmamış gibi bir konuma getirmesi lâzımdır. 
Bu da ancak daha önce zikrettiğimiz yolla gerçekleşir. Şayet: “Tövbede bu iki 
durumdan asıl olan hangisidir? Pişmanlık mı, kararlılık mı yoksa bunların 
her biri başlı başına bir asıl mıdır?” diye sorulursa, ona şöyle denir: Asıl olan 
pişmanlıktır, kararlılık ise şarttır.

Eğer, “Tövbe bu iki şeyin (pişmanlık ve azim) toplamı ile tamamlandığı 
halde, bu nasıl mümkün oluyor?” denirse, şöyle deriz: “Tövbe, ancak zikre-
dilen şekilde vâcip olur. Onlarda aslın (pişmanlığın) mâziye taalluk eden bir 
siga olması gerekir. Bu iki durumdan mâziye taalluk eden sadece pişmanlıktır. 
Azim ise, kesinlikle mâziye delâlet etmez. Çünkü onunla özel bir iradeye da-
yanılmaktadır. Dolayısıyla onun durumu zikrettiğimiz şekildedir.

Eğer: “İnsanlar, hakkında ve cinsinde ihtilâf etmelerine rağmen, o nasıl 
nefsten meydana geliyor?” sorusunu, bazıları şöyle cevapladı: “O, inançlar 
kâbilinde olup bunu Şeyhiniz Ebû Hâşim söylemiştir.” Bir kısmı da cevâben 
şöyle dediler: “Aksine o, başlı başına bir cins olup bu, Şeyhiniz Ebû Ali’nin 
tercihidir.

Ona denir ki: Pişmanlık konusunda, zikrettiğin şekilde insanların ihtilâfı 
söz konusudur. Ne var ki, bu zorunlu olarak bilinmesine ve nefsten olmasına 
engel değildir. Bilinmektedir ki, akıllılar onun cinsi hakkında ihtilâf etmeleri-
ne rağmen, ilim bazı hallerde nefsten olur. Nitekim Ebû’l-Hüzeyl onun itikad 
dışında kendi hâlinde bir cins olduğunu iddia etmiştir. Gözle idrâk edilmesine 
rağmen renkte de ihtilâf edilmiştir. Bazıları demişlerdir ki: O, ince bir cisim-
dir. Diğerleri ise onun cismin niteliği (arazı) olduğunu iddia etmişlerdir. İşte 
bu şekilde zan zaruri olarak bilinir. Sonra insanlar onda ihtilâf ettiler. Bazıları 
onun itikad türünden olduğunu iddia etti, bazıları ise başlı başına bir cins 
olduğunu söyledi. Bu hallerin tümünde insanların pişmanlık konusundaki ih-
tilâfı, onun sonuçta ızdırârî olarak bilinirliğini reddeder türden değildir.
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 أو عــزم علــى أن لا يعــود إلــى أمثالــه لا لقبحــه، لــم يكــن تائبــاً فحصــل لــك أن المــرء 
لا يكــون تائبــاً توبــةً نصوحــاً إلا إذا نــدم علــى القبيــح لقبحــه وعــزم علــى أن لا يعــود 

إلــى مثلــه فــي القبــح.

ولســنا نعنــي بــه أن ينــدم علــى القبيــح اليــوم ويعــزم علــى تــرك أمثالــه غــداً، بــل لا 
بــد مــن اقتــران الأمريــن أحدهمــا بالآخــر، فلــو انفصــا لــم تصــح توبتــه؛ وهــذا كلــه 
لأن مــن حــق التائــب أن يجعــل نفســه فــي الحكــم كأنــه لــم يفعــل مــن القبيــح مــا فعلــه، 
ولــن يتأتــى ذلــك إلا علــى الطريقــة التــي ذكرناهــا مــن قبــل. فــإن قيــل: ومــا الأصــل فــي 
التوبــة مــن هذيــن الأمريــن؛ النــدم أو العــزم، أو كل واحــدٍ منهمــا أصــلٌ برأســه؟ قيــل 

لــه: بــل الأصــل بينهمــا إنمــا هــو النــدم والعــزم شــرط.

فــإن قيــل: فمــن أيــن ذلــك ولا تتــم التوبــة إلا بمجمــوع الأمريــن؟ قلنــا: لأن التوبــة 
إنمــا تجــب علــى مــا مضــى فــا بــد مــن أن يكــون الأصــل فيهمــا أمــراً يتعلــق بالماضــي، 
والــذي يتعلــق بالماضــي مــن هذيــن الأمريــن ليــس إلا النــدم فــإن العــزم لا يتعلــق 
بالماضــي البتــة، إذ المرجــع بــه إلــى إرادةٍ مخصوصــة وحالهــا مــا ذكرنــاه. فــإن قيــل: 

ومــا النــدم ومــن أي جنــسٍ هــو؟ قلنــا: إنــه أمــرٌ معقــول يجــده كل أحــدٍ مــن نفســه.

فــإن قيــل: كيــف يوجــد مــن النفــس مــع أن النــاس مختلفــون فيــه وفــي جنســه، 
وقــال بعضهــم: هــو مــن قبيــل الاعتقــادات وهــو الــذي قــال شــيخكم أبــو هاشــم، وقــال 

الآخــرون: بــل هــو جنــسٌ برأســه وهــو الــذي اختــاره شــيخكم أبــو علــي.

قيــل لــه: إن الأمــر فــي اختــاف النــاس فــي النــدم علــى مــا ذكرتــه، غيــر أن ذلــك 
لا يمنــع مــن أن يكــون معلومــاً بالاضطــرار موجــوداً مــن النفــس، فمعلــومٌ أن العلــم 
قــد يوجــد مــن النفــس فــي بعــض الحــالات مــع أن العقــاء اختلفــوا فــي جنســه حتــى 
ــه مــدركٌ  ــر الاعتقــاد، وكذلــك فاللــون مــع أن ــسٌ برأســه غي ــه جن ــل أن ــو الهذي يظــن أب
لحاســة العيــن قــد اختلــف فيــه، فقــال بعضهــم: إنــه جســمٌ رقيــق، وظــن آخــرون أنــه 
صفــة الجســم، وهكــذا فالظــن يعلــم ضــرورةً ثــم إن النــاس اختلفــوا فيــه؛ فمنهــم مــن 
ظنــه مــن قبيــل الاعتقــاد، ومنهــم مــن أثبتــه جنســاً برأســه. وعلــى الأحــوال كلهــا فــإن 
اختــاف النــاس فــي النــدم ممــا لا يقــدح فــي كونــه معلومــاً بالاضطــرار علــى الجملــة.
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Eğer “Pişmanlık konusundaki görüşünüz nedir? O, Ebû Ali’nin söylediği 
gibi başlı başına bir cins midir, yoksa Ebû Hâşim’in doğru bir şekilde söyle-
diği gibi o, inançlar kâbilinden bir şey midir?” diye sorulacak olursa, deriz ki: 
Sahih olan Ebû Hâşim’in söylediğidir. Bunun doğruluğuna delâlet eden şey 
şudur: Eğer o itikad dışında bir şey olsaydı, bunların birinin diğerinden ayrıl-
ması imkânsız olmazdı. Bizden birinin, onun daha önce bilfiil zarar verdiğine 
inanması ve maalesef bundan pişman olmaması yahut da pişman olması fakat 
bu itikada sahip olmaması sahih olurdu. Zira bu yol, her iki durumda da vâcip 
olup aralarında mâkul bir alâka yoktur. Ve bunun farklılığı bilinmektedir.

Eğer denirse ki: “Tövbenin sahih olmasında şart, yapılan kötülüğün ben-
zerlerine dönmemekte kararlı olmadır” sözünüz, azim bu tür kubha dönme-
meye taalluk etmediği halde nasıl sahih oluyor? Çünkü o menfîdir, azim ise 
iradedir. İrade ise, nefye taalluk etmez. Ona denir ki: Bundan maksat,  bunun 
benzeri çirkinlikleri terk etme konusunda kararlı olmaktır. Terk ise, bir fiil 
olup azmin ona taalluku sahihtir.

Şayet “Tövbenin sıhhati için, kubhu dolayısıyla kabihten pişman olma ve 
kubuhta değil, şeklen benzerlerine dönmemeye kararlı olma niçin yeterli ol-
muyor?” denirse, cevap olarak denir ki: Eğer böyle olacak olsaydı, mahcûbun 
(gizli olarak zinâ eden kişinin) zinâdan tövbesi sahih olmazdı. Çünkü orada 
zinânın şekli tasavvur olunamaz. Dolayısıyla ondan tövbenin imkânsız olması 
gerekir. Zinâdan ve diğer çirkin fiillerden tövbenin sahihliğine dair bilgimiz, 
bunun sahih olmayan türden olduğuna delildir. Ayrıca vâcipler içinde kabih 
sûretinde olanlar vardır. Bu durumda, zikrettiğiniz şey nasıl sahih oluyor?

Bil ki, tövbe etmek isteyen için; ya küçük günahları büyüklerinden ayrıl-
mıştır ya da ayrılmamıştır. Eğer onun için küçük günahları büyüklerinden 
ayrılırsa, daha önce ifade edildiği üzere onun sadece sem‘a göre tövbe etmesi 
gerekir, bunun dışında bir yolla onlardan tövbe etmesi gerekmez. Kendile-
rine küçük günahlar büyüklerinden ayrılmış olan bu kişiler, başkaları değil, 
peygamberlerdir. Eğer kendisi için küçük günah büyüğünden ayrılmamışsa, 
büyük olmasını câiz görmesi dolayısıyla işlediği bütün günahlardan tövbe et-
mesi gerekir.
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فــإن قيــل: فمــا قولكــم فــي النــدم؛ أهــو جنــسٌ برأســه علــى مــا قالــه أبــو علــي، أم 
الصحيــح مــا قالــه أبــو هاشــم مــن أنــه مــن قبيــل الاعتقــادات؟ قلنــا: بــل الصحيــح مــا 
قالــه أبــو هاشــم، والــذي يــدل علــى صحتــه هــو أنــه لــو كان أمــراً آخــر ســوى الاعتقــاد 
لــكان لا يمتنــع انفصــال أحدهمــا عــن الآخــر، فــكان يصــح أن يعتقــد الواحــد منــا 
ــاً، أو يكــون  ــم لا يكــون نادم ــك ث ــى ذل اســتضراره بالفعــل المتقــدم مــع التأســف عل
نادمــاً ولا يكــون معتقــداً هــذا الاعتقــاد، فــإن هــذه الطريقــة هــي الواجبــة فــي كل أمريــن 

لا عاقــة بينهمــا فــي وجــهٍ معقــول، ومعلــومٌ خافــه.

ــى أن  ــة أن يعــزم عل ــل: كيــف يصــح قولكــم: إن الشــرط فــي صحــة التوب ــإن قي ف
لا يعــود إلــى أمثــال مــا أتــى بــه مــن القبيــح، مــع أن العــزم لا يتعلــق بــأن لا يعــود إلــى 
أمثالــه فــي القبــح، فإنــه نفــي والعــزم إرادة، والإرادة لا تتعلــق بالنفــي؟ قيــل لــه: إن 
المــراد بذلــك أن يعــزم علــى تــرك أمثالــه فــي القبــح، والتــرك فعــلٌ يصــح تعلــق العــزم 

بــه.

فــإن قيــل: هــاّ كفــى فــي صحــة التوبــة أن ينــدم علــى القبيــح لقبحــه، ويعــزم علــى 
أن لا يعــود إلــى أمثالــه فــي الصــورة لا فــي القبــح؟ قيــل لــه: لأنــه لــو كان كذلــك لــكان 
ــه، فــكان  ــا ممــا لا تتصــور من ــا؛ فــإن صــورة الزن ــة المحجــوب عــن الزن لا يصــح توب
يجــب أن تســتحيل التوبــة عنــه، وفــي علمنــا بصحــة توتبــه عــن الزنــا وغيــره دليــلٌ علــى 
أن ذلــك ممــا لا يصــح، وعلــى أن فــي الواجبــات مــا هــو بصــورة القبيــح، فكيــف يصــح 

هــذا الــذي ذكرتمــوه؟

واعلــم أن مــن أراد التوبــة فإمــا أن تتميــز لــه الصغائــر مــن الكبائــر أو لا تتميــز، فــإن 
تميــز لــه الصغيــرة مــن الكبيــرة لــم يلزمــه التوبــة عنهــا إلا ســمعاً علــى مــا ســبق القــول 
فيــه، وهــؤلاء الذيــن تتميــز لهــم الصغائــر مــن الكبائــر إنمــا هــم الأنبيــاء دون ســواهم، 
وإن لــم تتميــز لــه الصغيــرة مــن الكبيــرة تلزمــه التوبــة مــن كل معصيــةٍ أتــى بهــا لتجويــز 

أن يكــون كبيــراً.
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Bil ki, kim bazı büyük günahların hasene olduğuna inanır da bunların 
dışındakilerden tövbe ederse, onlarda tövbesi sahih olur. Ancak bu itikadın 
yanında o, amelleri boşa çıkarıcı (muhbıta) olarak vâki olur. Bu, katlin gü-
zelliğine (hasen olduğuna) itikad ettiği halde, zinâdan ve içki içmekten tövbe 
eden Hâricî gibidir.

Bu ifadeye şu söz de yakındır: Bazılarında ısrâra rağmen bazı büyük gü-
nahlardan tövbe sahih midir, değil midir? Şeyhimiz Ebû Ali’nin görüşüne göre 
o, bu cinsten bir şeyde ısrâr etmediği takdirde sahihtir. Eğer o, içki içmekten 
tövbe edecek olsa ve zinâda ısrâr etse, birinciden tövbesi sahih ‘Nasûh Tevbesi’ 
olur. Bu cinsten bir şeyde ısrâr ettiğinde ise tövbesi sahih olmaz. Başka kadehi 
içmeye ısrâr ettiği halde bu kadehin içkisini içmekten tövbe etmesi durumun-
da tövbesinin sahih olmayacağında şüphe yoktur.

Şeyhimiz Ebû Hâşim’e gelince O, bazı kötülüklerde ısrâr edildiği halde 
bazılarından tövbe etmenin sahih olmadığını kabul etti. Doğru olan görüş 
budur. Bunun doğruluğuna delil şudur: Kötüden tövbe, kötülüğü dolayısıyla 
ondan pişman olmayı ve daha önce geçtiği üzere kötülük ve benzerine dön-
memeye kararlı olmayı gerektirir. Bu, böyle olunca, bazılarında ısrâra rağmen 
bazı günahlardan tövbe etmesi sahih değildir. Çünkü bizden birinin bazı fiil-
leri bir vecihten dolayı terk etmesi sahih değildir. Sonra bu vecihte olan başka 
şeyleri terk etmez. Nitekim içinde yırtıcı hayvan bulunan bir yola girmekten 
sakınırken, yine içinde yırtıcı hayvan olan başka bir yola girmekten sakınma-
mak sahih değildir. Aynı şekilde içinde zehir bulunan bir yemeği yemezken, 
içinde zehir olan başka bir yemeği yemek doğru değildir.

Eğer denirse ki: Bizden biri, bir vecihle herhangi bir fiili işliyor ve sonra 
bu vechin dışındaki hiçbir şeyi yapmayı gerekli görmüyor. Bunun benzeri terk 
konusunda niçin câiz olmasın?

Deriz ki: Onların her biri için akılda kabul edilmiş hüküm ve kendisine 
tahsis edilmiş konum vardır. Dolayısıyla onlardan her birinin onun hükmünü 
tek olarak kabul etmesi ve yerini ikrar etmesi gerekir. Bu nedenle biri diğerine 
kıyas edilemez. Bunu şöyle açıklayıp izah ediyor: Her akıllı kişinin aklında 
kabul edilmiştir ki: İçinde yırtıcı hayvan olduğu için bir yola girmekten sakı-
nan kişinin, bu durumdaki her yola girmeyi terk etmesi gerekir. Aksi takdirde 
onun bu sebeple söz konusu yolu terk etmediği bilindi. Aynı şekilde zehirli 
olduğu için bazı yemekleri yemezse, içinde zehir olan bütün yemekleri terk 
etmesi gerekir. Aksi takdirde ilk yemeği yemeyi bu nedenle terk etmediği or-
taya çıkmış olur.
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واعلــم أن مــن اعتقــد فــي بعــض الكبائــر أنهــا حســنة وتــاب عــن غيرهــا فــإن توبتــه 
عنهــا تصــح، غيــر أنهــا تقــع محبطــة فــي جنــب هــذا الاعتقــاد، وذلــك كتوبــة الخارجــي 

عــن الزنــا وشــرب الخمــر مــع اعتقــاده حســن القتــل.

وقريــبٌ مــن هــذه الجملــة الــكام فــي هــل تصــح التوبــة عــن بعــض الكبائــر مــع 
الإصــرار علــى البعــض أو لا تصــح، والــذي عليــه شــيخنا أبــو علــي أنــه تصــح مــا لــم 
ــه تــاب مــن شــرب الخمــر وأصــر علــى  يصــر علــى شــيءٍ مــن ذلــك الجنــس، فلــو أن
الزنــا كانــت توبتــه عــن الأول توبــةً نصوحــاً صحيحــة، فأمــا إذا أصــر علــى شــيءٍ مــن 
ذلــك الجنــس لــم تصــح توبتــه، وذلــك لأنــه لــو تــاب عــن شــرب هــذا القــدح مــن 
الخمــر مــع إصــراره علــى شــرب قــدحٍ آخــر فــا إشــكال فــي أن لا تصــح توبتــه هــذه.

وأمــا شــيخنا أبــو هاشــم، فقــد ذهــب إلــى أنــه لا تصــح التوبــة عــن بعــض القبائــح 
مــع الإصــرار علــى البعــض وهــو الصحيــح مــن المذهــب. والــذي يــدل علــى صحتــه 
أن التوبــة عــن القبيــح يجــب أن تكــون ندمــاً عليــه لقبحــه وعزمــاً، علــى أن لا يعــود إلــى 
أمثالــه فــي القبــح علــى مــا تقــدم، وإذا كان هــذا هكــذا فليــس تصــح توبتــه عــن بعــض 
القبائــح مــع الإصــرار علــى البعــض؛ إذ لا يصــح أن يتــرك أحدنــا بعــض الأفعــال لوجــه 
ثــم لا يتــرك مــا ســواه فــي ذلــك الوجــه. ألا تــرى أنــه لا يصــح أن يتجنــب ســلوك طريــق 
لأن فيهــا ســبعاً، ثــم لا يتجنــب ســلوك طريــق أخــرى فيهــا ســبع، وكذلــك لا يصــح أن 

لا يتنــاول طعامــاً لأن فيــه ســماً، ثــم يتنــاول طعامــاً آخــر مــع أن فيــه ســماً.

فــإن قيــل: أليــس أن أحدنــا يفعــل فعــاً لوجــه ثــم لا يجــب أن يفعــل كل مــا ســاواه 
فــي ذلــك الوجــه، فهــاّ جــاز مثلــه فــي التــرك؟

قلنــا: إن لــكل واحــدٍ منهمــا حكمــاً مقــرراً فــي العقــل وموضعــاً يخصــه فيجــب أن 
يفــرد كل واحــدٍ منهمــا بحكمــه ويقــر فــي موضعــه، فــا يقــاس أحدهمــا علــى الآخــر. 
يبيــن ذلــك ويوضحــه أنــه قــد تقــرر فــي عقــل كل عاقــل أن مــن تجنــب ســلوك طريــق 
لأنهــا مســبعة لا بــد مــن أن يتــرك ســلوك كل طريــق هــذه ســبيلها، وإلا علــم أنــه لــم 
يتــرك هــذه الطريــق لهــذه العلــة، وكذلــك مــن لــم يتنــاول بعــض الأطعمــة لأنــه مســموم 
لا بــد مــن أن يتــرك كل طعــامٍ فيــه ســم، وإلا أذن بأنــه لــم يتــرك تنــاول الطعــام الأول 

لهــذا الوجــه.
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Bu hususu şu şekilde açıklayıp izah ediyor: Her akıllı kişinin aklı, güvensiz 
olan yola girmekten sakınan birinin bu durumda olan her yola girmekten 
uzak durması gerektiğini tespit eder. Aksi takdirde bu kişinin söz konusu yolu 
bu sebepten dolayı terk etmediği anlaşılır. Aynı şekilde bazı yemekleri zehirli 
oldukları için yemeyen kişinin, içinde zehir bulunan bütün yemekleri  yemeyi 
de terk etmesi gerekir. Aksi takdirde bu kişinin ilk yemeği zehirli olduğu için 
yemekten vazgeçtiği söylenemez.

Bu, akıllarda kabul edildiği gibi, bütün akıllı kişilerin aklında da kararlaştı-
rılmıştır ki: Kim başkasına iyi olduğu için bir dirhem bağışlarsa, bu noktada-
ki kararlılığı dolayısıyla bütün dirhemlerini ona lutfetmesi gerekmez. Bunda 
şüphe yoktur. Söz sadece sebebi hakkındadır.

Bunun illeti konusunda Ebû Hâşim’in zikrettiği şey şudur: Fiilde zorluk 
vardır, dolayısıyla kişi, bir nedenle bir fiili işlediği zaman, bunun gerçekleşme-
si için gereken her türlü meşakkate ortak olması gerekir. Terk ise böyle değil-
dir, çünkü onda meşakkat yoktur. Bu nedenle fiil ile terk konumları itibariyle 
farklıdırlar. Bu sahih olmayan şeylerdendir. Zira meşakkat Allah Teâlâ hakkın-
da söz konusu değildir. Sonra ihsân türünden olduğu için, lütuf türlerinden 
herhangi birisi ile lütufta bulunduğu zaman, diğer lütuf türleri ile de bağışta 
bulunması gerekmez.

Eğer denirse ki, Ebû Hâşim’in sözünü çürüttüğünüz görüldü. O zaman 
buradaki sahih sebep nedir? Deriz ki: Hüküm bilinmektedir, ona sahih bir 
illet arama imkânı varsa işte o, budur. Aksi takdirde hükmün sıhhati konu-
sunda olumsuzluk olmazdı ve illetlenmesi mümkün olmayan hükümlerden 
olurdu. Çünkü o, hangi şeyden illetlense, fâsid olurdu.

Ebû Ali’ye gelince o, görüşünü aşağıda zikrettiğimiz yollardan delillendir-
di: Söylediğimiz gibi, bizden birinin kabihten tövbe ettiğinde sahih olması 
için, vâcipten ve hasenden de tövbe etmesi gerekir. Bu ise bir çelişkidir (hulf ). 
Dedi ki: Bunun açıklaması şu şekildedir: Bir kişi büyük günah işler ve ondan 
tövbe etmeyi irade eder de, söz gelimi Peygamberimiz’in nübüvvetinin kabih 
olduğuna inanırsa, öncelikle inanması vâcip olan bu itikaddan tövbe etmesi, 
sonra da söz konusu kebîreden tövbe etmesi gerekir. Bu çok yanlış bir sözdür. 
Cevap şudur: Bu susturma ya dâî cihetinden olur ya da teklif tarzında olur. 
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يبيــن ذالــك و يضححــه أنــه قــد تقــرر فــي عقــل كل عاقــل أن مــن تجنــب ســلوك 
ــم  ــق هــذه ســبيلها و إلا عل ــرك ســلوك كل طري ــد مــن أن يت ــق لأنهــا مســبعة لا ب طري
انــه لــم يتــرك هــذه الطريــق لهــذه العلــة. وكذالــك مــن لــم يتنــاول بعــض الأطعمــة لأنــه 
مســموم لا بــد مــن أن يتــرك كل طعــام فيــه ســم. وإلا آذن بأنــه لــم يتــرك تنــاول الطعــام 

الأول لهــذا الوجــه.

وكمــا أن هــذا مقــرر فــي العقــول فكذلــك فقــد تقــرر فــي عقــل كل عاقــلٍ أن مــن 
تفضــل علــى غيــره بدرهــم لأنــه حســن لــم يجــب أن يتفضــل تفضــل نوعــاً مــن التفضــل 

لجنســه ولكونــه إحســاناً يتفضــل بســائر أنــواع التفضــل.  

فالــذي يذكــره آبــو هاشــم فــي علــة ذالــك آن الفعــل مشــقة. فليــس يجــب إذا فعــل 
فعــا لوجــه أن يفعــل كل مــا شــاركه فــي ذالــك الوجــه للمشــقة. و ليــس كذالــك التــرك 
فــا مشــقة فيــه. لذالــك إفتــرق الحــال فــي الفعــل و التــرك. و ذالــك ممــا لا يصح.فــإن 
المشــقة غيــر حاصلةفــي حــق القديــم تعالــى. ثــم إنــه ليــس يجــب إذا تفضــل نوعــاً مــن 

التفاضــل لجنســه و لكونــه احســاناً يتفضــل بســائر أنــواع التفاضــل.

فــإن قيــل: فمــا العلــة الصحيحــة فــي ذلــك إذًا وقــد أفســدتم كام أبــي هاشــم؟ قلنــا: 
ــم يقــدح فــي  ــه علــة صحيحــة فــذاك، وإلا ل ــإن أمكــن أن يطلــب ل الحكــم معلــوم، ف
صحــة الحكــم ويكــون مــن الأحــكام التــي لا يمكــن أن تعلــل لأنــه بــأي شــيءٍ علــل 

فســد.

وأمــا أبــو علــي فقــد احتــج لمذهبــه بوجــوه، مــن جملتهــا أن الــذي نقولــه يقتضــي 
أن لا تصــح توبــة أحدنــا عــن القبيــح إلا إذا تــاب عــن الواجــب أو الحســن أيضــاً، 
يتــوب عنهــا،  أن  كبيــرة وأراد  ارتكــب  مــن  أن  ذلــك  وبيــان  قــال:  وذلــك خلــف. 
قبيــح؛ فإنــه لا تصــح توبتــه عــن تلــك الكبيــرة  وعنــده أن اعتقــاد نبــوة نبينــا مثــاً 
الــكام.  الــذي هــو واجــب، وذلــك فاحــشٌ مــن  تــاب عــن هــذا الاعتقــاد  إلا إذا 
 والجــواب أن هــذا الإلــزام إمــا أن يكــون مــن جهــة الداعــي، أو مــن حيــث التكليــف. 
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Eğer dâî tarafından ise, ilzam edicidir. Buna delil, daha önce verdiğimiz ör-
neklerdir. Eğer teklif cihetinden ise, ilzam edici değildir. Çünkü zikrettiğin bu 
kişinin tövbesi, söz konusu itikaddan tövbe etmiş olmayı gerektirmediği için 
sahih olur. Bu, kabahatlerden bütün olarak tövbe etmesi sûretiyledir. Halbuki 
bu itikad, onun altına girmez veya büyük günahtan tövbe eder ve bu itikadı 
asla geçmez. Veya kötü olduğunu bildiği şeyden tövbe eder ve ona kesin hük-
meder ve kötülüğüne kesin olarak hükmetme imkânı olmayan şeyi aşmaz, bu 
şekilde kebîre dolayısıyla tövbe etmesi mümkün olduğu zaman, Ebû Ali’nin 
bize karşı iddia ettiği nasıl sahih oluyor?

Bu konuda Ebû Ali’nin söylediklerinden biri şudur: Onların benimsedik-
leri şey, icmânın delinmesine götürmektedir. Bu, ondan soyut bir iddiadır. 
Emirü’l-müminîn aleyhisselâm, Kâsım b. İbrâhim,640 Ali Mûsâ er-Rıza,641 Vâ-
sıl b. Atâ, Ca‘fer b. Mübeşşir,642 Bişr b. el-Mu’temir643 bu hususta muhalefet 
ettikleri halde, onun dediği şekilde icmâ iddiası nasıl mümkün olur? Bunların 
tümü sahâbe, tâbiîn, tebe-i tâbiîndendir. Onlarsız icmâ nasıl geçerli oluyor? 
Ayrıca akılda onun hilâfı kararlaştırıldığı halde ümmetin onlar üzerinde icmâı 
nasıl câiz oluyor? Akılda kararlaştırılmıştır ki, bizden birinin bazı kötülükleri, 
kötü oldukları için terk etmesi, sonra da kötülükte onların eşit olmalarına 
rağmen bazılarını terk etmemesi sahih değildir.

Şu da Ebû Ali’nin ilgili olduğu şeyler cümlesindendir: Bazı kötülüklerden 
tövbe etme hususunda zikrettiğiniz şey, bazılarında ısrâra rağmen sahih olmaz. 
Bu durumda bir dirhemin altıda bir gasbında ısrâr eden Yahudi’nin tövbesi 
sahih olmazken, onun Yahudi olarak devam etmesi ve kendisine Yahudi ahkâ-
mının uygulanması gerekirdi. Halbuki realite bunun hilâfınadır.

Ona cevabımız: “Bu sözle ne kastediyorsun?” şeklindedir. Eğer bundan 
kastın, “Onun cezâsının muhakkak Yahudilerin cezâsı gibi olacağı ve cezâsın-
dan hiçbir şeyin düşmeyeceği” ise, bu daha önce cevaplandırılmıştır. Çünkü 
o, cezâyı bütünüyle kaldıracak bir şey yapmamıştır. Dolayısıyla cezâsı olduğu 
gibi kalacaktır. Eğer bununla “Daha önce uygulanmış olması dolayısıyla, ona 
Yahudilerin ahkâmının uygulanmasının gerekli olduğunu” kastedersen, bu vâ-
cip olan türden değildir.
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فــإن كان مــن حيــث الداعــي فملتــزم والدليــل عليــه الأمثلــة المتقدمــة، وإن كان مــن 

حيــث التكليــف، فليــس يلــزم لأنــه تصــح توبــة هــذا الــذي ذكرتــه علــى وجــهٍ لا يكــون 

تائبــاً عــن هــذا الاعتقــاد، وذلــك بــأن يتــوب عــن القبائــح جملــةً فا يدخل هــذا الاعتقاد 

تحتــه، أو يتــوب عــن الكبيــرة ولا يتعــرض لهــذا الاعتقــاد أصــاً، أو يتــوب عمــا يعلــم 

قبحــه وقطــع عليــه ولا يتعــرض لمــا لا يمكنــه القطــع علــى قبحــه، وإذا أمكنــه أن يتــوب 

عــن الكبيــرة علــى هــذه الوجــوه، كيــف يصــح مــا ادعــاه أبــو علــي علينــا؟

ــه أبــو علــي فــي هــذا البــاب: إن الــذي يذهبــون إليــه خــرق الإجمــاع،  وممــا يقول

ــه مــع أن  ــه دعــوى مجــردة، وكيــف يمكــن ادعــاه الإجمــاع علــى مــا يقول وذلــك فمن

أميــر المؤمنيــن � يخالــف فيــه، والقاســم بــن إبراهيــم وعلــي موســى الرضــا 

وواصــل بــن عطــاء وجعفــر بــن مبشــر وبشــر بــن المعتمــر، وهــؤلاء كلهــم مــن أجــلّ 

الصحابــة والتابعيــن وتابعــي التابعيــن، فكيــف ينعقــد الإجمــاع بدونهــم؟ وعلــى أن 

الأمــة لا تجــوز إجماعهــم علــى مــا تقــرر خافــه فــي العقــل، فقــد تقــرر فــي العقــل أنــه 

ليــس يصــح أن يتــرك أحدنــا بعــض القبائــح لقبحــه ثــم لا يتــرك البعــض مــع مســاواتها 

فــي القبــح.

ــة عــن بعــض  ــا ذكرتمــوه مــن التوب ــي هــو أن م ــو عل ــه أب ــق ب ــا يتعل ــة م ومــن جمل

القبائــح لا يصــح مــع الإصــرار علــى البعــض، فوجــب أن لا تصــح توبــة اليهــودي مــع 

إصــراره علــى غصــب دانــق، فــكان يجــب أن يبقــى يهوديــاً وأن تجــري عليــه أحــكام 

اليهــود، ومعلــومٌ خــاف ذلــك.

وجوابنــا؛ مــا تعنــي بهــذا الــكام؟ فــإن أردت بــه أن عقابــه لا بــد أن يكــون عقــاب 

اليهــود ولــم يســقط مــن عقوبتــه شــيء فــإن ذلــك مجــابٌ إليــه؛ لأنــه لــم يــأتِ بمــا يســقط 

ــه كان يجــب أن تجــرى  ــه أن ــه كمــا كانــت، وإن أردت ب ــة عامــة فبقيــت عقوبت العقوب

عليــه أحــكام اليهــود ولمــا كانــت تجــري عليــه مــن قبــل، فــإن ذلــك ممــا لا يجــب.
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Eğer: “Onun, Yahudilerin hak ettikleri cezâya müstehak olduğu bilindiği 
halde, ona nasıl Yahudilerin hükümleri uygulanmaz?” denirse, deriz ki: Her 
ne kadar o, bu ölçüde cezâyı hak etmiş ise de, yine de ona Yahudilere uygula-
nan cezâ gerekmez. Çünkü biri diğerinden farklıdır. Nitekim münafık, Yahu-
dilerin müstehak olduğu cezâyı hak eder, fakat ona Yahudilerin hükümlerinin 
uygulanması gerekmez. Resûl-i Ekrem’in şu hadisi bunu teyit eder: “Lâ ilâhe 
illallah deyinceye kadar insanlarla savaşmakla emrolundum. Bunu söyledikleri 
zaman, onun hakkı hâriç benden kanlarını ve mallarını korumuş olurlar. He-
sapları ise Allah’a aittir.” Söylediğimiz gibi bu hadis de delâlet eder ki, onun 
cezâyı hak etmesinin, kendisine hadlerin uygulanması veya uygulanmaması 
ile alakası yoktur. Ebû Ali’nin ilgili olduğu şeylerin özeti bunlardan ibârettir.

Bil ki tövbe, şartları ile yapıldığında kabihten dolayı pişman olma ve ben-
zer kabihlere dönmemeye azmetme gibidir. Bişr b. el-Mu’temir ve taraftarla-
rının söylediklerinin hilâfına onda muvâfâta644 (son duruma) itibar olunmaz. 
Çünkü tövbe, bu gayretle ondaki aşırılığı telafi hükmündedir. Dolayısıyla kişi 
tövbe etmek sûretiyle daha önce yaptığı şeyi yapmamış hükmünde olur. Bu 
durumda olan bir fiilde, ondan âhirette cezânın düşürülüp düşürülmemesine 
itibar olunmaz. Bunu şöyle açıklayıp izah ediyor: Dünya hayatında tövbenin 
benzeri, özür dilemedir. Bilinmektedir ki kötülük yapan kişi, kötülük yaptığı 
kişiden sahih bir özür ile özür dilediği zaman, sonuca itibar edilmeksizin müs-
tehak olduğu zem ondan sâkıt olur. Tövbe de böyledir.

 Kendisine tövbe gereken kişi mutlaka şu iki şeyden biri sebebiyle tövbe 
etmek zorundadır:

Tövbe kişinin ya Allah’a karşı işlediği bir günah nedeniyle yahut da in-
sanlara taalluk eden bir şey dolayısıyla gerekir. Eğer bu şey, kendisi ile Allah 
arasında ise, ya itikad türünden olur yahut da ameller türünden olur. Hangisi 
olursa olsun, ona vâcip olan kubhu işlemek veya vâcibi ihlâli dolayısıyla ondan 
pişman olmak ve kubuhta veya vâcibin ihlâli konusunda emsâline dönmeme-
ye azmetmektir. Sonuç olarak ona gerekli olan, ondan vâki olanı telafi nokta-
sında elinden gelen gayretini ortaya koyması halinde, nefsinin yaptıklarından 
hiçbir şeyi yapmamış hükmünde olur.
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فــإن قيــل: كيــف لا تجــري عليــه أحــكام اليهــود ومعلــومٌ أنــه يســتحق مــن العقوبــة 
مــا يســتحقه اليهــود. قلنــا: إنــه وإن اســتحق العقوبــة علــى هــذا الحــد إلا أنــه ليــس 
يجــب أن تجــرى عليــه أحــكام اليهــود فــإن أحدهمــا بمعــزلٍ عــن الآخــر وعلــى هــذا 
فــإن المنافــق يســتحق مــن العقوبــة مــا يســتحقه اليهــودي ثــم لا يجــب أن تجــرى عليــه 
أحــكام اليهــود، ويؤكــد ذلــك قولــه صلى الله عليه وسلم: »أمــرت أن أقاتــل النــاس حتــى يقولــوا لا إلــه 
إلا الله، فــإذا قالوهــا عصمــوا منــي دماءهــم وأموالهــم إلا بحقهــا وحســابهم علــى الله 
تعالــى« وهــذا يــدل علــى مــا قلنــاه مــن أن اســتحقاقه للعقوبــة ممــا لا تعلــق لــه بإقامــة 

الحــدود عليهــا أو أن لا تقــام، فهــذه جملــة مــا يتعلــق بــه أبــو علــي.

واعلــم أن التوبــة إذا حصلــت بشــرائطها كأن تكــون ندمــاً علــى القبيــح وعزمــاً علــى 
أن لا يعــود إلــى أمثالــه فــي القبــح، لا يعتبــر فيــه الموافــاة، خــاف مــا يقولــه بشــر بــن 
المعتمــر وأصحابــه؛ لأن التوبــة بــذل الجهــد فــي تافــي مــا فــرط منــه حتــى يصيــر بــه 
المــرء فــي الحكــم كأنــه لــم يفعــل مــا قــد فعــل، ومــا هــذا ســبيله لا يعتبــر فــي إســقاط 
العقوبــة أن يوافــى بهــا الآخــرة. يبيــن ذلــك ويوضحــه أن نظيــر التوبــة فــي الشــاهد 
الاعتــذار، ومعلــومٌ أن المســيء إذا اعتــذر إلــى المُســاء إليــه اعتــذاراً صحيحــاً ســقط 

الــذم الــذي كان يســتحقه مــن دون اعتبــار الموافــاة، فكذلــك التوبــة.

واعلم أن من لزمته التوبة لا يخلو حاله من أحد أمرين؛

ــإن  ــن، ف ــى، أو لأمــرٍ يتعلــق بالآدميي ــن الله تعال ــه وبي إمــا أن يكــون ذلــك لأمــرٍ بين
كل ذلــك الشــيء بينــه وبيــن الله تعالــى، فإمــا أن يكــون مــن بــاب الاعتقــادات أو مــن 
بــاب الأفعــال. وأي ذلــك كان فــإن الــذي يجــب عليــه أن ينــدم عليــه لقبحــه أو لكونــه 
إخــالاً بالواجــب، ويعــزم علــى أن لا يعــود إلــى أمثالــه فــي القبــح أو فــي كونــه إخــالاً 
بالواجــب. وعلــى الجملــة فــإن المأخــوذ عليــه أن يبــذل مجهــوده فــي تافــي مــا وقــع 
منــه حتــى يصيــر نفســه فــي الحكــم كأن لــم يــأتِ بشــيءٍ ممــا أتــى بــه، ولا أقــدم علــى 

مــا أقــدم عليــه.
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Eğer bir kişinin kendisi ile insanlar arasındaki bir iş dolayısıyla tövbe et-
mesi gerekiyorsa, ona vâcip olan ahdinde vâki olanı telâfiye azmetmesi ve piş-
manlık duymasıdır. Ayrıca ondan vâki olanı telâfi çeşitlidir. Eğer ondan vâki 
olan katl ise, onun telâfisi, şayet ondan nefsini istiyorsa ve onu affetmiyorsa, 
kendisini veliyyü’l-emre teslim etmesidir. Eğer ondan vâki olan gasp ise onun 
telâfisi, gasp edilen duruyorsa ayniyle sahibine geri vermektir. Eğer gasp edilen 
ortada yoksa emsâl türünden olanın mislini, kıyemî türden olanın ise kıyme-
tini öder. Bu, sahibi hayatta ise ona, şayet o hayatta değilse vârislerine verilir. 
Bunlardan hiçbiri yoksa imama teslim edilir. Bu da yoksa fakirlere verilir ve 
bunun yolu öşür ve zekât yolu gibi olur.

Eğer ondan vâki olan başkasını ürküten kelâm ise, ya bu kelâmla kastet-
tiği ona ulaşmış olur veya ulaşmamış olur. Şayet ona ulaşmışsa, pişmanlık ve 
azimden sonra sahih özür beyanı gerekir. Eğer ona ulaşmamışsa, pişmanlık ve 
azim yeter ve bunun kendisine ulaştırılması ve onu bilmesi gerekmez. Çünkü 
bu, vahşetin başıdır ve onun bunu izlemesi gerekir. Bu konunun daha geniş ve 
daha uygun tafsîli için, başka bir mekân gereklidir.

Fasıl: [Bazısı Tövbe ile Bazısı da Va‘îd ve Diğerleri ile İlgili 
Meseleler]

Bu konuya tövbe, va‘îd ve diğerleri ile alâkalı olan birtakım meselelerin an-
latılması ile devam edeceğiz. Bunlardan biri: Bazısının bazısına eklenmesi sû-
retiyle sözgelimi küçük günahların büyük günahlara dönüşüp dönüşmeyeceği 
meselesidir. Bu konuda esas olan, onların büyük günah olmalarının imkânsız 
olmadığıdır. Çünkü imam, kendisini yakaladığı ve bir şeyi çaldığını anladı-
ğı takdirde cezâ ve ibret olsun diye onun elini keseceğinden dolayı, mahfûz 
(korunan) bir yerden on dirhemi bir defada çalmak ile ona ulaşıncaya kadar 
birden fazla çalma arasında fark yoktur.

Bunlardan biri de büyük günahların bazısının bazısına ilâve edilmesi duru-
munda küfre dönüşmelerinin câiz olup olmadığı hakkında sözdür. Hakikate 
en yakın olan bu tür amellerde, onların bazısının bazısına eklenmesi ile küfür 
oluşmayacağı umulur. Bilinmektedir ki büyük günah işleyen, büyük günah 
irtikâbında en ileri noktaya varsa bile, ona kâfirlerin hükümlerini uygulama 
câiz değildir. Eğer büyük günahların bir kısmını bir kısmına ilâve etmek küfür 
olacak olsaydı, zikrettiğimiz şey muhakkak gerekirdi.
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وإن كانــت التوبــة تلزمــه لأمــرٍ بينــه وبيــن الآدمييــن فــإن الواجــب عليــه النــدم 
والعــزم أن يتافــى مــا وقــع بجهــده، ثــم إن تافــي مــا وقــع منــه يختلــف، فــإن كان 
الواقــع منــه القتــل فتافيــه هــو أن يســلم نفســه إلــى ولــي الــدم إن طالبــه بهــا ولــم يعــفِ 
عنــه، وإن كان الواقــع منــه الغصــب فتافيــه هــو أن يــرد المغصــوب بعينــه إلــى صاحبــه 
إن كان العيــن باقيــاً، وإن لــم يكــن فمثلــه إن كان مــن ذوات الأمثــال، وإلا فقيمتــه 
إن كان مــن ذوات القيــم، هــذا إن كان صاحبــه حيــاً، فــإن لــم يكــن فإلــى ورثتــه، فــإن 
لــم يكونــوا فإلــى الإمــام، فــإن لــم يكــن فإلــى الفقــراء، وصــار ســبيله ســبيل العشــور 

والزكــوات.

وإن كان الــذي وقــع منــه كامٌ يوحــش الغيــر، فــا يخلــو؛ إمــا أن يكــون قــد بلــغ 
الــذي قصــده بذلــك الــكام أو لــم يبلــغ، فــإن بلغــه لزمــه الاعتــذار الصحيــح بعــد النــدم 
ــه والعــزم ولا يجــب أن يبلغــه ذلــك ويعلمــه  والعــزم، وإن لــم يبلغــه كفــاه النــدم علي
فــإن ذلــك ابتــداء وحشــة وهــو فــي إزالتهــا؛ ولتفصيــل الــكام فــي ذلــك مــكانٌ آخــر 

أبســط منــه وأطــول.

فصل:]في المسائل تتعلق بعضها بالتوبة وبعضها بالوعيد وغيره[
وقــد وصــل بهــذه الجملــة مســائل تتعلــق بعضهــا بالتوبــة وبعضهــا بالوعيــد وغيــره. 
مــن جملتهــا الصغائــر هــل تصيــر كبيــرة بانضمــام بعضهــا إلــى بعــض؟ والأصــل فيــه أنــه 
لا يمتنــع أن تصيــر كبيــرة لأنــه لا فــرق بيــن أن يســرق عشــرة دراهــم مــن حــرز دفعــة 
واحــدة، وبيــن أن يســرق فــي دفعــات إلــى أن يتممــه عشــرة، فــي أنــه إذا ظفــر بــه الإمــام 

وعلــم ذلــك مــن حالــة قطــع يــده علــى ســبيل الجــزاء والنــكال.

ومــن ذلــك الــكام فــي أن الكبائــر هــل يجــوز أن تصيــر كفــراً بانضمــام البعــض إلــى 
البعــض؟ ولعــل الأقــرب أنهــا لا تصيــر كفــراً وإن انضــم بعضهــا إلــى بعــض فــي مثــل 
هــذه الأعمــار؛ فمعلــومٌ أن صاحــب الكبيــرة وإن بلــغ فــي ارتكابــه الكبائــر كل مبلــغ لــم 
يجــز إجــراء أحــكام الكفــار عليــه، فلــولا أن الكبائــر لا تصيــر كفــراً بانضمــام البعــض 

منهــا إلــى البعــض وإلا كانــت يجــب مــا ذكرنــاه.
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Yine bunlardan bir başkası, birinin tâatlarına verilen sevabın, onun ya-
nındaki büyük günahların cezâsına kefâret olacak sınıra ulaşıp ulaşamayacağı 
konusunda söylenecekler de bunlardandır. Bu hususta esas olan, onun ula-
şamayacağı yönündedir. Çünkü bizden biri, tâat konusunda en ileri noktaya 
ulaşsa ve bundan sonra muteber şartlara göre korunan (mahfûz) bir yerden 
on dirhem çalacak olsa, imam cezâ ve ibret olsun diye onun elini keser. Eğer 
onun hak ettiği sevap, sirkat cezâsını silecek sınıra ulaşmış olsaydı, bu cezânın 
ona tatbiki câiz olmazdı.

Yine bu meselelerden biri de, bizden birinin sevabının, peygamberlerin 
sevabına ulaşmasının câiz (mümkün) olup olmadığı hakkında sözdür. Bu hu-
susta esas olan onun câiz olmadığıdır. Bunun hakkında delil icmâdır.

Diğer bir husus da bizden birinin küçük günahı (sağîreyi), büyük günah-
tan (kebîreden) ayırıp ayıramayacağıdır. Bunun câiz olmadığını daha önce 
açıkladık. Aksi takdirde mükellef küçük günahta bir zarar olmadığı düşünce-
siyle günaha teşvik edilmiş olurdu. Sanki, küçük günahı ayniyle bilen biri ona: 
“Bu günahı işleyebilirsin, zira bunda zarar yoktur.” diyebilirmiş gibi olurdu ki 
bu câiz değildir. Dolayısıyla, büyük günah olduğuna bir delil olmadıkça bir 
günahın büyük de olması mümkündür küçük de.

Bizden birinin, sevap ve ikâba müstehak olmada başkasının hâlini bilme-
sinin sahih olup olmaması hakkında söz de bunlardandır. “Başkasının ikâba 
müstehak olmasını bilmesinin mümkün olduğunda” ihtilâf yoktur. Zira o, 
birini zinâ eder, şarap içer ve hırsızlık yapar olarak gördüğünde, cezâya müste-
hak olduğuna kesin kanaat getirir. Asıl kelâm, onun sevaba müstehak olmayı 
bilmesinin sahih olup olmaması hakkındadır. Bu hususta esas olan şudur ki: 
Akıl yönünden buna yol yoktur. Ancak vahiy yoluyla (sem‘an) bilinebilir. Bazı 
kişiler hakkında cennet ehlinden olduğuna dair sem‘î delâletin olması, sevaba 
müstehak olduklarını bildirmektedir. Aksi takdirde böyle olmazdı. Buna bağlı 
olarak meleklerin ve peygamberlerin sevaba müstehak olduklarını biliyoruz. 
Bu yolla Ali, Fâtıma, Hasan ve Hüseyin’in (hepsinin üzerine Allah’ın selâmı 
olsun) cennet ehlinden olduklarını biliyoruz.

Kendimizin cennet veya cehennem ehlinden olduğunu bilmemi-
zin sahih olup olmadığı hakkında söz de zikrettiğimiz husustaki gibidir. 
Çünkü cezâya müstehak olmamıza kesin hükmetmek mümkündür, fa-
kat sevaba müstehak olduğumuza kesin hükmetme imkânımız yoktur. 
Cennet ehlinden olmamız, sadece nakli delille (sem‘î olarak) bilinebilir.
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ومــن ذلــك الــكام فــي هــل يبلــغ ثــواب طاعــات أحدنــا حــداً يصيــر عقــاب الكبيــرة 
مكفــراً فــي جنبهــا والأعمــار هــذه؟ والأصــل فيــه أنــه لا يبلــغ لأن أحدنــا وإن بلــغ فــي 
الطاعــة كل مبلــغ وســرق بعــده عشــرة دراهــم مــن حــرز علــى الشــرائط المعتبــرة فــإن 
ــكال، فلــولا أن مــا كان قــد اســتحقه مــن  ــده علــى ســبيل الجــزاء والن الإمــام يقطــع ي
الثــواب لــم يبلــغ حــداً يصيــر عقــاب الســرقة مكفــراً فــي جنبــه، وإلا كان لا يجــوز 

ذلــك.

ومــن ذلــك الــكام فــي هــل يجــوز أن يبلــغ ثــواب أحدنــا ثــواب بعــض الأنبيــاء؟ 
والأصــل فيــه أنــه لا يجــوز، والدليــل عليــه الإجمــاع.

ــد  ــرة، وق ــرة مــن الكبي ــا الصغي ــم أحدن ــي هــل يصــح أن يعل ــكام ف ــك ال ومــن ذل
تكلمنــا علــى ذلــك وبيّنــا أنــه لا يجــوز، وإلا كان يكــون المكلــف مغــرى بفعلهــا لأنــه 
لا ضــرر فيهــا، فــكأن مــن عرفهــا بعينهــا قــال لــه: افعلهــا ولا ضــرر عليــك فيهــا، وذلــك 
ــراً أو يجــوز أن  ــة إلا ويجــوز أن يكــون كبي ممــا لا يجــوز. فعلــى هــذا مــا مــن معصي

يكــون صغيــراً إذا لــم يكــن هنــاك دلالــة علــى أنهــا مــن الكبائــر.

ومــن ذلــك الــكام فــي هــل يصــح أن يعلــم أحدنــا حــال الغيــر فــي اســتحقاق 
الثــواب والعقــاب؟ ولا خــاف فــي أنــه يصــح أن يعلــم كــون الغيــر مســتحقاً للعقــاب؛ 
فإنــه إذا رآه يزنــي ويشــرب الخمــر ويســرق، لا بــد مــن أن يقطــع علــى أنــه مســتحق 
للعقــاب، وإنمــا الــكام فــي أنــه هــل يصــح أنــه يعلــم اســتحقاقه للثــواب، والأصــل فــي 
أنــه لا طريــق إلــى ذلــك مــن جهــة العقــل وإنمــا يعلــم ســمعاً، فــإن وجــد فــي حــق بعــض 
الأشــخاص دلالــة ســمعية علــى أنــه مــن أهــل الجنــة علــم اســتحقاقه للثــواب وإلا فــا، 
ــا أن  ــة علمن ــواب، وبهــذه الطريق ــاء الث ــم اســتحقاق المائكــة والأنبي ــى هــذا نعل وعل

عليــاً وفاطمــة والحســن والحســين عليهــم الســام مــن أهــل الجنــة.

والعقــاب  الثــواب  أهــل  مــن  أنفســنا  كــون  نعلــم  أن  يصــح  هــل  فــي  والــكام 
كالحــال فيمــا ذكرنــاه؛ فــإن مــن الممكــن أن نقطــع علــى اســتحقاقنا للعقوبــة ولا 
ســمعاً.  إلا  الجنــة  أهــل  مــن  وكوننــا  للثــواب  اســتحقاقنا  علــى  القطــع   يمكننــا 
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Bunda ihtilâf yoktur. İhtilâf, onun illeti hakkındadır. Bunun illeti konusunda 
Şeyh Ebû Ali şunu söylemiştir: Buna yol, sadece üzerine vâcip olanı edâ ettiği-
ni bilmesi fakat üzerine vâcip olanı şu an mı, ikinci bir durumda mı, üçüncü 
bir durumda mı edâ ettiğini bilememesidir. Bu durumda kendine vâcip olanı 
hangi mertebede edâ ettiğini bilemez. Bu nedenle sevaba müstehak olduğu-
nu ve cennet ehlinden olduğunu bilmesine engel oldu. Ebû Hâşim diyor ki: 
Eğer söz konusu illet sahih bir illet ise, bu da aynıdır. Aksi takdirde hüküm 
bilinmektedir ve onu illetlendirmiyorum. Buna mâni olan bir engel yoktur. 
İnşallah bu hususu başka bir yerde ele alacağız.

İmânın artıp artmayacağı da bunlardandır. Bunun özeti şudur: İmânın 
kaynağı tâatları edâ etme -ki farzlar da, nâfileler de bunlardandır- ve kötülük-
lerden sakınma olunca, şüphesiz ziyade ve noksan buna dâhildir. İmânın artıp 
eksileceğine delâlet eden âyet şudur: “Muhakkak müminler, o kimselerdir ki, 
Allah zikredildiği zaman, kalpleri titrer.”645 Ve yine şu âyet: “Bir sûre indirildiği 
zaman, bunlardan, o hanginizin imânını artırdı diyenler vardır. İmân edenlere 
gelince…”646 Yine şu âyet: “Muhakkak müminler felâh buldu”647 ayrıca “On-
lar orada kalıcıdırlar”648 ifadesinde zikrettiğimiz gibi bunun delâleti açıktır.

Hz. Peygamber’in şu sözü de buna delâlet eder: “İman yetmiş küsur şube-
dir; en yükseği Lâ ilâhe illallah sözü, en aşağısı ise ezâ veren şeyi yoldan kaldır-
maktır.” Yine Resûl-i Ekrem’in şu hadisi: “İslâm beş şey üzerine bina edilmiş-
tir. Allah’tan başka ilâh olmadığına ve Muhammed’in O’nun elçisi olduğuna 
inanmak, namaz kılmak, zekât vermek, ramazan orucu tutmak, Beytullahı 
haccetmek.” Buna delâlet eden şeylerden biri de Hz. Peygamber’in şu sözü-
dür: “Müslüman, Müslümanların dilinden emin olduğu kimsedir” ve O’nun 
şu sözü: “Mümin, gürültüsünden komşusu emin olan kimsedir.” Yine buna 
delâlet eden şu hadis vardır: “Emâneti olmayanın imânı yoktur.” Görüldüğü 
üzere bunların tümü imânın iddia ettiğimiz şey olduğuna işaret etmektedir. 
Buna delâlet ettiği gibi onun artıp eksileceğine de delâlet etmektedir.

Üzerinde durulan meselelerden biri de bizden birinin “İnşallah mümi-
nim” demesinin câiz olup olmadığı hakkında kelâmdır. Burada esas olan, 
bunun câiz olduğudur. Bilakis aksi câiz değildir. Bu konuda bize Kerrâmiy-
ye’den bir topluluk muhalefet etti. Biz, bu ifade hakkında “irade konusu”n-
da söz etmiş ve sözün kesin geçerli olmaması mânasına geldiğini beyan et-
miştik. Bazen onunla şart murad edilir. Bu, bizden birinin şu sözüne benzer:
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ولا خــاف فــي هــذا وإنمــا الخــاف فــي علتــه؛ فالــذي قالــه الشــيخ أبــو علــي فــي علــة 
ذلــك: إن الطريــق إلــى ذلــك ليــس إلا علمــه بأنــه أدى مــا وجــب عليــه، ولا يعلــم أنــه 
أدى مــا وجــب عليــه الآن إلا فــي الحالــة الثانيــة، وفــي الحالــة الثالثــة لا يعلــم أنــه هــل 
ــة يعلــم ذلــك  ــى حال ــة إلا بعدهــا فــا ينتهــي إل ــه فــي تلــك الحال أدى مــا وجــب علي
مــن نفســه، فلهــذا تعــذر عليــه العلــم باســتحقاقه للثــواب وكونــه مــن أهــل الجنــة. وأبــو 
هاشــم يقــول: إن كانــت هــذه العلــة علــةً صحيحــة فذلــك، وإلا فالحكــم معلــومٌ ولا 
أعللــه، ولا مانــع يمنــع مــن ذلــك وســنرى هــذا الــكام فــي غيــر هــذا الموضــع إن شــاء 

الله.

ومــن ذلــك الــكام فــي أن الإيمــان هــل يزيــد وينقــص؟ وجملــة ذلــك أن المرجــع 
اجتنــاب  وإلــى  والنوافــل  منهــا  الفرائــض  الطاعــات  أداء  إلــى  كان  إذا  بالإيمــان 
المقبحــات؛ فــإن ذلــك ممــا يدخلــه الزيــادة والنقصــان بــا إشــكال، والــذي يــدل علــى 
أن الإيمــان يزيــد وينقــص قولــه تعالــى: ﴿إنمــا المؤمنــون الذيــن إذا ذُكِــرَ الله وَجِلَــت 
قلوبهــم﴾ الآيــة، وقولــه تعالــى: ﴿وإذا مــا أنُزلَــت ســورةٌ فمنهــم مــن يقــول أيَُّكُــم زادتــه 
ــاً فأمــا الذيــن آمنــوا﴾ الآيــة، وأيضــاً قولــه تعالــى: ﴿قــد أفلــح المؤمنــون﴾  هــذه إيمان

إلــى قولــه: ﴿هــم فيهــا خالــدون﴾ ووجــه دلالتــه علــى مــا ذكرنــاه واضــح.

ويــدل عليــه أيضــاً قولــه صلى الله عليه وسلم: »الإيمــان بضــعٌ وســبعون خصلــة أعاهــا كلمــة أن 
لا إلــه إلا الله وأدناهــا إماطــة الأذى عــن الطريــق«، وقولــه صلى الله عليه وسلم: »بُنــي الإســام علــى 
خمــس شــهادة أن لا إلــه إلا الله وأن محمــداً رســول الله، وإقامــة الصــاة، وإيتــاء 
الــزكاة، وصــوم شــهر رمضــان وحــج بيــت الله«، وممــا يــدل علــى ذلــك قولــه صلى الله عليه وسلم: 
»المســلم مــن ســلم المســلمون مــن لســانه«، وقولــه: »المؤمــن مــن أمــن جــاره بوائقــه«، 
وقولــه: »لا إيمــان لمــن لا أمانــة لــه«. هــذه كلهــا كمــا تــرى تدلــك علــى أن الإيمــان مــا 

ادعينــاه، وكمــا تــدل علــى ذلــك فإنهــا تــدل علــى أنــه يزيــد وينقــص.

ومــن ذلــك الــكام فــي أن أحدنــا هــل يجــوز أن يقــول: أنــا مؤمــنٌ إن شــاء الله 
تعالــى؟ والأصــل فيــه أنــه يجــوز، بــل لا يجــوز خافــه؛ وقــد خالفنــا فــي ذلــك جماعــةٌ 
مــن الكراميــة، ونحــن فقــد ذكرنــا مــا فــي هــذا اللفــظ فــي بــاب الإرادة، وبيّنــا أن معنــاه 
ــا:  ــه الشــرط وذلــك فــي نحــو قــول أحدن  قطــع الــكام عــن النفــاذ، وقــد يــرد ويــراد ب
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“Ben, inşallah Beytullah’ı haccedeceğim ve inşallah Resûl’ün kabrini ziyaret 
edeceğim.” O bu durumda şartı kastediyor. Burada ifadeden maksat şudur: 
“Allah bunu bana kolaylaştırır ve o konuda lütufta bulunursa”. Bu konuda 
ifade edilmesi gereken özet bundan ibârettir. Biz bu konuya gelip onu bitirdi-
ğimiz zaman, sözü kesiyoruz ve kitabı bununla sonlandırıyoruz.

Allah Teâlâ’dan işlerimizi en güzel şekilde sonlandırmasını, bizi iki cihânın 
hayırlarına muvaffak kılmasını, dünya ve âhiret nimetleri ile rızıklandırması-
nı diliyoruz. Allah’ın rahmeti, Muhammed’in ve onun hak ile hükmeden ve 
onunla âdil olan temiz, hayırlı ve iyi amel sahibi âlinin üzerine olsun. Güç 
ve kudret ancak yüce ve büyük olan Allah’ladır. O bize yeter ve O, ne güzel 
vekîldir. 

Allah’a hamd ve O’nun yardımıyla bu eserin istinsâh, kırâat ve tashîhi ta-
mamlandı. Hamd, onu tamamlamaya yardım edenedir. Çünkü O’nun lütfu 
ve nimetlendirmesi ile 756 yılının Cemâziye’l-Evvel ayının Salı gününde mâ-
likinin katkısı ile tamamlanmıştır. O, Allah’ın kullarının en zayıfı ve günahları 
örtmesi için rızâsına en çok muhtaç olanı olup, gaybleri bilenin rahmetini 
uman Kâsım b. Muhammed b. Ahmed b. Ali b. Yahya b. el-Hüseyin’dir.

Bu eserin tamamlanması el-Meşhedü’l-Mukaddesü’l-Mansûrî’de olmuştur. 
Sâkinlerine selâm olsun. Allah Muhammed’e ve âline salât ve selâm etsin.
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أنــا أحــج بيــت الله إن شــاء الله تعالــى، وأزور قبــر الرســول إن شــاء الله، فإنــه والحــال 
هــذه يعنــي بــه الشــرط ويكــون المــراد بــه إن ســهل الله تعالــى لــي ذلــك ولطــف لــي فيــه. 
فهــذه جملــة مــا يجــب أن يحصــل فــي هــذا البــاب. وإذ قــد أتينــا علــى ذلــك وفرغنــا 

منــه فإنــا نقطــع عنــده الــكام ونختــم بــه الكتــاب.

ــا  ــن، ويرزقن ــر الداري ــا لخي ــا بالحســنى، ويوفقن ــم أمورن ــى أن يخت وأســأل الله تعال
نعــم الدنيــا والآخــرة وصلــى الله علــى محمــد وآلــه الطيبيــن الأخبــار الأبــرار، الذيــن 
ــالله العلــي العظيــم وحســبنا الله  ــه يعدلــون، ولا حــول ولا قــوة إلا ب قضــوا بالحــق وب

ونعــم الوكيــل.

كمــل نســاخةً وقــراءةً وتصحيحــاً بحمــد الله تعالــى ومنـّـه، فالحمــد لمــن أعــان علــى 
تمامــه إذ كلٌّ مــن فضلــه وإنعامــه يــوم الثاثــاء مــن شــهر جمــادى الأولــى مــن شــهور 
ســنة ســت وخمســين وســبعمائة، بخــط مالكــه أضعــف عبيــد الله وأحوجهــم إلــى 
رضــاه ليســتر الذنــوب، الراجــي رحمــة عــام الغيــوب قاســم بــن محمــد بــن أحمــد بــن 

علــي بــن يحيــى بــن الحســين.

كان تمامــه بالمشــهد المقــدس المنصــوري علــى ســاكنه الســام. وصلــى علــى 
ــه وســلم. محمــد وآل





med en-Neccâr’ın (ö. 230/845) kurdu-
ğu kelam mezhebinin adıdır. Bu ekolün 
eklektik bir yapısı bulunmaktadır. Bu 
nedenle bazı yazarlar bu ekolü Mu‘tezi-
le’den, bazıları da Cebriyye veya Mür-
cie’den göstermektedir. bkz. Mustafa Öz, 
“Neccâriyye”, DİA, XXXII, 482-483.
253 el-Hicr 15/85.
254 Nakdü’l-Lüma‘. Kādî Abdülceb-
bâr’ın, Eş‘arî’nin Kitâbü’l-Lüma‘ına eleş-
tiri olarak yazdığı kitaptır. Bkz. Metin 
Yurdagür, “Kādî Abdülcebbâr”, DİA, 
XXIV, 104; İlyas Çelebi, “el-Lüma‘”, 
DİA, XXVII, 258.
255 Tab‘. Tabiat, doğa, fıtrat veya huy 
anlamlarına gelmekte olup, nesnelerin 
Allah tarafından yaratılmak sûretiyle de-
ğil, kendi doğal yapı ve özellikleri sonu-
cu meydana geldikleri ve hareket ettikleri 
görüşünü savunan teoridir.
256 el-Mülk 67/3.
257 el-Mülk 67/3.
258 el-Bakara 2/228.
259 el-Bakara 2/228.
260 es-Secde 32/7.
261 en-Neml 27/88.
262 el-İsrâ 17/94.
263 el-Bakara 2/28.
264 es-Secde 32/17.
265 er-Rahmân 55/60.
266 en-Nisâ 4/9.
267 el-Hadîd 57/8.
268 el-Müddessir 74/49.
269 el-Kehf 18/29.
270 et-Teğâbün 64/2.
271 Sâd 38/27.

NOTLAR

246 Genel olarak Mu‘tezile’de Beş Esas 
(el-Usûlü’l-Hamse) Adl, Tevhid, el-Va‘d 
ve’l-va‘îd, el-Menzile beyne’l-men-
zileteyn, Emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy 
ani’l-münker şeklinde sıralanarak adalet 
ilk sıraya konulmaktadır. Kādî Abdül-
cebbâr bu sıralamayı değiştirerek tevhidi 
ilk sıraya getirmiştir. Burada bu işlemin 
gerekçesini anlatmaktadır. 
247 Allah Teâlâ’nın kudretinin kötü-
lüklere taalluku konusunda Mu‘tezilîler 
arasında görüş ayrılığı vardır. Ebü'l-Hü-
zeyl’in öncülüğünü yaptığı akıma göre 
Allah kötülüğe kadir fakat hikmeti gere-
ği kötülük yapmaz. İbrahim en-Nazzâm, 
el-Esvârî ve Câhız gibi Mu‘tezilîlere göre 
Allah kötülükleri yapmaya kadir değil-
dir. Bunlara göre kötülük, aslahın terkiy-
le yapılabilir. Halbuki Allah aslah olanı 
terk edemez. Ayrıca kötülük yapmak için 
kusurlu veya bilgisiz olmak gerekir. Bu 
ise Allah için câiz değildir. Kādî Abdül-
cebbâr ise, Allah’ın kötülüğe kadir oldu-
ğunu, ancak onu yapmadığını, kötülüğü 
insanın yaptığını söyler.
248 Fussilet 41/46.
249 en-Nisâ 4/40.
250 el-Kehf 18/49.
251 Atvâ (ö. 250/865). Ebû Abdur-
rahman Muhammed b. Abdurrahman 
el-Atvâ. Abbasiler döneminde yaşamış 
bulunan şairlerden olup Kinâne kabilesi-
ne mensuptur. Başlangıçta Mutezilî iken 
daha sonra Neccâriyye’ye katılmıştır. 
Mütevekkil döneminde büyük şöhrete 
kavuşmuştur. Bkz. Zirikli, el-A‘lâm, VI, 
189.
252 Neccâriyye. Hüseyin b. Muham-
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294 er-Rûm 30/22.
295 el-Mülk, 67/13-14.
296 el-Bakara 2/128.
297 el-Hadîd 57/27.
298 en-Nur 24/2.
299 en-Necm 53/43.
300 İbrahim en-Nazzâm’a göre var-
lıklar bir defaya mahsus yaratılmışlar 
ve bu yaratılışta onda meydana gelecek 
değişiklik, hareket ve sükûn bu tabiata 
depolanmıştır (kümün) ve zamanla bu 
depodan ortaya çıkarlar (zuhûr/bürûz). 
Muammer b. Abbâd’a göre ise varlıkların 
tabiatına, onların her türlü işlevini icra 
edecek bir güç konulmuştur. Bu güce 
“mâna” denilmektedir. Her iki görüş-
te varlıkların hareket ve sükûnunda dış 
etkiyi, dolayısıyla Allah’ın müdahalesini 
yok saydığı veya ihmal ettiği için kar-
şıtları tarafından inkâr ve ilhad olarak 
görülmüştür.  
301 Sümâme b. el-Eşres (ö. 213/828). 
Bağdat Mu‘tezilesinin ileri gelenlerinden 
biridir. Geniş bilgi için bkz. Muhammed 
Aruçî, “Sümâme b. Eşres”, DİA, XXX-
VIII, 130-131.
302 Ashâbü’t-tabâi‘. Tabâi‘, huy, ka-
rakter, yaratılış anlamına gelen tabiat 
kelimesinin çoğulu olup, cisimlerde-
ki hareket ve kemali sağlayan güç veya 
mekanizmanın bununla gerçekleştiği 
görüşünü savunanlara verilen addır. Ta-
biiyyûn, Tabâiyye ve Ehlü’t-tabâi’ diye de 
adlandırılır. Geniş bilgi için bkz. Bekir 
Topaloğlu-İlyas Çelebi, Kelâm Terimleri 
Sözlüğü, İstanbul 2010, s. 297.   
303 İstitâat, fiili yapmak için gerekli 
olan kudret demektir. Mu‘tezile’ye göre 
insanda fiil öncesinde (kable’l-fiil) böyle 

272 ez-Zâriyât 51/56.
273 Mu‘tezile, Allah’ın iradesi ile ku-
lun iradesini birbirinden ayırarak, bir 
makdûrun aynı anda iki kudretin mak-
dûru olamayacağını söylemekte ve kes-
bin böyle bir çelişkiyi içerdiğini iddia 
etmektedir. 
274 Kesb. İnsan fiillerini tümüyle Al-
lah’a nisbet eden Cebriyye ile tümüyle 
onları insana nisbet eden Mu‘tezile’ye 
karşı geliştirilmiş bir ara formül olup fiil-
lerin  “insanın istemesi ve onları Allah’ın 
yaratması” şeklinde ifade edilir. Bu gö-
rüş, başta İmam Eş‘arî olmak üzere Ehl-i 
Sünnet’in bütün temsilcileri tarafından 
benimsenmiştir.
275 Fatır 35/3.
276 er-Ra‘d 13/16.
277 Züheyr: Dîvan sahibi Arap şairle-
rindendir. Bkz. Zirikli, el-A’lâm, III, 52. 
278 el-Mâide 5/110.
279 el-Mü’minûn 23/14.
280 Fâtır 35/3.
281 Fâtır35/3.
282 er-Ra‘d 13/16.
283 el-Haşr59/20.
284 el-Haşr59/ 20.
285 es-Saffât 37/95-96.
286 Sebe’ 34/13.
287 el-A‘râf 7/117.
288 ez-Zümer 39/62.
289 en-Neml, 27/23.
290 el-A‘râf 7/54.
291 el-Enbiyâ,21/16
292 Hûd 11/107. 
293 el-Hadîd 57/22.
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yaparak, O’nun mülkünde mâlik oldu-
ğunu söylemekte; ayrıca irade ile rızâ ara-
sında fark olduğunu, Allah’ın kötülükle-
ri irade etmesinin, onlara rızâ gösterdiği 
anlamına gelmediğini kaydetmektedir. 
Bu hususta İmam Eş‘arî, Ebû İshâk el-İs-
ferâînî ile Kādî Abdülcebbâr arasında 
geçen bir tartışmada Kādî Mu‘tezile’nin 
görüşünü ifade etmek üzere;ســبحان الــذي  
الفحشــاء  عــن   Her türlü kötülükten“ :تنــزه 
münezzeh olan Allah’ın şânı ne yücedir!” 
demesi üzerine; İsferâînî şöyle mukabele 
etmiştir: ســبحان الــذي لا يجــري فــي ملكــه إلا مــا 
-Mülkünde sadece dilediği gerçek“  يشــاء
leşen Allah’ın şânı ne yücedir!”
312 Lûzincî (levzînec). Hindistan yö-
resinde yetişen bir bitki türü.
313 İhlîleç. Hindistan ve Çin bölgesin-
de yetişen bir bitki olup, meyvesinden 
Lûzincî hastalığına ilaç yapılmaktadır.
314 el-Bakara 2/185.
315 et-Tevbe 9/46.
316 el-İsrâ 17/38.
317 Gâfir 40/18.
318 Fussilet 41/40.
319 el-İsrâ 17/64.
320 Gâfir 40/18.
321 et-Tûr 52/19.
322 et-Tûr 52/19.
323 Gâfir 40/31.
324 ez-Zâriyât 51/56.
325 el-Bakara 2/205.
326 Lokman 31/13.
327 el-A‘râf, 7/23.
328 Al-i İmran 3/117.
329 el-İsrâ ,17/38.
330 el-A‘râf 7/179.

bir kudret vardır. Dolayısıyla insan, fiili 
işlemekte tam özgürlüğe sahiptir. Ehl-i 
Sünnet ise insanın fiili yapma gücüne 
kesb anında (maal-fiil) ulaştığını, dola-
yısıyla fiili yapmak için Allah’a bağımlı 
olduğunu söylemektedir. 
304 Teklîf-i mâ lâ yutâk. Güç yetirile-
meyen şeyle mükellef tutma demektir. 
Eş‘arîlere göre Allah mülkünde kadir 
olduğu için her türlü işi yapmaya yetki-
lidir, dolayısıyla isterse güç yetirileme-
yen şeyden de kulunu sorumlu tutabilir. 
Mu‘tezile’ye göre ise Allah adaletle hare-
ket etmek durumundadır. Teklîf-i mâ lâ 
yutâk ise zulüm olduğundan Allah hak-
kında câiz değildir. 
305 el-Bakara 2/31.
306 el-Bakara 2/31.
307 el-Bakara 2/286.
308 Rûm kelimesinin sonuna nisbet 
yâ’sının ilâve edilmesiyle elde edilmiş 
bir tabir olan “Rûmî” sözcüğü, “Rûm’a 
(Roma’ya) mensup olan” anlamına ge-
lir. Metinde siyah ırkın karşıtı olarak 
beyaz ırka mensup bulunan anlamında 
kullanılmıştır.  
309 Arasât. Kıyamet gününde insanla-
rın dünyada yaptıkları bütün fiillerden 
sorguya çekilmek üzere sevk edilecekleri 
yer, mahşer demektir. 
310 eş-Şûrâ 42/7.
311 İradenin insanla ve Allah’la ilişkisi, 
Mu‘tezile ile Ehl-i Sünnet arasında tartış-
malı bir konudur. Mu‘tezile’ye göre Al-
lah Teâlâ’nın her türlü kötülük ve zulüm-
den tenzîh edilmesi esastır. Bu nedenle 
O’nun, kulun işlediği kötülük ve mâsi-
yetleri irade etmesi söz konusu değildir. 
Ehl-i Sünnet ise Allah’ın kudretine vurgu 
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ne geçtiğini kabul edenlere verilen addır. 
354 Bekriyye. Bekir b. Uhtü Abdülvâ-
hid b. Zeyd’in mensuplarından teşekkül 
eden bir fırkadır. Bekir b. Uhtü Abdul-
vâhid, Nazzâm döneminde yaşamış olup 
kendisinin Nazzâm’ın bazı görüşlerinden 
etkilendiği sanılmaktadır. O, büyük gü-
nah işleyenin münafık olacağını ve asla 
affedilmeyeceğini iddia etmektedir.
355 Cebriyye. İnsanlara ait fiillerin 
oluşmasında kulun seçim hürriyetinin 
ve kudretinin bulunmadığını, tek fâilin 
Allah olduğunu ifade edenler için kulla-
nılan bir grup ismidir.
356 Mu‘tezile’ye göre Allah Teâlâ’nın 
kullara ivaz veya itibar amacı gütmeyen 
bir elem vermesi câiz değildir.
357 es-Sâhibü’l- Kâfi. Büveyhî veziri 
Sâhib b. Abbâd (ö. 385/995) olup emi-
rin işlerini, başkasına ihtiyaç duymaya-
cağı şekilde görmesi ve ona arkadaşlık 
etmesi sebebiyle bu şekilde anılmıştır. 
Mu‘tezile’nin onbirinci tabakasındandır. 
Kādî onun döneminde kâdılkudatlık 
yapmıştır. Bkz., İbnü’l-Murtaza, el-Mün-
ye ve’l-emel, s. 68; DİA, XXXV, 512.
358 en-Nebe’ 78/40.
359 Arsa kelimesinin çoğulu olup, “üze-
rinde bina bulunmayan boş arazi parça-
sı” demektir. Bazı metinlerde “Kıyamet 
gününde insanların dünyada yaptıkları 
bütün fiillerden sorguya çekilmek üzere 
sevk edileceklerin yerin adı” olarak kul-
lanılmıştır. Mahşer kelimesi ile hemen 
hemen aynı anlama gelmektedir. 
360 el-Bakara 2/43, 83,110.
361 “İnsanın kendi iradesiyle Allah’a 
iman edip günahlardan kaçınmasını ko-
laylaştıran ilâhî fiil” olarak tanımlanan 

331 el-Kasas 28/8.
332 el-Kasas 28/ 9.
333 Yûnus 10/88.
334 Âl-i İmrân 3/178.
335 ez-Zâriyât 51/56.
336 Metinde “Hartu’l-katâd” tabiri geç-
mektedir. Söz konusu tabir, “önünde bir-
takım engeller bulunan işler” için kulla-
nılır. Araplar, dikenli ağacın dikenlerinin 
dibine dökülmesinin, ağaca yaklaşmaya 
engel olduğundan hareketle, bir işin ya-
pılmasına engel oluşturan şeyler için de 
bu ifadeyi kullanmaktadırlar.
337 el-Bakara 2/253.
338 el-En‘âm 6/111.
339 el-İnsan 76/30.
340 el-Bakara 2/253.
341 eş-Şuarâ 26/4.
342 Yûnus 10/99.
343 el-En‘âm 6/148.
344 el-En‘âm 6/148.
345 el-En‘âm 6/148.
346 el-En‘âm 6/148.
347 ez-Zâriyat 51/10.
348 el-İsra 17/15.
349 el-Müddessir 74/38.
350 el-En‘âm 6/164.
351 el-Kehf 18/ 49.
352 İbn Yevmeyn. Bir dine veya inan-
ca mensubiyeti ifade etmeyen isim olup, 
bu isme sahip olan bir çocuk hakkında, 
isimden hareketle hüküm vermek müm-
kün değildir.
353 Ashâbu’t-tenâsüh. Ölüm netice-
sinde bir bedenden ayrılan rûhun, insan, 
hayvan ve bitki türünden başka bir bede-
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369 el-Hicr 15/9.
370 el-Hicr 15/9.
371 Hûd 11/1.
372 Hûd 11/1.
373 el-Zümer 39/23.
374 İbn Fûrek el- İsfehânî (ö. 
406/1015). Ebû Bekr Muhammed b. 
el-Hasen b. Fûrek el-İsfehânî, Ebü'l-Ha-
sen el-Eş‘arî’nin görüşlerini sistemleşti-
ren Eş‘arî kelamcısıdır. Geniş bilgi için 
bkz. Yusuf Şevki Yavuz, “İbn Fûrek el-İs-
fehânî”, DİA, XIX, 495-488.
375 en- Nisâ 4 / 82.
376 Lebîd b. Rebîa (ö.40/660). Câhi-
liye devrinde de yaşamış bulunan mu-
allaka sahibi Müslüman şâir. Hicretin 
dokuzuncu yılında Müslüman olmuştur. 
Geniş bilgi için bkz. Süleyman Tülücü, 
“Lebîd b. Rebîa”, DİA, XXVII, 121-122, 
377 el-A‘râf 7/54.
378 el-Ahzâb 33/7.
379 er-Rahmân 55/68.
380 el-Ahzâb33/37.
381 er- Rahmân 55/1-4.
382 el-Mülk 67/3.
383 eş-Şuarâ, 26/137.
384 Sâd 38/7.
385 Haccâc (ö.95/714). Haccâc b. Yû-
suf es-Sekafî, Emevî valisi olup döne-
minde zuhur eden kıyamları acımasız bir 
şekilde bastırması dolayısıyla kendisine 
“zâlim” lakabı takılmıştır. Geniş bilgi 
için bkz. İrfan Aycan, “Haccâc b. Yûsuf 
es-Sekafî”, DİA, XIV, 427-428.
386 eş-Şuarâ 26/137.
387 Sâd 38/7.
388 el-Mü’minûn 23/14.

lütuf, tecelli edişi, Allah’a vâcip olup ol-
madığı yönlerinden tartışılmıştır. Mu‘te-
zile lütfu “vücûb alellah” prensibine bağlı 
kılarak Allah için zorunlu kabul ederken, 
Ehl-i Sünnet O’nun iradesine kalmış bir 
husus olduğunu savunmaktadır. Vâcip 
niteliğindeki bir fiili gerçekleştiren lütfa 
tevfik, yasaklanmış fiili terk etmeyi sağ-
layan lütfa da ismet denilir.
362 el-Alak 96/6-7.
363 eş-Şûra 42/27.
364 Allah’ın kelâmı ile Kur’an arasın-
daki ilişki, İslâm mezhepleri tarihinde 
çokça tartışılan konulardan biridir. Se-
lefiyye ve Ashâbü’l-hadîs Kur’an’ın, Al-
lah’ın kelâmı olduğu, bu nedenle onun 
lafız ve mâna olarak gayr-i mahlûk oldu-
ğunu söylediler. Buna karşı Mu‘tezilîler 
Kur’an’ın hâdis niteliklere sahip olduğu, 
bu nedenle de mahlûk olarak nitelenme-
si gerektiğini savunmuşlardır. Bu çerçe-
vede Abbâsîler döneminde “mihne” olayı 
yaşanmıştır.
365 Haşviyye. Dinî konularda akıl yü-
rütmeyen, nasların zahirine bağlı kalmak 
sûretiyle teşbih ve tecsîme varacak ka-
dar aşırı telakkileri benimseyen kişilerin 
oluşturduğu gruba verilen addır. 
366 İmruulkays, asıl adı Ebû Vehb 
Hunduc b. Hucr b. El-Hâris (ö. 540) 
olup Câhiliye döneminin tanınmış şâir-
lerindendir. Geniş bilgi için bkz. Ah-
met Savran, “İmruulkays”, DİA, XXII, 
237-238.
-fiillerinden emir türe وعــى ve وقــى 367
tirken i‘lâl kuralları gereği muzâride vav 
harfi, emirde ise yâ harfi düşer ve geriye 
tek harf olarak ق ve ع kalır.
368 el-Enbiyâ 21/2.
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mesini isterler. Tek koyunu olan, kar-
deşinin kendisinden bunu da istediğini, 
dolayısıyla haksızlığa uğradığını belirtip 
şikâyetçi olduğunu söyler. Hz. Dâvûd 
onları dinledikten sonra aralarında “O, 
tek koyununu kendi sürüsüne katmak 
istemekle sana zulmetmiştir. Zaten mal-
larını birbirine karıştıran ortakların çoğu 
birbirine zulmeder. Yalnız inanıp iyi iş-
ler yapanlar bunun dışındadır” şeklinde 
hükmeder. Bu kıssa Ahd-i Atik’te dokuz 
karısı bulunan Dâvûd’un, Ammonoğul-
ları ile yapılan savaşa katılan asker Hittî 
Ûriya’nın eşi Bat Şeba’ya âşık olması ve 
kocasını savaşta ön safa geçirtip öldür-
terek onunla evlenmesi şeklinde takdim 
edilir ve Dâvûd’un bu davranışının Rab 
tarafından bir temsil ile eleştirildiği şek-
linde anlatılır. Maalesef bazı müfessirler, 
Kur’an’daki kıssayı Ahd-i Atik ışığında 
tefsir ve yorumlamada bir sakınca gör-
memişlerdir. Halbuki burada “ismet-i 
enbiyâ” prensibi açıkça ihlâl edilmek-
tedir. Geniş bilgi için bkz. Ömer Faruk 
Harman, “Davud”, DİA, IX, 22-23.  
407 Burada sözü edilen husus Yusuf su-
resinin 22-29. âyetlerinde kıssa edilmek-
tedir. Kuyudan çıkarılıp Mısır’da köle 
olarak satılan Yusuf ’u devrin maliye ba-
kanının karısı satın alıp saraya götürüyor. 
Bu kadın, görkemli bir delikanlı olan Yu-
suf ’a aşık oluyor ve onu yoldan çıkarmak 
istiyor. Fakat Hz. Yusuf “hayır!” diyerek 
onu reddediyor. Söz konusu sûrenin 24. 
âyetinde “Kadının ona meylettiği, şayet 
Rabbinin işaret ve ikazını görmeseydi, 
Yûsuf ’un da ona meyledeceği” bildiril-
mektedir. Bazı müfessirler Hz. Yusuf ’a 
nisbet edilen meylin söz konusu kadına 
ilgi duyması şeklinde yorumlamışlardır.

389 Abbâd b. Süleyman es-Saymerî 
(ö. 250/864). Basra Mu‘tezilesinin önde 
gelen kelamcılarındandır. Hişâm b. Amr 
el-Fuvatî’nin öğrencisidir. İbn Küllâb 
el-Basrî ile ilâhî sıfatlar konusunda tar-
tışmaları olmuştur. Geniş bilgi için bkz. 
Mustafa Öz, “Abbâd b. Süleyman es-Say-
merî”, DİA, I, 12-13.
390 el-A‘râf 7/144.
391 et-Tevbe 9/6.
392 Burgus lakaplı Muhammed b. 
İsa. Neccâriyye kelâmcılarından olup 
fikirlerini benimseyip taraftarı olan-
ların oluşturduğu gruba Burgusiyye 
denilmektedir. 
393 Gâfir 40/78.
394 Kaf 50/38.
395 Kaf 50/38.
396 Nûh 71/1.
397 Nûh 71/1.
398 en-Necm 53/50.
399 el-A‘râf 7/44.
400 Nûh 71/1.
401 Yasin 36/82.
402 Fussilet 41/11.
403 el-Hac 22/52.
404 el-Hac 22/52.
405 Âl-i İmrân 3/159.
406 Burada, Sâd sûresi 38/21-25. 
âyetlerde zikredilen bu kıssanın Ahd-i 
Atik’de yer alan bilgiler (II. Samuel, 
12/1-18) ışığında yorumlanması sonucu 
ortaya atılan bir iddiaya işaret edilmek-
tedir. Söz konusu kıssaya göre Dâvûd 
aleysisselâma, birinin doksandokuz, di-
ğerinin de tek koyunu olan iki kardeş 
başvurarak aralarında adaletle hükmet-
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Hz. Ebû Bekir ve Ömer’i meşrû halife 
kabul ettiği gerekçesiyle kendisini terk 
eden kişilere verilen addır.  Bkz. Bekir 
Topaloğlu-İlyas Çelebi, Kelam Terimleri 
Sözlüğü, İstanbul 2010, s. 256-257.
425 el-Mâide 5/6.
426 Ubey b. Ka‘b: Medine’nin Hazrec 
kabilesine mensup olup Akabe biatlarına 
katılmış ve vahiy kâtipleri arasında yer 
almıştır. 
427 Âl-i İmrân 3/7.
428 Âl-i İmrân 3/7.
429 Ashâbu Vakf. Lafızlarının değişik 
anlamlar taşıması sebebiyle Kur’an’la 
murâd olunanı bilmenin mümkün ol-
madığını savunanlara verilen addır. Bun-
lara göre kendisi ile umûm kastedilen her 
lafızla husus da kastedilebilir. Durum bu 
şekilde olunca, Kur’an’ın ayetlerini anla-
ma konusunda duraklamak gerekir. 
430 el-En‘âm 6/38.
431 Kaf 50/29.
432 eş-Şûrâ 42/11.
433 İhlâs 112/1.
434 el-A‘râf 7/179.
435 ez-Zâriyât 51/56
436 en-Nisâ 4/82.
437 el-Bakara 2/45.
438 A‘râf. Cennetle cehennem arasında 
bir mevki, onları birbirinden ayıran sur-
ların burçları ve sırat üzerinde yüksek bir 
yer anlamlarına gelmektedir. Bkz. Bekir 
Topaloğlu-İlyas Çelebi, Kelâm Terimleri 
Sözlüğü, İstanbul 2010, s. 28-29.
439 el-A‘râf 7/48.
440 ez-Zilzâl 99/7-8.
441 el-Hucurât 49/2

408 el-Bakara  2/199.
409 el-İsrâ 17/88.
410 Hûd, 11/13.
411 Yûnus 10/38.
412 el-Bakara 2/43.
413 el-Mâide 5/6.
414 Müseylimetü’l-Kezzâb (ö. 12/633). 
Resûl-i Ekrem döneminde ortaya çıkan 
yalancı peygamberlerden biri.  Bkz. Ah-
met Önkal, “müseylimetü’l-kezzâb”, 
DİA, XXXII, 90-91.
415 Alkame b. Abede et-Temîmî (ö. 
3/625).  Câhiliye döneminin ünlü şâirle-
rinden olup divan sahibidir. Bkz. Taced-
din Uzun, “Alkame”, DİA, II, 466-467. 
416 Rüstem-i Zâl. Türkçe’de Zaloğlu 
Rüstem diye tanınmakta olup İran mil-
li destanının güçlü kahramanıdır. Bkz. 
Nimet Yıldırım, “Rüstem-i Zâl”, DİA, 
XXXV, 294-295.
417 İsfendîl. Doğru telaffuzu İsfen-
diyâr şeklinde olup İran edebiyatında 
hak, kudret ve lütuf sembolü olarak yer 
alan efsanevî kahramandır. Bkz. Nuret-
tin Albayrak, “İsfendiyâr”, DİA, XXII, 
511-512.
418 el-İhlâs 112/1.
419 eş-Şûrâ 42/11.
420 en-Nisâ 4/82.
421 el-İhlâs 112/1.
422 eş-Şûrâ 42/11.
423 el-Muharrerü’l-vecîz, VII, 45.
424 Râfızî. Bir fikir veya gruptan ayrılan 
demektir. Bu kişilerin oluşturduğu top-
luluğa Râfıza veya Revafız denilmekte-
dir. Tarihte Zeyd b. Ali’nin (ö. 122/740) 
Emevîlere karşı başlattığı isyan esnasında 
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yakın duran bir harekettir. Bkz. Sön-
mez Kutlu, “Kerramiyye”, DİA, XXV, 
294-296. 
459 en-Nisâ 4/14.
460 en-Nisâ 4/14.
461 et-Talâk 65/1.
462 el-Bakara 2/229.
463 Mevâris kıssasından maksat Nisâ 
suresi 7-12 ayetleri olup söz konusu 
âyetlerde mîrasın nasıl taksim edileceği 
hakkında bilgi verilmektedir. Bakara su-
resi 229’da ise talak ve onun sonucunda 
ödenmesi gereken mehirden söz edil-
mektedir. Kādî âyette söz konusu edilen 
“haddi aşma” ifadesinin genel anlamda 
mâsiyetler için değil, miras dağıtımında 
belirlenen sınırı aşmanın kastedildiğini 
kaydetmektedir. 
464 en-Nisâ 4/14.
465 el-Cin 72/23.
466 Meryem 19/75.
467 el-Cin 72/23.
468 el-Bakara 2/228.
469 el-Bakara 2/228.
470 en-Nisâ 4/93.
471 en-Nisâ 4/93.
472 en-Nisâ 4/93.
473 ez-Zuhruf 43/74.
474 ez-Zuhruf 43/75.
475 ez-Zuhruf 43/80.
476 ez-Zuhruf 43/74.
477 el-Bakara 2/228.
478 el-Bakara 2/228.
479 el-Bakara 2/241.
480 el-Bakara 2/237.
481 en-Nahl 16/124.

442 el-Furkân 25/23.
443 el-Hucurât 49/2.
444 el-Furkân 25/23.
445 el-Kehf 18/49.
446 el-Kamer 54/53.
447 el-Hucûrât 39/7.
448 en-Necm 53/32.
449 en-Nisâ 4/48.
450 Cafer b. Harb. Ebü'l-Fazl Cafer 
b. Harb el-Hemedânî (ö. 236/850). 
Bağdat Mu‘tezilesine bağlı kelâm ve fıkıh 
âlimi. Bkz. Cihat Tunç, “Ca‘fer b. Harb”, 
DİA, VI, 549-550.
451 el-Mâide 5/38.
452 en-Nûr 24/2.
453 en-Nûr 24/23.
454 en-Nûr 24/2.
455 Tevbe-i nasûh. “İyi niyet ve sami-
miyetle yapılan tövbe” anlamına gelip 
mâsiyeti bir daha yapmama noktasında 
kesin kararlılığı ifade eder. Tahrîm sû-
resinde müminler nasûh tevbesi ile tev-
be etmeye çağırılmaktadır (et-Tahrîm 
66/8). 
456 Mukâtil b. Süleymân (ö. 150/767). 
Kur’ân-ı Kerîm’i baştan sona tefsir eden 
müfessirlerden olup Cehmiyye’nin ilâhî 
sıfatları inkâr eden tutumuna karşı onla-
rı, özellikle de haberî sıfatları isbat eden 
bir çizgisi bulunmaktadır. Ömer Türker, 
“Mukâtil b. Süleyman”, DİA, XXXI, 
134-136. 
457 Bu bölgede ircâ görüşünü savunan 
kişileri kastediyor.
458 Kerrâmiyye: Muhammed b. Ker-
râm öncülüğünde teşekkül etmiş bulu-
nan itikadî fırka olup tecsim ve teşbihe 
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513 ez-Zümer 39/54
514 ez-Zümer 39/54.
515 ez-Zümer 39/54.
516 ez-Zümer 39/54.
517 ez-Zümer 39/60.
518 er-Ra‘d 13/6.
519 el-A‘râf 7/23.
520 el-Kasas 28/16.
521 Tâ-hâ 20/121.
522 el-Leyl 92/14-16.
523 el-Leyl 92/14.
524 Yûsuf 12/87.
525 el-Mâide 5/44.
526 el-Bakara 2/48,123.
527 el-Mü’min 40/18.
528 ez-Zümer 39/19.
529 el-Enbiyâ 21/28.
530 Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 
313; İbn Mâce, “Zühd”, 37; Tirmizî, 
“Kıyamet”, 11.
531 Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 272; 
İbn Mâce, “Eşribe”, 3; Nesâî, “Zekât”, 
69.
532 en-Nisâ 4/173; en-Nûr 24/38; Fâtır 
35/30; Şûrâ 42/26.
533 Muhammed 47/11.
534 el-Mâide 5/55.
535 Âl-i İmrân 3/133.
536 el-Mü’minûn 23/1.
537 el-Enfâl 8/2.
538 en-Nûr 24/62.
539 Sultan Mahmûd Sebuktekin. 
Gazneli devletinin ünlü hükümdarların-
dandır, İslam dininin Hint bölgesinde 
yayılmasını sağlamıştır. 33 yıllık hüküm-

482 en-Nisâ 4/123.
483 el-İnfitâr 82/14.
484 Âl-i İmrân 3/103.
485 Hûd 11/106-107.
486 Hûd 11/107.
487 Hûd 11/108.
488 Hûd 11/107.
489 Hûd 11/108.
490 el-A‘râf 7/40.
491 Ebû Züeyb’e aittir.
492 Ebû Mâlik Gıyâs b es-Salt el-Ah-
tal (ö. 92/710). Emevîler döneminde 
yaşamış Hıristiyan şairlerdendir. Bkz. 
Hulûsi Kılıç, “Ahtal”, DİA, II, 183-184. 
493 en-Nisâ 4/48.
494 en-Nisâ 4/116.
495 en-Nisâ 4/48.
496 en-Nisâ 4/48.
497 en-Nisâ 4/48.
498 en-Nisa 4/31.
499 en-Nisâ 4/31.
500 el-Cin 72/23.
501 en-Nisâ 4/123.
502 el-Bakara 2/81.
503 el-İnfitâr 82/13.
504 en-Nisâ 4/48.
505 el-İsrâ 17/23.
506 el-Ahzâb 33/24.
507 es-Saffât 37/147.
508 Tâ-hâ 20/82.
509 en-Zümer 39/53.
510 en-Nisâ 4/48.
511 en-Nisâ 4/31.
512 ez-Zümer 39/54.
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568 el-Mü’minûn 23/102.
569 el-Mü’minûn 23/105.
570 el-Mü’minûn 23/105.
571 Yûsuf 12/87.
572 et-Teğâbün 64/2.
573 et-Teğâbün 64/2.
574 Tâ-hâ 20/21.
575 el-Bakara 2/277.
576 el-Bakara 2/98.
577 el-Bakara 2/238.
578 el-Ahzâb 33/7.
579 Kabir azabı konusunda yaygın 
kanaat Mu‘tezile’nin onu inkâr ettiği 
yönünde ise de, Kādî Abdülcebbâr bu 
yaygın kanaati yalanlarcasına “bu ko-
nuda ümmetin arasında ihtilâf olmadı-
ğını” kaydetmektedir. Bu hususta çatlak 
tek ses, Dırâr b. Amr’a aittir. , Kādî bu 
kişinin başlangıçta Mu‘tezilî iken daha 
sonra kendilerinden ayrılarak Cebriy-
ye’ye geçtiğini, dolayısıyla savunduğu 
görüşün kendileri ile ilgisinin olmadığını 
kaydetmektedir. 
580 Nuh 71/25.
581 el-Gâfir 40/46.
582 el-Gâfir 40/11.
583 el-Mü’minûn 23/12.
584 el-Mü’minûn 23/14.
585 el-Mü’minûn 23/100.
586 el-Enbiyâ 21/47.
587 el-Mü’minûn 23/102.
588 el-Hadîd 57/25.
589 el-İnşikâk 84/7-9.
الحســاب  590 ســريع   Rabbin hesabı) ربــك 
hızlı olandır) müellif bu metni almış. 
Ancak Kur’an’da الحســاب ســريع   Allah) الله 

darlık döneminin sonunda 1030 tarihin-
de Gazne’de vefat etmiştir. 
540 el-Beyyine 98/5.
541 Âl-i İmrân 3/19,
542 Âl-i İmrân 3/85.
543 ez-Zâriyât 51/36.
544 el-Ahzâb 33/35.
545 et-Tahrîm 66/5.
546 el-Hucûrat 49/14.
547 en-Nisâ 4/136.
548 el-Hadid 57/29.
549 en-Nûr 24/6-9.
550 et-Tevbe 9/67.
551 Sâhib b. Abbâd (ö. 385/995). 
Ebü'l-Kâsım İsmail b Abbâd b. el-Abbas 
et-Telekânî. Kādî Abdülcebbâr’ın hoca-
sı, Büveyhî veziri, edip, şâir ve Mu‘tezilî 
kelamcısı. Bkz. İlyas Çelebi, “Sâhib b. 
Abbâd”, DİA, XXXV, 512-515. 
552 en-Nisâ 4/48.
553 el-Mâide 5/47.
554 Âl-i İmrân 3/97.
555 Âl-i İmrân3/106.
556 Âl-i İmrân 3/106.
557 el-Leyl 92/14-16.
558 el-Leyl 92/15.
559 el-Vâkıâ 56/8-9.
560 el-Beled 90/19.
561 Sebe 34/17.
562 el-İnşikâk 84/7
563 el-Hâkka 69/19.
564 el-Hâkka 69/33.
565 en-Nûr 24/45.
566 el-Ankebût  29/54.
567 el-A‘râf 7/8.
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Abdülazîz el-Cürcânî (ö. 392/1002). 
Edip, şâir ve Şâfiî fakih ve kâdılkudâtıdır. 
Bkz. Fuat Günel, “Cürcânî Ebü'l-Ha-
san”, DİA, VIII, 132-133. 
603 İşaret edilen âyetler için bkz. en-
Nisâ 4/115; el-Enfâl 8/13; Muhammed 
47/32; el-Haşr 59/4.
604 Sâkîfetü Benî Saîde. Medine’de 
Hz. Ebû Bekir’in halife seçildiği yer. 
605 Hz. Fâtıma (ö. 11/632). Hz. Pey-
gamber’in soyunu devam ettiren kızı, 
Hz. Ali’nin muhterem eşi, Hz. Hasan ve 
Hüseyin’in anneleri. Geniş bilgi için bkz. 
Yaşar Kandemir, “Fâtıma”, DİA, XII, 
219-223.
606 Ammâr b. Yâsir (ö. 37/657). İlk 
Müslümanlardan olup anne ve babası ilk 
şehid olan sahâbîlerdir. Geniş bilgi için 
bkz., Mustafa Fayda “Ammâr b. Yâsir”, 
DİA, III, 75-76.
607 Selmân-ı Fârisî (ö. 36/656). İslâ-
miyet’i kabul eden İran asıllı ilk sahabî. 
Geniş bilgi için bkz. İbrahim Hatiboğ-
lu, “Selmân-i Fârisî”, DİA, XXXVI, 
441-443.
608 Hz. Hüseyin (ö. 61/680). Hz. Pey-
gamber’in torunu, Hz. Ali ve Fâtıma’nın 
küçük oğlu olup 10 Muharrem 661’de 
Kerbelâ’da şehid edilmiştir. Geniş bilgi 
için bkz. Ethem Ruhi Fığlalı, “Hüseyin”, 
DİA, XVIII, 518-521.
609 Hz. Hasan (ö. 49/669). Hz. Pey-
gamber’in torunu, Hz. Ali ve Fâtıma’nın 
büyük oğlu olup Hz. Ali’nin şehid edil-
mesinden sonra halife seçilmiş, fakat altı 
ay sonra Muâviye ile anlaşarak görevi ona 
devretmiştir. Geniş bilgi için bkz. Ethem 
Ruhi Fığlalı, “Hasan”, DİA, XVI, 282-284.
610 Zeyd b. Ali (ö. 122/740). Hz. 

hesabı hızlı olandır): el-Bakara 2/203; 
Âl-i İmrân 3/19, 199; el-Mâide 5/4; 
İbrâhim 14/51; en-Nûr 24/39; el-Ğâfir 
 Rabbin cezâsı) ان ربــك ســريع العقــاب ;40/17
hızlıdır): el-En‘âm 6/165; el-Âraf 7/167 
şeklinde kullanım söz konusudur. Ancak 
metindeki şekliyle geçmemektedir. 
591 el-Hicr 15/92.
592 el-Ahzâb 33/8.
593 et-Tekvîr 81/10.
594 en-Nûr 24/74.
595 Fussilet 41/22.
596 el-Fâtiha 1/5.
597 Abbâd b. Süleyman es-Saymerî. 
598 Âl-i İmrân 3/180.
599 Lokman 31/17.
600 Âli-İmrân 3/119.
601 İmamet konusu İslâm mezhepleri 
tarihinde ortaya çıkan ilk ihtilâflardan 
biri, hatta ilki olup, bu konuda şu gö-
rüşler oluşmuştur: Hâricîler imamın ta-
mamen biata bağlı olduğunu, Şîa nasla 
tayin edildiğini, Zeydiyye nassın vasfı 
belirlediğini söylerken, Ehl-i Sünnet ve 
Mu‘tezile kelâmcıları imâmeti siyasî bir 
konu ve ümmetin seçimine bağlı bir hu-
sus olarak değerlendirmişlerdir. Bu kita-
bın İmamet kısmı Mu‘tezile’den daha çok 
Zeydiyye’nin görüşlerini yansıtmaktadır. 
Bu durum, eserin şârihi konumunda 
olan Kıvâmuddîn Mankdîm’den kaynak-
lanmaktadır. Çünkü söz konusu şârih 
Zeydîdir ve bu konuda kitaba müdahale 
etmiştir. Esasında müteahhir dönemin 
Mu‘tezilîleri kısmen Şiîleştikleri için 
İmamet konusunda ilk dönem Mu‘tezilî-
leri gibi kanaat serdetmemişlerdir.
602 Kâdılkudât Ebü'l-Hasan Ali b. 
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ortaya çıktıkları görülmektedir. Zekât 
vermeme şeklinde kendini gösteren bu is-
yan olayı, Hz. Ebû Bekir’in bastırmasıyla 
sona ermiştir. Bu olaylara Ridde olayları, 
katılanlara da ehl-i ridde denilmektedir. 
618 Abbâs b. Abdulmuttâlib (ö. 
32/653). Hz. Peygamber’in amcası.
619 Hamza (ö. 3/625). Hz. Peygam-
ber’in amcası olup Uhud savaşında şehid 
olmuştur. Kendisine Resûl-i Ekrem tara-
fından Seyyidü’ş-şüheda unvanı verilmiş-
tir. Geniş bilgi için bkz. Hüseyin Algül, 
“Hamza”, DİA, XV, 500-502.
620 Ca‘fer (ö. 8/629). Hz. Peygamber’in 
amcasının oğlu ve Hz. Ali’nin kardeşi 
olup Mute savaşı kumandanlarındandır. 
Bu savaşta gösterdiği kahramanlık ve iki 
kolunun da kesilerek şehid edilmesi üze-
rine kendisine Resûl-i Ekrem tarafından 
Cafer-i Tayyar adı verilmiştir. Geniş bilgi 
için bkz. Ahmet Önkal, “Cafer b. Ebû 
Tâlib”, DİA, VI, 548-549.
621 Talha. Ebû Muhammed Talha b. 
Ubeydullah b. Osman et-Teymî el-Ku-
reşî (ö. 36/656). İlk Müslümanlardan 
ve vahiy kâtiplerindendir, Hz. Ömer’in 
hilafet için tespit ettiği altı kişinde yer 
almıştır. Geniş bilgi için bkz. Bünya-
min Erul, “Talha b. Ubeydullah”, DİA, 
XXXIX, 504-505. 
622 el-Mâide 5/55.
623 el-Mâide 5/55; el-Enfâl 8/3.
624 Gadir-i Hum. Mekke ile Medine 
arasında bir yerin adı olup Hz. Peygam-
ber Veda haccı dönüşü burada konak-
lamış ve sekaleyn hadisi olarak bilinen 
“Size biri Allah’ın kitabı ve diğeri de Ehl-i 
Beytim olmak üzere paha biçilmez iki 
şey bırakıyorum. Benden sonra bunlara 

Ali’nin torunu ve Hz. Hüseyin’in oğlu 
Zeynelâbidîn’in küçük oğludur. Ağabeyi 
Muhammed Bakır’ın aksine Emevîlerle 
mücadeleyi göze almış ve onlara karşı 
kıyam etmiştir. Zeydiyye mezhebinin 
kurucusudur.  
611 Buradaki sıralama Zeydiyye’ye gö-
redir. Eserdeki bu tür kayıtlar, müellifin 
Zeydî öğrencilerinin Mu‘tezile ile Zey-
diyye’nin görüşlerinin karşı karşıya geldi-
ği yerlerde tercihlerini Zeydiyye’den yana 
kullanmalarından kaynaklanmaktadır.
612 Ömer b. Abdülazîz (ö. 101/720). 
Emevîler döneminde 717-720 yılları 
arasında halifelik yapmıştır, adaleti ile 
meşhurdur, bu nedenle de Hz. Ömer’den 
sonra ikinci Ömer diye adlandırılmıştır. 
Geniş bilgi için bkz. İsmail Yiğit, “Ömer 
b. Abdulaziz”, DİA, XXXIV, 53-55.
613 Cârûdiyye. Zeydiyye’nin bir alt 
kolu olup Ebü'l-Cârûd Ziyâd b. Mün-
zir’in (ö. 150/767) görüşlerini benimse-
yenlere verilen addır.
614 Sâlihiyye. Mürcie mezhebinden 
Sâlih b. Ömer’in görüşlerini benimseyen 
kişilere verilen addır.  
615 Bekriyye. Hz. Ebû Bekir’e mensup 
olanlar anlamına gelmekte olup onun 
ashabın en faziletlisi ve meşru halife ol-
duğunu kabul edenler için kullanılan bir 
tabirdir. 
616 el-Fetih 48/16.
617 Ridde ehli. Ridde, bir Müslüma-
nın İslam dininden çıkması anlamına 
gelmekte olup Resul-i Ekrem’in Veda 
haccından Medine’ye dönüşünde rahat-
sızlanması ve arkasından da vefat etmesi 
üzerine Müseylime ve Esved-i Ansi gibi 
bazı kimselerin peygamberlik iddiası ile 
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dinden çıkma sonucu doğacak inanç ve 
görüşleri savunmaya ilhâd, Bu tür kimse-
lere de mülhid denilir. Çoğulu melâhide-
dir. Geniş bilgi için bkz. Bekir Topaloğ-
lu-İlyas Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüğü, 
İstanbul 2010, s. 148-149.
634 Mücessime. Kaînatı yaratan ve 
yöneten yüce varlığı cisim şeklinde dü-
şünüp O’na cismânî özellikler nisbet 
eden kişilerin oluşturduğu fırkaya veri-
len addır. Bunlar söz konusu görüşlerini 
özellikle naslarda geçen haberî sıfatlar 
üzerinden temellendirmektedirler. Ge-
niş bilgi için bkz. Bekir Topaloğlu-İlyas 
Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüğü, İstanbul 
2010, s. 231-232.
635 Hûd 11/43.
636 Ecel. Ehl-i Sünnet’e göre tek olup 
kader çerçevesinde Allah tarafından ka-
rarlaştırılan bir süredir. O süre ne uzatılır 
ne de kısaltılır. Mu‘tezile’ye göre ise ecel, 
kaderle belirlenen (müsemmâ) ve öne 
çekilen (kazâ) olmak üzere ikiye ayrılır. 
Yatağında normal ölümle ölen kişi birin-
ci, suikastla ölen kişi ise ikinci tür ecel 
kapsamında ölmüş olur. Şayet ikinci kişi 
suikasta uğramamış olsaydı yaşayacaktı. 
637 Haram malın rızık olup olmadığı 
konusunda Mu‘tezile ile Ehl-i Sünnet 
arasında görüş ayrılığı bulunmaktadır. 
Mu‘tezile’ye göre haram mal rızık değil-
dir. Dolayısıyla haram yiyen kişi kendi 
rızkını değil. Başkasının rızkını yemiş 
olur. Ehl-i Sünnete göre ise rızık boğaz-
dan geçen şeydir. Dolayısıyla haram da 
onu yiyen kişinin rızkıdır fakat onu ha-
ram yoldan kazandığı için günahkârdır. 
638 Yûnus 10/59.
639 el-Bakara 2/3.

sarılırsanız, hak yoldan ayrılmazsınız.” 
sözünü irad etmiştir. Sonra da Hz Ali’yi 
göstererek “ Ben kimin mevlâsı isem, Ali 
de onun mevlâsıdır. Allah’ım! Onu seve-
ni sev, ona düşman olana düşman ol!.” 
buyurmuştur. Şîa bu olayı delil getirerek 
Hz. Peygamber’in sağlığında, Hz. Ali’yi 
vasi tayin ettiğini iddia etmektedir.
625 et-Tahrîm  66/4.
626 Kader ve kaza meselesi. Ehl-i 
Sünnet’te altı iman esasından biri olup, 
Allah’ın her şeyi ezelde bilip, takdir edip 
vakti zamanı gelince de yaratması de-
mektir. Mu‘tezile’ye göre ise kevnî plan-
da Allah’ın takdir ve planı olmakla bera-
ber insan fiilleri konusunda önceden tak-
dir ve tespit edilen bir durum söz konusu 
değildir. Dolayısıyla efâl-i ibâd tümüyle 
insanlara aittir.
627 Fussilet  41/12.
628 el-Kasas  28/29.
629 el-İsrâ 17/23.
630 el-İsrâ 17/4.
631 en-Neml 27/57.
632 Kaderiyye adının kimin için uygun 
olduğu konusunda Mu‘tezile ile hasımla-
rı arasında ihtilâf vardır. Kaderîlerin Me-
cûsîlere benzetilmesinden hareketle, ha-
sımları onları “şerri Allah’ın yaratmadığı, 
dolayısıyla ikinci bir yaratıcıyı savun-
dukları mütalaasıyla Mecûsîlikle itham 
ederlerken, Mu‘tezilîler “el-Kaderiyye” 
nisbesinin onu inkâr edenlere değil, ka-
bul edenlere uygun düşeceği, dolayısıyla 
hadiste kendilerinin değil, Mücbire’nin 
kastedildiğini savunmaktadırlar. 
633 Mülhide. Allah’ın varlığını ve bir-
liğini, dinin temel hükümlerini inkâr et-
mek, bunlar hakkında kuşku beslemek, 
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640 Kâsım b. İbrâhim er-Ressî (ö. 
246/860). Zeydî âlimlerdendir, Zeydî 
imam el-Hâdî İbnü’l-Hakk’ın dedesidir.
641 Ali Mûsâ er-Rıza: On iki imamdan 
sekizincisidir. Musa Kâzım’ın oğlu ve 
Muhammed Cevad Tâkî’nin babasıdır. 
642 Cafer b. Mübeşşir (ö. 234/848).
Bağdat Mu‘tezilesinin ileri gelenlerinden 
olup Ebû Musa el-Murdar ve Sümâme b. 
Eşres’in öğrencisi olmuştur. 
643 Bişr b. el-Mu‘temir (ö. 210/825). 
Bağdat Mu‘tezilesinin kurucularından-
dır. Sümâme b. Eşres’in hocasıdır. 
644 Muvâfât. Allah’ın ilmi ile kulun 
ölüm anında iman-küfür açısından 
durumu arasındaki ilişkiyi anlatan bir 
terimdir. İlk olarak İbn Küllab el-Bas-
rî tarafından kullanılmıştır. bkz. Bekir 
Topaloğlu-İlyas Çelebi, Kelâm Terimleri 
Sözlüğü, İstanbul 2010, s. 230-231.
645 el-Enfâl 8/2.
646 et-Tevbe 9/124.
647 el-Mü’minûn 23/1.
648 el-Bakara 2/25, 39, 81, 82 vb.





Top ka pı Sa ra yı Mü ze si Kü tüp ha ne si, III. Ahmed 
Koleksiyonu, No. 1872’de kayıtlı bulunan Şerhu’l-
Usûli’l-Hamse’nin yazmasının başı ve sonundan 
görüntüler. 

2a vr.



1b vr.



197a vr.



196b vr.





DİZİN

A
Abbâd  512, 674, 694, 778, 782, 783
Abbâd b. Süleyman  778, 783
Abbâd b. Süleymân es-Saymerî  512
Abbas b. Abdulmuttâlib  710
Abbâsîler  694, 777
Abdülvâhid  776
adem  536
âhâd haber  718
âhiret  770
Ahmed b. Hanbel  781
Ahtal  586, 781
akıl yürütme  777
akid  696, 698, 700, 706, 710
aklî  504, 508, 620, 648, 678, 702, 
718, 732
aklî delâlet  504, 508
aklî deliller  648
Ali b. Ebû Tâlib  700, 704, 710, 714
Ali Mûsâ er-Rıza  760, 786
Alkame  779
Âmiriyye  548
Ammar  698
Amr b. Ubeyd  638
Antereli Fâriz  586
Araplar  498, 776
Arasât  775
araz  522, 736
Atvâ  773

B
Bağdat  780, 786
Bağdâdiyyûn  542, 544, 738, 748
bağırtlak kuşu  648
bâin  562

Bâkıllânî  726
Basra  592, 778
Bekriyye  638, 694, 706, 776, 784
Berzah  666
Beş Esas  492, 773
Beytullah  626, 770
biat eden  696
biat etme  694, 712
bilgi  558, 582, 612, 664, 666, 716, 
774, 777, 778, 780, 783, 784, 785
Bişr b. Ebî Hâzım  586
Bişr b. el-Mu’temir  760, 762, 786
boşanma  562
Burgus  778
büyük günah  520, 522, 524, 526, 534, 
544, 546, 548, 550, 580, 588, 590, 
598, 606, 608, 610, 612, 614, 620, 
632, 634, 636, 640, 642, 644, 648, 
650, 652, 654, 656, 658, 664, 734, 
748, 756, 758, 764, 766, 776
büyük günahlar  520, 544, 588, 590, 
612, 632, 640, 648, 664, 748, 756, 
764, 766

C-Ç
Ca‘fer b. Harb  526, 730, 780
Câhız  694, 773
Cârûdiyye  704, 784
Cebrâil  662, 712
Cebriyye  662, 726, 773, 774, 776, 782
cehâlet  728
cehennem azabı  566, 654
cehennem çukuru  584
cehennem ehli  584, 586, 592, 652, 672, 
766
Cehm b. Safvân  630
Cehmiyye  780
cennet ehli  530, 586, 672, 766, 768



│794 DİZİN - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

el-Meşhedü’l-Mukaddesü’l-Mansûrî  770
el-Usûlü’l-hamse  773
Emevîler  784
emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker  
678, 680
en-Nemîme  664
esmâ ve ahkâm  614
eşlerden birinin fıskı  638
evlilik akdi  638

F
farz-ı kifâye  686
fâsık  520, 548, 560, 566, 572, 578, 
598, 602, 604, 606, 610, 614, 616, 
620, 632, 634, 638, 640, 642, 644, 
646, 654, 704
Fâtımî  692
fıkıh  780
Firavun  662
Firavun ailesi  662
Furkan  780

G
Gadir-i Hûm  712
gayr-i mükellef  644
Gazneli  781

H
haber-i vâhid  718
hac  632
hâdis  564, 736, 742, 777
hâdis nitelikler  777
hadleri uygulama  690, 694
Hâlidî  580
hareket ve sükûn  774
harf-i tarif  554
Hâricîler  524, 636, 694
Hasan el-Basrî  590, 638, 640, 706
hasen  494, 496, 502, 504, 506, 508, 

cezâ-ivaz  514
Çin  775
cinler  554
cisim  522, 672, 785

D
dârib  622, 644
Dâvûd  778
delâlet  504, 506, 508, 512, 518, 524, 
526, 532, 542, 546, 550, 552, 556, 
562, 570, 582, 586, 592, 594, 602, 
604, 606, 620, 622, 624, 626, 628, 
638, 642, 652, 654, 656, 662, 664, 
666, 668, 670, 672, 674, 676, 678, 
690, 694, 696, 702, 708, 710, 714, 
718, 722, 724, 726, 742, 748, 750, 
752, 754, 762, 768
delil  508, 526, 560, 574, 576, 586, 
590, 592, 604, 606, 608, 628, 640, 
642, 648, 652, 654, 666, 668, 676, 
690, 694, 696, 698, 706, 708, 710, 
712, 716, 756, 760, 766, 785
Dırâr b. Amr  662, 782
doğru (hasen)  570
duyulur  540
duyulur âlem  540

E
Ebû Cehil  704
Ebû Hanîfe  692
Ebû Hâşim  506, 510, 514, 516, 518, 
524, 526, 528, 532, 556, 560, 606, 
628, 672, 676, 680, 700, 714, 734, 
742, 748, 752, 754, 756, 758, 768
Ebû Züeyb  718
Ehl-i Beyt  690, 714, 784
el-Esmâ ve’l-ahkâm  614
elfâz-ı müştereke  556
el-Lüma  773
el-menzile beyne’l-menzileteyn  614, 773



│ شرح الأصول الخمسة795

İbn Yevmeyn  776
İbrahim en-Nazzâm  773, 774
İmam Eş‘arî  775
iman-küfür  786
İmruulkays  777
insan fiilleri  774, 785
irade  775
İran  779, 783
İsfendîl  779
itikadî  780
ivaz  776
ıskât yetkisi  544
İblîs  724
İbn Abbâs  750
İbn Fûrek  624
icap  504, 506, 720, 722
icmâ  510, 524, 642, 688, 690, 694, 
696, 760
içki içmek  756
idrâk  664, 742, 752
ihsân  502, 758
ilim  672, 714, 720, 752
illet  522, 678, 758, 768
imam  688, 692, 694, 698, 700, 702, 
704, 764, 766
imâmet  688, 696, 698, 706, 708, 712, 
714
İmamın tayini  688, 700
İmâmiyye  676, 690, 694, 700, 702, 
706, 708
İmam Şâfii  548
imkân  512, 546, 588, 680, 702
imsâk  624
irade  494, 524, 560, 598, 600, 658, 
670, 692, 702, 758, 768
istidlâl  548, 550, 560, 562, 566, 568, 
604, 620, 656, 664, 690, 716

510, 514, 518, 528, 534, 540, 554, 
570, 574, 576, 578, 580, 598, 610, 
612, 646, 664, 722, 724, 730, 742, 
750, 756
Haşviyye  672, 777
hebâen mensûra  522
hesâba çekme  668
hilafet  784
Hıristiyanlar  580, 730
hikmet  600, 624
Horasan  548
Hûd  774, 777, 779, 781, 785
hudûd  560
hulf  610, 758
hulûd  568, 574
hüccet  536, 570, 582, 592, 604, 658, 
710, 724
Hz. Ali  530, 636, 646, 684, 698, 708, 
710, 712, 714, 783, 784, 785
Hz. Ebû Bekir  692, 696, 706, 779, 
783, 784
Hz. Fâtıma  692, 698, 783
Hz. Hasan  692, 783
Hz. Hüseyin  783, 784
Hz. Muhammed  626, 692
Hz. Ömer  784
Hz. Ömer  696
Hz. Peygamber  530, 548, 558, 572, 
574, 582, 584, 592, 594, 604, 606, 
608, 612, 626, 630, 664, 676, 694, 
700, 708, 712, 716, 722, 728, 746, 
768, 783, 784

I-İ
Islâhu’l-mantık  350
İbn Fûrek  777
İbn Fûrek el-İsfehânî  777
İbn Küllâb  778



│796 DİZİN - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

570, 588, 590, 596, 610, 648, 650, 
658, 664, 748, 754, 764, 766
Küleyb b. Vâil  586

L
lanetleme yemini  638
Lebîd  712, 777
Lokman  676, 775, 783
lügat ehli  556, 628, 640

M
mâdûm  518
mahal  554
Mâiz  548
Mâiz ve Âmiriyye  548
mâkûl  670, 754
mâsiyetler  510, 524, 526, 732, 750
mecâz  564, 568, 596, 618, 628, 720, 
732, 742
Mecûsîleşme  616
Medine  779, 783, 784
Mekke  784
melek-i mukarreb  614
Melekler  554
menfaat  566, 618, 738
meşîet  586, 588
Mevâris kıssası  560, 780
mevcut  604
Mısır  778
Mikâil  662
Muammer b. Abbâd  774
Muâviye  783
Mücbire  785
Mücessime  785
müfessirler  778
muhâl  536, 664
Muhammed b. İsa  778
mukâbele  522

istisnâ  526, 552, 554, 584, 586, 590, 
598, 626
ivaz  514, 516, 618

K
Kâbe  708, 716
kabih  494, 496, 518, 536, 574, 606, 
610, 680, 720, 724, 728, 730, 732, 
734, 742, 750, 754, 758
kabih fiil  496, 610, 728
kabih fiiller  610, 728
Kabir azâbı  662, 664, 666
Kaderiyye  722, 724, 726, 728, 746, 785
Kādî Abdülcebbâr  773, 775
Kādî Abdülcebbâr  574, 606, 630, 642, 
644, 648, 684
kadîm  498
kâdir  532, 534, 544
kâfirler  560, 562, 566, 602, 656
Kalânisî  726
karı koca arasında  638
karîne  632, 634
Kārûn mevkii  682
Kâsım b. İbrâhim  760, 786
kâtib  622
kelâm  552, 554, 566, 604, 630, 664, 
702, 764, 766, 780
Kerrâmiyye  548, 630, 706, 768, 780
kesb  775
kıyamet ahvâli  668
kıyamet günü  568, 604, 608
kıyas  706
kötülük  494, 518, 520, 540, 542, 568, 
578, 592, 730, 748, 756, 762, 773, 775
kubuh  750, 752
kudret  536, 702, 770, 774, 779
kulların fiilleri  522, 720, 722
küçük günah  524, 526, 528, 530, 534, 



│ شرح الأصول الخمسة797

müşâhede  646
Müşebbihe  716, 722
mütevâtir  582, 584, 712, 716
mütevâtir haber  716

N
nâfileler  528, 628, 768
naklî delil  712
namaz  560, 564, 604, 608, 622, 624, 
626, 632, 658, 660, 706, 712, 716, 768
namaz ehli  604, 608
Nâsır  638
nas koyma  700, 702
Nasuh Tövbesi  752
Nazzâm  776
Neccâriyye  773, 778
nedâmet  540
nehiy ani’l-münker  676, 678, 680, 773
nikâh  636, 698
Nûh  778
nutfe  662
nübüvvet  694

O-Ö
Ömer b. Abdülazîz  784
oruç  626
Ömer b. Abdülazîz  700

R
Ramazan  626
Resûl-i Ekrem  528, 564, 582, 592, 664, 
690, 762, 768, 779, 784
Rey  592
Rey ehli  592
ridde ehli  706
rivâyet  548, 582, 608, 626, 664, 676, 
688, 710, 714, 726
Rûmî  775
Rüstem  779

Mukâtil b. Süleymân  548, 780
mükellef  775
mülhid  785
Mülhide  785
mümkün  776, 779
Mürcie  773, 784
Mütevekkil  773
Mu‘tezile  662, 694, 696, 698, 700, 
706, 714, 722, 784
Mutezile  777, 785
Mücbire  694, 716, 722, 724, 726, 730
Mücessime  730
mücrimler  566
müezzin  624
mükellef  496, 502, 510, 512, 520, 528, 
530, 544, 550, 574, 606, 640, 642, 
644, 672, 680, 704, 718, 724, 734, 
746, 766
mükellef tutulma  674
mülhid  580, 584, 642
Mülhide  730
mülhidler  730
mümkün  498, 500, 502, 504, 514, 
516, 518, 526, 528, 530, 532, 534, 
544, 548, 554, 556, 558, 560, 562, 
564, 566, 568, 570, 572, 580, 582, 
584, 594, 600, 604, 610, 612, 624, 
636, 640, 646, 664, 666, 670, 672, 
674, 684, 692, 694, 698, 700, 702, 
710, 724, 728, 730, 732, 734, 736, 
748, 752, 758, 760, 766
münafıklar  642
münker  530, 684
Mürcie  512, 550, 572, 582, 584, 588, 
604, 608, 620, 630, 658
mürtekib-i kebîre  636, 638, 644
müslüman  636
müslüman mezarlığı  636



│798 DİZİN - Mu‘tezile’nin Beş İlkesi

tefsir  526, 650, 674, 698, 734, 778, 
780
tekfîr  512, 516, 518, 538, 572, 636, 
706
teklîf  496, 502, 508, 528, 572, 674, 
740, 758
tenâsüh  776
tenzîh  726, 775
teselsül  702
tevâtür  584
Tevrat  730
tövbe  512, 530, 544, 548, 576, 588, 
592, 594, 596, 598, 600, 604, 608, 
610, 612, 618, 622, 634, 646, 684, 
686, 746, 748, 750, 752, 754, 756, 
758, 760, 762, 764, 780
tövbe etme  530, 544, 548, 684, 686, 
748, 754, 756, 758, 760, 762, 764, 780
tövbe-i nasûh  548

U-Ü
Ubey b. Ka’b  779
Ûriya  778
usûl-i fıkh  562
ülkenin rabbi  620
ümmet  510, 516, 550, 574, 602, 662, 
676, 682, 690, 694, 700

V
vâcibi ihlâl  508, 532, 534, 536, 538, 
680, 750, 762
va‘d ve va‘îd  492, 506
Vâsıl b. Atâ  714, 760
verâ sahibi  692, 694

Y
yaratıcı  728
yaratılmış  720, 724
Yûsuf  777, 778, 781

S-Ş
saçılmış zerreler  522
Şâfiî  783
sağîre  524, 526, 528
sağîre ve kebîre  524
sahâbe  636, 714, 760
Sâhib b. Abbâd  642, 776, 782
sahîh  510, 514, 516, 520, 522, 526, 
530, 534, 540, 542, 544, 550, 554, 
556, 558, 572, 574, 578, 594, 596, 
600, 606, 608, 610, 626, 632, 636, 
640, 642, 650, 654, 656, 658, 680, 
698, 702, 712, 722, 736, 738, 746, 
750, 752, 754, 756, 758, 760, 762, 
764, 766
Sakîfe  696
Sâlihiyye  704, 784
sâlih mümin  614
Saydalânî  726
Selmân  698, 783
sem‘î delâlet  506, 766
Şîa  783, 785
sıfat  680
Sırât  672, 674
Sultan  624, 742, 746, 781
Sultan Mahmûd Sebuktekin  624, 781
Sümâme b. el-Eşres  774
sûra üfleme  666
sünnet  696
Şam  738
şefâat  604, 606, 608, 610, 612
şefâatçi  606

T

tabiat  724, 774
Tabîb b. Zekeriyyâ  736
Tabiiyyûn  774



│ شرح الأصول الخمسة799

yüz değnek  546

Z
zannî  718
zarûret  640
zaruri bilgi  680, 716
zekât  594, 624, 626, 632, 712, 716, 
764, 768
zem-medih  492
zemme müstehâk  494, 496, 532, 540, 
580, 630, 634, 640, 658, 668
Zeyd b. Ali  700, 779, 784
Zeydî  784, 786
Zeydiyye  704, 783, 784
zimmî  594
zinâ  546, 566, 646, 754, 766
Züheyr  774




